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Valsts kancelejai
Par Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta "Par Ministru kabineta 2014. gada 26. augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr. 45 45. §) "Informatīvais ziņojums "Priekšlikumi ārējo normatīvo aktu grozījumu skaita samazināšanai"" 8. un 9. punktā dotā uzdevuma atzīšanu par aktualitāti zaudējušu" iesniegšanu
Pamatojoties uz Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 164.4. apakšpunktu, Tieslietu ministrija nosūta Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projektu "Par Ministru kabineta 2014. gada 26. augusta sēdes protokollēmuma (prot. Nr. 45 45. §) "Informatīvais ziņojums "Priekšlikumi ārējo normatīvo aktu grozījumu skaita samazināšanai"" 8. un 9. punktā dotā uzdevuma atzīšanu par aktualitāti zaudējušu" (turpmāk – protokollēmuma projekts) izskatīšanai Ministru kabineta sēdē.
	1.
	Iesniegšanas pamatojums
	Ministru kabineta 2014. gada 26. augusta sēdes protokola Nr. 45 45. § 8. punktā Tieslietu ministrijai dots uzdevums sadarbībā ar Valsts kanceleju, kā arī, konsultējoties ar Saeimas Juridisko biroju, sagatavot un līdz 2015. gada 31. decembrim iesniegt Ministru kabinetā grozījumus Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumos Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi", paredzot iespēju vienā normatīvajā aktā ietvert grozījumus vairākos normatīvajos aktos (uzdevums 2014-UZD-2804).
Izpildot šo uzdevumu, tika sagatavoti attiecīgi grozījumi Ministru kabineta noteikumos. Atbilstoši uzdevumam pirms noteikumu projekta izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē Tieslietu ministrija konsultējās ar Valsts kanceleju un Saeimas Juridisko biroju. Valsts kanceleja sniedza viedokli, ka apvienotie grozījumi būtu pieļaujami tikai tad, ja nepieciešams veikt tehniska rakstura izmaiņas daudzos normatīvajos aktos. Savukārt Saeimas Juridiskais birojs konceptuāli neatbalstīja sagatavoto projektu, uzskatot, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma 95. pantā paredzētais pilnvarojums izdot Ministru kabineta noteikumus par svarīgākajām juridiskās tehnikas prasībām attiecībā uz likumprojektiem izlietojams tikai tiktāl, ciktāl Ministru kabinets nosaka paša parlamenta ilgstošā praksē aprobētas un akceptētas juridiskās tehnikas prasības, nevis tiktāl, ka Ministru kabinets varētu izvirzīt parlamentārajai praksei neatbilstošas juridiskās tehnikas prasības. Par pieļaujot, ka ieteiktā likumprojektu sagatavošanas un aprites kārtība tiek noteikta likuma līmenī, Saeimas Juridiskais birojs uzskata, ka šādai kārtībai tomēr ir vairāk trūkumu, nekā priekšrocību.

Ņemot vērā Saeimas Juridiskā biroja konceptuālos iebildumus, Tieslietu ministrija apkopoja citu valstu praksi, kā arī Latvijā pastāvējušo praksi, secinot, ka apvienoto grozījumu sagatavošana nav sveša Latvijas tiesību sistēmai. Proti, 1990. gados pastāvēja prakse, kad ar vienu normatīvo aktu tika grozīti vairāki likumi. Mūsdienās līdzīga normatīvo aktu jaunrades prakse pastāv arī citās valstīs (piemēram, Igaunijā, Austrijā, Maltā, Portugālē) un Eiropas Savienības līmenī. 
Meklējot iespējas panākt kompromisu ar Saeimas Juridisko biroju, 2016. gada 26. oktobrī tika organizēta tikšanās Valsts prezidenta kancelejā ar Saeimas Juridiskā biroja, Valsts prezidenta kancelejas un Valsts kancelejas pārstāvjiem. Lai gan pārliecināt Saeimas Juridiskā biroja vadītāju par apvienoto grozījumu lietderību sanāksmē neizdevās, sanāksmē tika panākta vienošanās, ka 2017. gada sākumā Saeimas Juridiskais birojs organizēs sanāksmi Saeimas Juridiskajā komisijā šā jautājuma apspriešanai. Tomēr līdz šim laikam sanāksme nav notikusi. Ņemot vērā, ka bez Saeimas Juridiskā biroja un politiskā atbalsta šā uzdevuma izpilde nav iespējama, ierosinām atzīt šo uzdevumu par aktualitāti zaudējušu.
Savukārt no Ministru kabineta 2014. gada 26. augusta sēdes protokola Nr. 45 45. § 9. punkta Tieslietu ministrijai izriet uzdevums sagatavot un līdz 2015. gada 31. decembrim iesniegt noteiktā kārtībā Ministru kabinetā grozījumus Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā, lai pārtrauktu praksi izdot no jauna Ministru kabineta noteikumus, ja pilnvarojums likumā pēc būtības ir saglabājies vai arī tas ir pārcelts uz citu likumu.

Izpildot šo uzdevumu, tika sagatavoti atbilstoši grozījumi Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā. Par izstrādāto likumprojektu notika vairākas sanāksmes ar Saeimas Juridiskā biroja, Valsts kancelejas un Latvijas Universitātes līdzdalību. Saeimas Juridiskais birojs un Latvijas Universitāte neatbalsta šādus grozījumus Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā tiesiskās noteiktības principa dēļ. Proti, atsaucoties uz Satversmes tiesu, tika norādīts, ka tiesiskās noteiktības princips uzliek valstij par pienākumu nodrošināt tiesisko attiecību noteiktību un stabilitāti.
 No tiesiskās noteiktības principa izriet prasība, lai normatīvajā aktā ietverto tiesību normu formālā spēkā esība ir nepārprotama. Šai noteiktības prasībai ir jābūt vienādai gan attiecībā uz normatīvā akta spēkā stāšanos, gan spēka zaudēšanu. Likumprojektā paredzētais regulējums šai noteiktības prasībai neatbilst, jo padara tiesību normas formālo spēku atkarīgu nevis no nepārprotami konstatējama fakta, bet gan no tiesību piemērotāja viedokļa par pilnvarojuma būtību. Vienlaikus tika norādīts, ka lielākajā daļā gadījumu pilnvarojumu ietverošo likuma normu izteikšana jaunā redakcijā ir saistīta ar būtiskām izmaiņām likuma saturā un struktūrā, tādēļ arī jaunu likumpamatoto normatīvo aktu izdošana bieži vien ir racionāla un nepieciešama. Turklāt likumdevējs, grozot pilnvarojošās  tiesību normas, parasti nosaka saprātīgu pārejas periodu, līdz kuram izdodami jauni likumpamatotie normatīvie akti. Ievērojot minēto, Tieslietu ministrijas identificētā problēma nav risināma, izdarot grozījumus Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likumā.

Ņemot vērā Saeimas Juridiskā biroja un Latvijas Universitātes konceptuālos iebildumus, tika meklēti iespējamie kompromisa risinājumi. Piemēram, tika izskatīta iespēja grozīt Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumus Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi", paredzot tajā formulējumu, kas iekļaujams likuma pārejas noteikumos, lai Ministru kabineta noteikumi nebūtu jāizdod no jauna deleģējošās likuma normas formālu grozījumu dēļ. Tomēr arī šādi kompromisa risinājumi no Saeimas Juridiskā biroja puses netika konceptuāli atbalstīti. Saeimas Juridiskā biroja ieskatā apsvērt iespēju, ka uz likuma pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi paliek spēkā pēc likuma grozījumu spēkā stāšanās dienas, var nevis abstrakti, bet tikai konkrētā likumprojekta kontekstā un ar nosacījumu, ka tiek noteikts pārejas posms jaunu Ministru kabineta noteikumu pieņemšanai.

Meklējot iespējas panākt kompromisu ar Saeimas Juridisko biroju, 2016. gada 26. oktobrī tika organizēta tikšanās Valsts prezidenta kancelejā ar Saeimas Juridiskā biroja, Valsts prezidenta kancelejas un Valsts kancelejas pārstāvjiem. Kaut arī sanāksmes laikā kompromisu ar Saeimas Juridisko biroju panākt neizdevās, tomēr sanāksmē tika panākta vienošanās, ka 2017. gada sākumā Saeimas Juridiskais birojs organizēs sanāksmi Saeimas Juridiskajā komisijā šā jautājuma apspriešanai. Tomēr līdz šim laikam sanāksme nav notikusi.

Ņemot vērā, ka bez Saeimas Juridiskā biroja un politiskā atbalsta šā uzdevuma izpilde nav iespējama, ierosinām atzīt šo uzdevumu par aktualitāti zaudējušu.
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Pielikumā: 
1. Protokollēmuma projekts uz 1 lp. (datne: TMprot_240317_apvien_groz).;
2. Valsts kancelejas atzinums uz 1 lp. (datne: VKatz_220317_apvien_groz).
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