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Informatīvais ziņojums

“Par 2017.gada 25.jūlijā neformālajā Eiropas Savienības Konkurētspējas ministru padomes (pētniecības) sanāksmē izskatāmajiem jautājumiem”

2017.gada 25.jūlijā Tallinā (Igaunijā) notiks neformālā Eiropas Savienības (turpmāk – ES) Konkurētspējas ministru padomes sanāksme, kas tiks veltīta pētniecībai. Igaunijas prezidentūras neformālās ES Konkurētspējas ministru padomes sanāksmē plānotas divas darba sesijas par tematiem “Pētniecības ietekme un vērtība: nodrošinot pamatojumu investīcijām pētniecībā un inovācijās” un „ES pētniecības un inovācijas partnerību plašāka saskaņotība un atvērtība”, kuru laikā tiks prezentētas minētās tematikas un dalībvalstu delegāciju vadītāji tiks aicināti apmainīties ar viedokļiem.
Pētniecības ietekme un vērtība: nodrošinot pamatojumu investīcijām pētniecībā un inovācijās
Pamatojums investīcijām pētniecība un inovācijās

Debašu kontekstā par ES nākotni Igaunijas prezidentūras mērķis ir veidot pamatu, lai atbalstītu ambiciozas investīcijas pētniecībā un inovācijās (turpmāk – P&I) nacionālā un ES līmenī. Lai to sasniegtu, ir jāveido spēcīga argumentācija, kas izklāsta un pamato  investīciju P&I plašo ietekmi un sociālo vērtību, un spētu uzrunāt plašu auditoriju gan nacionālā, gan ES līmenī. Šajā diskusijā ir jārisina gan P&I budžeta apmērs, gan nepieciešamās politikas. 

Ievērojot debašu par ES budžeta nākotni, ir nepieciešami spēcīgāki un labāki argumenti, lai pārvarētu finanšu līdzekļu nepietiekamību P&I sistēmai Eiropā. Ir bijuši dažādi centieni noteikt P&I ekonomisko ietekmi, un ir savākti daudz pierādījumu, ka investīcijām P&I ir ļoti augsta ekonomiska atdeve. P&I ietekme uz sociāliem mērķiem un dzīves kvalitāti ir tikpat nozīmīga, lai gan grūtāk nosakāma. Šīs zināšanas ir jāpasniedz pārliecinošos argumentos, kuru dēļ dalībvalstīm un ES būtu jāinvestē P&I vairāk nekā līdz šim. 

ES ir uzstādījusi mērķi ieguldīt P&I 3% no iekšzemes kopprodukta (turpmāk - IKP) līdz 2020.gadam. Pēdējo gadu laikā finansējums P&I ir mazliet pieaudzis, bet Eiropa joprojām ir tālu, lai sasniegtu šo mērķi. 2016.gada Monti ziņojums
 par nākotnes pētniecības finansēšanu norāda, ka P&I ir jābūt “vienai no nozīmīgākajām politikas prioritātēm nākotnē”. Eiropas Parlamenta ziņojums par programmas “Apvārsnis 2020” vidusposma izvērtējumu un gatavošanos nākamajai ietvara programmai atbalsta pat vēl ambiciozāku mērķi nākotnes investīcijām P&I nekā tagad noteiktie 3% no IKP. 

Diskusijās par to, kā pārliecināt politiķus piešķirt prioritāti investīcijām P&I budžeta politikā, ir svarīgi ieturēt plašāku un daudz iekļaujošāku pieeju pētniecības ietekmei, lai labāk demonstrētu tās vērtību un radītu labvēlīgus apstākļus šīs vērtības parādīšanai. 


Virkne pētījumu rezultātu demonstrē investīciju P&I augsto atdevi. Eiropas Komisijas pētījums “Ekonomiskais pamatojums investīcijām P&I un tā ietekme” rāda, ka izdevumu palielināšana par 0,2% no IKP rezultējas kopējā IKP palielinājumā par 1,1%. Pētniecības ietekme un vērtība nenozīmē tikai tūlītējus ieguvumus, bet kalpo arī kā atgriezeniskā saite starp fundamentālo un lietišķo pētniecību un starp publisko un privāto P&A inovāciju.
Palielinot ietvara programmas ietekmi

Programmas “Apvārsnis 2020” vidusposma izvērtējuma
, kā arī nesenā “Lamy grupas” (Lamy group)  ziņojuma
 rezultāti rada labu augsni, lai sekmētu politikas, kas veicina un atbalsta P&I programmu lielāku ietekmi. Galvenie programmas “Apvārsnis 2020” vidusposma izvērtējuma konstatējumi rāda, ka ir sasniegts progress, lai likvidētu inovāciju plaisu un saglabātu Eiropas industriālo līderību, tomēr inovāciju plaisa starp ES reģioniem saglabājas. Salīdzinot ar 7.ietvara programmu, programma “Apvārsnis 2020” ir bijusi sekmīgāka, piesaistot privāto finansējumu. Vairums programmas “Apvārsnis 2020” dalībnieku uzskata, ka ir sasniegts progress zinātniskajā izcilībā un reputācijā, plašākā līdzdalībā un inovāciju spēju attīstīšanā. Tomēr joprojām ir iespēja uzlabojumiem, piemēram, nodrošināt labāku sinerģiju ar citām ES programmām vai nozīmīgām inovācijām. Eiropas Komisijas un “Lamy grupas” ieskatā programmas “Apvārsnis 2020” pamatproblēma ir nepietiekamais programmas finansējums, salīdzinot pret lielu skaitu kvalitatīvu projektu pieteikumu, kas rezultējas ļoti zemā projektu sekmības līmenī (tikai viens no 4 kvalitatīviem projektiem var tikt finansēts ES līmenī), projektu pieteicēju resursu izšķiešanā un augstas kvalitātes pētniecības zudumā Eiropai. 

Eiropas Parlamenta ziņojums izgaismo vairākus novērojumus, kas saistīti ar nepietiekamu sinerģiju starp P&I, struktūrfondiem un izglītību, aicinot sasniegt  atbilstošu līdzsvaru un risināt zemās līdzdalības problēmu no P&I intensitātē atpaliekošajiem ES reģioniem. 

“Lamy grupas” ziņojums izklāsta 11 rekomendācijas, kuru mērķis ir palielināt nākotnes P&I programmu ietekmi. 

Diskusiju jautājumi:
Igaunijas prezidentūra neformālajā pētniecības ministru sanāksmē aicina ministrus izteikties par šādiem jautājumiem: 

1. Kādi būtu labākie jaunie argumenti, lai radītu spēcīgāku pamatu investīcijām P&I nacionālā un ES līmenī? 
2. Kādas ir trīs galvenās izmaiņas, kas ir jāievieš nākamajā ietvara programmā, lai palielinātu ietekmi? 
Situācija Latvijā 
Latvijas kopējie izdevumi pētniecībai un attīstībai (turpmāk - P&A) 2015.gadā bija 152,3 milj. EUR jeb 0,62% no IKP. Tas ir ne tikai mazāk nekā 2015.gadā bija plānots (1%), bet arī mazāk nekā vidēji iepriekšējos gados. Šo samazinājumu izskaidro privātā un starptautiskā (ES fondu) sektora investīciju samazinājums kombinācijā ar valsts investīciju stagnāciju. Ņemot vērā to, ka valsts un ES fondu investīciju mērķis ir nodrošināt priekšnoteikumus un stimulus privātā sektora investīciju pieaugumam, novērotā negatīvā attīstības tendence skaidri signalizē, ka tautsaimniecības struktūra ne tikai nemainās, bet pasliktinās. To apstiprina arī ES Inovāciju Tablo 2017.gada ziņojums, kurā redzams, ka Latvijā ir viens no Eiropā viszemākajiem privāto uzņēmumu ieguldījuma līmeņiem P&I, lai arī inovācijām draudzīgas vides ziņā Latvija ir starp līdervalstīm un finanšu pieejamības ziņā – vidējā līmenī.  
Plānotā Latvijas virzība uz mērķi 2020.gadā sasniegt tādu tautsaimniecības struktūru, ko raksturo 1,5% ieguldījumi P&A no IKP nenotiek. Kopējie izdevumi P&A nav pieauguši.
Lai paaugstinātu privātā sektora zināšanu ietilpību, ko ataino privātā sektora ieguldījumi P&A, Latvijas Viedās specializācijas stratēģija (turpmāk - RIS3) paredzēja valsts investīciju ikgadēju palielinājumu 2014.gadā gandrīz 49.8 milj. EUR un 2015.gadā – 75.4 milj. EUR (1.attēls).

Kā redzams 1.attēlā, plānotais valsts investīciju pieaugums P&A 2015.gadā atpalika no plānotā par 25.2 milj. Tādējādi valsts nav pildījusi RIS3 plānā paredzēto un nav investējusi tautsaimniecības attīstības stimulēšanai nepieciešamajās zināšanās un tehnoloģijās. Valsts budžeta investīcijas 2013.-2015.gadā pieauga tikai par 16.4 milj. EUR. Šo pieaugumu pamatā veidoja zinātnisko institūciju bāzes jeb institucionālais finansējums (ievērojami mazākā apjomā nekā nepieciešams un plānots), kas paredzēts galvenokārt zinātniskās infrastruktūras uzturēšanai un līdzfinansējumam dalībai ES fondu finansētajos projektos. Valsts budžeta investīcijas pētniecības darbā netika palielinātas, tādējādi radot situāciju, ka par ES fondiem modernizētā pētniecības infrastruktūra un cilvēkresursi netiek noslogoti un ekonomikas attīstībai nepieciešamās zināšanas netiek nodrošinātas pietiekamā apmērā. Tādā veidā tika radīta situācija, kurā pētniecībā nodarbinātajiem nebija darba iespēju ne valsts, ne privātajā sektorā (skat.2.att. par uzņēmēju finansējumu P&A). Ņemot vērā pētniecības darba tirgus globālo raksturu, šāda situācija ir veicinājusi “smadzeņu aizplūšanu”. Tas rada vēl lielākus riskus tam, ka tautsaimniecības transformācija uz augstāku pievienoto vērtību ekonomiku varētu nenotikt.

	1.attēls. Valsts finansējums P&A 
milj. EUR
	2. attēls. Uzņēmumu finansējums P&A 
milj. EUR
	3.attēls. Ārvalstu finansējums P&A 
milj. EUR
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Situācijas nopietnība ir konstatēta arī Eiropas Komisijas pētījumā
 par 2014.–2020.gada plānošanas perioda Kohēzijas politikas ietvaros sagaidāmajiem rezultātiem, kurā secināts, ka 2014.–2020. gada plānošanas periodā Latvijai starp Baltijas valstīm ir ne tika zemākais nacionālā finansējuma piešķīrums P&A no kopējā publiskā finansējuma
, bet arī zemākais Kohēzijas politikas ietvaros plānotā finansējuma apjoms P&A
. Plānotās investīcijas, pat ja tās tiktu investētas pilnā apjomā, nav pietiekošas, lai nodrošinātu vēlamo attīstību un objektīvi varētu rezultēties vien tādā tautsaimniecības struktūrā, kuras zināšanu ietilpība ir apmēram 0,8% no Latvijas IKP.  

RIS3 ietvaros plānotais ES fondu (ārvalstu) finansējums pārsniedz plānoto par 7 milj. EUR gadā (3.attēls). Šādu attīstību skaidro tas, ka valdības lēmums neinvestēt plānoto finansējumu pētniecībā tika kompensēts ar papildus ES fondu investīcijām zinātnisko institūciju konsolidācijā un attīstībā 2014. un 2015.gadā, kas vienlaikus finansēja institucionālas izmaiņas un ļāva zinātniskajām institūcijām iesaistīt personālu pārmaiņu administrēšanā. Lai gan šī pasākuma rezultātā tika nedaudz mazināti personāla zaudēšanas riski, tomēr Latvijas zinātnisko institūtu personāla skaits ir samazinājies.

Salīdzinājumā ar citām ES dalībvalstīm, Latvija joprojām atrodas to valstu starpā, kuras nav pieņēmušas stratēģiskus lēmumus investēt zināšanās un tehnoloģiju attīstībā balstītā tautsaimniecībā (4.attēls). Latvija ar kopējiem P&A izdevumiem 152,3 milj. EUR jeb 0,63 % no IKP 2015.gadā ir līdzīgā situācijā ar tādām tradicionāli zemas pievienotās vērtības ekonomikas valstīm, kā Kipra un Rumānija. Tajā pašā laikā Igaunijas, Čehijas un Slovākijas, piemēram, tautsaimniecības struktūra jau ir daudz tuvāka ES vidējam līmenim.
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Atsevišķi apskatot Latvijas valsts P&A izdevumu apmēru uz 1 iedzīvotāju, Latvijas valsts P&A izdevumi 2015.gadā veido vien 25 EUR gadā, kas ir 13,6% no ES vidējā līmeņa un aptuveni 5% apmērā no Luksemburgas, Dānijas, Austrijas un Zviedrijas līmeņa. Latvijas IKP uz vienu iedzīvotāju 2015.gadā bija 64% apmērā no ES vidējā līmeņa. Salīdzinot Latvijas rādītājus ar Lietuvu un Igauniju, kurās IKP uz vienu iedzīvotāju ir tikai nedaudz lielāks kā Latvijā (Lietuva - 73,3% no ES vidējā līmeņa, Igaunija – 73,6%), redzams, ka kopējo P&A izdevumu apmērs uz 1 iedzīvotāju Lietuvai ir 133 EUR apmērā (par 72% vairāk nekā Latvijai) un Igaunijai tas ir 231 EUR apmērā (par 200% vairāk nekā Latvijai). Šī atšķirība skaidri demonstrē, ka atšķirībā no Lietuvas un Igaunijas, Latvija nav politiskajā līmenī par prioritāti izvirzījusi augstas pievienotās vērtības ekonomikas attīstību. Jau vidējā termiņā tas rada risku Latvijai nespēt izkļūt no nabadzības.
Latvijas pozīcija 
1. Kādi būtu labākie jaunie argumenti, lai radītu spēcīgāku pamatu investīcijām P&I nacionālā un ES līmenī? 
Latvijas ieskatā ir jāmeklē jauni veidi un metodikas, kā vienkāršā un uztveramā veidā parādīt sabiedrībai un lēmumu pieņēmējiem, ka ieguldījumi P&I spēj risināt Eiropas un nacionāli uzstādītos stratēģiskos mērķus un kalpot sabiedrības vajadzībām. “Lamy grupas” rekomendācijās ir iezīmēta pieeja, ka ES līmenī pētniecības programmām būtu jālieto “misijas princips”, fokusējoties uz izaicinājumu un uzdevumu. Tāds ļoti svarīgs uzdevums, kas prasa visu resursu mobilizēšanu Eiropā un starptautiski, piemēram, ir vēža pētniecība vai tīrā enerģija. Tematikās, kas ir aptverošas un sarežģītas, prasa lielus resursus, kā arī sabiedrības līdzdalību, ļoti svarīgi ir iesaistīt visas izcilās un spējīgās pētnieku komandas un resursus Eiropā. Līdzdalības aspekts, tajā skaitā arī ES finansējuma “redzamība” nacionālā līmenī šādā kontekstā ir ļoti nozīmīga, jo veicina ne tikai zinātniskā sadarbības un snieguma sasaisti ar mērķi, bet arī sabiedrības uzticību gan zinātnei, gan Eiropas idejai. 

Tāpat jāturpina skaidrot, ka ieguldījumiem P&I ir cieša korelācija ar ekonomisko izaugsmi un IKP pieaugumu, kvalificēta cilvēkkapitāla noturēšanu un spēju risināt sabiedrībai nozīmīgus izaicinājumus. Šajā kontekstā ir no jauna jāuzsver sociālo un humanitāro zinātņu loma. Tās būtu daudz noteiktāk jāintegrē “misijas pētniecības pieejā”, palīdzot inovatīviem risinājumiem augt un veidot tirgu sabiedrības interesēs. 
Ņemot vērā P&I sarežģīto dabu, ir būtiski organizēt pasākumus un aktivitātes, kas vērstas uz sabiedrības iesaisti un izpratnes celšanu par P&I nozīmīgo lomu valsts attīstībā un kopējo sabiedrības problēmu risināšanā. Komunikācijai ar sabiedrību nākotnes pētniecības finansēšanas sistēmās ir jāparedz lielāks uzsvars. 

Vienlaikus P&I sistēmu politikas veidotājiem ir jāspēj parādīt esošo un nākotnes investīciju absorbcijas spēju dažādos ekonomikas sektoros, kas radītu pētniecības un tehnoloģiskās ietekmes palielināšanu ekonomiskajā attīstībā. Nozaru politikām, piemēram, kopējai lauksaimniecības politikai varētu būt daudz nozīmīgāka loma, pasūtot un finansējot pārveidojošās un tirgu veidojošās inovācijas iedzīvotāju labklājībai un gudrai ekonomiskai izaugsmei laukos.
Latvijā ir apstiprināta RIS3, kurai ir skaidrs un saprotams ietvars, lai nodrošinātu tautsaimniecības transformāciju uz augstāku pievienoto vērtību produktu un pakalpoju radīšanu, produktivitāti un efektīvāku resursu izmantošanu. Viedās specializācijas stratēģijas sekmīga ieviešana un tās mērķu sasniegšana nav iespējama bez turpmākas valsts ieguldījumu apmēra būtiskas palielināšanas, lai nodrošinātu ekonomikas straujākai izaugsmei nepieciešamās zināšanas un tehnoloģijas, cilvēkresursus, kas ilgtermiņā varētu nodrošināt arī uzņēmumu biznesa modeļa maiņu un secīgi privātā sektora produktu un pakalpojumu zināšanu ietilpību. Vienlaikus Eiropas līmeņa un starptautiskā sadarbība P&I ir parādījusi tās pozitīvo ietekmi uz nacionālo pētniecības sistēmu kvalitāti un palielina to spēju risināt sabiedrības vajadzības, tādēļ atbilstoši resursi ir jānodrošina gan nacionālā, gan ES līmenī. 
Attiecībā uz programmu “Apvārsnis 2020” gan vidusposma ziņojuma, gan citi neatkarīgo ekspertu ziņojumu rezultāti liecina, ka programma ir nepatiekami finansēta, kā rezultātā zinātnieku un inovatoru idejas netiek realizētas un netiek izmantotas iespējas Eiropas konkurētspējas nostiprināšanai pasaulē. 
Vienlaikus, viens no būtiskākajiem faktoriem privātā sektora P&I pieauguma veicināšanai ir ārvalstu investīciju piesaiste Latvijas ekonomikai. Izpētot inovāciju līderu valstis, tajās koncentrējas lielās kompānijas P&A laboratorijām, filiālēm un nodarbina tūkstošiem zinātnisko darbinieku, tādā veidā radot labvēlīgu inovāciju ekosistēmu zinātnes un tautsaimniecības nozaru sadarbībai, kas šobrīd būtiski pietrūkst Latvijas inovāciju ekosistēmas attīstībai.
2. Kādas ir trīs galvenās izmaiņas, kas ir jāievieš nākamajā Ietvara programmā, lai palielinātu ietekmi? 
Latvijas ieskatā četras galvenās izmaiņas, kas ir jāievieš nākamajā 1etvara programmā ir šādas: 

- Pētniecības uzdevumiem nacionāli un ES līmenī ir jābūt papildinošiem un ir jānoņem šķēršļi līdzdalībai un resursu iespējamai kombinēšanai. Sadarbības instrumentiem jābūt atvērtiem. Ir jāturpina vienkāršošana, tas īpaši attiecas uz struktūrfondu izmatošanu P&I. Šajā kontekstā atkal jāatgriežas pie ES valsts atbalsta regulējuma, kas kavē šādu sinerģiju starp dažādiem instrumentiem un kavē uzņēmumu motivāciju ieguldīt P&I. Gan administratīvā struktūra, gan finansēšanas modeļi būtu jāveido tā, lai veicinātu mērķa sasniegšanu, nevis otrādi, kad administratīvie noteikumi diktē vai ierobežo, vai kavē loģisku pētniecības un inovācijas darbību un sinerģiju. 
· Ņemot vērā esošo nepietiekamo nacionālo finansējumu P&I vairumam ES-13 valstu, īpaši svarīgs ir kohēzijas finansējums pētniecībai un inovācijai un tā sinerģija ar programmu “Apvārsnis 2020” un nākotnes ietvara programmu pēc 2020.gada, Eiropas Stratēģisko investīciju fondu un citām sadarbības programmām. Viens no būtiskākajiem šķēršļiem sinerģijai starp ES Struktūrfondu ieguldījumiem un ietvara programmas mērķiem ir valsts atbalsta noteikumu atšķirības, tādēļ šī problēma ir jārisina bez kavēšanās, nepalielinot administratīvo slogu un novēršot nelabvēlīgus noteikumus zinātniskajām institūcijām. Latvija sagaida, ka Komisija rīkosies, lai normatīvo regulējumu uzlabotu. 
· Viena no būtiskajām ES-13 valstu zinātnieku problēmām ir nespēja iekļūt ES-15 valstu pētniecības konsorcijos, jo maz zināmu partneru no ES-13 valstīm iesaistīšana konsorcijos tiek uzskatīta par risku, kas var samazināt ES-15 valstu partneru izredzes iegūt finansējumu. Lai arī programmas “Apvārsnis 2020” līdzdalības paplašināšanas (Widening) instrumenti ir devuši zināmu efektu, lai panāktu redzamu uzlabojumu, nākamajā ietvara programmā līdzdalības paplašināšanas instrumenti ir būtiski jāstiprina, jāpaplašina un jādažādo. 
· Visu dalībvalstu talantīgo un spējīgāko pētnieku un inovatoru iespējas iesaistīties ietvara programmā ir būtisks Eiropas pētniecības un inovācijas programmas ietekmes palielināšanas priekšnoteikums. Pieredze rāda, ka ES-13 valstu pētniecības institūciju iesaiste ir labāka, ja konkursu ietvaros ir iespēja finansēt vairāk projektu, bet līdz ar to finansiāli mazāka apjoma sadarbības projektus. Nākamajā ietvara programmā ir jāmeklē labāks līdzsvars starp liela mēroga partnerībām un mazāka mēroga pētniecības sadarbības projektiem.

ES pētniecības un inovācijas partnerības plašāka saskaņotība un atvērtība 

 Gaidāmās diskusijas par nākamo ES ietvara programmu rada iespēju apspriest, kā padarīt ES P&I programmu vienkāršāku un saskaņotāku. Programmas “Apvārsnis 2020” trīs pīlāru struktūra un uz izaicinājumiem balstīta pieeja ir veicinājusi tās iekšējo saskaņotību. Tomēr programmas “Apvārsnis 2020” vidusposma izvērtējums apstiprina, ka ES P&I finansējuma sistēma ir kļuvusi sadrumstalota un pārlieku sarežģīta lielā skaita partnerības instrumentu un iniciatīvu dēļ. ES finansējuma sistēmas racionalizēšana ir viens no “Lamy grupas” ziņojuma ieteikumiem, atzīmējot, ka finansēšanas shēmas ar līdzīgām funkcijām ir jāapvieno un kā minimums ir jālikvidē trešā daļa finansēšanas shēmu. 

Dažādi partnerības instrumenti ir izstrādāti jau kopš 6.ietvara programmas. Finansējuma ziņā partnerību instrumenti aptver 25% no kopējā programmas “Apvārsnis 2020” budžeta.  
Programmas “Apvārsnis 2020” dažādi partnerību instrumenti ir šādi: 

· publiskās – publiskās partnerības: 45 aktīvi ERA-NET tīkli, trīs Eiropas  vienoto programmu kopfinansējuma darbības; četras 185.panta iniciatīvas, 10 Kopējās programmēšanas iniciatīvas; 
· publiskās – privātās partnerības: 10 kontraktētās publiskās – privātās partnerības, 7 Kopējo tehnoloģiju iniciatīvas;
· citas partnerības: divas FET
 pamatiniciatīvas un 6 Eiropas tehnoloģiju institūta Zināšanu un inovāciju kopienas. 
Partnerību ieguvumi un ietekme
Patreizējais izvērtējums demonstrē, kā lielākā ietekme rodas no kopēju vīziju un mērķu izstrādes partnerību ietvaros. Citi pierādījumi par pievienoto vērtību partnerību instrumentos iekļauj: 
· fragmentācijas samazināšanu un kritiskās masas attīstīšanu noteiktās tematiskajās jomās;

· finansējuma un prioritāšu saskaņošana; 

· publiskā un privātā sektora finansējuma piesaistīšana; 
· konkurētspējas stiprināšana, tai skaitā atbalstot mazos un vidējos uzņēmumus (turpmāk – MVU); 

· vienošanās par kopēju stratēģiju virzoties uz ilgtermiņa mērķiem, kas var radīt jaunus risinājumus; 
· sadarbības tīklu veidošana, iesaistot arī gala lietotājus un trešās valstis; 

Partnerības var būt efektīvs veids, lai risinātu fragmentācijas problēmas, novērstu duplikāciju, sekmētu inovācijas un risinātu sociālos izaicinājumus. Vienlaikus pierādījumi par partnerību ietekmi ir nepārliecinoši, jo tās nav sistemātiskāk analizētas kopējās ES P&I finansējuma sistēmas ietvaros. Ir svarīgi iegūt vairāk pierādījumus par partnerību ietekmi salīdzinājumā ar citām Ietvara programmas modalitātēm, it īpaši attiecībā pret tradicionālajiem projektu konkursiem. 
Izaicinājumi 

Šobrīd nav vienota un sistemātiska veida, kā identificēt, ieviest un uzraudzīt partnerības. Situācijā, kad parādās arvien jauni partnerības veidi pastāv tematiskās pārklāšanās risks. Ņemot vērā, ka partnerību sistēma ir sarežģīta, ES dalībvalstīm ir grūti koordinēt partnerību iniciatīvas starp dažādām ministrijām un nodrošināt augsta līmeņa iesaisti. Līdz ar to ir nepieciešams daudz sistemātiskāks ietvars, lai uzraudzītu un novērtētu partnerību ietekmi, it īpaši to lomu un spēju sasniegt noteiktus politikas mērķus. 

Tādejādi, ir nepieciešams uzlabot stratēģiju un procesu -, lai identificētu, ieviestu un uzraudzītu partnerības instrumentus un iniciatīvas. Šim procesam ir jābūt caurspīdīgam un pārstāvošam no visām iesaistītajām pusēm. 

Partnerības ir izstrādātas ilgā laika posmā, un katra no tām atspoguļo noteiktas politikas prioritātes un kontekstu, kurās tās ir radītas. Praksē tiek radīti arvien jauni partnerību instrumenti, vienlaikus paralēli atstājot vecos, kas rezultējas sarežģītā partnerību sistēmā, kur bieži tiek izmantoti vieni un tie paši principi: veidota vienota ilgtermiņa stratēģiskā programma un gatavošanās kopējiem konkursiem. Lai arī formāli atšķirības starp dažādiem instrumentiem ir skaidras, atšķirības to ietekmē ir mazāk nosakāmas. Ņemot vērā, ka darbības nosacījumi paļaujas uz tradicionālajiem projektu konkursiem, nav acīmredzamu pierādījumu, ka partnerību ietvaros īstenotajiem  projektu konkursiem būtu lielāka ietekme. 

Līdz ar to pastāv priekšnoteikumi, lai apvienotu dažus no partnerību instrumentiem ar līdzīgiem mērķiem un racionalizētu ES P&I finansēšanas sistēmu. 

Kamēr dažās partnerības ir caurspīdīgākas, ņemot vērā, kā tās izvēlētas vai kā jauni partneri ir iesaistīti, ne vienmēr tas tā ir visos gadījumos. Zinātnieku zināšanas un piekļuve jaunajām partnerībām bieži vien ir ierobežota, augsto dalības un administratīvo izmaksu vai informācijas trūkuma dēļ. Saskaņā ar “Lamy grupas” ziņojumu,  sarežģītā sistēma rada riskus, ka partnerībās neiekļaujas tie, kuri ir izcili zinātnē, bet nepārzina radīto sistēmu, vai arī nevar tajā piedalīties nepievilcīgu vai necaurspīdīgu līdzfinansēšanas noteikumu dēļ. Tādēļ tikai atvērta un visiem saprotama sistēma var radīt labākos nosacījumus izcilībai, kas ir Ietvara programmas pamatprincips.

Diskusiju jautājumi:
Ņemot vērā iepriekšminēto kontekstu, Igaunijas prezidentūra aicina ministrus piedalīties viedokļu apmaiņā, lai dalītos pieredzē un diskutētu kā ES var risināt šos izaicinājumus, fokusējoties uz šādiem jautājumiem: 

1. Vai partnerības ir visefektīvākais veids, lai sasniegtu paredzētos mērķus? Kādai jābūt  partnerību lomai un pievienotajai vērtībai salīdzinājumā ar sadarbības projektiem?
2. Kā partnerības ir jādefinē un jākoordinē, lai labāk risinātu saskaņotības, caurspīdīguma jautājumus programmu izstrādēs stadijā un nodrošinātu to atvērtību jaunpienācējiem? Kādam jābūt lomu sadalījumam starp nacionālajām institūcijām un Eiropas Komisiju?
Situācija Latvijā:
Viens no būtiskākajiem zinātnes kvalitātes un konkurētspējas rādītājiem ir Latvijas zinātnisko darbinieku sniegums starptautiskās pētniecības programmās, kas sekmē zināšanu un pieredzes pārnesi, starpdisciplināru pētījumu veikšanu, sadarbības tīklu veidošanu, atpazīstamību, starptautisko konkurētspēju, zinātniskā personāla piesaisti darbam Latvijā, tādējādi veicinot Latvijas tautsaimniecības attīstību.
Analizējot Latvijas zinātnieku iesaisti ES Ietvara programmās, var secināt, ka pastāv grūtības iesaistīties starptautiskos konsorcijos, kas ir iemesls zemākām sekmēm  programmā “Apvārsnis 2020”, kā arī citos starptautiskās sadarbības projektos, programmās un aktivitātēs. Latvijas iemaksu vispārējā ES budžetā attiecība pret kopējo finansējuma apjomu 7.ietvara programmai tās darbības laikā no 2007.-2013.gadam proporcionāli bija apmēram 83,9 milj. EUR
. Savukārt, 240 projektu īstenošanai no 7.ietvara programmas Latvija piesaistīja finansējumu 48,04 milj. EUR apmērā, sasniedzot sekmības rādītāju 21,1% (skatīt 1.tabulu). Salīdzinājumā ar citām ES dalībvalstīm Latvija bija priekšpēdējā vietā pēc piesaistītā finansējuma kopapjoma, aiz sevis atstājot tikai Maltu (21 milj. EUR) un atpaliekot gan no Lietuvas (54 milj. EUR), gan Igaunijas (94 milj. EUR). Rēķinot piesaistītā finansējuma kopapjomu uz vienu zinātnieku gadā, Latvija ieņēma 22. vietu ar 1 755 EUR gadā, kas starp ES-13 valstīm ir septītais labākais rezultāts
.

Ir noslēdzies programmas “Apvārsnis 2020” trešais darbības gads, kura ietvaros Latvija 131 pētniecības un inovācijas projektu īstenošanai ir piesaistījusi 38,59 milj. EUR. Latvijas iesniegto projektu sekmības rādītājs ir 12,34%. 1.tabulā ir apkopoti galvenie sekmības rādītāji ES Ietvara programmās. 

Lai arī Latvijas institūciju panākumi, īpaši uzņēmumu, izcilas pētniecības (ERC) un augsto tehnoloģiju projektu konkurencē pašlaik nav augsti, iesniegtais projektu pieteikumu skaits norāda uz arvien lielāku Latvijas institūciju aktivitāti projektu iesniegumu sagatavošanā un var prognozēt, ka līdz programmas Apvārsnis 2020 noslēgumam Latvijas pārstāvju aktivitāte programmā pieaugs, salīdzinot ar dalības aktivitāti 7.Ietvara programmā. Tomēr progresu šajā jomā var kavēt kopējā finanšu nepietiekamība programmā. 
1. tabula
Latvijas dalība ES ietvara programmās

	Rādītājs
	FP7 
(2007 – 2013)
	Apvārsnis 2020
(2014. – 2020.)

(uz 01.07.2017.)

	Iesniegtie projektu pieteikumi
	1 127
	1280

	Sekmīgie projekti
	240
	149

	Projektu koordinatoru skaits
	30
	24

	Sekmības īpatsvars
	21,1%
	12.34%

	EK finansiālais ieguldījums (milj, EUR)
	48,04
	38,59

	Latvijas līdzfinansējums (milj, EUR)
	12,7
	0.966

	Latvijas iemaksu apmērs ES budžetā tekošajās cenās (proporcionāli pētniecības un tehnoloģiju attīstības jomai paredzētajiem līdzekļiem ES budžetā), milj. EUR
	83,9
	28,7 

(2014. un 2015.gads)


  Avots: IZM un FM dati
Latvijas zinātnieki piedalās arī citās ES P&I programmās, tādās kā Līguma par ES darbību 185.panta kārtībā izveidotajās kopējās dalībvalstu programmās (BONUS programma, EUROSTARS un EUROSTARS 2 programma), un 187.panta kārtībā izveidotajās kopējās tehnoloģiju ierosmēs (IMI, ARTEMIS, ESCEL, BBI), kā arī ERA-NET, ERA-NET Plus un ERA-NET COFUND projektos (redzams 2.tabulā). Latvija īpaši sekmīgi ir piedalījusies 187.panta kopējās tehnoloģiju ierosmēs. Latvijas zinātnieki un uzņēmēji ir iesnieguši 24 projektus, no kuriem atbalstīti ir 11, sasniedzot 62,8% sekmības rādītāju. Savukārt 185.panta kopējo programmu konkursos Latvijas zinātnieki ir iesnieguši 121 projektu pieteikumus, no kuriem atbalstīti 13, sasniedzot 11,7% sekmības rādītāju.  
2.tabula

Latvijas dalība ES pētniecības un inovācijas programmās 
	Rādītāji
	185.panta iniciatīvas 
	187.panta iniciatīvas 
	Eiropas Zinātnes padomes granti 
	ERA-NET un ERA-NET plus un ERA-NET COFUND 

projekti 
	COST
	F4E (ITER)

	Iesniegtie projektu pieteikumi 
	BONUS - 65

EUROSTARS - 30

EUROSTARS 2 - 26
	IMI -1 

ARTEMIS - 11

ECSEL – 12
	19
	250
	COST programmā: Latvija pārstāvēta 117 akcijās (akcijas vadības komiteju darbā piedalās zinātnieki un nozaru speciālisti)  no 285 darbībā esošām akcijām (40,9%). 


	1

	Sekmīgie projekti 
	BONUS – 6

EUROSTARS - 2

EUROSTARS 2 - 5
	IMI – 1

ARTEMIS - 7

ECSEL – 3
	1
	39
	
	1

	Sekmības īpatsvars 
	BONUS – 9,2% 

EUROSTARS – 7%

EUROSTARS 2 – 19%
	IMI – 100%

ARTEMIS – 63,6%

ECSEL – 25%
	5%
	15,6%
	
	100%

	EK finansiālais ieguldījums 

(EUR) 
	BONUS – 676 682

EUROSTARS - 47 253

EUROSTARS 2 – 186 469
	IMI – 6,065 milj. 

ARTEMIS-214 179 

ECSEL -317 187 
	1 380 980
	169 612
	
	4 760 

	Latvijas finansiālais ieguldījums

(EUR)
	BONUS – 676 682

EUROSTARS - 245  358

EUROSTARS 2 – 768 556
	IMI – 2,018 milj.

ARTEMIS –

1 000 327 

ECSEL – 594 900 
	0
	3 887 501
	
	7 140


  Avots: IZM dati
Latvijas pozīcija:
1. Vai partnerības ir visefektīvākais veids, lai sasniegtu paredzētos mērķus? Kādai jābūt  partnerību lomai un pievienotajai vērtībai salīdzinājumā ar sadarbības projektiem?
Eiropas līmeņa partnerību darbības centrā un to galvenajiem mērķiem P&I jomā arī turpmāk vajadzētu būt ES konkurētspējas stiprināšana, izaugsmes veicināšana un jaunu darbvietu izveide, jaunu zināšanu, tehnoloģiju un inovāciju radīšana, lai risinātu būtiskākās problēmas, ar kurām saskaras Eiropa. Gan privātās - publiskās partnerības, gan publiskās – publiskās partnerības, pildot šos mērķus, dod ieguldījumu ilgtspējīgas Eiropas Pētniecības telpas izveidē un attīstībā. 

Eiropas pievienotā vērtība mūsdienu P&I vispirms ir Eiropas Pētniecības un inovāciju telpas attīstība, nodrošinot stabilu pamata struktūru Eiropas līmeņa sadarbībai un inovāciju plaisas mazināšanai starp Eiropas reģioniem. ES un nacionālā līmeņa pētniecības dienaskārtībai būtu jābūt saskaņotai un papildinošai lielo uzdevumu līmenī, bet instrumentiem atļaujot pietiekamu elastību.   
Partnerības dod iespēju kopīga mērķa sasniegšanai apvienot privātā sektora investīcijas ar valsts un Eiropas Kopienas publisko finansējumu, tostarp dotācijām no ES pamatprogrammu budžetiem, aizdevumiem un garantiju finansējumu, ko piešķīrusi Eiropas Investīciju banka. Partnerības, ja tās ir iekļaujošas, dod iespēju mobilizēt resursus un novērst Eiropas Pētniecības telpas fragmentāciju, ko nerisinātu atsevišķu kopīgu pētījumu projektu īstenošana.

Taču, lai sekmīgi turpinātu partnerību aktivitāšu īstenošanu, ir nepieciešams pārbaudīt un izvērtēt to līdzšinējo darbību, sasniegtos rezultātus. Sakarā ar pašreizējo publiskā un privātā sektora partnerību instrumentu daudzveidību (tiek turpināta ES Septītās pamatprogrammas ietvaros uzsāktie partnerību instrumenti un “Apvārsnis 2020” pamatprogrammas ietvaros papildus ir radīti jauni partnerības instrumenti), ir izvērtējama katra instrumenta lietderība un efektivitāte, instrumentu darbības jomu un mērķu iespējamā pārklāšanās. Ar skatu uz nākotni vērtējumā būtu jāiekļauj arī tādi aspekti, kā līdzšinējā ES ietvara programmas finansējuma koncentrēšanās atsevišķos ekonomiski augstāk attīstītajos Eiropas reģionos un tā ietekme uz inovāciju plaisas mazināšanu starp Eiropas reģioniem. Tāpat būtu jāvērtē, kā nākotnē ES līmeņa partnerības varētu mobilizēt reģionālos spēlētājus un pastiprināt izaugsmi Eiropas reģionu līmenī. 
2. Kā partnerības ir jādefinē un jākoordinē, lai labāk risinātu saskaņotības, caurspīdīguma jautājumus programmu izstrādēs stadijā un nodrošinātu atvērtību jaunpienācējiem? Kādam jābūt lomu sadalījumam starp nacionālajām institūcijām un Eiropas Komisiju?
Latvija piekrīt, ka partnerību izveidošanai, īstenošanai un uzraudzībai trūkst vienotas stratēģiskas pieejas. Katram no jaunradītajiem partnerības instrumentiem ir savi specifiskie kritēriji un izveides process. Šie procesi nav savstarpēji saskaņoti, un tas noved pie šo instrumentu darbības un mērķu zināmas pārklāšanās. Tāpat nav risināts jautājums par tādu instrumentu kā ERA-NET ilgtspēju un attīstību. Aktuāls ir jautājums par informācijas pieejamību visiem potenciālajiem partnerības instrumentu dalībniekiem, tādēļ atsevišķos gadījumos veidojas tā sauktie dalībnieku “slēgtie klubi” (closed clubs), kuros jaunu dalībnieku iesaiste ir neiespējama. Tas viss liek strādāt pie vienotas koncepcijas izstrādes par partnerības instrumentu izveidi (nozare, joma, piemērotākais partnerības instruments), aktīvi iesaistot šajā procesā ES dalībvalstis, to nozaru ministrijas. Eiropas Komisijai ir jāturpina darboties kā procesa koordinatoram.
Latvijas delegācijas sastāvs
Delegācijas vadītājs:
Līga Lejiņa, Izglītības un zinātnes ministrijas valsts sekretāre
Delegācijas dalībnieki:
Lauma Sīka, Izglītības un zinātnes ministrijas nozares padomniece

Agrita Kiopa, Izglītības un zinātnes ministrijas valsts sekretāra vietniece – Augstākās izglītības, zinātnes un inovāciju departamenta direktore
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� http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/reports-communication/hlgor-report_20170104.pdf


�https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/brochure_interim_evaluation_horizon_2020_key_findings.pdf#view=fit&pagemode=none


�https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/other_reports_studies_and_documents/hlg_2017_report.pdf


�	Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/studies/2016/study-on-the-expected-results-of-cohesion-policy-in-estonia-lithuania-and-latvia-within-the-programming-period-2014-2020 


�	Latvijā Kohēzijas politikas finansējums sastāda gandrīz 70% no kopējā publiskā finansējuma P&A, kamēr Igaunijā tie ir 40%, savukārt Lietuvā – 30%.


�	Kopumā 2014.–2020.gada plānošanas periodā Latvija no kopējā Kohēzijas politikas finansējuma P&A investē 467 milj. euro, Igaunija – 642 milj. euro, Lietuva – 638 milj. euro.


� nākotnes un jauno tehnoloģiju


� Minētajai proporcijai ir informatīvs raksturs, jo dalībvalstu iemaksas vispārējā ES budžetā jeb budžeta ieņēmumi netiek paredzēti konkrētu izdevumu segšanai, bet gan nodrošina nepieciešamo finansējuma apjomu visiem plānotajiem izdevumiem.


� Ex‐Post‐Evaluation of the 7th EU Framework Programme (2007‐2013)
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Sheet1

				2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020

		Fakts		45.5		38.3		31.5		42.5		35.1		34.6		30.4		45.3		30.5

		Mērķis														40		70		96		111		128		149		176		195
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Sheet1

				2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020

		Fakts		62.5		67		38.1		28.9		31.9		34.7		33.4		41.7		49.8

		Mērķis														36		50		75		121		157		178		199		226
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Sheet1

				2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014		2015		2016		2017		2018		2019		2020

		Fakts		15.9		32.7		13.1		36.6		72.1		73.3		72		72		68.5

		Mērķis														71		64		61		57		54		50		47		36
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