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Likumprojekta „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	1. Ministru kabineta 2016.gada 6.aprīļa rīkojuma Nr.248 “Par Valsts policijas attīstības koncepciju” 3.punkts – Iekšlietu ministrijai sadarbībā ar Tieslietu ministriju, Ģenerālprokuratūru un citām tiesību aizsardzības iestādēm jāsagatavo un noteiktā kārtībā jāiesniedz izskatīšanai Ministru kabinetā likumprojektu "Grozījumi Kriminālprocesa likumā", paredzot kriminālprocesa izmeklēšanas vienkāršošanu, noziedzīga nodarījuma smagumam samērīgu izmeklēšanu, kā arī kriminālprocesa apturēšanas un izbeigšanas nosacījumu pārskatīšanu.
2. Valsts policijas sadarbībā ar Tieslietu ministriju, Iekšlietu ministriju un Ģenerālprokuratūru īstenotajā Eiropas Komisijas pamatprogrammas „Drošības un brīvības garantēšana” īpašās programmas „Noziedzības profilakse un apkarošana” projektā “Mazāk smagu noziegumu izmeklēšanas vienkāršošana ar mērķi sabalansēt nozieguma sabiedrisko bīstamību, radīto kaitējumu un izmeklēšanā izlietotos resursus” izstrādātās vadlīnijas (pieejamas Valsts policijas mājaslapā (http://www.vp.gov.lv/faili/sadalas/policija_msn_lat_2015.pdf)), kurās apkopota 8 Eiropas Savienības valstu pieredze vienkāršotā kriminālprocesu lietvedībā un ietverti priekšlikumi kriminālprocesa izmeklēšanas efektivizēšanai.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Valsts policija sadarbībā ar Tieslietu ministriju, Iekšlietu ministriju un Ģenerālprokuratūru Eiropas Komisijas pamatprogrammas „Drošības un brīvības garantēšana” īpašās programmas „Noziedzības profilakse un apkarošana” projektā “Mazāk smagu noziegumu izmeklēšanas vienkāršošana ar mērķi sabalansēt nozieguma sabiedrisko bīstamību, radīto kaitējumu un izmeklēšanā izlietotos resursus” (turpmāk – izmeklēšanas vienkāršošanas projekts) apzināja Igaunijas, Lietuvas, Vācijas, Somijas, Zviedrijas, Rumānijas, Nīderlandes un Čehijas normatīvo regulējumu un praksi attiecībā uz vienkāršotajiem kriminālprocesu veidiem, noziedzīga nodarījuma smagumam samērīgu izmeklēšanu, kriminālprocesu apturēšanu u.c. kriminālprocesuālajiem jautājumiem. 

Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā gūtā pieredze liecina, ka Latvijā, ņemot vērā Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) nosacījumus, izmeklēšanas iestādei ir nepieciešams noformēt visvairāk procesuālo dokumentu – dažādi procesuāli lēmumi, protokoli, kā arī kriminālprocesa reģistrs. Tāpat KPL nosacījumi neļauj pietiekoši efektīvi īstenot izmeklēšanu attālināti un izmeklēšanas darbību fiksēšanā izmantot tikai tehniskos līdzekļus, kā arī atsevišķos gadījumos uzliek pienākumu dublēt izmeklēšanas darbības. Tā rezultātā izmeklēšanas formālo prasību nodrošināšanai izlietotais izmeklēšanas iestāžu resurss bieži vien ir nesamērīgs ar noziedzīga nodarījuma rezultātā nodarīto kaitējumu. 
Likumprojekta mērķis ir nodrošināt atteikšanos no formālām, dublējošām procesuālajām darbībām, dokumentiem, radīt priekšnosacījumus efektīvākai izmeklēšanas darbību fiksēšanai, ātrākai, vienkāršotai kriminālprocesa virzībai uz prokuratūru un tiesu, kā arī vienkāršot kriminālprocesu lietvedības apturēšanu, atjaunošanu un izbeigšanu noilguma gadījumā.
Likumprojekta 1., 2., 3. un 4. pants ir saistāms ar KPL 382.panta pirmajā daļā ietvertā procesuālās ekonomijas principa stiprināšanu kriminālprocesā. 
Attiecīgi likumprojekta 1.pants paredz precizēt KPL 29.panta pirmās daļas 4.punktu, nosakot izmeklētāja pienākumu izvēlēties vienkāršāko kriminālprocesa veidu, kā arī izvēlēties un veikt procesuālās darbības, lai nodrošinātu kriminālprocesa mērķa sasniegšanu pēc iespējas ātrāk un ekonomiskāk.
Likumprojekta 4.pants paredz papildināt KPL 39.panta pirmo daļu ar 1.1, nosakot analoģisku pienākumu prokuroram kā procesa virzītājam. 
Likumprojekta 2.pants paredz papildināt KPL 31.panta trešo daļu ar 6.punktu, nosakot izmeklētāja tiešajam priekšniekam tiesības pārsūdzēt prokurora rīcību un dotos norādījumus, atdodot krimināllietu atpakaļ izmeklēšanas iestādei izmeklēšanas turpināšanai. KPL 29.panta otrajā daļā ir noteiktas izmeklētāja tiesības pārsūdzēt uzraugošā prokurora un amatā augstāka prokurora norādījumus, tai pašā laikā lietas nodošanas atpakaļ izmeklēšanas iestādei un ar to saistīto norādījumu pārsūdzēšanai būtu jābūt iestādes (izmeklētāja tiešā priekšnieka personā) pārsūdzēšanas prerogatīvai, izvērtējot prokurora norādījumu pamatotību un samērīgumu.
Likumprojekta 3.pants paredz papildināt KPL 37.panta otro daļu ar 2.punktu, nosakot uzraugošajam prokuroram tiesības dot norādījumus un pieprasīt doto norādījumu izpildi. Šobrīd KPL 37.panta pirmā daļa paredz uzraugošā prokurora pienākumu dot norādījumus, ja izmeklētājs nenodrošina mērķtiecīgu izmeklēšanu un pieļauj neattaisnotu iejaukšanos personas dzīvē vai vilcināšanos, savukārt šī panta otrās daļas 2.punktā ir noteiktas tiesības pieprasīt doto norādījumu izpildi. Tai pašā laikā uzraugošajam prokuroram kriminālprocesa mērķa ātrākai un ekonomiskākai sasniegšanai būtu piešķiramas tiesības dot norādījumus arī gadījumos, kad izmeklētājs nav pieļāvis novilcināšanos. Uzraugošajam prokuroram ir jābūt arī tiesībām atcelt izmeklētāja tiešā priekšnieka lēmumus, kas nav saistīti ar procesam nozīmīgiem organizatoriskiem jautājumiem.
Likumprojekta 5.–6., 9.-15., 30., 38.–41., 43., 44., 48., 52., 53. un 60.pants paredz atteikšanos no kriminālprocesa reģistra.  

Atbilstoši KPL 376.panta pirmajai daļai kriminālprocesa reģistrs ir katrā krimināllietā ievietota reģistrācijas lapa, kas sākas ar ierakstu par kriminālprocesa uzsākšanu un beidzas ar ierakstu par galīgā nolēmuma spēkā stāšanos. Lai kriminālprocesa reģistrā varētu ierakstīt KPL 376.panta otrajā daļā noteikto informācijas apjomu, kriminālprocesa reģistra veidlapa ir izveidota uz 8 lappusēm, kas procesa virzītājam visa kriminālprocesa garumā pastāvīgi jāpapildina, norādot informāciju par procesa veicošajām amatpersonām, pieņemtajiem lēmumiem u.c. Tai pašā laikā jānorāda, ka izmeklēšanas vienkāršošanas projektā analizētajās valstīs šādu reģistru krimināllietu materiālos nav, bet tādās valstīs kā Somija, Zviedrija, Vācija visi kriminālprocesa materiāli izmeklēšanas stadijā bieži nepārsniedz 8 lappuses. Jāņem vērā ka kriminālprocesa reģistrā, galvenokārt, netiek fiksētas pašas procesuālās darbības, bet gan tikai ziņas par tām, attiecīgi dublējot kriminālprocesa materiālos esošo informāciju. Tāpat atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 14.septembra noteikumiem Nr.850 „Kriminālprocesa informācijas sistēmas noteikumi” procesa virzītājam ir pienākums elektroniski informācijas sistēmā iekļaut krietni plašāku informāciju nekā kriminālprocesa reģistrā, līdz ar to kriminālprocesa reģistrs dublē arī kriminālprocesa informācijas sistēmā iekļauto informāciju.
Jāņem vērā, ka kriminālprocesa reģistrs tiek pildīts aptuveni 45000-50000 kriminālprocesu gadā, tai pašā laikā kriminālprocesā iesaistītās personas savas tiesības iepazīties ar šo reģistru izmanto ļoti reti, attiecīgi procesa virzītājam tā vietā, lai aizpildītu katrā lietā kriminālprocesa reģistru, vienkāršāk un efektīvāk būs izsniegt kriminālprocesā iesaistītās personas tiesību nodrošināšanai nepieciešamo informāciju atbilstoši vispārējai kārtībai – KPL 23.nodaļa „Pieteikumi, iesniegumi un lūgumi”.
Attiecīgi likumprojekta 5.pants paredz KPL 50.panta pirmajā daļā aizstāt kriminālprocesā reģistrā reģistrējamu personu ar amatpersonu. Amatpersona nedrīkst uzņemties pilnvaras veikt kriminālprocesu, ja tādējādi šī persona nonāktu interešu konfliktā.
Likumprojekta 6.pants paredz izmaiņas KPL 51.panta ievaddaļā, aizstājot terminu „kriminālprocesa reģistrā reģistrējamā persona” ar terminu „amatpersona, kura veic kriminālprocesu”. Līdz ar to neapstrīdami interešu konflikta apstākļi būs attiecināmi uz amatpersonu, kura veic kriminālprocesu.

Likumprojekta 9.pants paredz izslēgt KPL 66.panta pirmās daļas 2.punktu par aizdomās turētā tiesībām iepazīties ar kriminālprocesa reģistru. Aizdomās turētais savas tiesības pieteikt noraidījumu varēs realizēt vispārējā kārtībā, pieprasot procesa virzītājam informāciju par amatpersonām, kura sveic kriminālprocesu. Savukārt informācija par lēmumiem, kas saistīti ar aizdomās turēto personu, tai ir zināmi, jo attiecīgā persona saņem šo lēmumu kopijas.
Likumprojekta 10.pants paredz KPL 87.panta pirmās daļas 5.punktā aizstāt terminu „konkrētā kriminālprocesa reģistrā ierakstītā amatpersona” ar terminu „amatpersona, kura veic vai ir veikusi kriminālprocesu”. Līdz ar to advokāts nedrīkstēs uzņemties aizstāvību vai juridiskās palīdzības sniegšanu, ja viņam ir radniecīgas attiecības līdz trešajai pakāpei, svainība līdz otrajai pakāpei vai ar kuru viņu saista laulība vai kopīga saimniecība ar amatpersonu, kura veic vai ir veikusi attiecīgo kriminālprocesu.

Likumprojekta 11.pants paredz KPL 90.panta pirmās daļas trešo punktu izteikt jaunā redakcijā, izslēdzot no spēkā esošās redakcijas nepilngadīgās personas pārstāvja tiesības iepazīties ar kriminālprocesa reģistru. Norma paredz, ka nepilngadīgās personas pārstāvis varēs pieteikt noraidījumu amatpersonai, kura veic kriminālprocesu. Uzzināt par kriminālprocesu veicošām amatpersonām varēs, pieprasot procesa virzītājam informāciju vispārējā kārtībā.
Likumprojekta 12.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 92.panta pirmās daļas 2.punktu, izslēdzot no spēkā esošās redakcijas personas pārstāvja tiesības iepazīties ar kriminālprocesa reģistru. Norma paredz, ka personas pārstāvis varēs pieteikt noraidījumu amatpersonai, kura veic kriminālprocesu. Uzzināt par kriminālprocesu veicošām amatpersonām varēs, pieprasot procesa virzītājam informāciju vispārējā kārtībā.
Likumprojekta 13.pants paredz izslēgt KPL 94.panta pirmās daļas 3.punktu un izteikt jaunā redakcijā 4.punktu, izslēdzot no spēkā esošās redakcijas juridiskās personas pārstāvja tiesības iepazīties ar kriminālprocesa reģistru. Norma paredz, ka juridiskās personas pārstāvis varēs pieteikt noraidījumu amatpersonai, kura veic kriminālprocesu. Uzzināt par kriminālprocesu veicošām amatpersonām varēs, pieprasot procesa virzītājam informāciju vispārējā kārtībā.
Likumprojekta 14.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 98.panta pirmās daļas 1.punktu, izslēdzot no spēkā esošās redakcijas cietušā tiesības iepazīties ar kriminālprocesa reģistru. Norma paredz, ka cietušais varēs pieteikt noraidījumu amatpersonai, kura veic kriminālprocesu. Uzzināt par kriminālprocesu veicošām amatpersonām varēs, pieprasot procesa virzītājam informāciju vispārējā kārtībā.
Likumprojekta 15.pants paredz precizēt KPL 106.panta pirmo daļu, aizstājot atsauci uz kriminālprocesa reģistrā ierakstītu amatpersonu ar amatpersonu, kura veic vai veikusi konkrēto kriminālprocesu. Līdz ar to cietušā pārstāvis nevarēs būt amatpersona, kura veic vai ir veikusi konkrēto kriminālprocesu.

Likumprojekta 30.pants paredz izslēgt KPL 320.panta astoto daļu, kas nosaka, ka rezolūcijas veidā rakstāmos lēmumus, ja tie nav pārsūdzami, ieraksta tikai kriminālprocesa reģistrā. Šādus lēmumus turpmāk varēs ietvert procesuālās darbības protokolā. Piemēram, lēmumu par atzīšanu par cietušo varēs ietvert cietušā nopratināšanas protokolā vai citā ar cietušo personu saistītā procesuālās darbības protokolā.
Likumprojekta 38.pants paredz izslēgt KPL 376.pantu „Kriminālprocesa reģistrs”. Skaidrojums sniegts iepriekš.
Ar likumprojekta 39.pantu tiek izslēgts KPL 378.panta ceturtās daļas otrais teikums, kas norādīja uz nepieciešamību par pieņemtu lēmumu par kriminālprocesa apturēšanu izdarīt atzīmi kriminālprocesa reģistrā. 

Likumprojekta 40.pants paredz izslēgt KPL 385.panta otro daļu, kas noteica nepieciešamību izdarīt atzīmi kriminālprocesa reģistrā par kriminālprocesa veidu. Kriminālprocesa materiālos nav nepieciešams pieņemt kādus atsevišķus lēmumus, vai izdarīt atsevišķas atzīmes par procesa veidu. Procesa veids tiek fiksēts gan virzot kriminālprocesu no izmeklēšanas iestādes prokuratūrai, gan piemērojot kriminālprocesa veidam raksturīgo procesuālo darbību fiksēšanas kārtību, kā, piemēram, vienkāršotas kārtības protokols.
Likumprojekta 41.pants paredz izslēgt no KPL 390.panta trešās daļas nosacījumu, ka informācija par pieņemto lēmumu, apvienot kriminālprocesus, ir jāieraksta kriminālprocesa reģistrā.

Likumprojekta 43.pants paredz izslēgt KPL 395.panta otro daļu, kas norāda uz nepieciešamību informāciju par pieņemtu lēmumu par noziedzīga nodarījumu izmeklēšanu grupā ietvert kriminālprocesa reģistrā. Informāciju par kriminālprocesu veicošām amatpersonām, noraidījuma pieteikšanai, kriminālprocesā iesaistītās personas varēs pieprasīt vispārējā kārtībā. 

Likumprojekta 44.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 398.panta otro daļu, aizstājot nosacījumu, ka par noziedzīga nodarījuma kvalificēšanu pēc konkrēta Krimināllikuma panta izdara atzīmi kriminālprocesa reģistrā, ar lēmumu rezolūcijas veidā, kas nav pārsūdzams. Norma attiecināma uz gadījumiem, kad sākotnēji kriminālprocess uzsākts atbilstoši KPL 398.panta pirmajai daļai un izmeklējamā rīcība sākotnēji kvalificēta tikai pēc piederības pie noziedzīgu nodarījumu grupas objekta, tāpat tā piemērojama, ja kvalifikācija tiek mainīta.

  Atsevišķs lēmums par noziedzīga nodarījuma kvalifikāciju nav nepieciešams, ja tā ir jau ietverta citā lēmumā, piemēram, lēmumā par kriminālprocesa uzsākšanu, lēmumā par atzīšanu par aizdomās turēto.
Likumprojekta 48.pants paredz izslēgt KPL 403.panta ceturto daļu, kas norāda uz nepieciešamību prokuroram par kriminālprocesa pieņemšanu lietvedībā izdarīt atzīmi kriminālprocesa reģistrā.
Likumprojekta 52.pants paredz izslēgt KPL 415.panta trešās daļas 4.punktā atsauci uz kriminālprocesa reģistru. Amatā augstāks prokurors piekrišanu kriminālprocesa izbeigšanai, nosacīti atbrīvojot no kriminālatbildības, var fiksēt uz pieņemamā lēmuma.

Likumprojekta 53.pants paredz izslēgt KPL 420.panta pirmās daļas otrajā teikumā atsauci uz kriminālprocesa reģistru. Amatā augstāks prokurors piekrišanu prokurora priekšrakstam par sodu var fiksēt uz pieņemamā lēmuma.
Likumprojekta 60.pants paredz izslēgt KPL 441.1 panta pirmās daļas otrajā teikumā atsauci uz kriminālprocesa reģistru. Amatā augstāks prokurors piekrišanu prokurora priekšrakstam par sodu var fiksēt uz pieņemamā lēmuma.
Likumprojekta 16.pants paredz precizēt KPL 131.panta otro daļu, nosakot, ka liecība ir arī izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts ziņojums, iesniegums vai paskaidrojums par noziedzīgu nodarījumu, konkrētiem faktiem vai apstākļiem. 
KPL 131.panta otrā daļa, jau šobrīd nosaka, ka liecība ir arī izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem. Tai pašā laikā praksē policijas darbinieki un citas personas, kas pašas uzrakstījušas kādu informāciju, tiek nopratinātas, pēc būtības atkārtojot to pašu pašrocīgi uzrakstīto un parakstīto liecību. Attiecīgi personas pārpratinot, lieki tiek tērēti gan izmeklēšanas resursi, gan apgrūtinātas personas, kas jau ir sniegušas savas liecības.  Lai to novērstu ir nepieciešams šo normu izteikt skaidrāk, ietverot informācijas noformēšanas veidus un atsauci, ka sniegtā informācija var būt arī par pašu noziedzīgu nodarījumu. Augstākā tiesa savos spriedumos jau vairākkārtīgi ir norādījusi, ka KPL 131.panta otrajā daļā noteiktais personas pašrocīgi uzrakstītais un parakstītais paskaidrojums tiesā ir pārbaudāms kā liecība (SKK-5/2015, SKK-463/2013).
Likumprojekta 22., 24. un 25.pants sasaucas ar likumprojekta 14.pantu ar mērķi nodrošināt, ka pašrocīgi uzrakstītu un parakstītu liecību sniegušu personu pirmstiesas procesā nepārpratina par pašrocīgi uzrakstītajā liecībā sniegtajiem faktiem, protams, ja sniegtā liecība ir bijusi izsmeļoša. Tāpat KPL 131.panta pirmā daļa, kā vienu no liecības fiksēšanas veidiem, paredz aptauju un ja personas sniegtā liecība ir fiksēta aptaujā, nav nepieciešams to pirmstiesas procesā atkārtoti pārpratināt par aptaujā sniegtajiem faktiem.
Savukārt KPL paredz pie tādām izmeklēšanas darbībām, kā konfrontēšana, liecību pārbaude uz vietas, nosacījumu, ka šīs darbības veicamas ar iepriekš nopratinātām personām, nevis liecību sniegušām personām, kas rada pienākumu personas sākotnēji nopratināt, attiecīgi ierobežo iespējas pirmstiesas procesā izmantot pašrocīgu uzrakstītu un parakstītu liecību, kā arī aptauju.
Lai to novērstu, likumprojekta normas paredz izslēgt no vairāku izmeklēšanas darbību īstenošanas nosacījumiem prasību, ka šāda izmeklēšanas darbība veicama ar agrāk nopratinātu personu, aizstājot to ar liecību sniegušu personu.
Attiecīgi likumprojekta 22.pants paredz KPL 157.panta pirmajā daļā izslēgt vārdu „agrāk nopratinātu”, līdz ar to konfrontēšana būs divu vai vairāku personu vienlaicīga pratināšana, ko izdara, ja ir būtiskas pretrunas šo personu iepriekšējās liecībās. Tāpat likumprojekta 22.pants paredz izslēgt KPL 157.panta otro daļu, pirmkārt, ar mērķi izslēgt atsauci uz agrāk nopratinātu personu, otrkārt, pašreiz spēkā esošā norma nosaka atļauju konfrontēt jebkuras personas, neatkarīgi no to procesuālā statusa, bet šāda atļauja pēc būtība ir lieka.
Likumprojekta 24.pants paredz izslēgt no KPL 173.panta vārdu „atkārtota”, lai tiktu novērsts uzsvars uz atkārtotu pratināšanu. Līdz ar to liecību pārbaude uz vietas ir personas pratināšana par agrākajās liecībās sniegtu faktu un šā fakta pārbaude uz vietas.

Likumprojekta 25.pants paredz KPL 173.panta pirmajā daļā aizstāt atsauci uz nopratinātu personu ar liecību sniegušu personu. Līdz ar to liecību pārbaude uz vietas tiks veikta ar agrāk liecību sniegušas personas līdzdalību.

Likumprojekta 17.-20. un 23.pants paredz paplašināt izmeklēšanas darbību fiksēšanas iespējas. Šobrīd KPL 141.panta otrā daļa un KPL 143.pants paredz, ka izmeklēšanas darbība var tikt fiksēta arī skaņu un video attēlā. Tai pašā laikā, ir virkne izmeklēšanas darbību, kas saistīta ar liecību sniegšanu, kuras varētu tikt fiksētas tikai skaņu ierakstā, kas būtu tehniski vienkāršāk realizējams, turklāt arī īstenojot izmeklēšanas darbības ārpus izmeklēšanas iestādes telpām. Ņemot vērā, ka šādā veidā fiksētā informācija ir uzskatāma par precīzāku un pilnīgāku, tad ir nepieciešamas izmaiņas KPL normās, kas paredzētu arī iespēju izmeklēšanas darbības fiksēt tikai skaņu ierakstā. 
Vienlaikus KPL 141. un 143.panta normas šobrīd paredz, ka galvenais izmeklēšanas darbības fiksēšanas veids ir izmeklēšanas darbības protokols, kas ir jāsastāda arī gadījumā, ja izmeklēšanas darbība tiek fiksēta skaņu un audio ierakstā. Līdz ar to ir izveidots mehānisms, ka iestāde dublē vienas izmeklēšanas darbības fiksēšanu. Lai to novērstu, KPL ir jāparedz, ka izmeklēšanas darbību var fiksēt skaņu, skaņu un attēlu ierakstā, nesastādot protokolu. Bet par izmeklēšanas darbības fiksēšanu, izmantojot skaņu vai skaņu un attēla ierakstu sastāda pārskatu uz kuru nebūtu attiecināmi protokola elementi un nebūtu nepieciešama parakstīšana no personas, kura iesaistīta izmeklēšanas darbībā puses. Pārskatā tikti fiksēti tikai būtiskākie fakti vai arī to neesamība. Pārskatā būtu iespējams sagatavot pēc izmeklēšanas darbības un tajā ietvert informāciju par vairākām ar skaņu vai skaņu un attēla ierakstu veiktām izmeklēšanas darbībām.
Attiecīgi likumprojekta 17.pants paredz precizēt KPL 141.panta pirmo daļu un izslēgt otro daļu, nosakot, iespēju fiksēt izmeklēšanas darbību vai nu protokolā, vai skaņu ierakstā vai skaņu un attālu ierakstā.  

Likumprojekta 18.pants paredz paplašināt KPL 143.panta tvērumu ne tikai uz skaņu un attēlu ieraksta izmantošanu, bet arī uz skaņu ieraksta izmantošanu. Tāpat likumprojekta 16.pants papildina KPL 143.pantu ar jaunu 11 daļu, nosakot skaņu vai skaņu un attēla ierakstā fiksējamo informāciju, gadījumos.
Likumprojekta 19.pants paredz precizēt KPL 147.panta sestās daļas ievadteikumu, nosakot, ka noteiktos gadījumos pratināšanā pratināmā iepriekšējās liecības var ne tikai nolasīt, bet arī atskaņot.
Likumprojekta 20.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 149.pantu „Pratināšanas fiksēšana”, aizstājot nosacījumu, ka nosakot, ka sniegto liecību fiksē protokolā ar izvēles iespēju pratināšanā sniegto liecību fiksēt protokolā, skaņu vai skaņu un attēlu ierakstā.

Likumprojekta 23.pants paredz precizēt KPL 158.panta ceturto daļu, izslēdzot nosacījumu, ka konfrontācijā uzdotos jautājumus un atbildes ir jāfiksē tieši protokolā. Tāpat likumprojekta 23.pants paredz papildināt KPL 158.panta sesto daļu, nosakot, ka konfrontējamam nav jāparaksta sava liecība, ja tā fiksēta skaņu vai skaņu un attēla ierakstā.

Likumprojekta 21.pants paredz precizēt KPL 155.pantu, paplašinot aptaujas piemērošanas iespējas. Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā tika secināts, ka ārvalstīs kriminālprocesā bieži tiek piemērota attālināta aptauja, kad procesa virzītājs, zvana, sūta e-pastus cietušajam, lieciniekam, dažkārt personai, pret kuru uzsākts kriminālprocess, un lūdz atbildēt uz jautājumiem. Pēc tam atbildes tiek fiksētas kriminālprocesa materiālos un personas pārpratinātas par aptaujā uzdotajiem jautājumiem pirmstiesas procesā netiek. Savukārt KPL 155.pantā ietvertie nosacījumi ierobežo aptaujas veikšanu, nosakot, ka izmeklēšanas darbības veicējam personīgi ir jātiekas ar liecinieku. Līdz ar to likumprojekta 21.pants paredz KPL 155.pantā:

- izteikt jaunā redakcijā otro daļu, izslēdzot no tās prasību, ka izmeklēšanas darbības veicējam personīgi jātiekas ar liecinieku;

- papildināt ceturto daļu, nosakot, ka ziņojumā jānorāda, ka aptauja veikta izmantojot sakaru līdzekļus;

- ietvert jaunu sesto daļu, nosakot, ka ziņojumu neraksta, ja aptauja veikta, izmantojot elektronisko pastu. Šādos gadījumos lietas materiāliem pievieno saraksti ar personu.
Sazinoties ar aptaujājamo personu, amatpersona pārliecināsies par personas identitāti, izmantojot jau iepriekš identificētu saziņas līdzekli, kā arī uzdod jautājumus, kurus varētu zināt tikai aptaujājamā persona.

Likumprojekta 21.pants paredz precizēt arī KPL 155.pantu attiecībā uz aptaujas piemērošanas tvērumu. KPL 155.pants tiek papildināts ar 11 daļu, nosakot, ka aptaujā var fiksēt arī precizējošu informāciju par nodarītā zaudējuma apmēru vai informāciju, kas neietekmē noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju. Norma nepieciešama, lai precīzāk noteiktu situācijas, kurās varētu piemērot attālināto aptauju. Piemēram, cietušā persona, konstatējot zādzību no īpašuma, visbiežāk policijai uzreiz nespēj pateikt nodarītā zaudējuma apmēru. Līdz ar to personu pēc zināma laika perioda sauc uz policiju, kur atkārtoti pratina par nodarīto zaudējumu. Pēc normas spēkā stāšanās, izmeklētājs varēs sazināties ar personu attālināti un precizēs nodarītā zaudējuma apmēru, neaicinot personu uz izmeklēšanas iestādi. Attiecīgi šādas izmaiņas samazinās slogu kriminālprocesā iesaistītajām personām, kā arī samazinās izmeklēšanas iestāžu resursu izlietojumu.
Likumprojekta 27. un 28.pants paredz precizēt ekspertīžu īstenošanas kārtību.

Likumprojekta 28.pants paredz izslēgt KPL 195.pantu. Nevienā no izmeklēšanas vienkāršošanas projektā analizētajām ārvalstīm kriminālprocesuālajos likumos nebija noteiktas obligātās ekspertīzes. Tā ir procesa virzītāja prerogtīva izlemt kāda ekspertīze lietā ir nepieciešama un kāda nē. Procesa virzītājs ekspertīzi nosaka, ņemot vērā lietā esošo pierādījumu kopumu. Attiecīgi iespējams, ka kāda ekspertīze nemaz nav nepieciešama, lai pierādītu personas vainu. Šobrīd KPL 195.pants paredz 10 obligāto ekspertīžu gadījumus, līdz ar to visos šajos gadījumos, neatkarīgi no lietā esošo pierādījumu kopuma, tiek īstenotas ekspertīzes attiecīgi ņemot vērā ekspertīžu īstenošanas lielos termiņus, kriminālprocesa virzība pēc būtības tiek novilcināta. Šāda prasība nesekmē arī citu pierādījumu veidu izmantošanu, piemēram, kompetentas institūcijas atzinums. Papildus tam, kādas obligātās ekspertīzes neesamība kriminālprocesa materiālos praksē var tikt izprasta arī kā neiespējamība pierādīt personas vainu, nemaz nevērtējot citus lietā esošos pierādījumus.  Vienlaikus minētās normas sašaurināšana nenozīmē, ka ekspertīzes netiks veiktas vispār. Ekspertīzes arī turpmāk tiks veiktas, ņemot vērā KPL 194.pantu „Pamats ekspertīzes noteikšanai”.
Likumprojekta 27.pants paredz papildināt KPL 194.pantu ar otro daļu, ietverot nosacījumu, ka ekspertīzi nosaka pēc iespējas ātrāk, ja lietā izņemtās pēdas ir ātri gaistošas vai nenoturīgas vai lietiskais pierādījums var iet bojā vai sabojāties. Šāds precizējums ir saistīts ar KPL 195.panta izslēgšanu, kā vispārējs princips noteikt kā prioritāti konkrētu ekspertīžu nozīmēšanu.
Likumprojekta 29.pants paredz papildināt KPL 268.pantu ar ceturto daļu, nosakot, ja aizturētais tiek atzīts par aizdomās turēto vai apsūdzēto, lai nodrošinātu viņa nogādāšanu pie prokurora vai tiesneša kriminālprocesa pabeigšanai, persona var atrasties īslaicīgās aizturēšanas vietā, ievērojot 48 stundu noteikto ierobežojumu no faktiskās aizturēšanas brīža.
Šobrīd KPL 268.pants nosaka, ka procesa virzītājam uzreiz pēc personas atzīšanas par aizdomās turēto ir jālemj par personas atbrīvošanu, izņemot, ja procesa virzītājs ir paredzējis piemērot ar brīvības atņemšanu saistītu drošības līdzekli. Līdz ar to pēc personas atzīšanas par aizdomās turēto procesa virzītājam uzreiz nav iespējams aizdomās turēto personu nogādāt pie nākamā procesa virzītāja kriminālprocesa pabeigšanai. Protams, persona var doties brīvprātīgi vai arī vēlāk, kad tiks, konstatēta izvairīšanās, var tikt piemēroti procesuālie piespiedu līdzekļi, bet šāda kriminālprocesa organizācija ir pretrunā ar ātru un ekonomisku kriminālprocesa mērķu sasniegšanu.

Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā, analizējot ārvalstu pieredzi, tika secināts, ka Igaunijā, Lietuvā, Čehijā, Nīderlandē ir paredzēti mehānismi personas, kamēr tā ir aizturēta, nogādāšanai pie kompetentā procesa virzītāja soda piemērošanai. Igaunijā, Lietuvā un Čehijā persona 48 vai 72 stundu laikā tiek nogādāta soda piemērošanai uz tiesu, bet Nīderlandē uz prokuratūru prokurora priekšraksta par sodu piemērošanai. Līdz ar to pastāv mehānismi, kas nodrošina kriminālsoda piemērošanu dažu stundu vai vēlākais dažu dienu laikā, turklāt piemērojot šos mehānismus, noziedzīgu nodarījumu izdarījušai personai nav iespējams uzsākt izvairīšanos no soda piemērošanas.

Lai arī Latvijā izveidotu mehānismu, kad personai dažu stundu (līdz 48 stundām) laikā tiktu piemērots kriminālsods, samazinātu gadījumus, kad personas izvairās no soda piemērošanas, tiktu veicināta soda neizbēgamības sajūta, KPL ir jāparedz iespēja personu pēc atzīšanas par aizdomās turēto atstāt aizturēšanā līdz tās nodošanai prokuroram vai tiesai (nepārsniedzot kopējo 48 stundu termiņu). Galvenokārt šāds mehānisms darbotos, policijai nododot kriminālprocesu un aizdomās turēto personu prokuratūrai, piemēram, prokurora priekšraksta par sodu piemērošanai, bet, īstenojot efektīvu policijas, prokuratūras un tiesas sadarbību, būtu iespējama arī kriminālprocesa un personas nodošana iztiesāšanai.

Likumprojekta 8., 26., 31., 32., 45. un 47.pants paredz samazināt izmeklēšanā noformējamo procesuālo dokumentu apjomu, radot iespēju vairākas procesuālās darbības fiksēt vienā procesuālajā dokumentā, kā arī motivētus lēmumus pēc iespējas aizstājot ar lēmumiem rezolūcijas veidā vai pavadvēstulēm.

Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā apkopotā ārvalstu pieredze liecina, ka par personu statusiem izmeklēšanas stadijā kriminālprocesā, kriminālprocesa uzsākšanu, virzību vispār netiek pieņemti lēmumi. Personas savu statusu iegūst līdz ar procesuālās darbības īstenošanu vai informēšanu par lietas būtību un tiesību paziņošanu (piemēram, ietverot šo informāciju nopratināšanas protokolā), savukārt kriminālprocess tiek uzsākts ar pirmo procesuālo darbību, bet no izmeklēšanas prokuratūrai nodots ar pavadvēstuli. Līdz ar to netiek tērēti izmeklēšanas iestāžu resursi dažādu dokumentu noformēšanā, bet tos ir iespējams veltīt praktiskajai izmeklēšanai, noziegumu atklāšanai. Vienlaikus šādu lēmumu neesamība pati par sevi neietekmē iesaistītās personas, jo tām ir pieejama informācija gan par lietas būtību, gan par savām tiesībām.
Attiecīgi likumprojekta 26.pants paredz precizēt KPL 188.pantu pirmo un trešo daļu, nosakot, ka lēmumu par izņemšanu personai sākotnēji uzrāda, bet pēc izņemšanas pabeigšanas kopā ar protokolu – izsniedz. Grozījums nepieciešams, lai procesa virzītājs atbilstoši paredzētajām izmaiņām KPL 325.panta 11 daļā, kas noteiks, ka procesuālās darbības protokolā var ietvert ar šo darbību saistītu lēmumu, izņemšanas procesu varētu dokumentēt vienā procesuālajā dokumentā. 
Likumprojekta 31.pants paredz papildināt KPL 321.pantu ar 21 daļu, nosakot, ka rezolūcijas veidā pieņemtos lēmumus paziņos, nevis izsniegs šo lēmumu kopijas. Ņemot vērā, ka rezolūcijas veidā pieņemtie lēmumi tiks ietverti arī procesuālo darbību protokolos, kuri netiek izsniegti kriminālprocesā iesaistītajām personām, nav iespējams nodalīt un izsniegt šajā protokolā ietvertā lēmuma kopiju. Līdz ar to kriminālprocesā iesaistītā persona likumā noteiktos gadījumos saņems informāciju par pieņemto lēmumu. 

Likumprojekta 32.pants paredz precizēt KPL 325.panta pirmo daļu, skaidri nosakot, ka vienā procesuālās darbības protokolā var fiksēt vairākas vienkopus veiktas procesuālās darbības, kā arī papildināt KPL 325.pantu ar 11 daļu, nosakot, ka procesuālās darbības protokolā var ietvert ar šo darbību saistītu lēmumu.  Sagatavojot vienu protokolu par vairākām vienkopus veiktām procesuālām darbībām, t.sk. lēmumiem, nebūs atkārtoti jānorāda informācija, kas šobrīd dublējas katrā lēmumā un protokolā. Tāpat skaidri tiek norādīts, ka lēmumi, t.sk. rezolūcijas veidā pieņemtie, var būt protokola sastāvdaļa. Līdz ar to vienā protokolā, piemēram, varētu tikt fiksēts viss, kas saistās ar sākotnējām izmeklēšanas darbībām un lēmumiem notikuma vietā.

Likumprojekta 42.pants paredz papildināt KPL 392.1 pantu ar 42 daļu, nosakot, ka gadījumos, kad kriminālprocesā nav izdevies noskaidrot noziedzīgu nodarījumu izdarījušo personu un ir iestājies noilgums, lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu var uzrakstīt arī rezolūcijas veidā. Kriminālatbildības noilgums ir skaidri noteikts un nav nepieciešams motivēt termiņa iztecējumu. 

Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā apkopotā ārvalstu prakse liecina, ka par apturētu kriminālprocesu izbeigšanu noilguma dēļ atsevišķi rakstveida lēmumi netiek pieņemti, bet informācijas sistēmās tiek izdarītas atzīmes par noilguma iestāšanos.
Likumprojekta 45.pants paredz izslēgt KPL 398.1 panta pirmās daļas 3.punktu, kas nosaka, ka lēmumā par atzīšanu par aizdomās turēto jānorāda pamatojumu pieņēmumam, ka izmeklējamo noziedzīgo nodarījumu, visticamāk, izdarījusi konkrētā persona.
Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā apkopotā ārvalstu prakse (Igaunija, Somija, Zviedrija, Vācija, Nīderlande) liecina, ka atzīšanai par aizdomās turēto nav nepieciešams atsevišķs lēmums, aizdomās turētai personai ir jāzina tikai par kādu noziedzīgu nodarījumu tā tiek turēta aizdomās un jāzina savas tiesības. Šāda informācija parasti tiek ietverta personas nopratināšanas protokolā, kad persona tiek pratināta attiecīgā statusā.
Izslēdzot KPL 398.1 panta pirmās daļas 3.punktu, atzīstot personu par aizdomās turēto, tai izpaužamās informācijas apjoms atbildīs ārvalstu praksei, turklāt tas arī atbildīs nosacījumam, ka noziedzīgu nodarījumu izdarījusī persona var iepazīties ar kriminālprocesa materiāliem kriminālprocesam esot prokuratūrā, prokuroram pabeidzot pirmstiesas procesu. Savukārt izmeklēšanas stadijā tā ir izmeklētāja pielietotā taktika, kādus pierādījumus nopratināšanas laikā atklāt vai nē noziedzīgu nodarījumu izdarījušai personai.
Likumprojekta 8.pants un 45.pants paredz papildināt KPL 65.pantu un 398.1 pantu, nosakot, ka lēmumu par personas atzīšanu par aizdomās turēto, piemērojot vienkāršoto kārtību, pieņem rezolūcijas veidā. Ņemot vērā, ka šāds lēmums tiks ietverts vienkāršotas kārtības protokolā, bet pats protokols netiks izsniegts, personai par rezolūcijas veidā pieņemto lēmumu un tā būtību paziņos.
Likumprojekta 47.pants paredz precizēt KPL 401.panta otro daļu, samazinot lēmumā par ierosinājumu kriminālvajāšanas uzsākšanai norādāmo informāciju. Izmeklētājam savā lēmumā nav nepieciešams izvērst pierādījumu pamatojumu, pierādījumu pietiekamība ir jāvērtē prokuroram. Savukārt informācija par noziedzīga nodarījuma apstākļiem jau ir ietverta lēmumā par atzīšanu par aizdomās turēto un nav nepieciešams to dublēt.
Likumprojekta 33. un 34.pants paredz precizēt pieteikumu, iesniegumu un lūgumu izskatīšanas termiņus un rīcību atkārtotu pieteikumu, iesniegumu vai lūgumu iesniegšanas gadījumā, tos pielīdzinot sūdzību izskatīšanas termiņiem un kārtībai.
Attiecīgi likumprojekta 33.pants paredz aizstāt KPL 334.pana otrajā daļā noteikto pieteikumu, iesniegumu un lūgumu izskatīšanas triju darba dienu termiņu ar septiņu dienu termiņu. Procesa virzītājs, lai nodrošinātu pieteikuma, iesnieguma vai lūguma izskatīšanu likumā noteiktajā termiņā bieži ir spiests atcelt plānotās procesuālās darbības, kas neveicina kriminālprocesa efektīvu izmeklēšanu.

Likumprojekta 34.pants paredz papildināt KPL 353.pantu ar piekto daļu, nosakot, ka, ja pieteikuma, iesnieguma vai lūguma saturs attiecībā uz jau izskatītā pieteikumā, iesniegumā vai lūgumā norādītajiem tiesiskajiem vai faktiskajiem apstākļiem pēc būtības nav mainījies, pieteikums, iesniegums vai lūgums netiek izskatīts un par to paziņo iesniedzējam. Līdz šim šāda kārtība nebija noteikta un procesa virzītājs atkārtoti izskatīja pieteikumu, iesniegumu, lūgumu, līdz ar to nenodrošinot kriminālprocesa mērķa sasniegšanu pēc iespējas ātrāk un ekonomiskāk.
Likumprojekta 37.pants paredz precizēt KPL 372.panta piekto daļu, nosakot, ka personai, kura bija iesniegusi ziņas par noziedzīgo nodarījumu nosūta septiņu dienu laikā. Šādu informāciju nenosūta personai, kura par kriminālprocesa uzsākšanu ir informēta izmeklēšanas darbību rezultātā. Precizējums nepieciešams, lai novērstu šobrīd pastāvošo praksi, kad iesniegumu iesniegusī persona (visbiežāk cietušais) par kriminālprocesu uzsākšanu tiek informēts divreiz – pirmo reizi notikuma vietā, atzīstot par cietušu, pratinot, bet pēc tam nosūtot paziņojumu pa pastu. Savukārt informācijas nosūtīšanas termiņa pagarinājums nepieciešams, jo informāciju pa pastu nosūtīt 24 stundu laikā bieži nav iespējams.
Likumprojekta 46.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 400.pantu „Kriminālprocesa apturēšana izmeklēšanā”. Grozījums paredz izslēgt termiņus, kas nosaka, ka kriminālpārkāpumu un mazāk smagu noziegumu izmeklēšanu var apturēt pēc diviem mēnešiem, bet smaga ar vardarbību nesaistīta nozieguma izmeklēšanu var apturēt pēc 4 mēnešiem. Kā kritērijs apturēšanai kalpos Ģenerālprokurora noteiktais minimālais procesuālo darbību apjoms.

 Tāpat tiek paredzēts, ka ir iespējama arī smaga ar vardarbību saistīta nozieguma un sevišķi smaga nozieguma izmeklēšanas apturēšana, ja ir veiktas visas nepieciešamās procesuālās darbības. 
Tiek arī paredzēts, ka izmeklēšanu varēs apturēt ar izmeklētāja rezolūcijas veidā pieņemtu lēmumu, saņemot šim lēmumam prokurora piekrišanu, bet atjaunot izmeklēšanu ar procesa virzītāja rezolūcijas veidā pieņemtu lēmumu.

Izmeklēšanas vienkāršošanas projektā secināts, ka analizētajās valstīs nepastāv ierobežojoši termiņi vai lietu kategorijas kriminālprocesa apturēšanai. Ir iespējama jebkura kriminālprocesa apturēšana, ņemot vērā tajā esošo iegūto informāciju, pavedienus turpmākai izmeklēšanai. Ja šādu pavedienu nav un ir izdarīts iespējamais nozieguma atklāšanai, kriminālprocesu aptur līdz brīdim, kamēr tiek iegūta papildus informācija, ko policija iegūst citu savu darbību rezultātā.

Valsts policijai pieejamais personāla resurss neļauj ilgstoši aktīvi izmeklēt kriminālprocesus, nesamērojot konkrētā noziedzīgā nodarījuma smagumu, nodarīto kaitējumu ar tā izmeklēšanai izlietotajiem resursiem. Līdz ar to ir nepieciešami vienkārši mehānismi kriminālprocesa apturēšanai, kad ir veikta noziedzīga nodarījuma smagumam samērīga izmeklēšana, bet persona joprojām nav noskaidrota, kā arī izmeklēšanas atjaunošanai, ja tiek iegūta papildus informācija. Savukārt, šo papildus informāciju policija var iegūt pastāvīgi veicot kriminālizlūkošanu, operatīvo darbību, resorisko darbību, informācijas analīzi un salīdzināšanu ar informācijas sistēmām, citu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšana utt..
Likumprojekta 49. un 51.pants paredz tehniskus grozījumus, izslēdzot no KPL 405.panta nosacījumu, ka apsūdzībā jānorāda pie kriminālatbildības saucamās personas paziņotā dzīves vieta un darba vieta, bet KPL 413.pantā paredzot, ka apsūdzētā paziņotā dzīvesvieta un darba vieta jānorāda lēmumā par lietas nodošanu tiesai. Šādu informāciju ir svarīgi zināt tiesai, nevis apsūdzētajam.
Likumprojekta 35., 36., 53. un 54.pants paredz prokurora priekšraksta par sodu piemērošanas iespēju paplašināšanu.

Veidojot modeli, kurā persona, kamēr tā aizturēta, tiek nodota prokuratūrai kriminālprocesa pabeigšanai, ir nepieciešams arī efektīvs mehānisms ātrai soda piemērošanai. Piemēram, Nīderlandē, policijai un prokuratūrai efektīvi sadarbojoties, ir iespējama prokurora priekšraksta par sodu piemērošana pat dažu stundu laikā. Turklāt šajā valstī prokurora priekšraksts par sodu tiek piemērots aptuveni 60% lietu, jo uz tiesu tiek virzītas lietas, kurās prokurors uzskata, ka personai būtu piemērojams brīvības atņemšanas sods vai mantas konfiskācija. Attiecīgi tiesas netiek noslogotas ar maznozīmīgām lietām, kurās noziedzīgu nodarījumu izdarījušām personām tiek piespriesti naudas sodi, piespiedu darbi u.tml. ar brīvības atņemšanu nesaistīti sodi.
Latvijā prokurora priekšrakstu par sodu piemēro aptuveni 13% gadījumu no prokuratūrā pabeigtajiem pirmstiesas kriminālprocesiem un ļoti bieži ir situācijas, kad, KPL noteikto nosacījumu dēļ, kriminālprocess tiek virzīts iztiesāšanai tiesā, kaut gan prokurors lūdz piemērot sodu, kādu varētu noteikt pats ar priekšrakstu par sodu. Līdz ar to krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums tiek novilcināts, gaidot lietas izskatīšanu tiesā. Izskatot salīdzinoši maznozīmīgas lietas, tiesas ir ierobežotas savos resursos savlaicīgi izskatīt sarežģītas lietas par smagiem un sevišķi smagiem noziegumiem. 
Prokurora priekšraksta par sodu piemērošanu ierobežo nosacījums, ka, lai to piemērotu, apsūdzētajam ir jau jābūt kompensējušam cietušajam radīto kaitējumu. Attiecīgi, ja kaitējums nav kompensēts, kaut vai zādzības nelielā apmērā gadījumā, kriminālprocess tiek nodots izskatīšanai tiesā.

 Līdz ar to, lai kriminālprocesā paātrinātu krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu, mazinātu personu nesodāmības sajūtu, kas ar vien pieaug, ja sods ir novēlots, un persona līdz tā saņemšanai pagūst izdarīt jau citus noziedzīgus nodarījumus, ir nepieciešams paredzēt, ka prokurors var piemērot prokurora priekšrakstu par sodu arī noteiktos gadījumos, kad apsūdzētais vēl nav kompensējis radītos zaudējumus. Pēc būtības paredzot kaitējuma kompensācijas noteikšanas un piedziņas mehānismu tādu, kāds tas ir lietu izskatot tiesā.
Attiecīgi likumprojekta 53.pants paredz papildināt KPL 420.panta piekto daļu, nosakot, ka, ja apsūdzētais nav kompensējis cietušajam radīto kaitējumu un tas nepārsniedz vienas minimālās mēnešalgu apmēru, prokurors var sastādīt priekšrakstu par sodu, ja apsūdzētais piekrīt pieteiktās kompensācijas apmēram.

Likumprojekta 54.pants paredz papildināt KPL 421.panta pirmo daļu, nosakot, ka prokurora priekšraksta par sodu rezolutotīvajā daļā norāda arī lēmumu par kaitējuma kompensāciju cietušajam un tā piedziņu.

Likumprojekta 35.pants paredz papildināt KPL 350.pantu ar 21 daļu, nosakot, ka lēmumu par kompensācijas piedziņu var pieņemt arī prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu.
Likumprojekta 36.pants paredz precizēt KPL 353.panta pirmās daļas ievaddaļu, izslēdzot nosacījumu, ka tikai tiesa var uzlikt pienākumu samaksāt kompensāciju.

Prokurors lēmumu par kompensācijas piedziņu nosūtīs izpildei tiesu izpildītājam atbilstoši KPL 636.panta otrajai daļai.

Likumprojekta 50., 55.-59., 61., 62. un 64.pants paredz apvienot neatliekamības kārtību un saīsināto procesu vienkāršotas kārtības procesā, izveidojot vienkāršotu izmeklēšanas mehānismu, kurā izmeklēšanas stadijā galvenokārt tiek sastādīts viens vienots protokols. Pēc būtības izmeklēšanai jābūt līdzvērtīgi vienkāršai gan neatliekamības kārtībā, gan saīsinātajā procesā, līdz ar to nav nepieciešama divu līdzīgu vienkāršotu procesu pastāvēšana.

Likumprojekta 50.pants paredz precizēt KPL 411.pantu, nosakot, ka prokurors pirmstiesas procesu var pabeigt vienkāršotā kārtībā, līdzšinējās neatliekamības kārtības vai saīsinātā procesa vietā.
Likumprojekta 55.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 36.nodaļas nosaukumu „Pirmstiesas kriminālprocesa īpatnības, piemērojot vienkāršoto kārtību”.

Likumprojekta 56.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 424.pantu, nosakot vienkāršotas kārtības piemērošanas pieļaujamību. Vienkāršotā kārtība būs pieļaujama par kriminālpārkāpumiem, mazāk smagiem un smagiem noziegumiem. Lai arī šobrīd saīsināto procesu ir iespējams piemērot, izmeklējot sevišķi smagu noziegumu, praksē 2015.gadā tas ir noticis vienu reizi. Tāpat vienkāršotā kārtība piemērojama, ja ir noskaidrota persona un izmeklēšanu iespējams pabeigt vienkāršotā kārtībā tai noteiktajā apjomā un laikā.
Likumprojekta 56.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 425.pantu, nosakot izmeklēšanas virzību vienkāršotā kārtībā. Pēc būtības vienkāršotā kārtībā tiek pārņemts neatliekamības kārtības ietvaros noskaidrojamās informācijas minimālais apjoms - jānoskaidro izdarītā noziedzīga nodarījuma apstākļus, cietušo personu un radītā kaitējuma raksturu un apmēru, jāatzīst noziedzīgu nodarījumu izdarījušo personu par aizdomās turēto. Tiek precizēts nosacījums, kas šobrīd neatliekamības kārtībā paredz, ka jāveic personu aptauja, vienkāršotā kārtībā to aizstājot ar liecību iegūšanu, jo liecības var sniegt, tās pašrocīgi uzrakstot un parakstot, kā arī aptaujas vai nopratināšanas laikā. Citas procesuālās darbības jāveic tikai, ja tas nepieciešams. 
Vienkāršotā kārtība izmeklēšanas stadijā jāpabeidz 10 dienu laikā no kriminālprocesa uzsākšanas, kas atbilst saīsinātā procesa termiņam. Tai pašā laikā, norma tiek paplašināta ar nosacījumu, ka gadījumos, kad jāveic ekspertīzes, izmeklēšanu vienkāršotā kārtībā jāpabeidz 30 dienu laikā no kriminālprocesa uzsākšanas. Līdz ar to vienkāršoto kārtību būs iespējams piemērot, izmeklējot krietni plašāku noziedzīgu nodarījumu loku, t.sk. narkotisko vielu nelikumīgas aprites jomā, miesas bojājumu nodarīšanu u.c., kuru izmeklēšana nav sarežģīta, bet veikto ekspertīžu dēļ, šobrīd nav iespējams piemērot neatliekamības kārtību vai saīsināto procesu.
Likumprojekta 57.pants paredz papildināt KPL ar 425.1 pantu “Vienkāršotās kārtības protokols”, nosakot vienkāršotās kārtības protokola saturu. KPL 425.pants šobrīd paredz iespēju visu neatliekamības kārtībā konstatēto fiksēt vienotā protokolā. Tomēr, praksē šāds protokols tiek piemērots tikai atsevišķās struktūrvienībās, jo nav vienotas izpratnes par tā saturu, noformēšanu. Vienkāršotās kārtības protokols paredz, ka tajā tiek fiksēti tieši lēmumi rezolūcijas veidā, tiek fiksēta visa ar cietušo personu un aizdomās turēto personu saistītā informācija, kā arī liecības. Pēc būtības, ja kriminālprocess ir ļoti vienkāršs un tajā nav nepieciešams piemērot, piemēram, piespiedu līdzekļus, tad šāda kriminālprocesa apjoms arī varētu aprobežoties ar vienkāršotās kārtības protokolu.

Vienkāršotas kārtības protokolā ir jāietver tikai informācija, kas nepieciešama konkrētā kriminālprocesā, turklāt ja atsevišķas procesuālās darbības jau ir veiktas pirms vienkāršotās kārtības piemērošanas vai tās fiziski ir sarežģīti fiksēt vienkāršotās kārtības protokolā, tad šādas procesuālās darbības fiksē atbilstoši vispārējai kārtībai un tās nav atkārtoti jādublē vienkāršotās kārtības protokolā. Tāpat, ja vienkāršoto kārtību nav bijis iespējams pabeigt likumā noteiktajā termiņā un kriminālprocess tiek turpināts vispārējā kārtībā, vienkāršotās kārtības protokolā ietvertās ziņas, liecības un pieņemtie lēmumi ir attiecināmi arī turpmāk.

Likumprojekta 58.pants paredz izteikt jaunā redakcijā KPL 426.pantu, nosakot prokurora darbības saņemot kriminālprocesu vienkāršotā kārtībā. Atšķirībā no neatliekamības kārtības un saīsinātā procesa, kas nosaka prokuroram sākotnēji izvērtēt iespēju turpināt procesu neatliekamības kārtībā vai saīsinātā procesa kārtībā, citus procesa veidus izvēloties tikai kā alternatīvu, tad vienkāršotā kārtībā, tiek noteiks, ka prokuroram, saņemot kriminālprocesu vienkāršotā kārtībā, ir jāizvēlas procesa pabeigšanas veids. Ņemot vērā KPL 14.panta otrajā daļā noteikto, ka procesa virzītājs izvēlas konkrētiem apstākļiem atbilstošo vienkāršāko kriminālprocesa veidu un nepieļauj neattaisnotu iejaukšanos personas dzīvē un nepamatotus izdevumus, kā arī likumprojekta 4.pantā noteikto, ka prokuroram, kā procesa virzītājam ir pienākums izvēlēties konkrētiem apstākļiem atbilstošo vienkāršāko pirmstiesas kriminālprocesa pabeigšanas veidu, tad sākotnēji prokuroram būtu jāizvērtē, piemēram, prokurora priekšraksta par sodu piemērošanas iespējamība. Savukārt, ja prokurors uzskata, ka konkrētiem apstākļiem atbilstošs vienkāršākais pirmstiesas kriminālprocesa pabeigšanas veids ir procesa turpināšana vienkāršotā kārtībā, prokuroram nekavējoties, bet ne vēlāk kā 10 dienu laikā jāpieņem lēmums par lietas nodošanu tiesai.
Likumprojekta 58.pants paredz arī izteikt jaunā redakcijā KPL 427.pantu, nosakot lēmuma par krimināllietas nodošanu tiesai vienkāršotā kārtībā saturu. Pēc būtības norma saglabā lēmuma par lietas nodošanu tiesai neatliekamības kārtībā saturu ar izņēmumu, ka, tiek izslēgts minimālais termiņa ierobežojums tiesas sēdes nozīmēšanai. Attiecīgi tiesās, kur tas būs iespējams, tiesas sēde varētu tikt nozīmēta arī periodā kamēr persona vēl ir aizturēta, atbilstoši likumprojekta 28.pantam, kas paredz, ka, ja aizturētais tiek atzīts par aizdomās turēto vai apsūdzēto, lai nodrošinātu viņa nogādāšanu pie prokurora vai tiesneša kriminālprocesa pabeigšanai, persona var atrasties īslaicīgās aizturēšanas vietā, ievērojot 48 stundu noteikto ierobežojumu no faktiskā aizturēšanas brīža.
Likumprojekta 59.pants paredz izslēgt KPL 37.nodaļu “Pirmstiesas kriminālprocesa īpatnības saīsinātajā procesā”.
Likumprojekta 61.pants paredz tehnisku precizējumu KPL 487.pantā, aizstājot neatliekamības kārtību ar vienkāršoto kārtību.
Likumprojekta 62.pants paredz izslēgt KPL 488.panta sesto daļu, kas paredz tiesas sēdes nozīmēšanu saīsinātā procesa kārtībā.
Likumprojekta 63.pants paredz papildināt pārejas noteikumus ar 63.punktu, nosakot, ka kriminālprocesi, kas tiek veikti neatliekamības kārtībā vai saīsinātā procesa kārtībā, tiek pabeigti attiecīgajā kriminālprocesa izskatīšanas kārtībā, kāda bija noteikta līdz vienkāršotās kārtības piemērošanas spēkā stāšanās brīdim. Līdz ar to piemēram, īstenojot kriminālprocesu neatliekamības kārtībā, atbilstoši KPL 426.pantam prokurors izlemj vai piemērot neatliekamības kārtību, bet var piemērot citu kriminālprocesa pabeigšanas veidu, kas bija paredzēts KPL līdz vienkāršotās kārtības piemērošanas spēkā stāšanās brīdim.

	3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas
	Likumprojektu izstrādāja Valsts policija, ņemot vērā Valsts policijas sadarbībā ar Tieslietu ministriju, Iekšlietu ministriju un Ģenerālprokuratūru īstenotajā Eiropas Komisijas pamatprogrammas „Drošības un brīvības garantēšana” īpašās programma „Noziedzības profilakse un apkarošana” projektā “Mazāk smagu noziegumu izmeklēšanas vienkāršošana ar mērķi sabalansēt nozieguma sabiedrisko bīstamību, radīto kaitējumu un izmeklēšanā izlietotos resursus” sagatavotos priekšlikumus Kriminālprocesa likuma grozījumiem. Likumprojekts izskatīts Tieslietu ministrijas pastāvīgajā darba grupā grozījumu Kriminālprocesa likuma izstrādei.



	4.
	Cita informācija
	Likumprojekts skar Latvijas Republikas starptautiskās saistības. Likumprojekts atbilst un veicina Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (Konvencija) 6.pantā noteiktās procesuālās garantijas, kā arī ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14.pantā paredzētās tiesības uz taisnīgu tiesu.


	II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	Kriminālprocesā iesaistītās personas (amatpersonas, kuras veic kriminālprocesu, personas, kuras īsteno aizstāvību, cietušie un citas kriminālprocesā iesaistītās personas).


	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	Ar likumprojektu tiks vienkāršots kriminālprocesu izmeklēšanas mehānisms, padarot to mazāk birokrātisku, nodrošinot kriminālprocesa mērķu sasniegšanu pēc iespējas ātrāk un ekonomiskāk.


	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Cita informācija
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	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji
	2017
	Turpmākie trīs gadi (euro)

	
	
	2018
	2019
	2020

	
	Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar budžetu kārtējam gadam
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo gadu
	Izmaiņas, salīdzinot ar kārtējo gadu

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Budžeta ieņēmumi:
	
	
	
	
	

	1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi
	
	
	
	
	

	1.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	1.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	2. Budžeta izdevumi:
	
	
	240 687
	
	

	2.1. valsts pamatbudžets
	
	
	240 687
	
	

	2.2. valsts speciālais budžets
	
	
	
	
	

	2.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	3. Finansiālā ietekme:
	
	
	-240 687
	
	

	3.1. valsts pamatbudžets
	
	
	-240 687
	
	

	3.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	3.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	4. 4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)


	X
	0
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	5.  Precizēta finansiālā ietekme:
	X
	
	-240 687
	0
	0

	5.1. valsts pamatbudžets
	
	
	-240 687
	0
	0

	5.2. speciālais budžets
	
	
	
	
	

	5.3. pašvaldību budžets
	
	
	
	
	

	6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā):
	Iekšlietu ministrijai (Iekšlietu ministrijas Informācijas centram) budžeta apakšprogrammā 02.03.00 “Vienotās sakaru un informācijas sistēmas uzturēšana un vadība“ izmaiņu veikšanai informācijas sistēmā “Kriminālprocesa informācijas sistēma” – informācijas sistēmas funkcionalitātes, procesuālo dokumentu šablonu pilnveidošana, izmaiņas personu statusa procesos, izmaiņu veikšana datu nodošanas procesos uz Sodu reģistru, tehniskās specifikācijas izstrāde, projektēšana programmatūras izmaiņu izstrāde un testēšana. 2018.gadā nepieciešams papildu finansējums  240 687 euro apmērā, tajā skaitā:

Kapitālie izdevumi 240 687 euro

 447 cilvēkdienas x 538,45 euro ar PVN = 240 687 euro (ar pievienotās vērtības nodokli) (EKK 5140 “Nemateriālo ieguldījumu izveidošana”
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