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Likumprojekta „Grozījumi likumā „Par akcīzes nodokli”” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Likumprojekts “Grozījumi likumā “Par akcīzes nodokli”” (turpmāk – likumprojekts) ir izstrādāts, lai īstenotu Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojumā Nr.38 “Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju” un Ministru kabineta 2014.gada 22.aprīļa sēdes protokola Nr.24 26.§ 2.punktā doto uzdevumu, kā arī Ministru kabineta 2016.gada 13.decembra sēdes protokola Nr.68 67.§. 

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība

	Likumprojekta mērķis ir nodrošināt administratīvo pārkāpumu kodifikāciju attiecībā uz darbībām ar akcīzes precēm, izvērtējot administratīvo pārkāpumu sastāvu, ņemot vērā nodarījuma bīstamību, sekas, aktualitāti un attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām, kā arī sabiedrisko kaitīgumu. 
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā (turpmāk - LAPK) noteiktās normas, kas nosaka atbildību par akcīzes preču aprites pārkāpumiem, izvērtētas, ņemot vērā Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojumu Nr.38 “Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju” un likumprojektu “Administratīvo pārkāpumu procesa likums” (Nr.16/Lp12) (turpmāk – APPL).
Šobrīd LAPK paredz šādus sodus par administratīvajiem pārkāpumiem darbībās ar akcīzes precēm:

· par akcīzes preču uzskaites, preču pavadzīmju un pavaddokumentu aprites kārtības neievērošanu vai preču uzglabāšanu vai pārvietošanu bez pavaddokumentiem (155.1panta trešā un ceturtā daļa);

· par normatīvajos aktos noteiktās norēķinu kārtības neievērošanu (156.3panta otrā daļa);

· par naftas produktu iezīmēšanas (marķēšanas) un iezīmēto (marķēto) naftas produktu aprites noteikumu pārkāpšanu (159.4pants);

· par komercdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas un komercdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus (166.2 panta pirmā daļa);

· par tabakas izstrādājumu realizācijas noteikumu pārkāpšanu (166.20pants);

· par ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumu pārkāpšanu (169.3pants).
LAPK ir arī noteiktas iestādes, kuru kompetencē ir konkrētu administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšana. Administratīvo pārkāpumu lietas par administratīvajiem pārkāpumiem darbībās ar akcīzes precēm izskata un kompetence sodu piemērošanā atkarībā no pārkāpuma būtības ir Valsts ieņēmumu dienestam (215.1pants), Valsts policijai (214.pants) un pašvaldības policijai (214.1pants). 
Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 22.aprīļa sēdē pieņemtajā informatīvajā ziņojumā “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” (turpmāk – informatīvais ziņojums) un tā 1.pielikumā norādīto LAPK normas (156.3panta otrā daļa, 159.4pants, 166.2panta pirmā daļa, 166.20pants, 169.3pants), izvērtējot tās pēc būtības, ir jāpārņem un jāparedz likumā “Par akcīzes nodokli”.
Informatīvā ziņojuma 1.pielikumā nav minēts LAPK 155.6pants, kas paredz administratīvo atbildību par naftas produktu tirdzniecību neatļautās vietās. Vēršam uzmanību, ka par pārkāpumiem, kas minēti LAPK 155.6pantā personas saskaņā ar Sodu reģistra datiem par 2013., 2014. un 2015.gadu nav sauktas pie administratīvās atbildības, jo par minētajām darbībām tiek piemērota LAPK 166.2 panta pirmajā daļā vai LAPK 169.3pantā noteiktā atbildība, un līdz ar to LAPK 155.6 pantā paredzētā atbildība netiek noteikta likumā “Par akcīzes nodokli” un minētā norma likumprojektā netiek pārņemta.
Savukārt saskaņā ar informatīvā ziņojuma 1.pielikumā norādīto atbildība par LAPK 155.1pantā minēto pārkāpumu ir jāpārņem likumā “Par grāmatvedību”. LAPK 155.1panta trešajā daļā ir noteikta atbildība tieši par pārkāpumiem, ja tie ir saistīti ar precēm, kas apliekamas ar akcīzes nodokli.
Likuma “Par grāmatvedību” 15.panta pirmajā daļā noteikts, ka noteikumus par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju, kā arī par kases operāciju uzskaiti izdod Ministru kabinets. Atbilstoši Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 “Noteikumi par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju” 7.3punktā noteiktajam, sagatavojot attaisnojuma dokumentu par darījumiem vai darbībām ar akcīzes precēm, papildus šiem noteikumiem ievēro arī akcīzes preču apriti reglamentējošos normatīvos aktus. 

Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumi Nr.585 “Noteikumi par grāmatvedības kārtošanu un organizāciju” nosaka prasības sagatavojot attaisnojuma dokumentu un piegādes dokumentu. Attiecībā uz attaisnojuma un piegādes dokumentu noformēšanu akcīzes precēm papildus rekvizītus nosaka Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumi Nr.662 “Akcīzes preču aprites kārtība”,  Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumi Nr.684 “Kārtība, kādā atsevišķiem alkoholiskajiem dzērieniem piemēro akcīzes nodokļa atbrīvojumu”, Ministru kabineta 2007.gada 31.jūlija noteikumi Nr.525 “Kārtība, kādā atsevišķiem naftas produktiem piemēro samazinātu akcīzes nodokļa likmi vai atbrīvojumu no akcīzes nodokļa”, Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumi Nr.211 “Spirta denaturēšanas un denaturētā spirta aprites kārtība”, Ministru kabineta 2005.gada 13.decembra noteikumi Nr.956“Kārtība, kādā piešķirams patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama akcīzes nodokļa likme patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum”, Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumi Nr.1176 “Bioproduktus saturošas degvielas aprites un attiecīgā akcīzes nodokļa administrēšanas kārtība”, savukārt prasības akcīzes preču elektronisko administratīvo dokumentu noformēšanai nosaka Ministru kabineta 2010.gada 30.marta noteikumi Nr.307 “Akcīzes preču elektroniskā administratīvā dokumenta aprites un kontroles kārtība” un prasības akcīzes preču vienkāršoto pavaddokumentu noformēšanai nosaka  Ministru kabineta 2010.gada 12.oktobra noteikumi Nr.957 
“Vienkāršoto akcīzes preču pavaddokumentu aprites un kontroles kārtība”.
Taču praksē vienā attaisnojuma vai piegādes dokumentā var būt norādītas vairākas preces, tajā skaitā arī akcīzes preces. Tādējādi administratīvā atbildība par konstatētajiem pārkāpumiem attaisnojuma dokumenta vai piegādes dokumenta noformēšanā attiecībā arī uz akcīzes precēm, kā arī akcīzes preču elektroniskā administratīvā dokumenta vai vienkāršotā akcīzes preču pavaddokumenta apritē, kas paredzēta LAPK 155.1panta trešajā daļā, vai preču uzglabāšanu vai pārvietošanu bez pavaddokumentiem, kas paredzēta LAPK 155.1 panta ceturtajā daļā, ir jānosaka likumā “Par grāmatvedību”.  Tādējādi visas normas par administratīvo atbildību saistībā ar grāmatvedību un attaisnojuma, piegādes un pārvadājumu dokumentiem tiks noteiktas vienkopus, t.i., likumā “Par grāmatvedību”. Līdz ar to likumā “Par akcīzes nodokli” nav paredzēta norma par administratīvo atbildību attiecībā uz attaisnojuma, pārvadājuma un piegādes dokumentiem.  

Likuma “Par akcīzes nodokli” 33.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka atbildību par likuma “Par akcīzes nodokli” pārkāpumiem nosaka likums “Par akcīzes nodokli” un likums “Par nodokļiem un nodevām”. Minētā norma ir deklaratīva, līdz ar to ir nepieciešams to izslēgt.

Lai varētu noteikt administratīvo atbildību par akcīzes preču piedāvāšanu un iegādi, nepieciešams veikt grozījumus arī likuma “Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā un trešajā daļā. 

Saskaņā ar LAPK 14.pantā noteikto amatpersonas ir saucamas pie administratīvās atbildības par administratīvajiem pārkāpumiem, kas saistīti ar pastāvošo noteikumu neievērošanu pārvaldes kārtības, valsts un sabiedriskās kārtības, vides un iedzīvotāju veselības aizsardzības sfērā, kā arī ar citu noteikumu neievērošanu, kuru izpildes nodrošināšana ietilpst viņu dienesta pienākumos. Minētais pants par amatpersonu atbildību gandrīz nemainīgs saglabājies no 1984.gadā LAPK pieņemtās redakcijas, kad terminu “amatpersona” varēja attiecināt tikai uz valsts amatpersonām, jo citu nebija, taču, neskatoties uz to, šis jēdziens aptvēra ļoti plašu personu loku (piemēram, veikalu vadītāji, ministriju ierēdņi, kolhozu priekšsēdētāji u.c.). 

Tādējādi ar iespējamo amatpersonu saukšanu pie administratīvās atbildības likumdevējs viennozīmīgi ir saistījis ar tādu personas darbību vai bezdarbību, kura ietilpst amatpersonas dienesta pienākumos. Turklāt tiesas ieskatā jēdziens „dienesta pienākumi” pēc tā gramatiskās iztulkošanas metodes nekādā veidā nav attiecināms uz privātpersonu saistībā ar tās darbību uzņēmējdarbībā.

Tāpat arī atbilstoši APPL 48.pantā noteiktajam amatpersona šā likuma izpratnē ir persona, kas atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei uzsāk administratīvā pārkāpuma procesu, veic izmeklēšanas darbības, piemēro procesuālos piespiedu līdzekļus vai pieņem lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā. Šā likuma normas, kas regulē amatpersonas darbību, attiecas arī uz koleģiālo institūciju. 

No minētā izriet, ka “amatpersona” likumprojekta izpratnē nevar būt pie administratīvās atbildības saucamais subjekts pārkāpumos, kas saistīti ar darbībām ar akcīzes precēm. Līdz ar to, ņemot vērā minēto, un, izvērtējot LAPK 156.3 un 166.20 pantu, likumprojektā ietvertajā likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta otrajā, trešajā un septītajā daļā pie administratīvās atbildības saucamo subjektu uzskaitījumā nav ietverta “amatpersona”, kā arī tai paredzētā administratīvā atbildība.
LAPK 156.3panta otrajā daļā ir noteikta administratīvā atbildība par normatīvajos aktos noteiktās norēķinu kārtības neievērošanu attiecībā uz akcīzes precēm. Likums “Par nodokļiem un nodevām” nosaka vispārinātus nosacījumus par norēķiniem. Savukārt Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumos Nr.662 “Akcīzes preču aprites kārtība” ir noteikti nosacījumi par norēķiniem attiecībā uz akcīzes precēm. Tādējādi likumprojektā ietvertajā likuma “Par akcīzes nodokli” 35.pantā ir paredzēts noteikt administratīvo atbildību par normatīvajos aktos noteiktās norēķinu kārtības neievērošanu attiecībā uz akcīzes precēm. 

LAPK 159.4pantā ir noteikta administratīvā atbildība par naftas produktu iezīmēšanas (marķēšanas) un iezīmēto (marķēto) naftas produktu aprites noteikumu pārkāpšanu. Lai nodrošinātu naftas produktu, kuriem piemēro akcīzes nodokļa atbrīvojumu vai atvieglojumu, izmantošanu atbilstoši mērķim, naftas produkti tiek iezīmēti (marķēti).  Ņemot vērā, ka likumprojektā ietvertajā likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta otrajā daļā ir paredzēts noteikt administratīvo atbildību par darbībām ar akcīzes precēm, kurām piemēro akcīzes nodokļa atbrīvojumu vai atvieglojumu, noteikumu pārkāpšanu, nav nepieciešams atsevišķi izdalīt administratīvo atbildību par naftas produktu iezīmēšanas (marķēšanas) un iezīmēto (marķēto) naftas produktu aprites noteikumu pārkāpšanu.   

LAPK 166.2panta pirmajā daļā ir noteikta administratīvā atbildība par komercdarbības uzsākšanu bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas, ja tās nepieciešamību nosaka likums vai Ministru kabineta noteikumi, par komercdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus, vai par komercdarbības turpināšanu pēc speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas atņemšanas, anulēšanas vai tās termiņa izbeigšanās vai komersanta izslēgšanas no Uzņēmumu reģistra, kā arī par komersanta darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu. 

Pārņemot minēto normu, normas dispozīcijā nav nepieciešams norādīt “par komercdarbības veikšanu, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus, vai par komercdarbības turpināšanu pēc speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas atņemšanas, anulēšanas vai tās termiņa izbeigšanās vai komersanta izslēgšanas no Uzņēmumu reģistra, kā arī par komersanta darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu”, jo jebkura darbība, kas nav atbilstoša speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas darbības noteikumiem vai darbības veikšana bez reģistrēšanas, ja tās nepieciešamību nosaka normatīvie akti, ir uzskatāma par darbību bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas.

Likuma “Par akcīzes nodokli” 2.panta sestā daļa nosaka nevis komercdarbības veidus, bet gan kādām konkrētām darbībām ar akcīzes precēm ir nepieciešama speciālā atļauja (licence). 

Līdz ar to, pārņemot LAPK 166.2panta pirmajā daļā noteikto administratīvo atbildību, tā ir jāparedz par darbības uzsākšanu vai veikšanu bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas.
LAPK 166.20panta ceturtajā, piektajā un sestajā daļā ir noteikta administratīvā atbildība par tabakas izstrādājumu, augu smēķēšanas produktu, elektronisko cigarešu,  to uzpildes flakonu vai jaunieviestu tabakas izstrādājumu laišanas tirgū, pārdošanas vai iegādāšanās ar distances līguma palīdzību, iepakojumu vai minēto produktu iepakojuma noformējuma nosacījumu pārkāpšanu. Tabakas izstrādājumu, augu smēķēšanas produktu, elektronisko smēķēšanas ierīču un to šķidrumu aprites likums nosaka nosacījumus tabakas izstrādājumu, augu smēķēšanas produktu, elektronisko smēķēšanas ierīču un to uzpildes tvertņu laišanai tirgū, tajā skaitā mazumtirdzniecības vietās, pārdošanai vai iegādei ar distances līguma palīdzību, un minēto produktu iepakojumam, kā arī minēto produktu iepakojuma noformējuma nosacījumus. Līdz ar to administratīvā atbildība par tabakas izstrādājumu, augu smēķēšanas produktu, elektronisko cigarešu, to uzpildes flakonu vai jaunieviestu tabakas izstrādājumu laišanas tirgū, pārdošanas vai iegādāšanās ar distances līguma palīdzību, iepakojumu vai minēto produktu iepakojuma noformējuma nosacījumu pārkāpšanu tiks noteikta Tabakas izstrādājumu, augu smēķēšanas produktu, elektronisko smēķēšanas ierīču un to šķidrumu aprites likumā.   

Krimināllikuma 221.1pantā ir noteikta atbildība par nelegāli izgatavotu (ražotu) vai viltotu alkoholisko dzērienu vai spirtu saturošu šķidrumu, kuri nav alkoholiskie dzērieni, bet kurus piedāvā kā alkoholiskos dzērienus (nelikumīgi alkoholiskie dzērieni), realizāciju. Taču alkoholiskie dzērieni bez akcīzes nodokļa markām ne vienmēr uzskatāmi par  nelikumīgiem alkoholiskajiem dzērieniem, jo var būt rūpnieciski aizvākotās pudelēs un ar atbilstošām etiķetēm, bet bez akcīzes nodokļa markām (var nokrist, atlīmēties transportējot utt.). Līdz ar to nepieciešams nošķirt tos gadījumus, kad legāliem alkoholiskajiem dzērieniem nav piestiprināta akcīzes nodokļa marka. Praksē ir bijuši gadījumi, kad alkoholisko dzērienu partijā tiek konstatēti atsevišķi alkoholisko dzērienu iepakojumi, bez akcīzes nodokļa markām - alkoholisko dzērienu ražošanas procesā automatizētajām iekārtām kļūdas dēļ nepiestiprinot akcīzes nodokļa marku vai arī transportēšanas laikā akcīzes nodokļa marka atlīmējusies u.tml. Šādos gadījumos būtu nepieciešams piemērot administratīvo atbildību. 
Savukārt Krimināllikuma 221.pantā ir noteikta atbildība attiecībā uz tabakas izstrādājumu nelikumīgu apriti ievērojamā apmērā (aptuveni 30 000 cigarešu), savukārt attiecībā uz nelegāli izgatavotu (ražotu) vai viltotu alkoholisko dzērienu vai spirtu saturošu šķidrumu realizāciju ir noteikta kriminālatbildība par šīm darbībām jebkurā daudzumā. Līdz ar to, piemēram, ja Latvijas Republikā tiek realizēti vai piedāvāti tabakas izstrādājumi, kuri ir marķēti ar citas valsts akcīzes nodokļa marku, piemēram, Krievijas Federācijas, bet nav marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa marku, ja nebūs sasniegts Krimināllikumā noteiktais ievērojamais apmērs, būs piemērojama administratīvā atbildība atbilstoši likumprojekta 2.pantā ietvertajai likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta trešajai daļai.
Likumprojektā ietvertā likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta trešā daļa paredz administratīvo sodu par tādu alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu), piedāvāšanu, realizāciju vai iegādi, kuri nav marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, izņemot likumā “Par akcīzes nodokli” paredzētos gadījumus. Šajā gadījumā nav paredzēts sadalīt sodu atkarībā no tā, vai tiek veikta nemarķētu alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu pārvietošana vai uzglabāšana vai arī tiek veikta piedāvāšana, realizācija vai iegāde. Praksē reti ir gadījumi, kad tiek konstatēta minēto preču realizācija un pie personas neatrod citas preces, kā vien tās, ko tā ir realizējusi. Līdz ar to gandrīz visos gadījumos konstatējama gan uzglabāšana, gan realizācija vai arī gan pārvietošana, gan uzglabāšana. Tādējādi, ņemot vērā 35.panta trešās daļas piemērošanas būtību, nav lietderīgi šajā pantā paredzēto sodu sadalīt pa darbības veidiem.

Likumprojekts paredz likumā “Par akcīzes nodokli” izveidot jaunu nodaļu par administratīvo atbildību attiecībā uz darbībām ar akcīzes precēm un kompetenci sodu piemērošanā, izvērtējot un pārņemot no LAPK 156.3panta otro daļu 159.4, 166.2 panta pirmo daļu, 166.20 (izņemot par tādu tabakas izstrādājumu realizāciju, kuri nav slēgtā iepakojumā) un 169.3pantu un norādot iestādi, kurai piekritīga attiecīgā soda piemērošana. 
Likumprojekta 35.pantā ir paredzēts noteikt administratīvo atbildību akcīzes preču aprites jomā. Akcīzes preču aprites noteikumi ir noteikti likumā “Par akcīzes nodokli” un uz šā likuma pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos (piemēram, Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumi Nr.662 “Akcīzes preču aprites kārtība”; Ministru kabineta 2007.gada 31.jūlija noteikumi Nr.525 “Kārtība, kādā atsevišķiem naftas produktiem piemēro samazinātu akcīzes nodokļa likmi vai atbrīvojumu no akcīzes nodokļa”; Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumi Nr.684 “Kārtība, kādā atsevišķiem alkoholiskajiem dzērieniem piemēro akcīzes nodokļa atbrīvojumu”; Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumi Nr.211 “Spirta denaturēšanas un denaturētā spirta aprites kārtība”; Ministru kabineta 2005.gada 13.decembra noteikumi Nr.956 ”Kārtība, kādā piešķirams patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama akcīzes nodokļa likme patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum”, Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumi Nr.1176 “Bioproduktus saturošas degvielas aprites un attiecīgā akcīzes nodokļa administrēšanas kārtība”, Ministru kabineta 2017.gada 4.aprīļa noteikumi Nr.199 “Noteikumi par dabasgāzes apriti un akcīzes nodokļa piemērošanas kārtību”  u.c.).
Likumprojektā ietvertais likuma “Par akcīzes nodokli” 36.pants nosaka iestāžu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesu veikšanā un paredz tām tiesības piemērot administratīvos sodus. Ņemot vērā šobrīd esošo praksi par institūciju, kas piemēro administratīvos sodus, kompetenci, likumprojekta ietvertajā likuma “Par akcīzes nodokli” 36.pantā institūciju kompetence administratīvā soda piemērošanā ir paredzēta vairākām iestādēm, piemēram, atbilstoši likumprojekta 2.pantā paredzētā likuma “Par akcīzes nodokli” 36.panta pirmajai un otrajai daļai administratīvā pārkāpuma procesu par 35.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem veiks gan Valsts ieņēmumu dienests, gan Valsts policija. Ar likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta pirmo, otro un trešo daļu tiek pārņemts LAPK 169.3 panta un 166.20 panta pirmās daļas regulējums. Par LAPK 169.3 panta un 166.20 panta pirmās daļas pārkāpumiem sodus saskaņā ar LAPK 214. un 215.1 pantu piemēro gan Valsts ieņēmumu dienests, gan Valsts policija. Savukārt atbilstoši likumprojekta 2.pantā paredzētā likuma “Par akcīzes nodokli” 36.panta trešajai daļai administratīvā pārkāpuma procesu par 35.panta trešajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem par tādu tabakas izstrādājumu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu), piedāvāšanu, realizāciju vai iegādi, kuri nav marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, veiks arī pašvaldības policija. Kā jau minēts, ar likuma “Par akcīzes nodokli” 35.panta trešo daļu tiek pārņemts arī 166.20 panta pirmās daļas regulējums. Par 166.20 panta pirmās daļas pārkāpumiem sodus saskaņā ar LAPK 214.1 pantu piemēro arī pašvaldības policija. Tādējādi ar likumprojektu minētais regulējums netiek mainīts un arī turpmāk par visiem pārkāpumiem, kas minēti 35.panta pirmajā un otrajā daļā administratīvā pārkāpuma procesu veiks Valsts ieņēmumu dienests un Valsts policija, savukārt par pārkāpumiem, kas minēti 35.panta trešajā daļā, administratīvā pārkāpuma procesu veiks Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija un pašvaldības policija (attiecībā uz tādu tabakas izstrādājumu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu), piedāvāšanu, realizāciju vai iegādi, kuri nav marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām).
Minētais 36.pants ir papildināts ar normām, kas nosaka administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu, ja pārkāpumu konstatē cita institūcija. No kopējā procesa kā atsevišķu stadiju ir nepieciešams izdalīt administratīvā pārkāpuma administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanu, ja pārkāpumu konstatē cita institūcija.

Valsts vai pašvaldības policijas darbinieks, konstatējot pārkāpumu, kuru izskata Valsts ieņēmumu dienests, nebūs spējīgs nodrošināt Valsts ieņēmumu dienesta darbinieka ierašanos notikuma vietā, it īpaši nakts laikā vai kādā attālākajā reģionā. Ja administratīvā pārkāpuma lietvedības ierosināšana nebūs atsevišķi izdalīta, gadījumos, kad policijas darbinieks konstatēs acīmredzamu pārkāpumu, kas ir Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē, attiecīgais policijas darbinieks nebūs tiesīgs ierosināt lietu un veikt pierādījumu vākšanu tālākas procesuālās darbības turpināšanai un nosūtīt konkrēto administratīvā pārkāpuma lietu tālākai izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai Valsts ieņēmumu dienestam.
 Likumprojektā ietvertais likuma “Par akcīzes nodokli” 36.pants ir arī papildināts, nosakot, ka arī Valsts robežsardzes amatpersona, pildot amata pienākumus un konstatējot šajā likumā minētos pārkāpumus akcīzes preču aprites jomā, uzsāk administratīvā pārkāpuma procesu un nosūta administratīvā pārkāpuma lietu administratīvā pārkāpuma procesa turpināšanai un lēmuma pieņemšanai kompetentajai iestādei.

Valsts robežsardze, veicot normatīvajos aktos noteiktos uzdevumus, gan uz valsts ārējās robežas, tai skaitā robežšķērsošanas vietās, kur netiek veikta muitas kontrole, gan arī valsts iekšienē patstāvīgi konstatē pārkāpumus akcīzes preču aprites jomā.
Vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Muitas likuma 14.panta otrās daļas 1.punktu un Ministru kabineta 2017.gada 3.janvāra noteikumu Nr.21 “Kārtība, kādā uz autoceļa izveidotajā robežšķērsošanas vietā kontrolē atsevišķas akcīzes preces un komerciālajā mehāniskajā transportlīdzeklī esošās degvielas apjomu, kas nepieciešams transportlīdzekļa darbības nodrošināšanai” 1.punktu Valsts robežsardzes amatpersona uz autoceļa izveidotajā robežšķērsošanas vietā kontrolē atsevišķas akcīzes preces, kuras fiziskā persona pārvieto personīgajā bagāžā, kas par tādu uzskatāma Padomes 2009.gada 16.novembra Regulas (EEK) Nr.1186/2009, ar kuru izveido Kopienas sistēmu atbrīvojumiem no muitas nodokļiem, 41.panta izpratnē un komerciālajā mehāniskajā transportlīdzeklī esošās degvielas apjomu, kas nepieciešams transportlīdzekļa darbības nodrošināšanai. Saskaņā ar minēto Ministru kabineta noteikumu 3.punktu šo noteikumu izpratnē atsevišķas akcīzes preces ir alkoholiskie dzērieni, tabakas izstrādājumi un degviela.

Vienlaikus jānorāda, ka Valsts robežsardze pārkāpumus akcīzes preču aprites jomā konstatē ne tikai uz valsts robežas robežpārbaudes laikā, bet arī valsts iekšienē, pierobežā. Vairumā gadījumu Valsts robežsardze konstatē pārkāpumus, kas saistīti ar tabakas izstrādājumu apriti, tomēr tiek konstatēti arī pārkāpumi alkoholisko dzērienu un degvielas apritē. Ņemot vērā to, ka ne visos gadījumos, kad Valsts robežsardzes amatpersona konstatēs administratīvo pārkāpumu akcīzes preču aprites jomā būs iespējams nodrošināt Valsts ieņēmumu dienesta darbinieka ierašanos administratīvā pārkāpuma izdarīšanas vietā, likumprojektā ir jāparedz, ka Valsts robežsardzes amatpersona uzsāk administratīvo pārkāpumu procesu un pārsūta administratīvā pārkāpuma lietas materiālus kompetentajai iestādei administratīvā pārkāpuma procesa turpināšanai.

Papildus minētajam saskaņā ar LAPK 226.1panta trešo daļu jau šobrīd Valsts robežsardzes amatpersonas ir tiesīgas sastādīt administratīvo pārkāpumu protokolu par jebkuru administratīvo pārkāpumu, kuru konstatē, veicot dienesta pienākumus. Saskaņā ar Valsts robežsardzes sniegto statistisko informāciju par LAPK 169.3pantā “Ar akcīzes nodokli apliekamo preču aprites noteikumu pārkāpšana” paredzētā pārkāpuma izdarīšanu Valsts robežsardze 2014.gadā ir sastādījusi 6 administratīvo pārkāpumu protokolus, 2015.gadā – 2 administratīvo pārkāpumu protokolus, savukārt 2016.gadā tika sastādīti 11 administratīvo pārkāpumu protokoli. 
Likumprojektā ietvertais 36.pants ir papildināts ar normu par to, kurai iestādei pēc administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanas administratīvā pārkāpuma lieta tālāk tiek nosūtīta izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai. Šādai normai ir jābūt noteiktai pašā likumā “Par akcīze nodokli”, nevis norādītai kā informācijai likumprojekta anotācijā. Nosakot to pašā likumā, tiktu viesta skaidrība par atbilstoši likuma 36.panta ceturtajai, piektajai un sestajai daļai uzsākto administratīvo pārkāpumu lietu tālāko virzību, t.i., kurai institūcijai ir kompetence minētās lietas izskatīt un pieņemt lēmumu.  Tas ir svarīgi gan iestādei, kas uzsāk administratīvā pārkāpuma procesu, gan iestādei, kas izskata un pieņem lēmumu par uzsākto administratīvā pārkāpuma lietu, gan arī personai, pret kuru ir uzsākta administratīvā pārkāpuma lieta.
Akcīzes nodokļa mērķis ir ierobežot to preču patēriņu, kas ir kaitīgas apkārtējai videi un cilvēkiem, kā arī dot valstij ieņēmumus, apliekot ar papildus patēriņa nodokli (papildus pievienotās vērtības nodoklim) preces, kas nav pirmās nepieciešamības preces un kas neskar maznodrošinātos. Taču galvenais akcīzes nodokļa mērķis ir fiskālais, t.i. nodrošināt valsts budžeta ieņēmumus.
Tādējādi pārkāpumi, kas saistīti ar akcīzes preču apriti, ir vērtējami kā nozīmīgi valsts interešu aizskārumi (tajā skaitā, šādu pārkāpumu rezultātā valstij var tikt nodarīti ievērojami zaudējumi), kas var skart gan valsts, gan sabiedrības intereses. 
Likumprojektā ietverto administratīvo pārkāpumu sastāvu saglabāšana administratīvo pārkāpumu sistēmā ir izvērtēta, ņemot vērā nodarījuma bīstamību, sekas, aktualitāti un attiecināmību uz publiski tiesiskajām attiecībām, kā arī sabiedrisko kaitīgumu. Saskaņā ar Sodu reģistra sniegto informāciju Latvijas Republikā:  
1) naudas sodi par LAPK 156.3 panta pārkāpumiem piemēroti 2013.gadā – 9 reizes (kopējā naudas soda summa 8680,28 EUR), 2014.gadā – 4 reizes (kopējā naudas soda summa 1580,00 EUR), 2015.gadā – 3 reizes (kopējā naudas soda summa 910,00 EUR); 

2) naudas sodi par LAPK 159.4  panta pārkāpumiem piemēroti 2013.gadā – 18 reizes (kopējā naudas soda summa 5488,14 EUR), 2014.gadā – 13 reizes (kopējā naudas soda summa 4320,00 EUR), 2015.gadā – 4 reizes (kopējā naudas soda summa 1000,00 EUR); 

3) naudas sodi par LAPK 166.20 panta pārkāpumiem piemēroti 2013.gadā – 15 reizes (kopējā naudas soda summa 5577,64 EUR), 2014.gadā – 20 reizes (kopējā naudas soda summa 7050,00 EUR), 2015.gadā – 16 reizes (kopējā naudas soda summa 5610,00 EUR); 

4) naudas sodi par LAPK 169.3 panta pārkāpumiem piemēroti 2013.gadā – 3418 reizes (kopējā naudas soda summa 477980,33 EUR), 2014.gadā – 2429 reizes (kopējā naudas soda summa 396746,81 EUR), 2015.gadā – 2626 reizes (kopējā naudas soda summa 620631,50 EUR). 

Likumprojektā nav paredzēts sods par pārkāpumiem, kas izdarīti atkārtoti gada laikā, jo APPL neparedz atkārtotību kā administratīvā pārkāpuma sastāva pazīmi, līdz ar to likumprojektā ir paplašināta amplitūda naudas sodam. Naudas soda amplitūda palielināta, ņemot vērā maksimālo naudas soda apmēru, kas tiek piemērota par pārkāpumiem, kas izdarīti atkārtoti gada laikā un, kas nepārsniedz APPL noteikto maksimālo naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām, līdz ar to likumprojektā iekļautā norma nav nedz labvēlīgāka, nedz nelabvēlīgāka personām, kurām piemēro sodu.
Izvērtējot iespēju iekļaut likumprojektā alternatīvus soda veidus, secināms, ka saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem (likuma “Par akcīzes nodokli” 33.panta divdesmitpirmā daļa; Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumi Nr.662 “Akcīzes preču aprites kārtība”;  Ministru kabineta 2007.gada 31.jūlija noteikumi Nr.525 “Kārtība, kādā atsevišķiem naftas produktiem piemēro samazinātu akcīzes nodokļa likmi vai atbrīvojumu no akcīzes nodokļa”; Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumi Nr.684 “Kārtība, kādā atsevišķiem alkoholiskajiem dzērieniem piemēro akcīzes nodokļa atbrīvojumu”; Ministru kabineta 2009.gada 3.marta noteikumi Nr.211 “Spirta denaturēšanas un denaturētā spirta aprites kārtība”; Ministru kabineta 2005.gada 13.decembra noteikumi Nr.956 
“Kārtība, kādā piešķirams patstāvīgas mazās alus darītavas statuss un piemērojama akcīzes nodokļa likme patstāvīgo mazo alus darītavu saražotajam alum”, Ministru kabineta 2017.gada 4.aprīļa noteikumi Nr.199 “Noteikumi par dabasgāzes apriti un akcīzes nodokļa piemērošanas kārtību”), konstatējot būtiskus pārkāpumus darbībās ar akcīzes precēm, pastāv iespēja izdot attiecīgu tiesību ierobežojošu, atceļošu vai apturošu administratīvo aktu attiecībā uz komersantiem izsniegtajām speciālajām atļaujām (licencēm), lietotāju atļaujām, sertifikātiem, izziņām vai pieņemtajiem lēmumiem un fiziskajām personām izsniegtajām izziņām vai pieņemtajiem lēmumiem. Taču ne vienmēr konstatētie pārkāpumi ir tik būtiski, lai ierobežotu komersantu darbību, piemēram, akcīzes preču noliktavas turētājs (veic darbības ar akcīzes precēm atliktajā akcīzes nodokļa režīmā) naftas produktus izmanto citiem mērķiem, nevis par degvielu vai kurināmo, un minētajiem naftas produktiem ir piemērojis likuma “Par akcīzes nodokli” 18.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto akcīzes nodokļa atbrīvojumu, taču nav saņēmis izziņu naftas produktu izmantošanai divejādi vai citiem mērķiem, kas dod tiesības šādu akcīzes nodokļa atbrīvojumu piemērot. Tādējādi uzskatāms, ka piemērotākais un efektīvākais sods par administratīvo pārkāpumu ir naudas sods. Tādēļ administratīvo sodu sistēmā naudas sodam ir piešķirama primārā soda nozīme. Līdz ar to kā efektīvākais soda mērs ir saglabājams brīdinājums vai naudas sods. 

Likumprojektā ietvertās normas stāsies spēkā vienlaikus ar Administratīvo pārkāpumu procesa likumu.
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