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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

par likumprojektu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (Nr.191/Lp13)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	1.
	122. pants. Valsts ieņēmumu dienesta piemēroto aizliegumu neievērošana

Par Valsts ieņēmumu dienesta piemēroto aizliegumu neievērošanu – 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no divdesmit astoņām līdz četrsimt naudas soda vienībām, aizliedzot valdes loceklim ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.
	Tieslietu ministrija

Projekta 4.pantā paredzēto likuma 122.pantu nepieciešams no projekta izslēgt, jo tas paredz vispārīgu pārkāpumu par Valsts ieņēmumu dienesta aizliegumu neievērošanu. Vēršam uzmanību, ka šāds aizliegums ir privātpersonai nelabvēlīgs administratīvais akts. Vēlamies norādīt, ka informatīvais ziņojums “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana”, kas pieņemts zināšanai Ministru kabineta 2018.gada 18.decembra sēdē (protokols Nr.60 98.§) paredz, ka šajos likumprojektos ir aizliegts paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Tādējādi ja lieta uzsākta administratīvā procesa ietvaros, tad šī procesa ietvaros tā arī ir jāpabeidz. Administratīvā procesa likuma astotajā sadaļā ir noteikta administratīvā akta izpildes kārtība, tai skaitā piespiedu izpildes kārtība. Līdz ar to gan šajā administratīvajā procesā izdotais administratīvais akts, gan tā izpildē veiktās faktiskās darbības ir pakļautas administratīvo tiesu kontrolei un veido vienu saturiski un loģiski vienotu procesu. Savukārt, ja brīdī, kad administratīvais akts netiek labprātīgi izpildīts, tiktu uzsākts administratīvo pārkāpumu process, tad par vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem būtu uzsākti divi dažādi procesi, kas pakļauti dažādu tiesu jurisdikcijai. Tas nelietderīgi var noslogot vispārējās jurisdikcijas tiesas. Turklāt administratīvā pārkāpuma lietas ierosināšana par administratīvā akta neizpildi nenodrošina to, ka administratīvais akts tiks izpildīts, jo persona var piekrist samaksāt administratīvo naudas sodu, bet atteikties labprātīgi izpildīt administratīvo aktu. Vienlaikus varam norādīt, ka iestādes lēmuma nepildīšana var būt par pamatu piespiedu naudas piemērošanai, kas var turpināties līdz lēmuma izpildei. Ievērojot minēto, nevar veidot tādus administratīvo pārkāpumu sastāvus, kuru objektīvā puse izpaužas kā iestādes iepriekš izdota administratīvā akta nepildīšana.
	Nav ņemts vērā

Finanšu ministrija paļaujas uz Tieslietu ministrijas izveidotās Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk - LAPK) patstāvīgās darba grupas kompetenci, izskatot nozaru ministriju sagatavotos nozaru kodifikācijas likumprojektus. Tāpat Finanšu ministrija paļaujas, ka Tieslietu ministrija ir konsekventa attiecībā uz jautājumiem, par kuriem iepriekš tā jau ir sniegusi savu viedokli.
Atgādinām, ka likumprojekta 4.pantā ietvertā likuma 122.panta redakcija tika izstrādāta pēc Tieslietu ministrijas izveidotās LAPK patstāvīgās darba grupas 2018.gada 8.februāra sēdē sniegtajiem norādījumiem. Tāpat norādām, ka šāda regulējuma nepieciešamību darba grupa ir atbalstījusi.

Tāpat likumprojektā ietverto likuma 122.panta redakciju Tieslietu ministrija ir saskaņojusi pēc likumprojekta izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē (skatīt 2018.gada 29.marta prot. Nr. 13 10.§, VSS-308).

Ievērojot minēto, Finanšu ministrijai nav saprotama Tieslietu ministrijas viedokļa maiņa attiecībā uz likumprojekta 4.pantā iekļautā likuma 122.panta regulējuma izslēgšanu, it sevišķi, ņemot vērā, ka Tieslietu ministrijas izveidotās LAPK patstāvīgās darba grupas 2018.gada 8.februāra sēdē tika diskutēts jautājums, vai normā ietvertā administratīvā atbildība ir saistīta ar administratīvā akta nepildīšanu.
Norādām, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma regulējumam piespiedu naudu uzliek administratīvā akta adresātam, tātad - šajā gadījumā juridiskajai personai nevis tās valdei. Savukārt, ievērojot, ka juridisko personu vada un pārstāv valde (t.i. valdes loceklis), kurai savi pienākumi ir jāpilda kā krietnam un rūpīgam saimniekam un kura neveic darbības, kas apdraud juridiskās personas mērķus, par Valsts ieņēmumu dienesta noteikto aizliegumu neievērošanu ir paredzēta atbildība valdes loceklim nevis juridiskajai personai. Jo, pretējā gadījumā, juridiskas personas valdei zustu motivācija ievērot normatīvajos aktos noteiktās prasības attiecībā uz Valsts ieņēmumu dienesta noteikto aizliegumu ievērošanu, it sevišķi, ņemot vērā, ka aizliegumi tiek noteikti cita starpā arī tādos gadījumos, kad valdes loceklis savus pienākumus nav pildījis kā gādīgs un rūpīgs saimnieks (piemēram, attiecībā uz nodokļu maksātāja saimnieciskās darbības apturēšanu vai nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu).

Tāpat ir jānorāda, ka likumprojekta 4.pantā ietvertais likuma 122.panta  administratīvais pārkāpums ir attiecināms arī uz pārkāpumiem, kas izpaužas kā darījumu veikšana, ja Valsts ieņēmumu dienests ir apturējis nodokļu maksātāja saimniecisko darbību. Tādējādi šajā gadījumā pārkāpējs var nebūt administratīvā akta adresāts, bet gan persona, kas nav ievērojusi likuma “Par nodokļiem un nodevām” 34.1 panta devītajā daļā noteikto aizliegumu, proti, - nodokļu maksātājam aizliegts veikt darījumus ar tādu nodokļu maksātāju, kuram Valsts ieņēmumu dienests apturējis saimniecisko darbību, no nākamās dienas, kad izsludināts komercreģistra vai Uzņēmumu reģistra žurnāla ieraksts par nodokļu maksātāja saimnieciskās darbības apturēšanu, vai nodokļu maksātājam, kas Valsts ieņēmumu dienestā reģistrēts kā saimnieciskās darbības veicējs, no nākamās dienas, kad attiecīgā informācija publicēta Valsts ieņēmumu dienesta mājaslapā internetā.
Atgādinām, ka Finanšu ministrijas sākotnēji izstrādātajā likumprojektā, kas tika iesniegts Tieslietu ministrijai izvērtēšanai tās izveidotās LAPK patstāvīgās darba grupas sēdē, tika iekļauts LAPK 156.7 pantā ietvertais administratīvais pārkāpums tā esošajā redakcijā. Tomēr pēc darba grupas ierosinājuma minētā norma tika precizēta, to izsakot jaunā redakcijā, kas šobrīd iekļauta likumprojekta 4.pantā kā likuma 122.pants.
	
	122. pants. Valsts ieņēmumu dienesta piemēroto aizliegumu neievērošana

Par Valsts ieņēmumu dienesta piemēroto aizliegumu neievērošanu – 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no divdesmit astoņām līdz četrsimt naudas soda vienībām, aizliedzot valdes loceklim ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.

	2.
	125. pants. Nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņu neievērošana

(1) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu līdz 10 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecām līdz četrpadsmit naudas soda vienībām.

(2) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu no 11 līdz 20 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecpadsmit līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu no 21 līdz 30 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no trīsdesmit vienas līdz piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(4) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu vairāk par 30 dienām, vai neiesniegšanu, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecdesmit septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.


	Latvijas Pašvaldību savienība

Latvijas Pašvaldību savienībai ir iebildumi par likumprojektā ietvertā 125.panta redakciju. Kā jau iepriekš LPS ir vairākkārtīgi norādījusi, uzskatām, ka:
1) sods par nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu nosakāms, ņemot vērā: 
1.1. pārkāpuma atkārtošanās biežumu noteiktā laika periodā. Piemēram, gada laikā vai vairāku gadu laikā. Ja nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņi kavēti vairākkārtīgi, sodam par atkārtotu pārkāpumu būtu jābūt lielākam nekā gadījumā, ja tas noticis pirmo reizi (vienu reizi);
1.2. nokavēto dienu skaitu (ne dienu intervālu). LPS ieskatā, sodi par nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu diferencējami pa dienām – jo kavējuma periods ir garāks, jo sods ir lielāks un tā aprēķina algoritms ir noteikts likumā “Par nodokļiem un nodevām”; 
2) sods par nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu nebūtu jāpiemēro fiziskajām personām, kuras nav izvēlējušās veikt saimniecisko darbību, bet kurām var rasties pienākums iesniegt gada ienākuma deklarāciju gada diferencētā neapliekamā minimuma vai iedzīvotāju ienākuma nodokļa progresīvās likmes regulējuma dēļ;
3) LPS ieskatā sodīšana par nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu būtu jāsāk, piemērojot soda veidu – brīdinājumu (par pirmo pārkāpumu).
	Daļēji ņemts vērā
Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 164. pantu Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās var fiksēt administratīvos pārkāpumus un pieņemt lēmumus par soda piemērošanu saistībā ar nodokļu un informatīvo deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu vai minēto deklarāciju neiesniegšanu.

Tāpat minētajā likuma 161.panta trešajā daļā noteikts, ka par šajā nodaļā minētajiem pārkāpumiem personai piemēro attiecīgajam pārkāpumam noteikto minimālo naudas sodu.

Līdz ar to likumdevējs jau ir izvērtējis, ka par Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās fiksētajiem administratīvajiem pārkāpumiem saistībā ar nodokļu un informatīvo deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu vai minēto deklarāciju neiesniegšanu, var piemērot par attiecīgo pārkāpumu noteikto minimālo naudas sodu.

Savukārt attiecībā uz nodokļu un informatīvajām deklarācijām, kuru iesniegšanas termiņa kavēšanu nevarēs fiksēt Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās, administratīvais pārkāpuma process tiks uzsākts un veikts atbilstoši Administratīvās atbildības likumā noteiktajam vispārējam regulējumam, tajā skaitā, pie administratīvā soda apmēra izvērtējot izdarītā pārkāpuma raksturu, pie atbildības saucamās personas personību (juridiskajai personai — reputāciju), mantisko stāvokli, pārkāpuma izdarīšanas apstākļus, atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus. Līdz ar to šajā gadījumā tiks vērtēti tādi Latvijas Pašvaldību savienības norādītie apstākļi kā, piemēram, vai nodokļu maksāts iepriekš ir vairākkārtīgi kavējis nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņus. 
Savukārt, ievērojot Administratīvās atbildības likuma 161. panta trešajā daļā ietverto regulējumu, Finanšu ministrijas ieskatā, nav atbalstāms priekšlikums par pārkāpumu kā minimālo soda veidu noteikt brīdinājumu, jo šādā gadījumā nodokļu maksātājam pie deklarāciju iesniegšanas termiņa kavējuma līdz 10 dienām vienmēr tiktu piemērots tikai brīdinājums.
	
	125. pants. Nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņu neievērošana

(1) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu līdz 10 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecām līdz četrpadsmit naudas soda vienībām.

(2) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu no 11 līdz 20 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecpadsmit līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu no 21 līdz 30 dienām, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no trīsdesmit vienas līdz piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(4) Par nodokļu deklarācijas iesniegšanu, pārkāpjot nodokļu normatīvajos aktos noteikto iesniegšanas termiņu vairāk par 30 dienām, vai neiesniegšanu, – 

piemēro naudas sodu fiziskajām un juridiskajām personām no piecdesmit septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.
(…)

5.  Papildināt pārejas noteikumus ar 220. punktu šādā redakcijā:

“219. Šā likuma 125. pantā noteiktā administratīvā atbildība par nodokļu deklarāciju iesniegšanas termiņu neievērošanu attiecībā uz iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksātāju pieļautu gada ienākumu deklarācijas iesniegšanas termiņa kavējumu, ja iedzīvotāju ienākuma nodokļa maksātājiem saskaņā ar likumu “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” pienākums iesniegt gada ienākumu deklarāciju, deklarējot pienākumu piemaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, ir saistīts vienīgi ar gada diferencētā neapliekamā minimuma piemērošanu vai progresīvās likmes piemērošanu ienākumiem, no kuriem taksācijas gada laikā iedzīvotāju ienākuma nodoklis ieturams ienākuma izmaksas vietā, stājas spēkā 2022. gada 1. janvārī.”


	3.
	127. pants. Neziņošana par aizdomīgiem darījumiem

(1) Par neziņošanu Valsts ieņēmumu dienestam par aizdomīgiem darījumiem, ja to izdarījis Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjekts, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz tūkstoš naudas soda vienībām.

(2) Par šā panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu, ja to izdarījis Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjekts, kura iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījums vai apgrozījums (ieņēmumi) no saimnieciskajiem darījumiem iepriekšējā pārskata gadā pārsniedzis vienu miljonu euro, – 

piemēro naudas sodu fiziskajai vai juridiskajai personai līdz pieciem procentiem no iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma vai apgrozījuma (ieņēmumiem) no saimnieciskajiem darījumiem iepriekšējā pārskata gadā.
	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā paredzēto likuma 127. panta otro daļu nepieciešams no projekta izslēgt vai arī precizēt. Vēršam uzmanību, ka šādi veidots administratīvais pārkāpums ir interpretējams kā atšķirīgas attieksmes aizlieguma pārkāpums. Vainīgās personas materiālais stāvoklis (iepriekšējā gada apgrozījums virs viena miljona eiro) nevar būt par pamatu paaugstinātu soda sankciju piemērošanai. Atsevišķu administratīvo pārkāpumu ar ievērojami lielāku sodu varētu veidot gadījumā, ja aizdomīgo darījumu summa pārsniedz vienu miljonu eiro. Vienlaikus piedāvājam izvērtēt sankcijā paredzēt procentuālu naudas sodu no aizdomīgo finanšu darījumu vērtības, nevis no apgrozījuma.
	Nav ņemts vērā.

Norādām, ka Finanšu ministrija paļaujas uz Tieslietu ministrijas izveidotās LAPK patstāvīgās darba grupas kompetenci, izskatot nozaru ministriju sagatavotos nozaru kodifikācijas likumprojektus. Tāpat Finanšu ministrija paļaujas, ka Tieslietu ministrija ir konsekventa attiecībā uz jautājumiem, par kuriem iepriekš tā jau ir sniegusi savu viedokli.

Atgādinām, ka likumprojekta 4.pantā ietvertā likuma 127.panta redakcija tika atbalstīta Tieslietu ministrijas izveidotajā LAPK patstāvīgās darba grupas 2018.gada 8.februāra sēdē. Tāpat likumprojektā ietverto likuma 127.panta redakciju Tieslietu ministrija ir saskaņojusi pēc likumprojekta izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē (skatīt 2018.gada 29.marta prot. Nr. 13 10.§, VSS-308).

Tāpat norādām, ka grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 165.4 pantā, to papildinot ar administratīvo atbildību par neziņošanu Valsts ieņēmumu dienestam par aizdomīgiem darījumiem, stājās spēkā 2017. gada 1. janvāri, to iepriekš saskaņojot gan ar Tieslietu ministriju, gan ar nevalstiskā sektora pārstāvjiem, gan Saeimas Juridiskā komisija šādu soda sankcijas noteikšanas veidu ir atbalstījusi.

Ievērojot minēto, Tieslietu ministrijas iebildums nav ņemts vērā, it īpaši ņemot vērā, ka ar likumprojektu tiek pārņemta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 165.4 panta otrajā un trešajā daļā noteiktā administratīvā atbildība, neveicot izmaiņas soda sankcijas apmērā.
	
	127. pants. Neziņošana par aizdomīgiem darījumiem

(1) Par neziņošanu Valsts ieņēmumu dienestam par aizdomīgiem darījumiem, ja to izdarījis Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjekts, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – līdz tūkstoš naudas soda vienībām.

(2) Par šā panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu, ja to izdarījis Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma subjekts, kura iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījums vai apgrozījums (ieņēmumi) no saimnieciskajiem darījumiem iepriekšējā pārskata gadā pārsniedzis vienu miljonu euro, – 

piemēro naudas sodu fiziskajai vai juridiskajai personai līdz pieciem procentiem no iepriekšējā pārskata gada neto apgrozījuma vai apgrozījuma (ieņēmumiem) no saimnieciskajiem darījumiem iepriekšējā pārskata gadā.

	4.
	
	Finanšu nozares asociācija

Asociācijas pārstāvji jau vairākkārt elektroniskā sarakstē (29. janvārī un 20. martā) ar atbildīgajiem darbiniekiem ir norādījuši, ka likumprojekts nav saskaņots ar Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumu (turpmāk – NILLTFNL). 

Asociācija iestājas par to, ka kredītiestādēm ir paredzētas efektīvas sankcijas par neziņošanu par aizdomīgu darījumu, un tās paredz NILLTFNL teksts; tās ir izvērstākas un būtiskākas nekā likumprojektā Nr.191/Lp13 pēc tā precizēšanas ir paredzēts. Ja ziņojums par aizdomīgu darījumu nodokļu jomā nav sniegts, bet tas bija jāsniedz, tad vienlaikus jāuzskata, ka ir pārkāpts arī NILLTFNL, jo tāds pats ziņojums jāsniedz arī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam. Pārbaudē to konstatētu Finanšu un kapitāla tirgus komisija. Valsts ieņēmumu dienests šādu pārbaudi, kā rezultātā tiktu piemērota administratīvā atbildībā, kredītiestādē nemaz nav tiesīgs veikt.

Administratīvās atbildības likums risina jautājumu par to, lai viena persona par to pašu nodarījumu netiktu saukta pie administratīvās atbildības divreiz. Likumprojekts paredz sodu piemērošanu Administratīvās atbildības likuma ietvaros, bet NILLTFNL paredz sankciju piemērošanu saskaņā ar Administratīvā procesa likumu pēc citiem principiem un kārtības, tostarp nepastāv informācijas apmaiņa par sodu un sankciju piemērošanu pēc abiem šiem likumiem. Tā rezultātā netiek nodrošināts, ka par vienu un to pašu pārkāpumu sods/sankcija netiks piemērots divreiz.

Ņemot vērā iepriekšminēto, lūdzam likumprojektu “Grozījums likumā “Par nodokļiem un nodevām” neattiecināt uz kredītiestādēm, kā tas bijis līdz šim, un ņemt vērā to, ka sankciju piemēro saskaņā ar NILLTFNL. Būtu arī izvērtējams, vai papildus kredītiestādēm likumprojektu neattiecināt arī uz kādiem citiem NILLTFNL subjektiem, jo izņēmums kredītiestādēm bija vēsturiski radies sakarā ar Kredītiestāžu likuma 198. pantu. 
Ja nepieciešami precizējumi NILLTFNL, lūdzam tos veikt. Ja likumprojekts tomēr tiek iesniegts izskatīšanai Saeimā, lūdzam to precizēt atbilstoši šajā vēstulē minētajam.
	Nav ņemts vērā.

Norādām, ka likumprojekta 4.pantā ietvertajā likuma 127.pantā ir noteikta administratīvā atbildība nevis par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk - NILLTFNL) pārkāpumiem, bet gan par likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantā noteiktā pienākuma nepildīšanu. Līdz ar to Finanšu nozares asociācija nekorekti attiecina NILLTFNL paredzētās sankcijas arī uz likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 panta pārkāpumiem.

Ņemot vērā, ka NILLTFNL XV nodaļā paredzētā atbildība ir attiecināma tikai uz pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas jomā, pastāv risks, ka, neparedzot administratīvo atbildību par tādu būtisku nodokļu jomas pārkāpumu kā par neziņošanu par aizdomīgiem darījumiem (ja aizdomīga darījuma pazīmes atbilst kaut vai vienai no noteiktajām pazīmēm nodokļu jomā), Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā nebūs efektīvu ietekmēšanas līdzekļu likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantā noteikto prasību izpildes nodrošināšanai.

Jānorāda, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir svarīgi saņemt NILLTNL subjektu rīcībā esošo informāciju par aizdomīgajiem darījumiem, ņemot vērā, ka tā tiek izmantota, lai atklātu un novērstu likumpārkāpumus, kuru rezultātā samazināts budžetā iemaksājamā nodokļa apmērs vai palielināts no budžeta atmaksājamā nodokļa apmērs, kā arī, lai atklātu un novērstu noziedzīgus nodarījumus par izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas un par krāpšanu.
Līdz ar to nav atbalstāmi priekšlikumi, kuri nevis veicina, bet gan rada priekšnosacījumus likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantā noteikto prasību iespējamai neievērošanai.
Savukārt attiecībā uz Finanšu nozares asociācijas norādīto, ka gadījumos, ja ziņojums par aizdomīgu darījumu nodokļu jomā nav sniegts, bet tas bija jāsniedz, tad vienlaikus ir uzskatāms, ka līdz ar to ir pārkāpts arī NILLTFNL, paskaidrojam.

NILLTFNL 30.panta pirmās daļas 1.punktā ir noteikts likuma subjekta pienākums nekavējoties ziņot Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam par katru neparastu vai aizdomīgu darījumu. Savukārt likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.2 pantā ietvertais pienākums paredz ziņot Valsts ieņēmumu dienestam tikai par tādu konstatēto aizdomīgu darījumu, kura pazīmes atbilst vismaz vienai no noteiktajām pazīmēm nodokļu jomā. 
Lai arī minētajos normatīvajos aktos noteiktie pienākumi ir attiecināmi uz ziņošanu par aizdomīgu darījumu, tomēr, jānorāda, ka ziņojuma saturs, iesniegšanas kanāli un to saņēmēji ir atšķirīgi. Līdz ar to, ne vienmēr apstāklis, ka ziņojums ir iesniegts Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienestam, nozīmē to, ka tas attiecībā uz aizdomīga darījuma pazīmēm nodokļu jomā ir iesniegts arī Valsts ieņēmumu dienestam (vai arī otrādi).
	
	

	5.
	
	Tieslietu ministrija

Projektā nav iekļauts regulējums par likuma 107. - 118. pantā noteikto elektroniskās informācijas uzskaites būvlaukumā ierobežojumu vai aizliegumu pārkāpumiem. Tieslietu ministrija vēlas norādīt, ka atsevišķa administratīvo pārkāpumu nozaru kodifikācijas likumprojekta virzība, lai likumā iekļautu jaunus administratīvos pārkāpumus, par kuriem regulējums jau ir spēkā esošs no 2017. gada 1. oktobra, ir uzskatāma par neefektīvu valsts pārvaldes darbību. Turklāt tas nelietderīgi noslogos arī likumdevēju. Ievērojot minēto, piedāvājam sadarbībā ar Ekonomikas ministriju atbilstoši papildināt projektu un pēc tam to iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā.
	Nav ņemts vērā.
Norādām, ka šobrīd likumprojektā nebūtu iekļaujama administratīvā atbildība par likuma 107. - 118. pantā noteikto elektroniskās informācijas uzskaites būvlaukumā ierobežojumu vai aizliegumu pārkāpumiem šādu apsvērumu dēļ.

Pirmkārt, atbilstoši interneta vietnē https://mk.gov.lv ietvertajai informācijai Ministru kabineta sēdē vēl nav skatīts Ekonomikas ministrijas izstrādātais likumprojekts “Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (VSS-656). Tādejādi, pastāvot iespējai, ka minētajā likumprojektā ietvertais regulējums var vēl mainīties, nebūtu atbalstāma rīcība regulējumu “automātiski” pārnest uz pārstrādāto likumprojektu. Otrkārt, Saeimā iesniegtos LAPK grozījumus izskata Saeimas Juridiskā komisija. Līdz ar to nebūtu atbalstāms priekšlikums, kas paredz noslogot Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas darbu, jo tai paralēli būtu jāskata administratīvās atbildības norma pirms Saeimas Juridiskais birojs ir sniedzis savu vērtējumu par Ekonomikas ministrijas izstrādāto likumprojektu “Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”.
Norādām, ka šajā gadījumā, Finanšu ministrijas ieskatā, kā labākais risinājums ir priekšlikumu iesniegšana uz likumprojekta “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (Nr.191/Lp13) 2.lasījumu, ja Ekonomikas ministrijas izstrādātais likumprojekts Saeimā būs atbalstīts.
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019.gada 20.marts - 26.martam

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība un 

	  
	Finanšu nozares asociācija


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) 
	Tieslietu ministrijas, Latvijas Pašvaldību savienības 

	iebildumus  
	un Finanšu nozares asociācijas iebildumus

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai
	

	kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā 
	

	Saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	120. pants. Nodokļu maksātāju reģistrēšanas kārtības neievērošana
Par nereģistrēšanos nodokļu maksātāju reģistrā normatīvajos aktos noteiktajos termiņos fiziskajām personām – 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no desmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no desmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā paredzēto likuma “Par nodokļiem un nodevām” (turpmāk – likums) 120. pantu nepieciešams precizēt atbilstoši sodu likumu veidošanas juridiskās tehnikas nosacījumiem un vārdus “fiziskajām personām” izslēgt panta dispozīcijā un iekļaut panta sankcijā pēc vārdiem “naudas sodu”.
	Ņemts vērā.
	120. pants. Nodokļu maksātāju reģistrēšanas kārtības neievērošana
Par nereģistrēšanos nodokļu maksātāju reģistrā normatīvajos aktos noteiktajos termiņos –

fiziskajām personām piemēro brīdinājumu vai naudas sodu no desmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no desmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

	2.
	129.  Administratīvo pārkāpumu fiksēšana Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās

(1)  Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās var fiksēt šā likuma 125. un 126. pantā minētos administratīvos pārkāpumus un pieņemt administratīvā pārkāpuma protokolu–lēmumu par soda piemērošanu. Šāds protokols–lēmums ir derīgs bez Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas paraksta. Protokolā–lēmumā norāda šādu informāciju:

1) administratīvā pārkāpuma protokola–lēmuma sastādīšanas datums;

2) institūcija, kas uzlikusi administratīvo sodu;

3) administratīvā pārkāpuma konstatēšanas datums;

4) norāde uz pārkāptajām tiesību normām (normatīvā akta pants, tā daļa, punkts vai apakšpunkts) un šā likuma pantu, kas paredz atbildību par attiecīgo administratīvo pārkāpumu;

5) lēmums par naudas soda uzlikšanu un naudas soda apmērs; 

6) persona, kurai uzlikts administratīvais sods; 

7) naudas soda samaksas termiņš; 

8) maksājuma uzdevuma rekvizīti un institūcijas, kurās naudas sodu iespējams samaksāt; 

9) informācija par iespēju atlikt pieņemtā administratīvā pārkāpuma protokola–lēmuma izpildi;

10) pieņemtā administratīvā pārkāpuma protokola–lēmuma pārsūdzēšanas termiņš un kārtība;

11) informācija par sekām, kādas iestājas, ja naudas sods netiek samaksāts. 

(2)  Ja nodokļu maksātājs ir iesniedzis nodokļu vai informatīvo deklarāciju, pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto termiņu līdz 30 dienām, tad par Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmā fiksēto administratīvo pārkāpumu nodokļu maksātāju sauc pie administratīvās atbildības par nodokļu vai informatīvās deklarācijas iesniegšanas termiņa neievēršanu. Ja nodokļu maksātājs nav iesniedzis nodokļu vai informatīvo deklarāciju 30 dienu laikā no normatīvajos aktos noteiktā nodokļu vai informatīvās deklarācijas iesniegšanas termiņa, nodokļu maksātāju sauc pie administratīvās atbildības par nodokļu vai informatīvās deklarācijas neiesniegšanu.

(3)  Šā panta pirmajā daļā minēto protokolu–lēmumu nodokļu maksātājam paziņo, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, vienlaikus par to nosūtot informāciju uz nodokļu maksātāja elektroniskās deklarēšanas sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi un oficiālo elektronisko adresi, ja nodokļu maksātājam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts. Šādā kārtībā nosūtītie dokumenti ir uzskatāmi par paziņotiem šā likuma 7.2 panta otrajā daļā noteiktajā termiņā.

	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā paredzēto likuma 129. pantu nepieciešams no projekta izslēgt. Vēršam uzmanību, ka Administratīvās atbildības likuma 164. pants paredz, ka Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās var fiksēt administratīvos pārkāpumus un pieņemt lēmumus par soda piemērošanu saistībā ar nodokļu un informatīvo deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu vai minēto deklarāciju neiesniegšanu. Minētā norma nosaka lietvedības uzsākšanas un lēmuma pieņemšanas tiesisko pamatu. 

Par panta pirmo daļu vēlamies norādīt, ka Administratīvās atbildības likums neparedz administratīvā pārkāpuma procesa lietvedības dokumentu protokols-lēmums. Administratīvās atbildības likuma 121. pants paredz lēmumu par lietvedības uzsākšanu, bet 153. panta pirmā daļa paredz lēmumu par soda piemērošanu. Savukārt protokoli ir paredzēti dažādām izmeklēšanas darbībām. Ievērojot minēto, arī speciālajā likumā nav pamatoti iekļaut šādu dokumenta veidu. Papildus varam norādīt, ka lēmumā norādāmā informācija nav pietiekami saprotama, proti, kāds mērķis ir pirmās daļas 9. un 11. punktā paredzētajai informācijai. Administratīvās atbildības likuma 161. panta pirmā daļa paredz, ka administratīvā pārkāpuma procesu par šajā nodaļā minētajiem pārkāpumiem veic saskaņā ar šajā likumā noteikto, ja šajā nodaļā nav noteikts citādi. Tādējādi arī Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās par administratīvo pārkāpumu pieņemtajam lēmumam par soda piemērošanu jāatbilst Administratīvās atbildības likuma 153. panta pirmajai daļai, bet tas nav jāpārraksta likumā. 

Par panta otro daļu vēlamies norādīt, ka Administratīvās atbildības likuma 161. panta trešā daļa paredz, ka par šajā nodaļā minētajiem pārkāpumiem personai piemēro attiecīgajam pārkāpumam noteikto minimālo naudas sodu. Ievērojot minēto, šāds papildu skaidrojums veido pretrunu ar regulējumu par minimālā naudas soda piemērošanu. Tādēļ piedāvājam projekta 4. pantā paredzēto likuma 126. pantu, izvērtējot šo pārkāpumu sabiedrisko bīstamību, izteikt līdzīgi projekta 4. pantā paredzētajam likuma 125. pantam, proti, atsevišķās daļās paredzēt pārkāpumus līdz 30 dienām, un virs tām. Tādā gadījumā administratīvo sodu piemērošanas skaidrojums kļūst lieks. 

Par panta trešajā daļā paredzēto lēmuma paziņošanas kārtību vēlamies norādīt, ka tā faktiski dublē likuma 7.2 panta paredzēto regulējumu par lēmumu paziņošanu, kas paredz, ka Valsts ieņēmumu dienests izdoto administratīvo aktu (arī nelabvēlīgu administratīvo aktu) un citus lēmumus, dokumentus un informāciju nodokļu maksātājam, kurš ir Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas lietotājs, paziņo, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, vienlaikus par to nosūtot informāciju uz nodokļu maksātāja elektroniskās deklarēšanas sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi un oficiālo elektronisko adresi, ja nodokļu maksātājam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts. Tā ir universāla norma, kas piemērojama attiecībā uz visu likuma regulējumu, arī administratīvajiem pārkāpumiem. Vēršam uzmanību, ka arī Administratīvās atbildības likums paredz, ka lēmumus paziņo saskaņā ar Paziņošanas likumu. Savukārt Paziņošanas likuma 9. panta trešā daļa paredz, ka paziņot var informācijas sistēmā, kas Valsts ieņēmumu dienestam ir elektroniskās deklarēšanas sistēma.
	Ņemts vērā.
Ņemot vērā Valsts ieņēmumu dienesta sniegto informāciju, no kuras izriet, ka viņu informāciju sistēmas būs pielāgotas automātiskajai sodīšanai saistībā ar nodokļu un informatīvo deklarāciju iesniegšanas termiņa neievērošanu vai minēto deklarāciju neiesniegšanu tikai, sākot ar 2021. gada 1.janvāri, no likumprojekta izslēgts likuma 129.pants.

Vienlaikus, ņemot vērā, ka Valsts ieņēmumu dienesta informācijas sistēmās pieņemtais lēmums būs derīgs bez Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas paraksta, kā arī, ņemot vērā, ka attiecībā uz informācijas sistēmās pieņemto lēmumu nav aizpildāmas visas Administratīvās atbildības likuma 153.panta pirmās daļā minētās lēmuma sastāvdaļas, kā arī ievērojot, ka minētā likuma 19.nodaļā nav atrunātas administratīvā pārkāpuma procesa īpatnības attiecībā uz 164.panta kārtībā pieņemtajiem lēmumiem, Finanšu ministrija lūgs Tieslietu ministrijas palīdzību jautājuma izvērtēšanā, vai šajā gadījumā nav nepieciešams līdz norādītajam laika periodam veikt atbilstošus grozījumus  Administratīvās atbildības likuma regulējumā.
	Skatīt likumprojektu.

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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