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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Likumprojekts “Privāto pensiju fondu likums”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Tieslietu ministrija

	11.
	36.panta sešpadsmitā daļa:

(16)
Ja Komisija ir konstatējusi apstākļus, kas saskaņā ar šā panta četrpadsmito daļu ļauj lemt pensiju fonda darbībai izsniegtās licences anulēšanu, tai ir tiesības neanulēt licenci, bet vispirms pieņemt lēmumu par brīdinājuma izteikšanu vai soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām, vai licences darbības apturēšanu, kā arī noteikt konstatēto pārkāpumu novēršanas termiņu. Ja pēc šā termiņa notecējuma pensiju fonds nav novērsis pārkāpumus, Komisija anulē tam izsniegto licenci. Ja pieņemts lēmums par licences darbības apturēšanu, Komisija par to informē Eiropas Apdrošināšanas un aroda pensiju iestādi.
	Iebildums. Projekta 36. panta sešpadsmitās daļas redakcijā cita starpā noteikts, ka Komisijai ir tiesības pieņemt lēmumu par brīdinājuma izteikšanu vai soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām. Izvērtējot anotācijā ietverto informāciju, ir konstatējams, ka tajā nav ietverts skaidrojums un pamatojums šādam regulējumam. 

Norādām, ka nav pieļaujams noteikt krimināltiesiskas sankcijas, uzliekot soda naudu, administratīvā procesa ietvaros. Ņemot vērā minēto, nepieciešams precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar izvērstu un pamatotu skaidrojumu, kāpēc tieši šajā gadījumā pensiju fondam būtu jāpiemēro krimināltiesiskas sankcijas administratīvā procesa ietvaros. Turklāt nepieciešams arī skaidrot, no kāda starptautiskā normatīvā akta tas izriet. 

Papildus norādām, ka projekta 36. panta sešpadsmitās daļas regulējums attiecībā par to, ka Komisija anulē pensiju fondam izsniegto licenci, ja pēc termiņa notecējuma, kas dots konstatēto pārkāpumu novēršanai, pensiju fonds nav novērsis  pārkāpumus, ir pretrunā projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 9) punktā noteiktajam. Proti, saskaņā ar projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 9) punktu Komisija var arī neanulēt pensiju fondam izsniegto licenci, ja pensiju fonds Komisijas noteiktajā termiņā nav novērsis konstatētos pārkāpumus.
Atkārtoti vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrija konceptuāli neatbalsta sodošu mehānismu ieviešanu administratīvajā procesā, jo, piemērojot sodu, kuram ir krimināltiesisks raksturs, personām ir jānodrošina kriminālprocesuālas garantijas, bet Administratīvā procesa likumā noteiktais mehānisms tam nav atbilstošs. Satversme tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1976. gada 8. jūnija sprieduma lietā "Engel and Others v. the Netherlands" 82. punktu), ir  norādījusi trīs alternatīvus kritērijus, pēc kuriem var konstatēt, vai lieta ir skatāma Eiropas cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta 1. punkta aspektā. Šie kritēriji ir šādi: 1) konkrētā nodarījuma kvalifikācija valsts tiesību aktos, to saistot ar krimināltiesībām; 2) konkrētā nodarījum raksturs un smagums; 3) attiecīgajai personai par nodarījumu draudošā soda bardzība. (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 9.2. apakšpunktu, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lietā Nr. 2015-25-01 13. un 14. punktu) Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka soda naudai piemīt sodošā un preventīvā funkcija, kas atbilst arī kriminālsoda piemērošanas mērķim. (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2012-02-0106 13. punktu) No projekta 36. panta septiņpadsmitās daļas izriet, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija var pieņemt lēmumu par soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām, kas, pirmšķietami izvērtējot, ir pietiekami bargs sods, lai tiktu atzīts par krimināltiesiska rakstura sodu. 

Turklāt arguments par to, ka Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likuma 78. pants paredz krietni lielāku soda naudu, kā tas ir paredzēts Administratīvās atbildības likuma (turpmāk – AAL) 16. panta sestajā daļā, nav pamatots. Vēršam uzmanību, ka AAL 16. panta sestā daļa nenosaka maksimālā naudas soda apmēra robežās, bet gan tieši pretēji, ļauj piemērot tik lielu naudas sodu, kāds noteikts Latvijas Republikai saistošā starptautiskā tiesību aktā. Ņemot vērā, ka projekta  36. panta septiņpadsmitajā daļā ir transponētas Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvas (ES) 2016/2341 (2016. gada 14. decembris) par arodpensijas kapitāla uzkrāšanas institūciju (AKUI) darbību un uzraudzību 48. panta prasības, nav saprotams, kāpēc konkrētajā gadījumā nebūtu iespējas paredzēt atbildību saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 16. panta sesto daļu. Tieslietu ministrija neiebilst pret materiāla rakstura atbildību, bet aicina jautājumu risināt administratīvā pārkāpuma procesa ietvaros. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projekta 36. panta septiņpadsmito daļu.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta 36. panta divdesmitās, divdesmit pirmās daļas un divdesmit otrās daļas regulējumā ietverts apzīmējums "sankcijas". Atkārtoti norādām, ka nav skaidrs, kas ar to tiek domāts, proti, nav skaidrs, kas tā ir par atbildību. Normatīvie akti paredz sankcijas vairāku atbildību ietvaros, proti, kriminālatbildība, atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem, disciplināratbildība.  Ņemot vērā minēto, nepieciešams skaidrāk formulēt minētās normas, kā arī anotācijā sniegt izvērstu pamatojumu. Vēršam uzmanību, ka projektā jānorāda konkrēts atbildības veids, kas ir nostiprināts Latvijas tiesību sistēmā.
	Nav panākta vienošanās.  Attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
Atkārtoti vēršam uzmanību, ka likumprojekta 37.panta sešpadsmitajā daļā noteiktā soda nauda pensiju fondiem ir nevis sodoša, bet gan preventīva funkcija, ņemot vērā gan finanšu nozares specifiku, gan Eiropas Savienības tiesību aktus, kuri nosaka, ka dalībvalstis var iekasēt maksimālo soda naudu līdz 10% apmērā no juridiskās personas gada apgrozījuma. Piemēram, EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTĪVA (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (Dokuments attiecas uz EEZ), kura ir transponēta Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā(turpmāk – NILLTFN). NILLTFN prasības attiecas arī uz privātajiem pensiju fondiem, kā tas izriet no NILLTFN 1.panta 7.punkta. Ievērojot Eiropas Kopienas dibināšanas līguma 10.pantu, dalībvalstij ir pienākums veikt visus atbilstošos pasākumus, lai nodrošinātu Eiropas Savienības tiesību piemērojamību un efektivitāti. Latvijas Republikas Augstākās tiesas, Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 18.jūnija Spriedumā, Lietā Nr.A42515607 teikts, ka no Eiropas Savienības tiesību vienveidīgas piemērošanas un no vienlīdzības principa izriet prasība, ka Savienības tiesību norma, kurā tās satura un piemērošanas jomas noskaidrošanai nav nevienas tiešas norādes uz dalībvalstu tiesībām, parasti visā Eiropas Savienībā ir interpretējama autonomi un vienveidīgi, ņemot vērā normas kontekstu un attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi. Autonomai interpretācijai ir jābūt balstītai uz apsvērumiem, kas atbilst Savienības tiesību aktā lietotā jēdziena kopējai izpratnei dalībvalstīs. Eiropas Savienības likumdevēja nolūks, lietojot kādu terminu, nav paredzēt, ka tā nozīme ir atkarīga no katras tiesību sistēmas izpratnes par attiecīgajiem jēdzieniem, jo tas radītu Savienības tiesību aktā ietverto normu vienveidības trūkumu. Ar šo vēlamies uzsvērt, ka ir būtiski saglabāt esošo praksi Latvijas finanšu sektorā, neliedzot Finanšu un kapitāla tirgus komisija kā kompetentā uzraudzības iestāde piemērot soda naudu kā vienu no sankciju veidiem, lai spētu pildīt sev deleģētās funkcijas. Atgādinām, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija ir pilntiesīga autonoma valsts iestāde, kas regulē un pārrauga Latvijas banku, krājaizdevu sabiedrību, apdrošināšanas sabiedrību un apdrošināšanas starpnieku, finanšu instrumentu tirgus dalībnieku, privāto pensiju fondu, maksājumu iestāžu un elektroniskās naudas iestāžu darbību.

	Iebildums. No projekta 37. panta septiņpadsmitās daļas izriet, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija var pieņemt lēmumu par soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām. Atkārtoti vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrija konceptuāli neatbalsta sodošu mehānismu ieviešanu administratīvajā procesā, jo, piemērojot sodu, kuram ir krimināltiesisks raksturs (soda naudai piemīt sodošā un preventīvā funkcija), personām ir jānodrošina kriminālprocesuālas garantijas, bet Administratīvā procesa likumā noteiktais mehānisms tam nav atbilstošs.
Tieslietu ministrija neiebilst pret materiāla rakstura atbildību, bet vērš uzmanību uz to, ka no projekta 37. panta četrpadsmitās daļas izriet, ka pārkāpumi par kuriem var piemērot soda naudu, ir par licencē noteikto nosacījumu nepildīšanu. Administratīvā procesa likuma astotajā sadaļā ir regulēta administratīvā akta izpilde, tostarp noteikti piespiedu izpildes līdzekļi, kas cita starpā neparedz soda naudas piemērošanu. Aicinām izvērtēt iespēju piemērot Administratīvā procesa likumā nostiprinātos administratīvā akta piespiedu izpildes līdzekļus, tostarp piemērojot piespiedu naudu (Administratīvā procesa likuma 370. panta pirmā daļa). Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt projekta 37. panta septiņpadsmito daļu.
	37.panta septiņpadsmitā daļa:

(17)
Ja Komisija ir konstatējusi apstākļus, kas saskaņā ar šā panta četrpadsmito daļu ļauj lemt pensiju fonda darbībai izsniegtās licences anulēšanu, tai ir tiesības neanulēt licenci, bet vispirms pieņemt lēmumu par brīdinājuma izteikšanu vai soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām, vai licences darbības apturēšanu, kā arī noteikt konstatēto pārkāpumu novēršanas termiņu. Ja pēc šā termiņa notecējuma pensiju fonds nav novērsis pārkāpumus, Komisija anulē tam izsniegto licenci. Ja pieņemts lēmums par licences darbības apturēšanu, Komisija par to informē Eiropas Apdrošināšanas un aroda pensiju iestādi.

Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Komisijai ir paredzētas tiesības pieņemt lēmumu par licences anulēšanu, brīdinājuma izteikšanu, soda naudas uzlikšanu līdz četrsimt minimālajām mēnešalgām, kā arī licences apturēšanu un termiņa noteikšanu pārkāpuma novēršanai. Norādām, ka licences anulēšana un licences darbības apturēšana būtu ļoti šaurs sankciju loks, kas apgrūtinātu Komisijai iespēju nodrošināt pensiju plāna dalībnieku interešu efektīvu un operatīvu aizsardzību, kas skar būtiskas sabiedrības intereses. Tāpat, piemēram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (Dokuments attiecas uz EEZ) (turpmāk – direktīva 2015/849), kura ir transponēta Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas novēršanas likumā(turpmāk – NILLTFN). Direktīvas 2015/849 59.pants un NILLTFN 78.pants paredz sankcijas, kuras attiecas arī uz privātajiem pensiju fondiem, kā tas izriet no NILLTFN 1.panta 7.punkta. Tāpēc ir būtiski saglabāt šobrīd spēkā esošo regulējumu likumprojektā attiecībā uz pensiju fondu darbības prudenciālo uzraudzību un piemērojamajām sankcijām.

	13.
	36.panta deviņpadsmitā, divdesmitā un divdesmit pirmā daļa:

(19) Pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu un kapitāla tirgu regulējošos normatīvos aktus, un par soda naudas apmēru, Komisija ņem vērā visus apstākļus, ieskaitot Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā noteiktos apstākļus, kā arī iespējamās pārkāpuma sistemātiskas izdarīšanas sekas un izvērtē piemērojamo sankciju samērīgumu, efektivitāti un atturošo raksturu.

(20) Pēc tam kad Komisija ir informējusi personu par pieņemto lēmumu, tā savā mājaslapā internetā nekavējoties publicē informāciju par personai piemērotajām sankcijām par šā likuma un uz tā pamata izdoto Komisijas normatīvo noteikumu pārkāpumiem un kas nav pārsūdzētas vai apstrīdētas, identificējot personu un tās izdarītā pārkāpuma veidu un raksturu.

(21) Ja Komisija pēc iepriekšēja izvērtējuma veikšanas konstatē, ka tās personas datu atklāšana, kurai piemērota sankcija, nav samērīga vai šāda datu atklāšana var apdraudēt finanšu tirgus stabilitāti vai notiekošo izmeklēšanu, Komisija ir tiesīga veikt vienu no šādām darbībām:

1) atlikt informācijas par personai piemērotajām sankcijām publiskošanu, līdz beidz pastāvēt apstākļi publikācijas atlikšanai;

2) publiskot šā panta divdesmitajā daļā minēto informāciju, neidentificējot personu, ja publikācija nodrošina personas datu efektīvu aizsardzību;

3) nepubliskot šā panta divdesmitajā daļā minēto informāciju, ja šīs daļas 1. un 2. punktā noteiktās darbības ir uzskatāmas par nepietiekamām, lai nodrošinātu finanšu tirgus stabilitāti.
	Iebildums. Projekta 36. panta deviņpadsmitās, divdesmitās un divdesmit pirmās daļas regulējumā ietverts apzīmējums "sankcijas". Norādām, ka nav skaidrs, kas ar to tiek domāts, proti, nav skaidrs, kas tā ir par atbildību. Normatīvie akti paredz sankcijas vairāku atbildību ietvaros, proti, kriminālatbildība, atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem, disciplināratbildība.  Ņemot vērā minēto, nepieciešams skaidrāk formulēt minētās normas, kā arī anotācijā sniegt izvērstu pamatojumu.
	Nav panākta vienošanās.

 Attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts. Uzsveram, ka apzīmējums “sankcijas” ir plaši lietots Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā, Kredītiestāžu likumā, Finanšu instrumentu tirgus likumā, Alternatīvo ieguldījumu fondu un to pārvaldnieku likumā un Ieguldījumu pārvaldes sabiedrību likumā.
	Iebildums. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta 37. panta divdesmitās, divdesmit pirmās daļas un divdesmit otrās daļas regulējumā ietverts apzīmējums "sankcijas". Atkārtoti norādām, ka nav skaidrs, kas tā ir par atbildību, jo administratīvā procesa ietvaros netiek piemērotas sankcijas, savukārt projektā noteiktā soda nauda nav sankcija, ko var piemērot Latvijas tiesību sistēmā pieļaujamos gadījumos, kad iestājas kriminālatbildība, atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem, vai disciplināratbildība. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projektu vai sniegt skaidrojumu anotācijā.

	Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Attiecībā uz sankcijām jānorāda, ka Komisijas darbības mērķis ir veicināt ieguldītāju, noguldītāju un apdrošināto personu interešu aizsardzību un finanšu un kapitāla tirgus attīstību un stabilitāti, kā tas ir noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 5.pantā. Attiecīgi šā likuma 6.pants paredz Komisijas funkcijas, kurās ietilpst arī normatīvajos aktos noteikto sankciju piemērošana finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem un to amatpersonām, ja šie akti tiek pārkāpti. Vārda “sankcija” nozīme ir ierobežojums piekļuvei kaut kam vai aizliegums veikt kādu darbību un tas ir preventīvs pasākums, lai nodrošinātu Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 5.pantā noteikto. Attiecīgi pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu un kapitāla tirgu regulējošos normatīvos aktus, Komisija ņem vērā pārkāpuma smagumu, pārkāpuma ilgum, personas atbildības pakāpi, pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus, pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu atlīdzināšanu, personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē, personas pieredzi finanšu un kapitāla tirgū, personas finansiālo stāvokli un personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu un kapitāla tirgū, kā tas ir noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 panta pirmajā daļā.

	Finanšu nozares asociācija

	19.
	26.panta astotā daļa:

(8) Pensiju plāna aktīvus nedrīkst izmantot aizņēmumam, un pensiju plāna naudas līdzekļus aizliegts piešķirt aizdevumos, kā arī izsniegt garantijās.
	Iebildums.
Izteikt Likumprojekta 26. panta astoto daļu šādā redakcijā: 
“(8) Pensiju plāna aktīvus nedrīkst izmantot aizņēmumam, izņemot aizņēmumus īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem, nepārsniedzot 50 procentus no pensiju plāna aktīviem, un pensiju plāna naudas līdzekļus aizliegts piešķirt aizdevumos, kā arī izsniegt garantijās.”
26.panta (8) daļa par aizliegumu pensiju plāna aktīvus izmantot aizņēmumam – ņemot vērā Finanšu ministrijas komentāru, ka iespēja atļaut aizņemties dotu tiesības aizņemties 100% no pensiju plāna aktīviem, piedāvājam iekļaut likumprojektā ierobežojumu, kas noteiktu, ka gan aizņēmumu, gan darījumu ar atpakaļpirkuma vai atpakaļpārdevuma nosacījumiem kopsumma nedrīkst pārsniegt 50 procentus no pensiju plāna aktīviem. Piedāvātā labojuma mērķis ir palielināt aizņemšanās instrumentu loku, vienlaikus nepalielinot aizņemšanās limitu. Piemēram, iespēja izmantot īstermiņa kredītlīniju paaugstina naudas plūsmu vadības efektivitāti. Piedāvātu papildināt likuma 26.pantu ar jaunu (9) ¹ daļu, kas noteiktu ierobežojumus gan uz (8) un (9) daļu un izteikt šos punktus sekojošā redakcijā:

26.panta (8) un  (9) daļa:

(8) Pensiju plāna aktīvus nedrīkst izmantot aizņēmumam, izņemot aizņēmumus īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem un pensiju plāna naudas līdzekļus aizliegts piešķirt aizdevumos , kā arī izsniegt garantijās.

(9) Pensiju plāna aktīvus drīkst izmantot darījumos ar atpakaļpirkuma un atpakaļpārdevuma nosacījumiem  vienīgi pensiju plāna īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem.  

(9)¹ Šī panta (8) un (9) daļā minēto aizņēmumu īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai un darījumu ar atpakaļpirkuma vai atpakaļpārdevuma nosacījumiem saistību kopsumma nedrīkst pārsniegt 50 procentus no pensiju plāna aktīviem. 
	Nav panākta vienošanās.

 Šī panta astotajā  daļā jau ir paredzēti darījumi (repo) īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai līdz 50%, summējot tas dotu tiesības aizņemties 100% no plāna aktīviem.  Būtisks grozījums, kuru nevar pamatot ar Valsts fondēto pensiju shēmas analoģiju, jo Privāto pensiju fondu shēma darbojas atšķirīgi.
Likumprojekts būtībā jau paredz metodes, kas ir atbilstošas un pietiekamas, lai nodrošinātu risinājumu pensiju plāna īslaicīgas likviditātes problēmgadījumā. Saskaņā ar  3. panta (8) daļu Pensiju fonds nedrīkst ņemt aizņēmumus no pensiju plāna izrietošo saistību izpildei, izņemot aizņēmumus īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem un 26. panta (9) daļu, kas ļauj izmantot repo darījumus ar pensiju plāna aktīviem uz laiku līdz trim mēnešiem īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai. Līdzšinējā uzraudzības prakse liecina, ka šīs ir pietiekami efektīvas metodes un nav nepieciešam papildus tām ieviest jaunu - aizņēmumu uz pensiju plāna rēķina.

	Iebildums.  26. panta astotā daļa. Uzturam iebildumu un lūdzam skaidrojumu.
Asociācijas iesniegtā papildinājuma mērķis bija palielināt aizņemšanās instrumentu loku, vienlaikus nepalielinot aizņemšanās limitu virs 50%. 

Kā norādījām atzinumā: “Piedāvātā labojuma mērķis ir palielināt aizņemšanās instrumentu loku, vienlaikus nepalielinot aizņemšanās limitu.”, uzsverot “Piemēram, iespēju izmantot īstermiņa kredītlīniju paaugstina naudas plūsmu vadības efektivitāti.”

Nav pretrunu par to, ka likumprojektā jau ir risinājumi īstermiņa likviditātes nodrošināšanai. Vienlaikus Finanšu ministrijas komentārs neapver plašāku jautājumu loku. Lūdzam papildināt argumentus pilnīgākam skaidrojumam. 

Ņemot vērā minēto, uzturam piedāvājumu izteikt likumprojekta 26.pantu 8. un 9. daļu jaunā redakcijā un papildināt pantu ar jaunu 9¹ daļu šādā redakcijā:

“(8) Pensiju plāna aktīvus nedrīkst izmantot aizņēmumam, izņemot aizņēmumus īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem, un pensiju plāna naudas līdzekļus aizliegts piešķirt aizdevumos, kā arī izsniegt garantijās.

(9) Pensiju plāna aktīvus drīkst izmantot darījumos ar atpakaļpirkuma un atpakaļpārdevuma nosacījumiem  vienīgi pensiju plāna īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai uz laiku līdz trim mēnešiem. 

(9)¹ Šī panta (8) un (9) daļā minēto aizņēmumu īslaicīgas likviditātes nodrošināšanai un darījumu ar atpakaļpirkuma vai atpakaļpārdevuma nosacījumiem saistību kopsumma nedrīkst pārsniegt 50 procentus no pensiju plāna aktīviem.”
	26.panta septītā daļa:

(7) Pensiju plāna aktīvus nedrīkst izmantot aizņēmumam, un pensiju plāna naudas līdzekļus aizliegts piešķirt aizdevumos, kā arī izsniegt garantijās.

	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība

	1.
	6.pants:

(1) Par slēgtā pensiju fonda dibinātājiem (akcionāriem) var būt tikai tādas personas (darba devēji), kuras noslēdz ar pensiju fondu kolektīvās dalības līgumu.

(2) Par atklātā pensiju fonda dibinātājiem (akcionāriem) var būt tikai:

1) kredītiestāde, kura ir saņēmusi licenci kredītiestādes darbības veikšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī;

2) dzīvības apdrošināšanas sabiedrība, kura ir saņēmusi licenci dzīvības apdrošināšanas veikšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī;

3) ieguldījumu pārvaldes sabiedrība, kura ir saņēmusi licenci pārvaldes pakalpojumu sniegšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī.

(3) Persona, kas vēlas iegādāties pensiju fonda akcijas, par to informē Komisiju vismaz mēnesi pirms darījuma veikšanas, norādot akciju skaitu un akcionāru, kas pārdos akcijas. Komisija mēneša laikā pēc informācijas saņemšanas var prasīt papildu informāciju vai aizliegt veikt šādu darījumu.

(4) Ja pēc atklāta pensiju fonda darbības uzsākšanas pensiju fonda akcionārs vairs neatbilst šā panta otrajā daļā noteiktajām prasībām, tam piederošās akcijas atsavināmas Komerclikumā noteiktajā kārtībā. Ja neviens no atklāta pensiju fonda akcionāriem vairs neatbilst šā panta otrajā daļā noteiktajām prasībām, Komisija nosaka termiņu, līdz kuram akcionāriem ir jāatsavina akcijas tādai personai, kura atbilst prasībām, kas šā panta otrajā daļā noteiktas atklāta pensiju fonda akcionāram, vai nosaka citus pasākumus, kas veicami šā pensiju fonda darbības turpināšanai.
	Iebildums. LABS iebilst pret likumprojekta 6.pantā noteikto Pensiju fondu dibinātāju ierobežojumiem. Norādām, ka 6.pantā noteiktais regulējums ierobežo iespējas pensiju fondus veidot arodbiedrībām, un piedalīties to pārvaldībā.
Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība (LABS) ir izvērtējuši atkārtotai saskaņošanai sūtīto likumprojektu “Privāto pensiju fondu likums” (VSS-1078). Ņemot vērā, ka LABS iebildumi nav ņemti vērā un mēs nepiekrītam argumentācijai, kas izmantoti par pamatu atteikumam.

 
	Nav panākta vienošanās. Privātie pensiju fondi piesaista iemaksas ar mērķi ilgtermiņā uzkrāt papildu kapitālu dalībnieku vecumdienām. Tās ir komercreģistrā ierakstīta kapitālsabiedrība, kurai Finanšu un kapitāla tirgus komisija šajā likumā noteiktajā kārtībā ir izsniegusi licenci pensiju fonda darbībai. Savukārt arodbiedrība ir brīvprātīga personu apvienība, kas nodibināta, lai pārstāvētu un aizstāvētu strādājošo darba, ekonomiskās, sociālās un profesionālās tiesības un intereses, kā to paredz Arodbiedrību likuma 3.pants. Arodbiedrības savas kompetences ietvaros bez īpaša pilnvarojuma pārstāv un aizstāv savu biedru tiesības un intereses, kas būtiski atšķiras no Pensiju fondu dibināšanas un pārvaldības. Likumprojekts precizēts, paredzot, ka Privātie pensiju fondu juridiskā forma ir kapitālsabiedrība.

	Iebildums. LABS konceptuāli uztur iebildumu, kas pamatots 2018.gada 8.novembra vēstulē nr.201/1. Norādām, ka pretēji Finanšu ministrijas (FM) skaidrojumam, LABS un tās dalīborganizācijas pārstāv ne tikai savu biedru tiesības un intereses, bet arī ir nacionāla un nozaru līmeņa sociālie partneri, kuriem uzticēts pienākums pārstāvēt visu darba ņēmēju intereses politiskā un sociālekonomiskā līmenī. Tādejādi Sociālie partneri uztur prasību pēc tiesībām, ņemt līdzdalību privāto pensiju fondu pārvaldībā, jo sevišķi tādu fondu pārvaldībā, kur uzskatāms dalībnieku skaits, ir arodbiedrības biedri. LABS uzsver, ka arodbiedrību līdzdalība privāto pensiju fondu pārvaldībā ir vispār pieņemta prakse daudzās pasaules valstīs, tajā skaitā Eiropas Savienības dalībvalstīs.
	6.pants:

(1) Par slēgtā pensiju fonda dibinātājiem var būt tikai tādas personas (darba devēji), kuras noslēdz ar pensiju fondu kolektīvās dalības līgumu.

(2) Par atklātā pensiju fonda dibinātājiem var būt tikai:

1) kredītiestāde, kura ir saņēmusi licenci kredītiestādes darbības veikšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī;

2) dzīvības apdrošināšanas sabiedrība, kura ir saņēmusi licenci dzīvības apdrošināšanas veikšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī;

3) ieguldījumu pārvaldes sabiedrība, kura ir saņēmusi licenci pārvaldes pakalpojumu sniegšanai dalībvalstī vai Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas dalībvalstī.

(3) Persona, kas vēlas iegādāties pensiju fonda kapitāla daļu, par to informē Komisiju vismaz mēnesi pirms darījuma veikšanas, norādot kapitāla daļu un personu, kas pārdos kapitāla daļu. Komisija mēneša laikā pēc informācijas saņemšanas var prasīt papildu informāciju vai aizliegt veikt šādu darījumu.

(4) Ja pēc atklāta pensiju fonda darbības uzsākšanas pensiju fonda dibinātājs vairs neatbilst šā panta otrajā daļā noteiktajām prasībām, tam piederošās kapitāla daļas atsavināmas Komerclikumā noteiktajā kārtībā. Ja neviens no atklāta pensiju fonda dibinātājiem vairs neatbilst šā panta otrajā daļā noteiktajām prasībām, Komisija nosaka termiņu, līdz kuram kapitāla daļu turētājiem ir jāatsavina kapitāla daļas tādai personai, kura atbilst prasībām, kas šā panta otrajā daļā noteiktas atklāta pensiju fonda dibinātājiem, vai nosaka citus pasākumus, kas veicami šā pensiju fonda darbības turpināšanai.

	2.
	1.panta pirmās daļas 5.punkts:

5) kolektīvās dalības līgums — līgums, kas noslēgts starp darba devēju un privāto pensiju fondu par šā darba devēja darbinieku dalību noteiktā pensiju plānā;
	Iebildums. LABS piezīmē, ka likumprojekta 1.panta, 5.punktā definētais kolektīvās dalības līgums ierobežo arodbiedrību, kā arī darba ņēmēju pārstāvju līdzdalību privāto pensiju fondu pārvaldībā.  Lūdzam iekļaut arodbiedrības kā darba ņēmēju pārstāvjus kolektīvās dalības līguma slēdzošo pusi šajā likumprojekta punktā.
	Nav panākta vienošanās. Skatīt iepriekšminēto skaidrojumu.
	
	1.panta pirmās daļas 5.punkts:

5) kolektīvās dalības līgums — līgums, kas noslēgts starp darba devēju un privāto pensiju fondu par šā darba devēja darbinieku dalību noteiktā pensiju plānā;


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019.gada 11.marts

	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Labklājības ministrija, Latvijas Finanšu nozares asociācija, Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Privātā un kapitāla asociācija, Latvijas Brīvo arodbiedrību asociācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera.


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Labklājības ministrijas, Latvijas Finanšu nozares asociācijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Latvijas Privātā un riska kapitāla asociācijas, Latvijas Brīvo arodbiedrību asociācijas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras.

	                                                                                                                           

	  


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Tieslietu ministrija

	1.
	16.panta otrā daļa:

(2) Pensiju plāna dalībnieki var piedalīties pensiju plānā gan tieši, gan ar savu darba devēju starpniecību, gan Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras starpniecību, vai citas personas starpniecību, kas iemaksas veic saskaņā ar normatīvajiem aktiem.


	Iebildums. Saskaņā ar projektā paredzēto regulējumu pensiju plāna dalībnieki varēs piedalīties pensiju plānā gan tieši, gan ar savu darba devēju starpniecību, gan Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras (turpmāk – VSAA) starpniecību. Projekta anotācijā norādīts, ka, paplašinot iemaksas veicošo personu loku, privātajiem pensiju fondiem ir pienākums pieņemt iemaksas no VSAA. Tā kā kārtību, kādā izpaudīsies dalība pensiju plānā ar VSAA starpniecību, regulē Solidaritātes likums un uz tā pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi, projektā būtu norādāms, ka dalība pensiju plānā ar VSAA starpniecību tiek īstenota normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Persona piedalās pensiju plānā tieši vai ar darba devēja starpniecību. Dalība ar VSAA starpniecību notiek personai noslēdzot individuālās dalības līgumu un tad iesniedzot to VSAA un uz tā pamata VSAA veic pārskaitījumus, bet tā joprojām ir tieša dalība uz individuālās dalības līguma pamata. 

Šo gadījumu iekļauj 16.panta trešās daļas otrais teikums, proti - Ja individuālās dalības gadījumā iemaksas pensiju plāna dalībnieka labā veic cita persona, individuālās dalības līgumā norāda arī iemaksas veicošās personas identifikācijas datus. Attiecīgi būs norādīti VSAA dati.
	16.panta otrā daļa:

(2) Pensiju plāna dalībnieki var piedalīties pensiju plānā gan tieši, gan ar savu darba devēju starpniecību.

	2.
	1.panta pirmās daļas 8.punkts:

8) līdzekļu pārvaldītājs — komercsabiedrība, kas pārvalda uzkrātos līdzekļus saskaņā ar pensiju plānu uzkrātos līdzekļus;
	Iebildums. Lūdzam precizēt projekta 1. panta astotajā daļā iekļauto definīciju "komercsabiedrība, kas pārvalda uzkrātos līdzekļus saskaņā ar pensiju plānu uzkrātos līdzekļus", svītrojot atkārtoto tekstu.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 1.panta pirmās daļas 7.punkts precizēts, svītrojot vārdus “uzkrātos līdzekļus” aiz vārda “pārvalda”.
	1.panta pirmās daļas 7.punkts:

7) līdzekļu pārvaldītājs — komercsabiedrība, kas pārvalda saskaņā ar pensiju plānu uzkrātos līdzekļus;

	3.
	3.panta pirmā daļa:

(1) Privātais pensiju fonds (turpmāk – pensiju fonds) ir komercreģistrā ierakstīta akciju sabiedrība, kurai Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – Komisija) šajā likumā noteiktajā kārtībā ir izsniegusi licenci pensiju fonda darbībai (turpmāk – licence).
	Iebildums. Projekta 3. panta pirmā daļa paredz, ka privātais pensiju fonds (turpmāk – pensiju fonds) var būt tikai akciju sabiedrība. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 14. decembra Direktīvas (ES) 2016/2341 par arodpensijas kapitāla uzkrāšanas institūciju (AKUI) darbību un uzraudzību (turpmāk – AKUI Direktīva) 2. panta 1. punktam pensiju fonds var pat nebūt juridiskā persona. Proti, tas ir pilnībā nacionāli uzlikts ierobežojums, ka pensiju fondam ir noteikta tikai un vienīgi akciju sabiedrības (turpmāk – AS) juridiskā forma. Lai arī šāds regulējums noteikts arī spēkā esošajā likumā, tomēr nav saprotams šāda ierobežojuma mērķis. Projekts kopumā paredz tādas prasības, kuras pilnībā var izpildīt arī citi tiesību subjekti, jo īpaši sabiedrības ar ierobežotu atbildību (turpmāk – SIA). Lūdzam izvērtēt iespēju pensiju fondam darboties arī citā juridiskajā formā, jo īpaši SIA formā. Turklāt jau projekta 3. panta ceturtā daļa paredz, ka akcijas nevar laist publiskajā apgrozībā. Savukārt projekta 8. panta trešās daļas 7. punkts un 20. panta pirmā daļa pieļauj, ka pensiju fondam var nebūt arī padome. Projekta 25. pants kā finanšu stabilitātes kritēriju izvirza pašu kapitālu, nevis pamatkapitālu. Vēršam uzmanību, ka SIA un AS būtiskākā atšķirība ir tikai tajā apstāklī, ka akcijas var būt publiskās apgrozības objekts (Komerclikuma 134. pants), AS vienmēr ir padome (Komerclikuma 209. un 266. pants), kā arī AS ir lielāks minimālā pamatkapitāla lielums (Komerclikuma 185. un 225. pants). Savukārt projektā paredzētās normas ir vairāk vērstas uz SIA, nevis AS juridisko statusu. Līdz ar to aicinām izvērtēt iespēju ļaut pensiju fondam darboties vismaz kapitālsabiedrības statusā, kā arī izvērtēt iespēju atļaut to arī citu juridisko formu saimnieciskās darbības veicējiem, piemēram, kooperatīvajai sabiedrībai. Jebkurā gadījumā izvērstu un detalizētu skaidrojumu par pensiju fonda juridisko statusu un nepieciešamību Latvijā noteikt stingrākas (ierobežojošākas) prasības, nekā noteic AKUI Direktīva, lūdzam sniegt projekta anotācijā.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Izvērtējot Tieslietu ministrijas iebildumu un tā pamatojumu secinājām, ka nav šķēršļu likumprojekta ietvaros paplašināt pensiju fondiem noteikto  juridisko formu, ņemot vērā, ka pensiju fondu akcijas nevar laist publiskajā apgrozībā, pensiju fondam var nebūt padome, finanšu stabilitātes kritēriju izvirza pašu kapitālu atklātajiem pensiju fondiem.    Likumprojekta 3.panta pirmajā daļā vārdi “akciju sabiedrība” aizstāti ar vārdu “kapitālsabiedrība”. Likumprojekts attiecīgi precizēts.

	3.panta pirmā daļa:

(1) Privātais pensiju fonds (turpmāk – pensiju fonds) ir komercreģistrā ierakstīta kapitālsabiedrība, kurai Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – Komisija) šajā likumā noteiktajā kārtībā ir izsniegusi licenci pensiju fonda darbībai (turpmāk – licence).

	4.
	8.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonda darbības veikšanai ir nepieciešama licence, kuru izsniedz Komisija. Pensiju fonds, kuru lēmumi tiek pieņemti Latvijā un kurš ir reģistrēts Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra Komercreģistrā - ir tiesīgs uzsākt darbību tikai pēc šādas licences saņemšanas Komisijā. Pensiju fonds ir tiesīgs piedāvāt pensiju plānu, kas atbilst licences nosacījumiem. Licences nosacījumos norāda pensiju plāna veidu un informāciju par to, vai tajā var ietvert garantēto ienesīgumu vai paredzēt biometrisko risku segumu.
	Iebildums. Projekta 8. panta pirmā daļa paredz, ka pensiju fonds var saņemt licenci tikai tad, ja lēmumi tiek pieņemti Latvijā. Šāda prasība nav saprotama un nav saprotams, kā Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – Komisija) spēs pārbaudīt šīs prasības ievērošanu. Ja pensiju fonds savu darbību var uzsākt tikai pēc licences saņemšanas, tad uz licences saņemšanas (nodibināšanas brīdi) nav iespējams pārliecināties, vai nākotnē pensiju fonds visus lēmumus pieņems tikai un vienīgi Latvijas teritorijā. Proti, tas būs tikai pensiju fonda deklaratīvs solījums, ka turpmāk ar pensijām saistīti jautājumi tiks pieņemti Latvijas teritorijā. Nav arī saprotama šāda ierobežojuma mērķis. Piemēram, nav skaidrs, vai gadījumā, ja kāds no svarīgajiem lēmumiem izņēmuma kārtā vai regulāri tiks pieņemts ārpus Latvijas teritorijas (piemēram, valde sapulcēsies Lietuvā un pieņems svarīgu lēmumu) – vai tas nozīmēs, ka pensiju fondam tiks atņemta licence. Pieļaujams, ka projekta 8. panta pirmajā daļā šādā veidā pārņemtas AKUI Direktīvas 9. panta 1. punkta prasības, tomēr vēršam uzmanību, ka attiecīgais direktīvas panta mērķis ir risināt jurisdikcijas jautājumu starp dalībvalstīm, nevis ierobežot pensiju fonda pārvaldes jautājumus un kategoriski ierobežotu vietu, kur valde, padome vai dalībnieku (akcionāru) sapulce pieņem lēmumus. Jāatzīmē arī, ka AKUI Direktīvas attiecīgā prasība ir saistīta ar šīs direktīvas 2. panta 1. punktu, kas pieļauj iespēju, ka pensiju fonds var pat nebūt juridiskā persona. Proti, šādā gadījumā būtu grūti noteikt jurisdikciju, tāpēc noteicošais faktors ir pārvaldes atrašanās vieta. Tomēr vēršam uzmanību, ka projekta izpratnē pensiju fonds ir akciju sabiedrība, kura ir reģistrēta Latvijas komercreģistrā un kuras juridiskā adrese ir Latvijā. Līdz ar to jau no Komerclikuma viedokļa ir prezumējams, ka šāda pensiju fonda stratēģiskie lēmumi tiek pieņemti Latvijas teritorijā. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt no Likumprojekta 8. panta pirmās daļas vārdus “kuru lēmumi tiek pieņemti Latvijā un”
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Likumprojekta 8.panta pirmā daļa attiecīgi precizēta.
	8.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonda darbības veikšanai ir nepieciešama licence, kuru izsniedz Komisija. Pensiju fonds, kurš ir reģistrēts Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra Komercreģistrā - ir tiesīgs uzsākt darbību tikai pēc šādas licences saņemšanas Komisijā. Pensiju fonds ir tiesīgs piedāvāt pensiju plānu, kas atbilst licences nosacījumiem. Licences nosacījumos norāda pensiju plāna veidu un informāciju par to, vai tajā var ietvert garantēto ienesīgumu vai paredzēt biometrisko risku segumu.

	5.
	22.panta piektā, sestā, astotā un divpadsmitā daļa :

(5) Turētājbanka pieņem turēšanā tādus pensiju plānam piederošos finanšu instrumentus, kurus var iegrāmatot finanšu instrumentu kontā, kas atvērts turētājbankā, un tādus finanšu instrumentus, kurus var pārvest turētājbankai, un nodrošina to iegrāmatošanu atsevišķos turētājbankas kontos, kas atvērti uz pensiju fonda vārda, kura rīkojas fonda vārdā, vai uz pensiju plāna vārda, tā lai tie jebkurā laikā būtu identificējami kā pensiju fondam vai pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem piederoši.

(6) Turētājbanka pieņem turēšanā citus pensiju fonda aktīvus attiecībā uz pensiju plānu nekā šī panta piektajā daļā minētie, ja ir pārliecinājusies, ka pensiju fondam ir īpašumtiesības uz šiem aktīviem un tā glabā informāciju un dokumentāciju par šiem aktīviem. Turētājbanka pastāvīgi veic minēto īpašumtiesību pārbaudi un atjauno uzskaiti, pamatojoties uz pensiju fonda sniegtajiem īpašumtiesības apliecinošajiem dokumentiem, kura rīkojas fonda vārdā, kā arī uz informāciju, ko turētājbankai ir pienākums iegūt no publiskajiem reģistriem, ja tāda ir pieejama.

(8) Līdzekļu turētājs izpilda līdzekļu pārvaldītāja norādījumus, ja tie nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem, pensiju plāna noteikumiem un turētājbankas līgumu.
(12) Līdzekļu turētājs pilnā apmērā atbild pensiju fondam, pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem par zaudējumiem, kas nodarīti, ja līdzekļu turētājs ar nolūku pārkāpusi šo likumu vai turētājbankas līgumu vai nolaidīgi veikusi savus pienākumus.
	Iebildums. Projekta 22. pantā lietots jēdziens "turētājbanka". Ņemot vērā, ka konkrētais projekta pants runā par pensiju plāna līdzekļu turētāju un jēdziens "turētājbanka" likumprojektā nav skaidrots, tiesiskās skaidrības nolūkos lūdzam skaidrot jēdzienu "turētājbanka" vai arī aizstāt to ar jēdzienu, kura tvērums izriet no citiem normatīvajiem aktiem.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 22.pantā attiecīgi aizstāts termins “turētājbanka” ar terminu “līdzekļu turētājs”.
	22.panta piektā, sestā, astotā un divpadsmitā daļa :

(5) Līdzekļu turētājs pieņem turēšanā tādus pensiju plānam piederošos finanšu instrumentus, kurus var iegrāmatot finanšu instrumentu kontā, kas atvērts kredītiestādē, un tādus finanšu instrumentus, kurus var pārvest līdzekļu turētājam, un nodrošina to iegrāmatošanu atsevišķos līdzekļu turētāja  kontos, kas atvērti uz pensiju fonda vārda, kura rīkojas fonda vārdā, vai uz pensiju plāna vārda, tā lai tie jebkurā laikā būtu identificējami kā pensiju fondam vai pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem piederoši.
(6) Līdzekļu turētājs pieņem turēšanā citus pensiju fonda aktīvus attiecībā uz pensiju plānu nekā šī panta piektajā daļā minētie, ja ir pārliecinājusies, ka pensiju fondam ir īpašumtiesības uz šiem aktīviem un tā glabā informāciju un dokumentāciju par šiem aktīviem. Līdzekļu turētājs pastāvīgi veic minēto īpašumtiesību pārbaudi un atjauno uzskaiti, pamatojoties uz pensiju fonda sniegtajiem īpašumtiesības apliecinošajiem dokumentiem, kura rīkojas fonda vārdā, kā arī uz informāciju, ko līdzekļu turētājam ir pienākums iegūt no publiskajiem reģistriem, ja tāda ir pieejama.

(8) Līdzekļu turētājs izpilda līdzekļu pārvaldītāja norādījumus, ja tie nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem, pensiju plāna noteikumiem un līdzekļu turētāja līgumu.

(12) Līdzekļu turētājs pilnā apmērā atbild pensiju fondam, pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem par zaudējumiem, kas nodarīti, ja līdzekļu turētājs ar nolūku pārkāpis šo likumu vai līdzekļu turētāja līgumu vai nolaidīgi veicis savus pienākumus.

	6.
	22.panta trīspadsmitā daļa:

(13) Pilnīga vai daļēja līdzekļu turētājam turēšanā nodoto finanšu instrumentu vai citu pensiju fonda aktīvu turēšana pie trešajām personām neatbrīvo līdzekļu turētāju no šī panta devītajā daļā noteiktās atbildības par tam uzticēto pienākumu izpildi.
	Iebildums. Projekta 22. panta trīspadsmitā daļa paredz, ka pilnīga vai daļēja līdzekļu turētājam turēšanā nodoto finanšu instrumentu vai citu pensiju fonda aktīvu turēšana pie trešajām personām neatbrīvo līdzekļu turētāju no šī panta devītajā daļā noteiktās atbildības par tam uzticēto pienākumu izpildi. Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas ieskatā projekta 22. panta devītajā daļā nav noteikta līdzekļu turētāja atbildība, bet gan līdzekļu turētāja pienākumi, līdz ar to projekta 22. panta trīspadsmitajā daļā noteiktais pienākums nav skaidrs. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību atbilstoši minētajam precizēt projekta 22. panta trīspadsmito daļu.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 22.panta trīspadsmitajā daļā precizēta atbilstoši Direktīvas 34.pantā noteiktajam, kā arī precizēta iekšējā atsauce.
	22.panta trīspadsmitā daļa:

(13) Pilnīga vai daļēja līdzekļu turētājam turēšanā nodoto finanšu instrumentu vai citu pensiju fonda aktīvu turēšana pie trešajām personām neatbrīvo līdzekļu turētāju no šī panta divpadsmitajā daļā noteiktās atbildības.

	7.
	26.panta otrā daļa:

(2) Aktīvi tiek ieguldīti, ņemot vērā nākotnē paredzamo papildpensijas izmaksu termiņstruktūru.
	Iebildums. Projekta 26. panta pirmā daļa cita starpā nosaka, ka pensiju plāna naudas līdzekļi un citi aktīvi, kas tiek pārvaldīti saskaņā ar konkrētā pensiju plāna noteikumiem, tālāk tekstā tiek saukti “pensiju plāna aktīvi”. Savukārt projekta 26. panta otrajā daļā tiek lietots jēdziens "aktīvi". Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot, kas saprotams ar jēdzienu "aktīvi", vai arī precizēt minētā panta otro daļu, nodrošinot terminoloģijas konsekvenci.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Likumprojekta 26.panta otrā daļa pārcelta uz 27.panta ceturto daļu kā otrais teikums.

	27.panta ceturtā daļa:

(4) Tehniskajām rezervēm jābūt nepārtraukti segtām ar tehnisko rezervju segumu atbilstoši šā likuma 26.panta prasībām. Aktīvi tehnisko rezervju segumam tiek ieguldīti, ņemot vērā nākotnē paredzamo papildpensijas izmaksu termiņstruktūru.


	8.
	26.panta astoņpadsmitā daļa:

(18) Pensiju fonds vismaz reizi gadā veic kritiskās situācijas analīzi, kurā izvērtē un dokumentē iespējamos attīstības scenārijus. Kritiskās situācijas analīzei izmanto jutīguma testus un scenāriju analīzi. Jutīguma testus veic, lai noteiktu atsevišķa faktora nelabvēlīgu izmaiņu ietekmi uz pensiju plāna ieguldījumu portfeli. Scenāriju analīzi veic, lai noteiktu vairāku faktoru nelabvēlīgu izmaiņu ietekmi uz pensiju plāna ieguldījumu portfeli, konstatējot šo ārkārtējo, bet iespējami nelabvēlīgo notikumu vai izmaiņu cēloni.
	Iebildums. Lūdzam projekta anotācijā skaidrot projekta 26. panta astoņpadsmitajā daļā minēto jēdzienu "jūtīguma tests", jo no minētās projekta normas un projekta anotācijas nav skaidra minētās frāzes nozīme. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt projektu.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Stresa testā novērtē un dokumentē iespējamos attīstības scenārijus. Stresa testam tiek izmantota jūtīguma un scenāriju analīze. Jutīguma tests tiek veikts, lai noteiktu konkrēta riska faktora radīto negatīvo seku iedarbību, bet scenāriju analīze tiek veikta, lai noteiktu vairāku riska faktoru vienlaicīgu ietekmi, kad tiek novērtēta ārkārtēju, bet potenciāli nelabvēlīgu notikumu vai tirgus situāciju iestāšanās, kas arī ir skaidrots likumprojekta 26.panta astoņpadsmitajā daļā.
	26.panta septiņpadsmitā daļa:

(17) Pensiju fonds vismaz reizi gadā veic stresa testu, kurā izvērtē un dokumentē iespējamos attīstības scenārijus. Stresa testam izmanto jutīguma testus un scenāriju analīzi. Jutīguma testus veic, lai noteiktu atsevišķa faktora nelabvēlīgu izmaiņu ietekmi uz pensiju plāna ieguldījumu portfeli. Scenāriju analīzi veic, lai noteiktu vairāku faktoru nelabvēlīgu izmaiņu ietekmi uz pensiju plāna ieguldījumu portfeli, konstatējot šo ārkārtējo, bet iespējami nelabvēlīgo notikumu vai izmaiņu cēloni.

	9.
	28.panta ceturtā daļa:

(4) Pašu riska novērtējumu veic vismaz reizi trīs gados vai nekavējoties pēc jebkurām būtiskām izmaiņām pensiju fonda vai tā izveidoto pensiju plānu riska profilā.  Ja riska profila būtiskas izmaiņas skar tikai atsevišķu pensiju plānu, pensiju fonds ir tiesīgs veikt pašu riska novērtējumu tikai attiecībā uz šo pensiju plānu.
30.panta pirmās daļas 2.punkts:

2) būtiskiem nosacījumiem dalībai pensiju plānā, tai skaitā, papildpensijas veidu;
	Iebildums. Lūdzam projekta anotācijā skaidrot, kas projekta 28. panta ceturtajā daļā saprotams ar jēdzienu "būtiskas izmaiņas". Ņemot vērā, ka no minētajām normām un projekta anotācijas nav skaidrs minētā jēdziena tvērums, projekta 28. panta ceturtajā daļā minētais tiesiskais regulējums var radīt piemērošanas problēmas. Nepieciešamības gadījumā lūdzam projekta 28. panta ceturto daļu attiecīgi precizēt.

Minētais attiecas arī uz projekta 30. panta 2. punktā minēto jēdzienu “būtiskie nosacījumi".
	Iebildums ņemts vērā. Attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.

	Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Ar būtiskām izmaiņām, kas attiecas uz pensiju fonda vai pensiju plāna  riska profilu, jāsaprot jebkuras izmaiņas pastāvošajā risku līmenī, kuras var ietekmēt pensiju plānu dalībnieku intereses.
Būtiskas izmaiņas riska profilā tiek definētas pensiju fonda iekšējās kontroles sistēmas ietvaros, lai nodrošinātu visu ar pensiju fonda darbību saistīto risku savlaicīgu identifikāciju un pārvaldīšanu (20. panta trešā daļa).
Būtiskākie nosacījumi ir informācija, kas jāsniedz potenciālajiem pensiju plāna dalībniekiem, lai varētu iespējami objektīvi novērtēt pensiju plānus.

	10.
	36.panta četrpadsmitā daļa:

(14) Komisija var anulēt pensiju fondam izsniegto licenci, ja:

1) pensiju fonds nav uzsācis darbību 12 mēnešu laikā no licences izsniegšanas dienas;

2) 25. panta sestajā un septītajā daļā vai 27. panta desmitajā daļā paredzētajā gadījumā un noteiktajā termiņā pensiju fonds neiesniedz finansiālā stāvokļa uzlabošanas plānu;

3) pensiju fonds neveic pasākumus, kas paredzēti finansiālā stāvokļa uzlabošanas plānā;

4) tehniskās rezerves nav pilnībā segtas ar šā likuma 26.panta prasībām atbilstošiem aktīviem;

5) pensiju fonds pārkāpj šo likumu, saskaņā ar to izdotos Ministru kabineta noteikumus un Komisijas normatīvos noteikumus vai citu komercdarbību regulējošu normatīvo aktu prasības vai neievēro licences nosacījumus;

6) pensiju fonds atsakās no licences;

7) pensiju fonda darbība izbeigta pēc tiesas nolēmuma;

8) pensiju fonds nespēj izpildīt savas saistības pret pensiju plāna dalībniekiem;

9) pensiju fonds Komisijas noteiktajā termiņā nav novērsis konstatētos pārkāpumus.
	Iebildums. Projekta 36. panta četrpadsmitajā daļā noteikti gadījumi, kad Komisija var anulēt pensiju fondam izsniegto licenci. Cita starpā minētajā daļā norādīts, ka Komisija var anulēt pensiju fondam izsniegto licenci, ja pensiju fonds atsakās no licences (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 6) punktu); pensiju fonda darbība izbeigta pēc tiesas nolēmuma (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 7) punktu); pensiju fonds Komisijas noteiktajā termiņā nav novērsis konstatētos pārkāpumus (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 9) punktu). Izvērtējot iepriekš minēto gadījumu būtību un situāciju, kad kāds no tiem iestātos, Tieslietu ministrijas ieskatā pensiju fondam izsniegtā licence būtu jāanulē obligāti. Ņemot vērā minēto, nepieciešams precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar skaidrojumu un pamatojumu tam, kādēļ, iestājoties kādam no projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 6), 7) un 9) punktā minētajiem gadījumiem, Komisija varētu lemt arī par pensiju fondam izsniegtās licences palikšanu spēkā, proti, neanulēšanu.

Vienlaikus norādām, ka nepieciešams papildināt anotāciju ar izvērstu un pamatotu skaidrojumu par projekta 36. panta četrpadsmitajā daļā ietvertajiem licences iespējamajiem anulēšanas gadījumiem.
Par izziņas 10. un 11.punktā minētajiem iebildumiem - projekta 36. panta četrpadsmitajā daļā noteikti gadījumi, kad Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – komisija) var anulēt privātajam pensiju fondam (turpmāk – pensiju fonds) izsniegto licenci. Cita starpā minētajā daļā norādīts, ka komisija var anulēt pensiju fondam izsniegto licenci, ja pensiju fonds atsakās no licences (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 6) punktu); pensiju fonda darbība izbeigta pēc tiesas nolēmuma (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 7) punktu); pensiju fonds komisijas noteiktajā termiņā nav novērsis konstatētos pārkāpumus (skat. projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 9) punktu). Izvērtējot iepriekš minēto gadījumu būtību un situāciju, kad kāds no tiem iestātos, TM  ieskatā pensiju fondam izsniegtā licence būtu jāanulē obligāti. 

Vēršam uzmanību, ka projekta 36. panta sešpadsmitajā daļā nav norādīts, ka tajā paredzētās komisijas tiesības neanulēt licenci nebūtu attiecināmas uz projekta 36. panta četrpadsmitās daļas 6), 7) un 9) punktā minētajiem gadījumiem, tāpēc nav saprotams, no kā izriet, ka 36. panta četrpadsmitās daļas 6), 7) un 9) punktā minētajiem gadījumiem komisijai nav izvēles tiesību lemt par licences anulēšanu vai atstāšanu spēkā, proti, neanulēšanu. 

Lai novērstu iespēju interpretēt attiecīgās normas pretēji to mērķim, lūdzam precīzi norādīt, kādos gadījumos komisijai ir izvēles iespējas anulēt licenci vai atstāt to spēkā, bet veikt 36. panta sešpadsmitajā daļā paredzētās darbības, bet kādos gadījumos, tai ir pienākums anulēt licenci, bez citiem rīcības variantiem. Aicinām izvērtēt iespēju projekta 36. panta četrpadsmito daļu sadalīt, attiecīgi atsevišķos apakšpunktos izdalot tos gadījumus, kuros komisija var anulēt licenci un tos gadījumos, kuros komisijai ir pienākums anulēt licenci. Papildus aicināt 36. panta četrpadsmitajā daļā ietvert norādi uz izņēmumiem, kas paredzēti 36. panta sešpadsmitajā daļā, lai tiesību normas piemērotājam snigtu precīzu un nepārprotamu norādi uz komisijas iespējamo rīcību. 

Vienlaikus jānorāda, ka nošķirot gadījumus, kad komisija anulē un kad tā var anulēt licenci, tiktu novērsta arī pretruna starp 36. panta četrpadsmitās daļas 9) punktu un 36. panta sešpadsmito daļu attiecībā uz komisijas rīcību gadījumā, kad tās noteiktajā termiņā pensiju fonds nav novērsis konstatētos pārkāpumus. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt projektu.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Likumprojekta 37.pants precizēts, nošķirot kādos gadījumos Komisijai ir izvēles iespējas anulēt licenci vai atstāt to spēkā un veikt 37. panta sešpadsmitajā daļā paredzētās darbības, bet kādos gadījumos, tai ir pienākums anulēt licenci, bez citiem rīcības variantiem. Likumprojekts ir papildināts ar 37.panta piecpadsmito daļu(turpmākā daļu numerācija attiecīgi mainīta), nošķirot apstākļus, kad Komisija anulē pensiju fondam izsniegto licenci no četrpadsmitajā daļā minētajiem apstākļiem, kad Komisija var lemt par licences anulēšanu. Attiecīgi precizēta anotācija.
	37.panta četrpadsmitā daļa:

(14) Komisija var anulēt pensiju fondam izsniegto licenci, ja:
1) pensiju fonds nav uzsācis darbību 12 mēnešu laikā no licences izsniegšanas dienas;

2) 25. panta sestajā un septītajā daļā vai 27. panta desmitajā daļā paredzētajā gadījumā un noteiktajā termiņā pensiju fonds neiesniedz finansiālā stāvokļa uzlabošanas plānu;

3) pensiju fonds neveic pasākumus, kas paredzēti finansiālā stāvokļa uzlabošanas plānā;

4) tehniskās rezerves nav pilnībā segtas ar šā likuma 26.panta prasībām atbilstošiem aktīviem;

5) pensiju fonds pārkāpj šo likumu, saskaņā ar to izdotos Ministru kabineta noteikumus un Komisijas normatīvos noteikumus vai citu komercdarbību regulējošu normatīvo aktu prasības vai neievēro licences nosacījumus.
(15) Komisija anulē pensiju fondam izsniegto licenci, ja:

1) pensiju fonds atsakās no licences;

2) pensiju fonda darbība izbeigta pēc tiesas nolēmuma;

3) pensiju fonds nespēj izpildīt savas saistības pret pensiju plāna dalībniekiem.

	12.
	36.panta astoņpadsmitā daļa:

(18) Komisijas izdotā administratīvā akta par licences anulēšanu vai tās darbības apturēšanu pārsūdzēšana neaptur šā akta izpildi.
	Iebildums. Projekta 36. panta astoņpadsmitajā daļā norādīts, ka Komisijas izdotā administratīvā akta par licences anulēšanu vai tās darbības apturēšanu pārsūdzēšana neaptur šā akta izpildi. Ņemot vērā to, ka minētais regulējums atšķiras no Administratīvā procesa likuma vispārīgā regulējuma par to, ka administratīvā akta pārsūdzēšana aptur tā darbību, anotācijā nepieciešams ietvert pamatojumu šādam regulējumam. 

Vienlaikus lūdzam precizēt projektu, izmantojot vienotu terminoloģiju, proti, lēmums par licences anulēšanu vai lēmums par licences apturēšanu (minētais attiecas arī uz projekta 36. panta divdesmit septītās daļas regulējumu).
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts. Attiecībā uz vienotas terminoloģijas lietošanu jānorāda, ka licences anulēšana un licences apturēšana saturiski nenozīmē vienu un to pašu, jo licenci var apturēt uz kādu laiku, taču licences anulēšana nozīmē to, ka tās darbība vairs nav atjaunojama. Likumprojekta 37.panta divdesmit septītā daļa precizēta.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Likumprojekta 37.panta deviņpadsmitā daļa nosaka, ka Komisijas izdotā administratīvā akta par licences anulēšanu vai tās darbības apturēšanu pārsūdzēšana neaptur šā akta izpildi. Ņemot vērā to, ka minētais regulējums atšķiras no Administratīvā procesa likuma vispārīgā regulējuma, tad jāuzsver, ka lēmuma palikšana spēkā skar būtiskas sabiedrības intereses, jo iestādes pienākums sabiedrības interesēs ir nodrošināt tiesību normu tiesisku un efektīvu piemērošanu publiski tiesiskajās attiecībās. Atceļot administratīvo aktu ir jāvērtē vai netiks skartas būtiskas sabiedrības intereses, kādas trešās personas intereses un dažkārt šī pamatojuma trūkums liedz atcelt administratīvo aktu.

	14.
	36.panta divdesmitā daļa:

(20) Pēc tam kad Komisija ir informējusi personu par pieņemto lēmumu, tā savā mājaslapā internetā nekavējoties publicē informāciju par personai piemērotajām sankcijām par šā likuma un uz tā pamata izdoto Komisijas normatīvo noteikumu pārkāpumiem un kas nav pārsūdzētas vai apstrīdētas, identificējot personu un tās izdarītā pārkāpuma veidu un raksturu.
	Iebildums. Projekta 36. panta divdesmitajā daļā norādīts, ka Komisija informē par pieņemto lēmumu un mājaslapā publicē informāciju par personai piemērotajām sankcijām. Pirmkārt, lūdzam precizēt šajā normā ietverto terminoloģiju, jo saskaņā ar Administratīvā procesa likuma regulējumu administratīvo aktu (lēmumu) paziņo, nevis par to informē. Otrkārt, anotācijā nepieciešams ietvert izvērstu pamatojumu tam, kāpēc Komisijas mājaslapā nekavējoties jāpublicē informācija par personai piemērotajām sankcijām, identificējot personu un tās izdarītā pārkāpuma veidu un raksturu.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 37.panta divdesmitā daļa attiecīgi precizēta, aizstājot vārdus “informējusi personu” ar vārdiem “paziņojusi personai”. Attiecīgi papildināts arī anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	37.panta divdesmitā daļa:

(20) Pēc tam kad Komisija ir paziņojusi personai par pieņemto lēmumu, tā savā mājaslapā internetā nekavējoties publicē informāciju par personai piemērotajām sankcijām par šā likuma un uz tā pamata izdoto Komisijas normatīvo noteikumu pārkāpumiem un kas nav pārsūdzētas vai apstrīdētas, identificējot personu un tās izdarītā pārkāpuma veidu un raksturu.
Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Ņemot vērā likumprojekta 37.panta divdesmitās daļas regulējumu jāuzsver, ka šāda prakse ir 2014. gada jauninājums, kas paredz uzraudzības lēmumu publiskošanas reforma, kad Komisija sāka publicēt informāciju par visām bankām piemērotajām sankcijām (soda naudām, brīdinājumiem utt.), kā tas bija paredzēts Eiropas Parlamenta regulā un direktīvā par kapitāla prasībām (CRDIV/CRR jeb Bāzele III). Šāda prakse nodrošina lielāku pārskatāmību par uzrauga pieņemtajiem lēmumiem, izvēloties publiskot Komisijas piemēroto sankcijas veidu, atklājot arī tirgus dalībnieka nosaukumu. Līdz 2014.gadam saskaņā ar Latvijā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem visa uzraudzības procesā iegūtā individuālu kredītiestāžu informācija un pieņemtie lēmumi bija ierobežotas pieejamības informācija un varēja tikt atklāta tikai apkopotā veidā, lai nebūtu iespējams identificēt konkrēto tirgus dalībnieku. Jāuzsver, ka tas bija pirmais solis un pakāpeniski soda sankciju publiskošana attiecas arī uz pārējiem tirgus dalībniekiem: apdrošinātājiem, pensiju fondiem u. c. Tā ir tendence visā pasaulē, ka finanšu uzraugs iet uz lielāku informācijas atklāšanu plašākai sabiedrībai, meklējot līdzsvaru starp atklātību un tirgus stabilitāti. Arī tirgus dalībniekus šāda pieeja stimulē rūpīgāk sekot līdzi normatīvo aktu prasību ievērošanai. Turklāt uzraudzības lēmumu publiskošanu paredz Direktīvas 48.panta 4.punktā noteiktais.

	15.
	45.panta pirmā daļa:

(1) Informācija, ko saņem Komisija, veicot uzraudzību, uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju, tai skaitā informācija par pensiju fondu un tā pensiju plānu dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem, pensiju fonda un tā dalībnieku darbību, kura iepriekš nav bijusi likumā noteiktajā kārtībā publicēta vai kuras izpaušanu nenosaka citi likumi, vai kuru nav apstiprinājusi Komisijas padome, kā arī Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pantā minētā informācija uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju, un tā nav izpaužama trešajām personām citādi kā tikai pārskata vai apkopojuma veidā tā, lai nebūtu iespējams identificēt kādu konkrētu pensiju fondu vai tās pensiju plāna dalībnieku.
(5) Komisijas darbinieks un pilnvarnieks nav atbildīgs pret trešajām personām par zaudējumiem, kas tām radušies ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas gadījumā, darbiniekam pildot savus darba pienākumus vai pilnvarniekam izpildot savus uzdevumus, izņemot gadījumā, ja darbinieks vai pilnvarnieks ir tīši rīkojies prettiesiski vai pieļāvis rupju neuzmanību.


	Iebildums. Projekta 45. panta pirmajā daļā paredzēts, kāda Komisijas rīcībā nonākusī informācija uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju, kā arī noteikti šīs informācijas izpaušanas nosacījumi. Citastarp šajā normā noteikts, ka par ierobežotas pieejamības informāciju uzskatāma Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pantā minētā informācija. 

Vēršam uzmanību, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pants paredz, kādu informāciju ir aizliegts publiski izpaust, kā arī nosaka atbildību par ierobežotas informācijas nelikumīgu izpaušanu. Ievērojot, ka projekta 45. pants ir speciālā norma attiecībā uz Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pantu, šāda atsauce radīs neskaidrību par ierobežotas pieejamības informācijas nelikumīgas izpaušanas sekām. Ja normas autoru mērķis ir noteikt konkrētai Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pantā paredzētās informācijas grupai īpašu, no šā likuma atšķirīgu regulējumu, tad projekta 45. pantā minētā atsauce precizējama. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka projekta 45. pantā divas reizes atkārtojas frāze “uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju”, līdz ar to norma ir redakcionāli precizējama.
Uzturam izziņas 15.punktā minēto iebildumu ar lūgumu izvērtēt atbildīgo personu loku projektā paredzētajā 45. panta piektajā daļā sasaistē ar šā panta otro daļu. Projekta  45. panta otrajā daļā ir noteikta Latvijas Bankas, Finanšu ministrijas un Komisijas darbinieku, Komisijas pilnvarnieku, zvērinātu revidentu, Latvijas Bankas un Komisijas pilnvarotu personu vai citu personu, kuras darbojušās Komisijas pilnvarnieku vai zvērinātu revidentu uzdevumā, atbildība par ierobežotas informācijas izpaušanu, taču šā panta piektā daļa attiecībā uz atbildību pret trešajām personām runā vienīgi par divām minēto personu grupām -  komisijas darbiniekiem un pilnvarniekiem. Ja šāda atšķirība ir pamatota, tas būtu skaidrojams projekta anotācijā, kā arī nosakāma pārējo projekta 45. panta otrajā daļā minēto personu atbildība pret trešajām personām.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Likumprojekta 46.panta pirmajā daļā izslēgti vārdi “kā arī Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 20. pantā minētā informācija uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju,”. Attiecīgi precizēta likumprojekta 46.panta piektā daļa.

	46.panta pirmā daļa:

(1) Informācija, ko saņem Komisija, veicot uzraudzību, uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju, tai skaitā informācija par pensiju fondu un tā pensiju plānu dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem, pensiju fonda un tā dalībnieku darbību, kura iepriekš nav bijusi likumā noteiktajā kārtībā publicēta vai kuras izpaušanu nenosaka citi likumi, vai kuru nav apstiprinājusi Komisijas padome, un tā nav izpaužama trešajām personām citādi kā tikai pārskata vai apkopojuma veidā tā, lai nebūtu iespējams identificēt kādu konkrētu pensiju fondu vai tās pensiju plāna dalībnieku.
(5) Šā panta otrajā daļā minētās personas nav atbildīgas pret trešajām personām par zaudējumiem, kas tām radušies ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas gadījumā, pildot savus darba pienākumus vai izpildot savus uzdevumus, izņemot gadījumā, ja personas ir tīši rīkojušās prettiesiski vai pieļāvušas rupju neuzmanību.

	16.
	45.panta otrā daļa:

(2) Latvijas Bankas, Finanšu ministrijas un Komisijas darbinieki, Komisijas pilnvarnieki, zvērināti revidenti, Latvijas Bankas un Komisijas pilnvarotas personas vai citas personas, kuras darbojušās Komisijas pilnvarnieku vai zvērinātu revidentu uzdevumā, ir sodāmas par neizpaužamas informācijas izpaušanu, izņemot šā panta pirmajā daļa noteiktajos gadījumos, kad tās izpaušana ir pieļaujama.
	Iebildums. Projekta 45. panta otrā daļa paredz, ka Latvijas Bankas, Finanšu ministrijas un Komisijas darbinieki, Komisijas pilnvarnieki, zvērināti revidenti, Latvijas Bankas un Komisijas pilnvarotas personas vai citas personas, kuras darbojušās Komisijas pilnvarnieku vai zvērinātu revidentu uzdevumā, ir sodāmas par neizpaužamas informācijas izpaušanu, izņemot šā panta pirmajā daļa noteiktajos gadījumos, kad tās izpaušana ir pieļaujama. Tā kā projektā nav noteikts konkrēts atbildības veids vai atsauce uz citos normatīvajos aktos paredzēto atbildību, norma precizējama, nosakot konkrētu atbildību par informācijas izpaušanu vai ietverot atsauci uz citiem normatīvajiem aktiem.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 46.panta otrā daļa precizēta, aizstājot vārdu “sodāms” ar vārdiem “saucams pie atbildības atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam”.
	46.panta otrā daļa:

(2) Latvijas Bankas, Finanšu ministrijas un Komisijas darbinieki, Komisijas pilnvarnieki, zvērināti revidenti, Latvijas Bankas un Komisijas pilnvarotas personas vai citas personas, kuras darbojušās Komisijas pilnvarnieku vai zvērinātu revidentu uzdevumā, ir saucams pie atbildības atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam par neizpaužamas informācijas izpaušanu, izņemot šā panta pirmajā daļa noteiktajos gadījumos, kad tās izpaušana ir pieļaujama. 

	17.
	45.panta piektā daļa:

(5) Komisijas darbinieks un pilnvarnieks nav atbildīgs pret trešajām personām par zaudējumiem, kas tām radušies, darbiniekam pildot savus darba pienākumus vai pilnvarniekam izpildot savus uzdevumus, izņemot gadījumā, ja darbinieks vai pilnvarnieks ir tīši rīkojies prettiesiski vai pieļāvis rupju neuzmanību.
	Iebildums. Ievērojot projekta VII nodaļas regulējumu,  nepieciešams precizēt, vai projekta 45. panta piektā daļa attieksies uz gadījumiem, kad zaudējumi pret trešajām personām būs radušies ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas gadījumā. Vienlaikus būtu izvērtējams atbildīgo personu loks projekta 45. panta piektajā daļā sasaistē ar šī panta otro daļu. Ja šāda atšķirība ir pamatota, tas būtu skaidrojams projekta anotācijā.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 46.panta piektā daļa papildināta aiz vārdiem “kas tām radušies” ar vārdiem “ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas gadījumā”.
	46.panta piektā daļa:

(5) Komisijas darbinieks un pilnvarnieks nav atbildīgs pret trešajām personām par zaudējumiem, kas tām radušies ierobežotas pieejamības informācijas izpaušanas gadījumā, darbiniekam pildot savus darba pienākumus vai pilnvarniekam izpildot savus uzdevumus, izņemot gadījumā, ja darbinieks vai pilnvarnieks ir tīši rīkojies prettiesiski vai pieļāvis rupju neuzmanību.

	18.
	
	Iebildums. Projektā tāpat kā spēkā esošajā likumā “Par privātajiem pensiju fondiem” vairākkārt lietots jēdziens “trešā persona”. Regulējuma noteiktības nolūkā ierosinām projektā ietvert šā jēdziena skaidrojumu.
Uzturam izziņas 18.punktā minēto iebildumu par jēdziena “trešā persona” skaidrojuma ietveršanu projektā, kas nodrošinātu regulējuma noteiktību. Jāņem vērā, ka arī citos likumos ir skaidrota jēdziena “trešā persona” nozīme –  piemēram, Apdrošināšanas līguma likumā un likumā “Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu”; līdz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) spēkā stāšanās brīdim šis jēdziens tika skaidrots arī spēku zaudējušajā Fizisko personu datu aizsardzības likumā, taču jaunajā Fizisko personu datu apstrādes likumā šā jēdziena skaidrojums nav ietverts, jo tas skaidrots Vispārīgajā datu aizsardzības regulā. Līdz ar to lūdzam projektā ietvert jēdziena “trešā persona” skaidrojumu.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Uzsveram, ka atsauce uz  Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) ir ietverta likumprojekta 48.pantā, kas nozīmē to, ka personas datu apstrāde tiek organizēta atbilstoši Regulā noteiktajam, tai skaitā, arī attiecībā uz jēdzienu “trešā persona”.
	

	19.
	
	Iebildums. Ievērojot, ka projekta VII nodaļa ietver jaunu regulējumu, lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļu ar skaidrojumu par jaunajām normām  atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” prasībām.
	Iebildums ņemts vērā. Attiecīgi papildināts arī anotācijas I sadaļas 2.punkts attiecībā uz VII nodaļas ietverto regulējumu.
	

	Labklājības ministrija

	1.
	1.panta pirmās daļas 2.punkts:

2) iemaksas veicoša persona — persona, kura ir darba devējs un kura veic iemaksas privātajos pensiju fondos savu darbinieku labā, vai pašnodarbinātā persona, kura veic iemaksas savā labā, vai Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra, kura veic iemaksas nodokļu maksātāja izraudzītajā privātā pensiju fonda pensiju plānā;
	Iebildums. Papildināt likumprojekta 1.panta pirmās daļas 2.punkta tekstu ar vārdiem „vai fiziska persona, kura veic iemaksas savā labā vai citas personas labā”.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Uzsveram, ka 1.panta pirmās daļas 2.punkts attiecas uz darba devēju. Uz fiziskas personas iemaksām savā labā vai citas personas labā attiecināms šī panta pirmās daļas 4.punkts, kas ir pamats šādu iemaksu veikšanai. Uz dalība pensiju plānā, noslēdzot individuālās dalības līgumu, attiecināma 16.panta trešā daļa.
	1.panta pirmās daļas 2.punkts:

2) iemaksas veicošais darba devējs – persona, kura ir darba devējs un kura veic iemaksas privātajos pensiju fondos savu darbinieku labā, vai pašnodarbinātā persona, kura veic iemaksas savā labā;



	2.
	
	Iebildums. Likumprojektā jāatrunā rīcība gadījumā, kad tiek samazināts iemaksu objekts, no kura tālāk tiek veikta solidaritātes nodokļa daļas pārskaitīšana privāto pensiju fondu pensiju plānos, kā tas ir noteikts Solidaritātes nodokļa likuma 8.panta trešajā daļā. Tas attiecas uz gadījumiem, kad Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (VSAA) ir ieguldījusi naudu pensiju 3.līmenī, bet pēc tam tiek saņemta informācija, ka obligāto iemaksu objekts un obligātās iemaksas tiek samazinātas (piemēram, audits, tiesas spriedums u.c.). Ja persona turpina būt sociāli apdrošināta un viņai joprojām ir obligātās iemaksas, kas jāiegulda, tad VSAA šo problēmu atrisina, ieguldot starpību. Neatrisināts paliek jautājums tajos gadījumos, kad persona vairs nav sociāli apdrošināta un nav obligāto iemaksu, no kurām atņemt nepamatoti ieguldīto. Šāda problēma pastāv arī valsts fondēto pensiju shēmā saistībā ar nepamatoti ieguldītām iemaksām, kas būtu atgūstamas.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Norādām, ka likumprojektā nevajadzētu iestrādāt normas, kuras attiecas uz nodokļiem, šajā gadījumā Solidaritātes nodokli. Jebkuras normas, kuras paredz rīcību attiecībā uz Solidaritātes nodokli, būtu jāiestrādā Solidaritātes nodokļa likumā, jo likumprojekta mērķis ir noteikt papildpensijas uzkrāšanu gan noteikto iemaksu plānā, gan noteikto izmaksu plānā, privāto pensiju fondu veidus, to darbības pamatus, pensiju plānu veidus, pensiju plānu dalībnieku tiesības un pienākumus, līdzekļu pārvaldīšanu, līdzekļu turētāja kompetenci, kā arī valsts uzraudzību pār šīm darbībām.
	

	Finanšu nozares asociācija

	1.
	
	Iebildums. Pārskatīt Likumprojekta tvērumu, izvērtējot, vai privāto pensiju fondi Latvijā, jo īpaši tie, kuri nepiedāvā noteikto izmaksu pensiju plānus, nav pielīdzināmi arodpensiju kapitāla uzkrāšanas institūcijām, kuras regulē Direktīva.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Latvijā visi Privātie pensiju fondi ir pielīdzināmi arodpensiju kapitāla uzkrāšanas institūcijām, jo likums paredz, ka  tie var slēgt kolektīvās dalības līgumus ar darba devējiem un darba devējs var veikt iemaksas par saviem darbiniekiem, tāpēc uz tiem jau šobrīd attiecas IORP I direktīva, tāpat arī uz tiem jāattiecina IORP II direktīva.
	

	2.
	1.panta pirmās daļas 2.punkts:

2) iemaksas veicoša persona — persona, kura ir darba devējs un kura veic iemaksas privātajos pensiju fondos savu darbinieku labā, vai pašnodarbinātā persona, kura veic iemaksas savā labā, vai Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra, kura veic iemaksas nodokļu maksātāja izraudzītajā privātā pensiju fonda pensiju plānā;
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 1. panta pirmās daļas 2. punkta pirmo daļu šādā redakcijā: 

“2) iemaksas veicošais darba devējs – persona, kura ir darba devējs un kura veic iemaksas privātajos pensiju fondos savu darbinieku labā, vai pašnodarbinātā persona, kura veic iemaksas savā labā;” 

Lai arī saprotams, ka ar piedāvāto terminu domāts tikai darba devējs, pašnodarbinātā persona vai Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – VSAA), pats termins un tā turpmākā lietošana likuma tekstā var mulsināt ņemot vērā, ka iemaksas veic arī fiziskās personas savā un citu labā. Piedāvājam saglabāt esošo terminoloģiju “iemaksas veicošais darba devējs”, no definīcijas izņemot ārā VSAA un norādīt VSAA kā atsevišķu subjektu un paredzēt atsevišķu pantu kurā norādīts, ka iemaksas var tikt veiktas arī no VSAA Solidaritātes likumā noteiktajā kārtībā, jo iemaksas no VSAA tiek veiktas uz likumiska un nevis līgumiska pamata. Tādejādi tālāk likuma tekstā, ja ar iemaksas veicošu personu saprotam arī VSAA, ir noteikumi kurus nevar attiecināt uz VSAA. Ja ir vēlme kā anotācijā rakstīts, norādīt, ka Pensiju fondiem ir pienākums pieņemt iemaksas no VSAA, tad arī to atsevišķi likumā var nodefinēt. Piemēram, arī  Likumprojekta 16. panta otrajā daļā VSAA tiek minēts atsevišķi.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 1.panta pirmās daļas 2.punkts attiecīgi precizēts.
	1.panta pirmās daļas 2.punkts:

2) iemaksas veicošais darba devējs – persona, kura ir darba devējs un kura veic iemaksas privātajos pensiju fondos savu darbinieku labā, vai pašnodarbinātā persona, kura veic iemaksas savā labā;



	3.
	1.panta pirmās daļas 8.punkts:

8) līdzekļu pārvaldītājs — komercsabiedrība, kas pārvalda uzkrātos līdzekļus saskaņā ar pensiju plānu uzkrātos līdzekļus;
	Iebildums. Svītrot Likumprojekta 1. panta pirmās daļas 8. punktā pēc vārda “pārvalda” vārdus “uzkrātos līdzekļus”.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 1.panta pirmās daļas 7.punkts precizēts, svītrojot vārdus “uzkrātos līdzekļus” aiz vārda “pārvalda”.
	1.panta pirmās daļas 7.punkts:

7) līdzekļu pārvaldītājs — komercsabiedrība, kas pārvalda saskaņā ar pensiju plānu uzkrātos līdzekļus;

	4.
	28.panta pirmās daļas 3.punkts:

3) aprakstu par to, kā tiek novērsts iespējamais interešu konflikts starp pensiju fondu un iemaksas veicošo personu gadījumos, ja pamatfunkciju veikšana tiek nodota ārpakalpojumā iemaksas veicošajai personai;
	Iebildums. Svītrot 1. panta pirmās daļas 13. punktu. Tajā skaidrotais termins projekta tekstā lietots tikai vienu reizi, un atrauti no konteksta termins nav saprotams. Šo terminu aprakstošā formā ierosinām iekļaut 28.pantā.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Ņemot vērā, ka tiks veidoti Komisijas noteikumi pārvaldības sistēmas izveidei privātajiem pensiju fondiem, kas neraksturos tikai 28.pantu, kā arī tajos tiks izmantota atsauce uz definīcijām likumprojekta 1.panta(tai skaitā definīciju “pamatfunkcija”), tad definīcija būtu saglabājama esošajā redakcijā.


	28.panta pirmās daļas 3.punkts:

3) aprakstu par to, kā tiek novērsts iespējamais interešu konflikts starp pensiju fondu un iemaksas veicošo darba devēju gadījumos, ja pamatfunkciju veikšana tiek nodota ārpakalpojumā iemaksas veicošajam darba devējam;

	5.
	1.panta pirmās daļas 22.punkts:

22) pensiju plāna dalībnieks — fiziskā persona, kura pati vai par kuru darba devējs vai cita fiziskā persona, vai Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra izdara iemaksas privātajā pensiju fondā un kurai ir tiesības saņemt papildpensiju atbilstoši šim likumam un pensiju plānam un kura nav papildpensijas saņēmējs vai pensiju plāna potenciālais dalībnieks;
	Iebildums. Svītrot vārdus ‘’un kura nav papildpensijas saņēmējs vai pensiju plāna potenciālais dalībnieks’’ no Likumprojekta 1. panta pirmās daļas 22. punkta.

Iebilstam pret formulējumu Likumprojekta 1. panta pirmās daļas 22. punktā noteikts, ka pensiju plāna dalībnieks ir “fiziskā persona, kura [..] nav papildpensijas saņēmējs vai pensiju plāna potenciālais dalībnieks”, jo pensijas kapitālu var saņemt no 55 gadu vecuma, bet personas vēl turpina strādāt un veidot uzkrājumu. Saskaņā ar likumu un praksē ir tādi pensiju fonda dalībnieki, kuri sasnieguši pensijas vecumu, saņem papildpensiju, bet vienlaikus turpina dalību pensiju plānā.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Ar likumprojekta 1.panta pirmās daļas 21.punktu tiek pārņemts Direktīvas 6.panta 5.punkts, nosakot, ka pensiju plāna dalībnieks nav papildpensijas saņēmējs vai pensiju plāna potenciālais dalībnieks. Taču, ņemot vērā pastāvošās pretrunas starp normatīvo regulējumu un praksi ir precizēta likumprojekta 12.panta septītā daļa, izsakot to šādā redakcijā:
“(7) Pensiju plānā var paredzēt, ka tā dalībnieks, sasniedzot pensiju plānā noteikto vecumu, var turpināt dalību šajā plānā, papildus vienojoties ar pensiju fondu par papildpensijas izmaksāšanas kārtību. Šajā gadījumā šā likuma normas, kas attiecas uz pensiju plāna dalībnieku piemēro arī papildpensijas saņēmējam.   Ja pensiju plānā ir paredzēta iespēja saņemt papildpensijas kapitālu pa daļām, pensiju fonds vienlaikus ar pensiju plānu iesniedz Komisijai pensiju fonda valdes apstiprinātu papildpensijas kapitāla izmaksāšanas metodiku.”. Precizējums veikts ar nolūku nodrošināt pensiju fonda dalībniekiem, kuri sasnieguši pensijas vecumu, iespēju saņemt papildpensiju, bet vienlaikus turpināt dalību pensiju plānā.
	1.panta pirmās daļas 21.punkts:

21) pensiju plāna dalībnieks — fiziskā persona, kura pati vai par kuru darba devējs vai cita fiziskā persona izdara iemaksas privātajā pensiju fondā un kurai ir tiesības saņemt papildpensiju atbilstoši šim likumam un pensiju plānam un kura nav papildpensijas saņēmējs vai pensiju plāna potenciālais dalībnieks;

	6.
	3.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fonds attiecībā uz pensiju plāna veidu, kuram tas ir saistoši, savā darbībā ievēro mērķi panākt vienlīdzīgu risku un ieguvumu sadalījumu paaudžu starpā.
	Iebildums. Likumprojekta 3.panta trešajā daļā iekļautā prasība attiecināma uz arodpensijām. Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka privātie pensiju plāni, jo īpaši tie, kuri negarantē noteiktas izmaksas, nav pielīdzināmi arodpensijām.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

 Latvijā visi Privātie pensiju fondi ir pielīdzināmi arodpensiju kapitāla uzkrāšanas institūcijām, jo likums paredz, ka  tie var slēgt kolektīvās dalības līgumus ar darba devējiem un darba devējs var veikt iemaksas par saviem darbiniekiem, tāpēc uz tiem jau šobrīd attiecas IORP I direktīva, tāpat arī uz tiem jāattiecina IORP II direktīva.
Papildus vēršam uzmanību, ka pašreiz visi Latvijā reģistrētie atklātie pensiju fondi ir noslēguši kolektīvās dalības līgumus un attiecīgi viņiem ir saistošas IORP prasības.  Katras valsts likumdevējs nosaka ietvaru attiecībā uz individuālajām pensijām. Latvijas likumdevējs ir noteicis prasības, kas ir attiecināmas individuālajām pensijām nostiprinot tās gan spēkā esošajā likuma redakcijā, gan šajā likumprojektā. Ja tiek paredzēta iespēja, ka dalībnieki piedalās plānā ar darba devēja starpniecību, tā ir arodpensija.
	3.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fonds attiecībā uz pensiju plāna veidu, kuram tas ir saistoši, savā darbībā ievēro mērķi panākt vienlīdzīgu risku un ieguvumu sadalījumu paaudžu starpā.

	7.
	8.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonda darbības veikšanai ir nepieciešama licence, kuru izsniedz Komisija. Pensiju fonds, kuru lēmumi tiek pieņemti Latvijā un kurš ir reģistrēts Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra Komercreģistrā - ir tiesīgs uzsākt darbību tikai pēc šādas licences saņemšanas Komisijā. Pensiju fonds ir tiesīgs piedāvāt pensiju plānu, kas atbilst licences nosacījumiem. Licences nosacījumos norāda pensiju plāna veidu un informāciju par to, vai tajā var ietvert garantēto ienesīgumu vai paredzēt biometrisko risku segumu.
	Iebildums. Izteikt likumprojekta 8. panta pirmo daļu šādā redakcijā:

‘’(1) Pensiju fonda darbības veikšanai ir nepieciešama licence, kuru izsniedz Komisija. Pensiju fonds, kuru galvenie stratēģiskie lēmumi tiek pieņemti Latvijā [..]’’

Pamatojums ir nepieciešamība precīzi pārņemt Direktīvā noteikto, kurā noteikums attiecināms uz “galvenajiem stratēģiskajiem lēmumiem”, nevis uz jebkuru (akcionāra, valdes vai padomes) lēmumu.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 8.panta pirmā daļas otrais teikums izteikts jaunā redakcijā.


	8.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonda darbības veikšanai ir nepieciešama licence, kuru izsniedz Komisija. Pensiju fonds, kurš ir reģistrēts Latvijas Republikas uzņēmumu reģistra Komercreģistrā - ir tiesīgs uzsākt darbību tikai pēc šādas licences saņemšanas Komisijā. Pensiju fonds ir tiesīgs piedāvāt pensiju plānu, kas atbilst licences nosacījumiem. Licences nosacījumos norāda pensiju plāna veidu un informāciju par to, vai tajā var ietvert garantēto ienesīgumu vai paredzēt biometrisko risku segumu.

	8.
	8.panta trešās daļas 4.punkts:

4) paziņojumu, kuru aizpilda katrs pensiju fonda padomes (ja tāda izveidota) un valdes loceklis, pensiju fonda par risku pārvaldības funkciju atbildīgā persona, par iekšējā audita funkciju atbildīgā persona, par aktuāro funkciju atbildīgā persona , kā arī persona, kura ir pilnvarota pieņemt lēmumus pensiju fonda vārdā. Paziņojumā norāda šādu informāciju:

a) pensiju fonda firma un amats, uz kuru persona kandidē,

b) vārds, uzvārds, dzimšanas gads un datums, personas kods (ja tāds ir) un pilsonība,

c) izglītība (zinātniskais grāds),

d) kvalifikācijas paaugstināšana,

e) vai ir bijusi sodāmība,

f) vai ir bijušas atņemtas tiesības veikt komercdarbību,

g) iepriekšējās darbavietas pēdējo 10 gadu laikā un darba pienākumu īss apraksts;
	Iebildums. Likumprojekta 8. panta trešās daļas 4.punkts turpmāk nosaka, ka “paziņojumu, kurš ietilpst dokumentu nepieciešamo dokumentu sarakstā licences saņemšanai, aizpilda arī atbildīgās personas par risku pārvaldības funkciju, iekšējā audita funkciju un aktuāra funkciju atbildīgā persona”. 

Aicinām likumprojekta tekstā precizēt vai anotācijā skaidrot to, vai pensiju fondiem, kas jau ir saņēmuši licenci, pēc Likumprojekta stāšanās spēkā, būs jāiesniedz Finanšu un kapitāla tirgus komisijā arī atbildīgās personas par risku pārvaldības funkciju, iekšējā audita funkciju un aktuāra funkciju atbildīgās personas (kas jau ir atbildīgas par minētajām funkcijām pensiju fondos) paziņojums?
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekts papildināts ar jaunu pārejas noteikumu punktu attiecībā uz 8.panta trešās daļas 4.punktā minēto paziņojumu.
	Pārejas noteikumi:

3. Pensiju fonds ne vēlāk kā mēnesi pēc šā likuma spēkā stāšanās iesniedz Komisijai šā likuma 8.panta trešās daļas 4.punktā minēto paziņojumu.



	9.
	11.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fonda iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu var deleģēt vienīgi zvērinātam revidentam, zvērinātu revidentu komercsabiedrībai, kas vienlaikus neveic pensiju fonda finanšu pārskatu revīziju vai pensiju fonda mātes sabiedrības iekšējās revīzijas (audita) dienestam, ja pensiju fonda mātes sabiedrība vienlaikus nav iemaksas veicoša persona. Pensiju fonds drīkst deleģēt iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu pensiju fonda mātes sabiedrības iekšējā revīzijas (audita) dienestam tikai gadījumā, ja tiek nodrošināta efektīva interešu konflikta situāciju pārvalīšana.
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 11.panta trešo daļu šādā redakcijā: 

“(3) Pensiju fonda iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu var deleģēt vienīgi zvērinātam revidentam, zvērinātu revidentu komercsabiedrībai, kas vienlaikus neveic pensiju fonda finanšu pārskatu revīziju. Pensiju fonds drīkst deleģēt iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu pensiju fonda mātes sabiedrības iekšējā revīzijas (audita) dienestam tikai gadījumā, ja tiek nodrošināta efektīva interešu konflikta situāciju pārvaldīšana.”
Anotācijā nav sniegts pamatojums, kura Direktīvas panta pārņemšanai vai cita mērķa īstenošanai izmaiņas likumā ir nepieciešamas un kāds būtu ieguvums, šādu ierobežojuma ieviešot. Piemēram, slēgtā pensiju fonda gadījumā, visi akcionāru uzņēmumi, ar kuriem pensiju fonds ir noslēdzis kolektīvās dalības līgumus, ir iemaksu veicošas personas. Ieviešot šādu likuma normu,  pensiju fondam būs jāizvēlas ārpakalpojuma sniedzējs, piemēram, zvērinātu revidentu komercsabiedrība, kuru pakalpojumu cenas ir vairāk nekā 10 reižu augstākas nekā gadījumā, ja pensiju fonds šo pakalpojumu deleģētu pensiju fonda mātes sabiedrības iekšējā audita dienestam.
Šādi izdevumi nepamatoti palielinātu administratīvo slogu esošajiem pensiju plāna dalībniekiem, kā arī samazinātu pensiju plāna ienesīgumu nākotnē.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 11.panta trešajā daļā izslēgti vārdi “vai pensiju fonda mātes sabiedrības iekšējās revīzijas (audita) dienestam, ja pensiju fonda mātes sabiedrība vienlaikus nav iemaksas veicoša persona.”.

Vienlaikus ir precizēts likumprojekta 11.panta trešās daļas palīgteikums, kā arī šā panta sestā daļa, izsakot to šādā redakcijā:
“(6) Šā panta piektajā daļā minēto politiku un procedūru, kā arī šā panta trešajā daļā minēto procedūru, pensiju fonds iesniedz Komisijai pirms ārpakalpojumu saņemšanas. Komisija mēneša laikā pēc minēto dokumentu saņemšanas izskata un izvērtē to atbilstību šā likuma prasībām, informējot pensiju fondu par izskatīšanas rezultātiem.”. 
	11.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fonda iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu var deleģēt vienīgi zvērinātam revidentam, zvērinātu revidentu komercsabiedrībai, kas vienlaikus neveic pensiju fonda finanšu pārskatu revīziju. Pensiju fonds drīkst deleģēt iekšējā audita funkcijas pienākumus kā ārpakalpojumu pensiju fonda dalībvalsts mātes sabiedrības iekšējā revīzijas (audita) dienestam tikai gadījumā, ja pensiju fonds izstrādā atbilstošu procedūru kā tiek nodrošināta efektīva interešu konflikta situāciju pārvaldīšana.

	10.
	16.panta otrā daļa:

(2) Pensiju plāna dalībnieki var piedalīties pensiju plānā gan tieši, gan ar savu darba devēju starpniecību, gan Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras starpniecību.
	Iebildums. Papildināt Likumprojekta 16. panta otro daļu vai veidot jaunu tiesisko regulējumu (piemēram, Solidaritātes nodokļa likuma 9. panta trešajā un ceturtajā daļā vai izstrādāt Ministru kabineta noteikumus), nosakot, kārtību, kā administrēt ar VSAA starpniecību veiktās iemaksas privātajos pensiju plānos. 
Šobrīd pensiju fondi saņem valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas privāto pensiju plānu kontos, bet nav vienota mehānisma, kā ar attiecīgo personu, kuras labā VSAA veic iemaksas, noslēgt individuālās dalības līgumu.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Persona piedalās pensiju plānā tieši vai ar darba devēja starpniecību. Dalība ar VSAA starpniecību notiek personai noslēdzot individuālās dalības līgumu un tad iesniedzot to VSAA un uz tā pamata VSAA veic pārskaitījumus, bet tā joprojām ir tieša dalība uz individuālās dalības līguma pamata. 

Šo gadījumu iekļauj 16. panta trešās daļas otrais teikums, proti - Ja individuālās dalības gadījumā iemaksas pensiju plāna dalībnieka labā veic cita persona, individuālās dalības līgumā norāda arī iemaksas veicošās personas identifikācijas datus. Attiecīgi būs norādīti VSAA dati.
	16.panta otrā daļa:

(2) Pensiju plāna dalībnieki var piedalīties pensiju plānā gan tieši, gan ar savu darba devēju starpniecību.



	11.
	20.panta ceturtās daļas 2.punkts:

2) tai ir augstākā izglītība attiecīgajā jomā un ne mazāk kā triju gadu atbilstoša profesionālā darba pieredze;
	Iebildums. No Likumprojekta 20. panta ceturtās daļas 2. punktā svītrot vārdus “attiecīgajā jomā”.
Direktīvas 22. pants nenosaka šādas prasības; spēkā esošā likuma redakcija jau paredz augstākas prasības valdes loceklim, proti, augstākās izglītības un 3 gadu profesionālās pieredzes nepieciešamību; nosakot prasību “augstākajai izglītībai attiecīgajā jomā“, nepieciešams skaidrojums/noteikumi, kas attiecīgi paskaidro, kuras jomas tiek atzītas par piemērotām pensiju fonda pilntiesīgai pārvaldei. 

Tas nepieciešams tiesiskai noteiktībai un ir svarīgi gan akcionāriem, ieceļot valdi, gan arī pašam pensiju fondam tā darbības nepārtrauktības nodrošināšanai. Tāpat jāņem vērā, ka atsevišķās pensiju fondam svarīgās jomās (piemēram, risku vadība) nav tieši atbilstošu augstākās izglītības programmu. Šāds skaidrojums būtu iekļaujams Likumprojekta anotācijā.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 20.panta ceturtās daļas 2.punktā svītroti vārdi “attiecīgajā jomā”.
	20. panta ceturtās daļas 2.punkts:

2) tai ir augstākā izglītība un ne mazāk ka triju gadu atbilstoša profesionāla darba

pieredze;

	12.
	20.panta septiņpadsmitā daļa:

(17) Par pensiju fonda darbinieku nedrīkst būt vienā grupā ar pensiju fondu esoša uzņēmuma darbinieks, kas vienā grupā ar pensiju fondu esošā uzņēmumā tieši pilda funkcijas saistībā ar pensiju fonda plānu līdzekļu pārvaldīšanas vai turēšanas līgumu izpildi.
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 20. panta septiņpadsmito daļu šādā redakcijā:

‘’(17) Par pensiju fonda darbinieku nedrīkst būt vienā grupā ar pensiju fondu esoša uzņēmuma darbinieks, kas vienā grupā ar pensiju fondu esošā uzņēmumā tieši pilda amata pienākumus saistībā ar pensiju fonda plānu līdzekļu pārvaldīšanu vai turēšanu.’’

Nepieļaut tikai tādu personu nodarbinātību pensiju fondā, kuru darba pienākumi citā vienas grupas uzņēmumā ir tieši saistīti ar pensiju līdzekļu pārvaldīšanu vai turēšanu.
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

Likumprojekta 20.panta septiņpadsmitās daļas mērķis ir noteikt, ka uzņēmuma darbinieks nedrīkst būt vienā grupā ar pensiju fondu esoša uzņēmuma darbinieks, kas vienā grupā ar pensiju fondu esošā uzņēmumā tieši pilda funkcijas(faktiski pilda) saistībā ar pensiju fonda plānu līdzekļu pārvaldīšanas vai turēšanas līgumu izpildi. Amata pienākumi izriet no amata apraksta, taču praksē ne vienmēr amata aprakstā ietvertais atbilst faktiskajiem uzņēmuma darbinieka darba pienākumiem.
	20.panta septiņpadsmitā daļa:

(17) Par pensiju fonda darbinieku nedrīkst būt vienā grupā ar pensiju fondu esoša uzņēmuma darbinieks, kas vienā grupā ar pensiju fondu esošā uzņēmumā tieši pilda funkcijas saistībā ar pensiju fonda plānu līdzekļu pārvaldīšanas vai turēšanas līgumu izpildi.

	13.
	20.panta astoņpadsmitā daļa:

(18) Komisija nosaka prasības attiecībā uz pensiju fonda pārvaldības sistēmas un tās elementu izveidi un darbību.
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 20. panta astoņpadsmito daļu šādā redakcijā:
‘’(18) Komisija izdod normatīvos noteikumus, ar kuriem nosaka prasības attiecībā uz pensiju fonda pārvaldības sistēmas un tās elementu izveidi un darbību.’’
	Panākta vienošanās, ņemot vērā Finanšu ministrijas skaidrojumu.

Likumprojekta 20.panta astoņpadsmitā daļa šobrīd esošajā redakcijā ir noformulēta atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.108 , Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumu 2.5 sadaļas 51.punktam.
	20.panta astoņpadsmitā daļa:

(18) Komisija nosaka prasības attiecībā uz pensiju fonda pārvaldības sistēmas un tās elementu izveidi un darbību.

	14.
	22.panta sestā daļa:

(6) Turētājbanka pieņem turēšanā citus pensiju fonda aktīvus attiecībā uz pensiju plānu nekā šī panta piektajā daļā minētie, ja ir pārliecinājusies, ka pensiju fondam ir īpašumtiesības uz šiem aktīviem un tā glabā informāciju un dokumentāciju par šiem aktīviem. Turētājbanka pastāvīgi veic minēto īpašumtiesību pārbaudi un atjauno uzskaiti, pamatojoties uz pensiju fonda sniegtajiem īpašumtiesības apliecinošajiem dokumentiem, kura rīkojas fonda vārdā, kā arī uz informāciju, ko turētājbankai ir pienākums iegūt no publiskajiem reģistriem, ja tāda ir pieejama.
	Iebildums. Precizēt Likumprojekta 22. panta sestās daļas otro teikumu atbilstoši Direktīvas 34. panta 2. punktam. Šobrīd piedāvātā redakcija uzliek turētājbankai stingrākas prasības, nekā tas ir noteikts Direktīvā.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Direktīvas 34.panta 2.punkts skaidri nosaka, ka depozitārs, šajā gadījumā līdzekļu turētājs, savu reģistru regulāri atjaunina. Precizēta 22.panta sestā daļa, izslēdzot vārdus “ir pienākums”, jo šāds pienākums jau pēc būtības izriet no tā, ka līdzekļu turētājam pastāvīgi jāveic īpašumtiesību pārbaudi un jāatjauno uzskaiti.
	22.panta sestā daļa:

(6) Līdzekļu turētājs pieņem turēšanā citus pensiju fonda aktīvus attiecībā uz pensiju plānu nekā šī panta piektajā daļā minētie, ja ir pārliecinājusies, ka pensiju fondam ir īpašumtiesības uz šiem aktīviem un tā glabā informāciju un dokumentāciju par šiem aktīviem. Līdzekļu turētājs pastāvīgi veic minēto īpašumtiesību pārbaudi un atjauno uzskaiti, pamatojoties uz pensiju fonda sniegtajiem īpašumtiesības apliecinošajiem dokumentiem, kura rīkojas fonda vārdā, kā arī uz informāciju, ko līdzekļu turētājs iegūts no publiskajiem reģistriem, ja tāda ir pieejama.

	15.
	22.panta astotā daļa:

(8) Līdzekļu turētājs izpilda līdzekļu pārvaldītāja rīkojumus, ja tie nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem, pensiju plāna noteikumiem un turētājbankas līgumu.
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 22. panta astoto daļu šādā redakcijā:
‘’(8) Līdzekļu turētājs izpilda līdzekļu pārvaldītāja norādījumus, ja tie nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem, pensiju plāna noteikumiem un turētājbankas līgumu.’’
Direktīvas 35. panta pirmās daļas “a” punkts paredz “instrucions” (norādījumi) nevis rīkojumi. Kas likuma kontekstā var tikt interpretēts kā prasība veikt tā saucamo pre-trade (pirmstirdzniecības) kontroli.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 22.panta astotajā daļā vārds “rīkojumus” aizstāts ar vārdu “norādījumus”.
	22.panta astotā daļa:

(8) Līdzekļu turētājs izpilda līdzekļu pārvaldītāja norādījumus, ja tie nav pretrunā ar normatīvajiem aktiem, pensiju plāna noteikumiem un līdzekļu turētāja līgumu.

	16.
	22.panta trīspadsmitā daļa:

(13) Pilnīga vai daļēja līdzekļu turētājam turēšanā nodoto finanšu instrumentu vai citu pensiju fonda aktīvu turēšana pie trešajām personām neatbrīvo līdzekļu turētāju no šī panta devītajā daļā noteiktās atbildības par tam uzticēto pienākumu izpildi.
	Iebildums. Precizēt iekšējo atsauci Likumprojekta 22. panta trīspadsmitajā daļā.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 22.panta trīspadsmitajā daļā precizēta iekšējā atsauce un izslēgti vārdi “atbildības par tam uzticēto”.
	22.panta trīspadsmitā daļa:

(13) Pilnīga vai daļēja līdzekļu turētājam turēšanā nodoto finanšu instrumentu vai citu pensiju fonda aktīvu turēšana pie trešajām personām neatbrīvo līdzekļu turētāju no šī panta divpadsmitajā daļā noteiktās atbildības.



	17.
	26.panta ceturtās daļas 13.punkts:

13) kapitāla vai parāda vērtspapīros, kas paredzēti kā ieguldījumi ilgākā termiņā - uz laiku ne mazāk par pieciem gadiem, un kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā.


	Iebildums. Veidot jaunu Likumprojekta 26. panta ceturtās daļas 11. apakšpunktu un izteikt to šādā redakcijā: 
“11) riska kapitāla tirgū;”
attiecīgi mainot turpmāko apakšpunktu numerāciju. 

Likumprojekta 26. pants nosaka Pensiju plānu aktīvu ieguldīšanas principus un noteikumus. Šobrīd likuma ceturtās daļas 11. punkts atļauj ieguldījumus “riska kapitāla tirgū”, bet Likumprojektā šāds apakšpunkts ir izslēgts, ļaujot veikt ieguldījumus “Eiropas riska kapitāla fondos”. 


Šobrīd spēkā esošā likuma 23. pants un Likumprojekta 26. pants nosaka pensiju plānu aktīvu ieguldīšanas principus un noteikumus. No panta Likumprojektā ir izslēgts apakšpunkts, ka pieļauj ieguldījumus riska kapitāla tirgū. Projektā pieļauti ieguldījumi “Eiropas riska kapitāla fondos”, kas ir šaurāks jēdziens, tie ir riska kapitāla fondi, kas izpilda noteiktus kritērijus (EuVECA).
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

IORP I direktīvas teksts paredzēja ieguldījumus riska kapitāla tirgū, kas bija jauns termins un katra dalībvalsts ieviesa valsts normatīvajos aktos pēc savas izpratnes un interpretācijas. 
Savukārt, kad tika izstrādāta IORP II direktīva, finanšu instrumentu aprites tiesiskais ietvars ir būtiski pilnveidojies/ mainījies un direktīvas tekstā tiek lietota  ES tiesību aktos esošā terminoloģija (izriet no MiFIDII, AIFMD, EuVECA, EuSEF, ELTIF utt.), kas ir viennozīmīga un nepārprotama. Ir skaidrs,  ka Privāto Pensiju Fondu shēmas ieguldījumus var veikt regulētā tirgū, tirdzniecības vietā, ieguldīt ieguldījumu fondos, Alternatīvajos Ieguldījumu Fondos vai Nekustamajā īpašumā, turklāt, pārņemot IORP II prasības, papildus precizēts arī par ilgtermiņa ieguldījumiem (tiešās investīcijas) vērtspapīros, kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā. Tādā veidā ir aptverts viss ieguldījumu spektrs. 

	26.panta trešās daļas 13.punkts:

13) kapitāla vai parāda vērtspapīros, kas paredzēti kā ieguldījumi ilgākā termiņā - uz laiku ne mazāk par pieciem gadiem, un kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā.


	18.
	26.panta piektās daļas 6.punkts:

6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;
	Iebildums. Izteikt Likumprojekta 26. panta piektās daļas 6. apakšpunktu daļu šādā redakcijā:
‘’6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem. Ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem, un ieguldījumi vienā alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 30 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;’’
Šāds formulējums pēc analoģijas atbilst formulējumam, kas ietverts valsts fondēto pensiju plānu regulējumā.
26.panta (5) daļas 6) punkts  ieguldījumu ierobežojumi – Asociācija vēlētos  uzturēt priekšlikumu par īpatsvara palielinājumu attiecībā uz ieguldījumu ierobežojumiem ieguldījumiem ieguldījumu fondos vai alternatīvajos ieguldījumu fondos. Ja likumdevējs vēlas ierobežot ieguldījumus attiecībā uz ar pensiju fondu vienā koncernā esošu komercsabiedrību pārvaldītajiem ieguldījumu fondiem, tad varam piedāvāja papildināt likumprojektu ar ierobežojumiem  attiecībā uz vienā koncernā esošām sabiedrībām.
Likumprojekta 26.pants nosaka par pienākumu pārvaldniekam ņemt vērā ieguldījumu lēmumu potenciālo ilgtermiņa ietekmi uz vides, sociālajiem un pārvaldības faktoriem (turpmāk – ESG faktori). Šobrīd ieguldījumu fondu piedāvājums, kas savā pārvaldīšanas procesā ietvertu ESG faktoru izpēti ir salīdzinoši mazs (fondiem ir mazs aktīvu apmērs salīdzinājumā ar tradicionālajiem ieguldījumu fondiem), kas pārvaldniekam apgrūtina izveidot portfeli izmantojot kvalitatīvus ieguldījumu instrumentus (piemēram, ar salīdzinoši zemākām pārvaldīšanas komisijām). Limita palielināšana paplašinātu šādas ieguldīšanas iespējas. Attiecībā uz ieguldījumiem AIF, limita palielinājums dotu iespēju veikt ieguldījumus mazāka apmēra AIF, piemēram, riska kapitāla fondos, kuru apmērs parasti ir salīdzinoši neliels. Pie tam, AIF gadījumā palielināts atļautais īpatsvars dotu lielākas iespējas realizēt plāna dalībnieku intereses, jo palielinātu balsstiesību īpatsvaru.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Likumprojekta 26.panta ceturtās daļas 6.punkts precizēts. Ceturtā daļa papildināta ar 7.punktu, ņemot vērā iebildumu, taču ar precizējumiem, ka ierobežojums attiecas ne tikai uz paša pensiju fonda, bet arī uz pensiju plānu pārvaldnieka (pēc analoģijas ar Valsts Fondēto Pensiju likumu) un iemaksu veicošā darba devēja koncernā ietilpstošajiem pārvaldītājiem, un attiecīgā fonda līdzekļu pārvaldītājs nesaņem komisijas maksu no pensiju plāna līdzekļiem par ieguldījumu apliecību pirkšanu vai pārdošanu. Ņemts vērā arī apstāklis, ka Alternatīvo ieguldījumu fondiem  ne vienmēr būs ieguldījumu apliecības (piemēram, komandītsabiedrībām).
Turklāt, vienā grupā ietilpstošas komercsabiedrības šā panta izpratnē ir komercsabiedrības, kuru finanšu pārskati konsolidējami saskaņā ar starptautiskajiem grāmatvedības standartiem. 
	26.panta ceturtās daļas 6. un 7.punkts:

6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 30 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;
7) ieguldījumu kopsumma ar pensiju fondu, pensiju plāna līdzekļu pārvaldītāju vai iemaksu veicošo darba devēju vienā grupā esošu  komercsabiedrību pārvaldītajos ieguldījumu fondos un alternatīvo ieguldījumu fondos nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem un, veicot ieguldījumu vai atsavinot ieguldījumu attiecīgajā fondā, netiek piemērota komisijas maksa no pensiju plāna līdzekļiem;



	20.
	26.panta septiņpadsmitā daļa:

(17) Pensiju fonds un līdzekļu pārvaldītājs nav tiesīgs pats apsaimniekot nekustamo īpašumu.
	Iebildums. Izslēgt no Likumprojekta 26. panta septiņpadsmito daļu, jo nav lietderīgi tērēt pensiju plānu līdzekļus apsaimniekošanas pakalpojumu iegādei, ja šī apsaimniekošana neprasa lielus resursus no pensiju fonda vai līdzekļu pārvaldītāja puses.
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

 Pensiju fonds saskaņā ar pensiju plāniem uzkrāj un iegulda pensiju plānu dalībnieku pašu izdarītās un viņu labā brīvprātīgi izdarītās naudas līdzekļu iemaksas, lai nodrošinātu šiem dalībniekiem papildpensiju. Minētā norma būtu saglabājam, ievērojot pensiju plānu dalībnieku un papildpensiju saņēmēju intereses, kā arī pensiju fonda un līdzekļu pārvaldītāja licences ietvaru, kas neparedz tiesības tiem veikt citu darbību kā tikai licencē noteikto.
	26.panta sešpadsmitā daļa:

(16) Pensiju fonds un līdzekļu pārvaldītājs nav tiesīgs pats apsaimniekot nekustamo īpašumu.

	21.
	28.panta ceturtā daļa:

(4) Pašu riska novērtējumu veic vismaz reizi trīs gados vai nekavējoties pēc jebkurām būtiskām izmaiņām pensiju fonda vai tā izveidoto pensiju plānu riska profilā.  Ja riska profila būtiskas izmaiņas skar tikai atsevišķu pensiju plānu, pensiju fonds ir tiesīgs veikt pašu riska novērtējumu tikai attiecībā uz šo pensiju plānu.
	Iebildums. Likumprojekta 28. panta ceturtā daļa nosaka, ka “pašu riska novērtējumu veic vismaz reizi trīs gados vai nekavējoties pēc jebkurām būtiskām izmaiņām pensiju fonda vai tā izveidoto pensiju plānu riska profilā.”

Aicinām likumprojekta pārejas noteikumos precizēt, kādā termiņā pensiju fondiem pēc Likumprojekta stāšanās spēkā būs jāveic pirmais pašu riska novērtējums.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekts papildināts ar jaunu pārejas noteikumu punktu attiecībā uz 28.panta ceturtajā daļā minēto pašu riska novērtējumu.
	Pārejas noteikumi:

4. Pensiju fonds ne vēlāk kā mēnesi pēc šā likuma spēkā stāšanās veic pirmo šā likuma 28.panta ceturtajā daļā minēto pašu riska novērtējumu.



	22.
	29., 30., 31. un 32. pants.
	Iebildums. Izvērtēt Likumprojekta 29. līdz 32. pantu un precizēt tos, ņemot vērā, ka privāto pensiju plāni nav pielīdzināmi arodpensijām, kā arī Latvijas atklāto pensiju fondu piedāvātie pensiju plāni negarantē noteiktas izmaksas, tādēļ virkne prasību par informācijas sniegšanu nav pamatotas. Ierosinām noteikt vienādas prasības visiem pensiju plānu dalībniekiem (gan tiem, kas piedalās pensiju plānos uz individuālās dalības līguma pamata, gan kolektīvās dalības līguma pamata).
	Panākta vienošanās elektroniskajā saskaņošanā.

Šobrīd likumprojektā ietvertās prasības attiecībā uz informācijas sniegšanu ir strukturētas tā, lai potenciālie pensiju plāna dalībnieki, pensiju plāna dalībnieki un papildpensiju saņēmēji saņemtu vispārējo informāciju un tieši katram subjektam adresētu informāciju, kas ietver informāciju potenciālajiem pensiju plāna dalībniekiem, informāciju pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem, kā arī pārskatu par papildpensiju. Uzsveram, ka Latvijas atklāto pensiju fondu piedāvātie pensiju plāni, kuri negarantē noteiktas izmaksas, nevar būt pamats tam, lai iepriekšminētie subjekti nesaņemtu tiem adresēto informāciju.
	29., 30., 31. un 32. pants.

	23.
	30.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fondam, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, pirms individuālās vai kolektīvās dalības līguma noslēgšanas ir pienākums iepazīstināt potenciālo pensiju plāna dalībnieku ar pensiju plāna noteikumiem, īpaši izskaidrojot uz dalībnieku attiecināmo atskaitījumu apmēru, dalības izbeigšanas nosacījumus un papildpensijas kapitāla izmaksas kārtību.
	Iebildums. Likumprojekta 30. panta trešā daļa citastarp nosaka Pensiju fondam pienākumu pirms kolektīvās dalības līguma noslēgšanas iepazīstināt potenciālo pensiju plāna dalībnieku ar noteiktu informāciju. 
Vēlamies norādīt, ka no piemērošanas viedokļa šobrīd likuma “Par privātajiem pensiju fondiem” 10. pantā noteiktā kārtība ir efektīvāka normas mērķa sasniegšanai. 
Proti, kolektīvās dalības līguma gadījumā pensiju plāna dalībnieki piedalās pensiju plānā ar darba devēja starpniecību. Ar pensiju fondu līguma noslēgšanas procesā komunicē un līgumu slēdz tieši darba devējs. 
Arī atbilstoši Likumprojekta 32. pantam katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, pensiju fondi izstrādās pamatinformācijas dokumentu un sniegs noteiktu informāciju.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Likumprojekta 1.panta pirmās daļas 5.punkts nosaka, ka kolektīvās dalības līgums ir līgums, kas noslēgts starp darba devēju un privāto pensiju fondu par šā darba devēja darbinieku dalību noteiktā pensiju plānā. Ar pensiju fondu līgumu noslēgšanas procesā komunicē un līgumu slēdz tieši darba devējs, līdz ar to, 30.panta trešajā daļā minētā informācija pirms kolektīvās dalības līguma noslēgšanas būtu skaidrojama tieši darba devējam. Taču 32.pantā minētajai informācijai ir jāsasniedz adresātu, jo šādas prasības tiek pārņemtas no Direktīvas 38., 39. un 40.panta, kuros ietvertas prasības attiecībā uz pensiju izmaksu pārskatu un papildinformāciju. Ņemot vērā, ka līgumu ar pensiju fondu slēdz tieši darba devējs, tad šādas informācijas sniegšanai vajadzētu notikt ar darba devēja starpniecību. Papildināta Anotācijas I sadaļa.
	30.panta trešā daļa:

(3) Pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fondam, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, pirms individuālās vai kolektīvās dalības līguma noslēgšanas ir pienākums iepazīstināt potenciālo pensiju plāna dalībnieku ar pensiju plāna noteikumiem, īpaši izskaidrojot uz dalībnieku attiecināmo atskaitījumu apmēru, dalības izbeigšanas nosacījumus un papildpensijas kapitāla izmaksas kārtību.
Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Likumprojekta 30.pantā potenciālajiem pensiju plāna dalībniekiem paredzēto sniedzamo informāciju pirms kolektīvās dalības līguma noslēgšanas pensiju fondam ir pienākums iepazīstināt darba devēju ar pensiju plāna noteikumiem, ņemot vērā apstākli, ka līgumu darbinieka/-u vārdā noslēdz darba devējs un līguma noslēgšanas procesā ar pensijas fondu komunicē darba devējs. Kolektīvās dalības līguma slēdzējs(darba devējs) informē darbiniekus un iepazīstina potenciālo pensiju plāna dalībnieku ar pensiju plāna noteikumiem, īpaši izskaidrojot uz dalībnieku attiecināmo atskaitījumu apmēru, dalības izbeigšanas nosacījumus un papildpensijas kapitāla izmaksas kārtību.

	24.
	31.panta septītā un astotā daļa:

(7) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katru papildpensijas saņēmēju:

1) periodiski informē par tam pienākošās papildpensijas apmēru un ar to saistītajām izvēles iespējām;

2) nekavējoties informē, ja tiek pieņemts lēmums par papildpensijas apmēra samazinājumu, un šāds lēmums stājas spēkā ne ātrāk kā pēc trīs mēnešiem;

3) nodrošina ar regulāru informāciju par noteikto iemaksu plāna ienesīgumu, ja papildpensijas saņemšanas periodā dalībnieks uzņemas ieguldījumu risku.

(8) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, savlaicīgi, bet ne vēlāk kā sešus mēnešus pirms dalībnieka pensijas vecuma sasniegšanas vai pēc dalībnieka pieprasījuma informē dalībnieku par tam pieejamajām izvēles iespējām papildpensijas saņemšanai.
	Iebildums. Iebilstam pret Likumprojekta 31. panta septītās un astotās sadaļas prasību piemērošanu pensiju plāniem bez noteiktām izmaksām, jo šo prasību izpilde, pirmkārt, paaugstinās pensiju fondu administratīvās izmaksas, ko segs plānu dalībnieki, otrkārt, iemaksas privātajos plānos tiek veiktas brīvprātīgi (gan apjoma, gan regularitātes ziņā); dalībnieki visbiežāk turpina veikt iemaksas arī pēc pensijas vecuma sasniegšanas. Kā arī šobrīd ir liels skaits dalībnieku, kuru uzkrājums ir salīdzinoši neliels, tādēļ minētās informācijas regulāra sniegšana nav proporcionāla riskam, kuru ir uzņēmies dalībnieks. 
Tāpat būtiski norādīt, ka noteikta informācija, piemēram, par speciālās profesijās strādājošajiem, kuru pensijas vecums var būt mazāks par 55 gadiem un kuru sarakstu, un minimāli nepieciešamo nodarbinātības ilgumu attiecīgajā profesijā nosaka Ministru kabinets, var nebūt pensiju fondu rīcībā, lai pilnvērtīgi īstenotu likumā noteikto pienākumu.
	Iebildums ņemts vērā. Ņemto vērā iebilduma būtību un to, ka informācijas sniegšanu likumprojektā paredz 29., 30., 31. un 32.pants, attiecīgi likumprojekts ir precizēts, papildinot likumprojektu ar 33.pantu, kurš paredz tiesības pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, noteikto informāciju sniegt arī elektroniskā veidā ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību, tai skaitā, Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā, piemēram, www.latvija.lv. Attiecīgi precizēts arī Anotācijas I sadaļas 2.punkts.
Uzsveram, ka ar likumprojekta 31.panta septīto un astoto daļu tiek pārņemts Direktīvas 42. un 43.pants, kurš paredz minētās informācijas sniegšanu pensiju plānu dalībniekiem un papildpensiju saņēmējiem.
	Likumprojekta 33.pants:
33.pants. Informācijas sniegšanas kārtība

Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, šā likuma 29., 30., 31. un 32.pantā noteikto informāciju var sniegt, izmantojot jebkādus elektroniskās saziņas līdzekļus, mājaslapu internetā, tai skaitā ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā vai, ja saņemts atsevišķs pensiju plāna dalībnieka vai papildpensijas saņēmēja rakstveida pieprasījums, - papīra formā.
Anotācijas I sadaļas 2.punkts:

Likumprojekta 33.pantā noteikta kārtība 29., 30., 31. un 32.pantā paredzētās informācijas sniegšanai potenciālajiem pensiju plāna dalībniekiem, pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem. Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, informācijas sniegšanu var realizēt ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību, tai skaitā, Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā. Likumprojekta 33.pants paredz pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fondam, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, sniegt šajos pantos paredzēto informāciju, izmantojot jebkādus elektroniskās saziņas līdzekļus vai mājaslapu internetā, nodrošinot to, ka šādu informāciju par likumprojektā ietverto 3. pensiju līmeni var nodrošināt, piemēram, ar  valsts pārvaldes pakalpojumu portālā www.latvija.lv starpniecību. Savukārt, saņemto atsevišķu pensiju plāna dalībnieka vai papildpensijas saņēmēja rakstveida pieprasījumu atbilde jāsniedz papīra formā.

	25.
	32.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, izstrādā pamatinformācijas dokumentu, ņemot vērā Latvijas pensiju sistēmas un sociālo, nodarbinātības un nodokļu tiesību aktu prasības. Dokumenta nosaukumā ietver vārdkopu "pārskats par papildpensiju".
	Iebildums. Likumprojekta 32. panta pirmā daļa noteic, ka pensiju fonda pienākumu katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, izstrādāt pamatinformācijas dokumentu.  
Vēršam jūsu uzmanību uz to, ka praksē persona var būt pensiju plāna dalībnieks gan uz individuālās, gan kolektīvās dalības līguma pamata. Šādā gadījumā pensiju fondam būs jāsūta dalībniekam gan Likumprojekta 31. panta ceturtajā daļā noteiktais pārskats, gan arī jāsniedz 32. pantā noteiktā informācija. Ierosinām rast iespēju abas ziņas apvienot.
	Iebildums ņemts vērā. Neredzam šķēršļus, lai likumprojekta 31.panta ceturtajā daļā un 32.pantā minēto informāciju personai nevarētu apvienot līguma(individuālās dalības un kolektīvās dalības) ietvaros.

Ņemot vērā minēto papildinām 32. pantu papildināt ar sesto daļu (attiecīgi mainot pārējo daļu numerāciju) ar mērķi nodrošināt pensiju fondam izvēli, kuru informāciju sūtīt gadījumos, ja persona ir plāna dalībnieks gan uz individuālā, gan kolektīvā līguma pamata: 

“(6) Ja pensiju plāna dalībnieks vienlaikus ir pensiju plāna dalībnieks gan uz individuālās, gan kolektīvās dalības līguma pamata, tad pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas ir tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, var atkāpties no šā panta ceturtajā daļā minētā un šādam pensiju plāna dalībniekam var sniegt vienīgi 32. pantā minēto pārskatu par papildpensiju.”.     
	32.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, izstrādā pārskatu par papildpensiju, ņemot vērā Latvijas pensiju sistēmas un sociālo, nodarbinātības un nodokļu tiesību aktu prasības. Dokumenta nosaukumā ietver vārdkopu "pārskats par papildpensiju".

	26.
	32.pants.


	Iebildums. Likumprojektā nav noteikts, kad 32. pantā minētā informācija dalībniekam ir jāsniedz, proti, vai pēc aktuālā pārskata perioda gada pārskatu apstiprināšanas, vai agrāk, norādot, kur ir pieejami pēdējie gada pārskati. 
Šobrīd likumā “Par privātajiem pensiju fondiem” 24. panta ceturtajā daļā paredzēto pārskatu pensiju fonds pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem nosūta pēc gada pārskata apstiprināšanas (likuma 24. panta ceturtās daļas 5., 6. un 7. punkts precizē noteikumus pārskata saturam).
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 32.panta otrā daļa papildināta aiz vārdiem “dara pieejamu dalībniekiem” ar vārdiem “par attiecīgo pārskata periodu”.
	32.panta otrā daļa:

(2) Pārskats par papildpensiju satur precīzu, vismaz reizi gadā atjaunotu informāciju, kuru pensiju fonds bez maksas dara pieejamu dalībniekam par attiecīgo pārskata periodu, izmantojot jebkādus elektroniskās saziņas līdzekļus vai mājaslapu internetā vai papīra formu. Papildus elektroniskā formā pieejamajam pārskatam par papildpensiju pēc dalībnieka pieprasījuma pensiju fonds nodrošina tā pieejamību papīra formā.

	27.
	32.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, izstrādā pamatinformācijas dokumentu, ņemot vērā Latvijas pensiju sistēmas un sociālo, nodarbinātības un nodokļu tiesību aktu prasības. Dokumenta nosaukumā ietver vārdkopu "pārskats par papildpensiju".
	Iebildums. Likumprojekta 32. panta pirmajā daļā noteikts, ka “pensiju fonds izstrādā pamatinformācijas dokumentu, ņemot vērā Latvijas pensiju sistēmas un sociālo, nodarbinātības un nodokļu tiesību aktu prasības. Dokumenta nosaukumā ietver vārdkopu "pārskats par papildpensiju." 
Vēlamies norādīt, ka citās, saistītās, nozarēs (piemēram – apdrošināšanā) ar jēdzienu “pamatinformācijas dokuments” tiek saprasts dokuments, kas satur vispārīgu informāciju par produktu, kas jāsniedz pirms līguma noslēgšanas. Šāda neskaidrība var apgrūtināt normatīvā akta piemērošanu.
	Iebildums ņemts vērā. Lai novērstu iespējamos pārpratumus saistībā ar minēto dokumentu, ņemot vērā pamatinformācijas dokumentus ko izstrādā citi tirgus dalībnieki, piemēram, IPS, minēto terminu aizstājam ar terminu – “pārskatu par papildpensiju”.
	32.panta pirmā daļa:

(1) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katram pensiju plāna dalībniekam, kura labā darba devējs veic iemaksas pensiju plānā, izstrādā pārskatu par papildpensiju, ņemot vērā Latvijas pensiju sistēmas un sociālo, nodarbinātības un nodokļu tiesību aktu prasības. Dokumenta nosaukumā ietver vārdkopu "pārskats par papildpensiju".

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

	1.
	8., 9. un 10.pants.
	Iebildums. Likumprojekta 8., 9. un 10. pantā nepieciešams veikt papildinājumus, lai nodrošinātu iespēju visu licencēšanas procesu (t. sk. iesnieguma un tā pielikumu iesniegšanu un licences izsniegšanu) veikt elektroniski. VARAM arī uzskata, ka šajos pantos minētie dokumenti elektroniski būtu sūtāmi nevis uz Finanšu un kapitāla tirgus komisijas (turpmāk – Komisija) elektroniskā pasta adresi, bet gan uz Komisijas oficiālo elektronisko adresi.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 8.panta trešās daļas 16.punkta “b” apakšpunkts pēc vārdiem “nosūtot uz Komisijas” papildināts ar vārdu “oficiālo”.
	8.panta trešās daļas 16.punkta “b” apakšpunkts:
b) papīra dokumenta formā (šajā gadījumā pensiju plānu iesniedz arī elektroniski, nosūtot uz Komisijas oficiālo elektronisko adresi);

	2.
	8., 9. un 10.pants.
	Iebildums. Tā kā 8., 9. un 10. pantā minētās darbības ir valsts pārvaldes pakalpojumi, nepieciešams papildināt sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 14.4. apakšpunktam, norādot pakalpojumu nosaukumus un sniegšanas kanālus.
	Iebildums ņemts vērā. Attiecīgi papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts:
Likumprojekta 8.panta trešā daļā tiek precizēta, lai nodrošinātu, ka dokumentus attiecībā uz pensiju fondu licencēšanu, Finanšu un kapitāla tirgus komisijai (turpmāk – Komisija) ir iespēja iesniegt arī elektroniski uz Komisijas oficiālo elektronisko pasta adresi, atbilstoši Oficiālās elektroniskās adreses likuma noteiktajai kārtībai. 

	3.
	31.panta ceturtā daļa:

(4) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katram pensiju plāna dalībniekam, izņemot tos kuriem tiek nodrošināts 32. pantā minētais pārskats par papildpensiju, un papildpensijas saņēmējam vismaz reizi gadā nosūta rakstveida pārskatu par attiecīgo pārskata periodu. Šajā pārskatā norādāma šāda informācija:
31.panta septītā daļa:

(7) Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, katru papildpensijas saņēmēju rakstveidā:
	Iebildums. 2018. gada 7. decembrī Finanšu ministrijā tika organizēta tikšanās par likumprojektu, kurā cita starpā tika apspriests jautājums par atbilstošu normu iekļaušanu likumprojektā, lai varētu publicēt informāciju par 3. pensiju līmeni valsts pārvaldes pakalpojumu portālā www.latvija.lv (turpmāk – portāls).  Savukārt VARAM organizēja tikšanos par pensiju 3. līmeņa informācijas publicēšanu portālā 2019. gada 8. un 24. janvārī, tikšanās piedalījās Valsts reģionālās attīstības aģentūras, Labklājības ministrijas, Finanšu nozares asociācijas (turpmāk – FNA) un Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras pārstāvji (turpmāk – neoficiālā darba grupa). VARAM organizētajās tikšanās neoficiālā darba grupa risināja jautājumu, kādi juridiski un tehniski risinājumi nepieciešami, lai informācija par pensiju 3. līmeni būtu publicējama portālā, tai skaitā, kādas normatīvo aktu izmaiņas  būtu nepieciešamas. Uz VARAM tikšanām tika aicināti arī Finanšu ministrijas pārstāvji, taču nepiedalījās. Tādējādi, ņemot vērā visās minētājās tikšanās aktualizēto jautājumu par likumprojekta precizēšanu ar mērķi, lai pensiju 3. līmeņa informāciju varētu publicēt portālā, lūdzam Finanšu ministriju attiecīgi precizēt likumprojektu.
	Iebildums ņemts vērā. Ņemto vērā iebilduma būtību un to, ka ka informācijas sniegšanu likumprojektā paredz 29., 30., 31. un 32.pants, attiecīgi likumprojekts ir precizēts, papildinot likumprojektu ar 33.pantu, kurš paredz tiesības pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, noteikto informāciju sniegt arī elektroniskā veidā ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību, tai skaitā, Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā, piemēram, www.latvija.lv. Attiecīgi precizēts arī Anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	Likumprojekta 33.pants:

33.pants. Informācijas sniegšanas kārtība

Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, šā likuma 29., 30., 31. un 32.pantā noteikto informāciju var sniegt, izmantojot jebkādus elektroniskās saziņas līdzekļus, mājaslapu internetā, tai skaitā ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā vai, ja saņemts atsevišķs pensiju plāna dalībnieka vai papildpensijas saņēmēja rakstveida pieprasījums, - papīra formā.

Anotācijas I sadaļas 2.punkts:
Likumprojekta 33.pantā noteikta kārtība 29., 30., 31. un 32.pantā paredzētās informācijas sniegšanai potenciālajiem pensiju plāna dalībniekiem, pensiju plāna dalībniekiem un papildpensijas saņēmējiem. Pensiju fonds vai citas dalībvalsts pensiju fonds, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, informācijas sniegšanu var realizēt ar trešo personu uzturētu informācijas sistēmu starpniecību, tai skaitā, Valsts pārvaldes pakalpojumu portālā. Likumprojekta 33.pants paredz pensiju fondam vai citas dalībvalsts pensiju fondam, kas tiesīgs sniegt pakalpojumus Latvijā, sniegt šajos pantos paredzēto informāciju, izmantojot jebkādus elektroniskās saziņas līdzekļus vai mājaslapu internetā, nodrošinot to, ka šādu informāciju par likumprojektā ietverto 3. pensiju līmeni var nodrošināt, piemēram, ar  valsts pārvaldes pakalpojumu portālā www.latvija.lv starpniecību. Savukārt, saņemto atsevišķu pensiju plāna dalībnieka vai papildpensijas saņēmēja rakstveida pieprasījumu atbilde jāsniedz papīra formā.

	Latvijas Privātā un riska kapitāla asociācija

	1.
	26.panta ceturtās daļas 10. un 13.punkts:

10) alternatīvo ieguldījumu fondos vai tiem pielīdzināmos kopīgo ieguldījumu uzņēmumos, kuri reģistrēti šīs daļas 1. vai 2. punktā minētajā valstī un kuru ieguldītāji ir tiesīgi bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas, kā arī Eiropas riska kapitāla fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa Regula (ES) Nr. 345/2013 par Eiropas riska kapitāla fondiem, Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa Regula (ES) Nr. 346/2013 par Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondiem, Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprīļa Regula (ES) Nr. 2015/760 par Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondiem;

13) kapitāla vai parāda vērtspapīros, kas paredzēti kā ieguldījumi ilgākā termiņā - uz laiku ne mazāk par pieciem gadiem, un kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā.


	Iebildums. Privāto pensiju likumprojektā 26.pantā  no atļautajiem ieguldījuma objektiem ir izslēgti ieguldījumi riska kapitālā. Ir parādījies jauns objekts - ieguldījumi “kapitāla vai parāda vērtspapīros, kas paredzēti kā ieguldījumi ilgtermiņā – uz laiku ne mazāk par pieciem gadiem, un kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā” (26.panta (4) 13.p).  Tāpat, kā Jūs norādījāt, apakšpunkts (26.panta (4) 10.p) par ieguldījumiem alternatīvajos ieguldījumu fondos ir papildināts ar Eiropas riska kapitāla fondiem un Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fodiem.

Abi veiktie papildinājumi, mūsuprāt, nekompensē ieguldījumu riska kapitālā izslēgšanu no ieguldījumu objektu saraksta. Tas saistīts ar sekojošo:

1.     Lai gan riska kapitāla fondi Latvijā tiek reģistrēti kā alternatīvie ieguldījumu fondi, to ieguldītājiem nav tiesības bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas. Likumprojekta 26.panta (4) daļas 10.punkts atļauj ieguldījumus “alternatīvo ieguldījumu fondos …, kuru ieguldītāji ir tiesīgi bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas”. Līdz ar to pie šādas likumprojekta redakcijas privāto pensiju plāni nevarētu veikt ieguldījumus Latvijas riska kapitāla fondos.

2.     Likumprojekta 26.panta (4) daļas 10.punktā iekļauts papildinājums par ieguldījumiem Eiropas riska kapitāla fondos (EuVECA).  EuVECA gadījumā Likumprojektā nav paredzēts ierobežojums, ka ir atļauts ieguldīt vienīgi tādos EuVECA, kuru ieguldītāji ir tiesīgi bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas. Diemžēl Latvijā tikai vienam no reģistrētajiem riska kapitāla fondu pārvaldniekiem ir šāds statuss.

3. Kā jau rakstīju iepriekš, arī Likumprojekta 26.panta (4) 13.punkta papildinājums nekompensē ieguldījumu riska kapitālā izslēgšanu no uzskaitījuma.

4. Ieguldījumus riska kapitālā iespējams veikt ne tikai, izmantojot riska kapitāla fondus, bet arī veicot tiešus ieguldījumus.

Līdz ar to, lai, ieviešot Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 14.decembra Direktīvas (ES) 2016/2341 prasības, netiktu sašaurināts ieguldījumu objektu loks, lūdzam;

1.     Likumprojekta 26.panta (4) daļu papildināt ar papildus punktu:

“riska kapitāla tirgū”.

2. Pārpratumu novēršanai un sinhronizēšanai ar Valsts Fondēto pensiju likumu lūdzam no likumprojekta 26.panta (4) daļas 10.punkta izslēgt vārdus “kuru ieguldītāji ir tiesīgi bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas” un izteikt šo punktu sekojoši:

“10) alternatīvo ieguldījumu fondos vai tiem pielīdzināmos kopīgo ieguldījumu uzņēmumos, kuri reģistrēti šīs daļas 1. vai 2. punktā minētajā valstī, kā arī Eiropas riska kapitāla fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa regula (ES) Nr. 345/2013 par Eiropas riska kapitāla fondiem, Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa regula (ES) Nr. 346/2013 par Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondiem, Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprīļa regula (ES) Nr. 2015/760 par Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondiem;”
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Likumprojekta 26.panta trešās daļas 10.punktā izslēgti vārdi “kuru ieguldītāji ir tiesīgi bez ierobežojumiem atsavināt savas ieguldījumu daļas”. 

Attiecībā uz riska kapitāla tirgu uzsveram, ka IORP I direktīvas teksts paredzēja ieguldījumus riska kapitāla tirgū, kas bija jauns termins un katra dalībvalsts ieviesa valsts normatīvajos aktos pēc savas izpratnes un interpretācijas. 

Savukārt, kad tika izstrādāta IORP II direktīva, finanšu instrumentu aprites tiesiskais ietvars ir būtiski pilnveidojies/ mainījies un direktīvas tekstā tiek lietota  ES tiesību aktos esošā terminoloģija (izriet no MiFIDII, AIFMD, EuVECA, EuSEF, ELTIF utt.), kas ir viennozīmīga un nepārprotama. Ir skaidrs,  ka Privāto Pensiju Fondu shēmas ieguldījumus var veikt regulētā tirgū, tirdzniecības vietā, ieguldīt ieguldījumu fondos, Alternatīvajos Ieguldījumu Fondos vai Nekustamajā īpašumā, turklāt, pārņemot IORP II prasības, papildus precizēts arī par ilgtermiņa ieguldījumiem (tiešās investīcijas) vērtspapīros, kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā. Tādā veidā ir aptverts viss ieguldījumu spektrs. 

	26.panta trešās daļas 10 un 13.punkts:

10) alternatīvo ieguldījumu fondos vai tiem pielīdzināmos kopīgo ieguldījumu uzņēmumos, kuri reģistrēti šīs daļas 1. vai 2. punktā minētajā valstī, kā arī Eiropas riska kapitāla fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa regula (ES) Nr. 345/2013 par Eiropas riska kapitāla fondiem, Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. aprīļa regula (ES) Nr. 346/2013 par Eiropas sociālās uzņēmējdarbības fondiem, Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondos, kuru darbību regulē Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 29. aprīļa regula (ES) Nr. 2015/760 par Eiropas ilgtermiņa ieguldījumu fondiem;
13) kapitāla vai parāda vērtspapīros, kas paredzēti kā ieguldījumi ilgākā termiņā - uz laiku ne mazāk par pieciem gadiem, un kuri nav iekļauti tirgošanai tirdzniecības vietā.



	2.
	26.panta piektā daļas 6.punkts:

(5) Pensiju plāna aktīvi ieguldāmi, ievērojot šādus ieguldījumu ierobežojumus:
6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;
	Iebildums. Papildus norādam, ka mūsuprāt, būtu lietderīgi 26.panta (5) daļu saskaņot ar Valsts fondēto pensiju likumā noteiktajiem limitiem ieguldījumiem konkrētos aktīvos un izteikt to sekojoši:

“Ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem. Ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 30 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem”.
	Iebildums ņemts vērā. Likumprojekta 26.panta ceturtās daļas 6.punkts precizēts. Ceturtā daļa papildināta ar 7.punktu, ņemot vērā iebildumu, taču ar precizējumiem, ka ierobežojums attiecas ne tikai uz paša pensiju fonda, bet arī uz pensiju plānu pārvaldnieka (pēc analoģijas ar Valsts Fondēto Pensiju likumu) un iemaksu veicošā darba devēja koncernā ietilpstošajiem pārvaldītājiem, un attiecīgā fonda līdzekļu pārvaldītājs nesaņem komisijas maksu no pensiju plāna līdzekļiem par ieguldījumu apliecību pirkšanu vai pārdošanu. Turklāt, vienā grupā ietilpstošas komercsabiedrības šā panta izpratnē ir komercsabiedrības, kuru finanšu pārskati konsolidējami saskaņā ar starptautiskajiem grāmatvedības standartiem. 
	26.panta ceturtās daļas 6.punkts:

(4) Pensiju plāna aktīvi ieguldāmi, ievērojot šādus ieguldījumu ierobežojumus:

6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 30 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;

7) ieguldījumu kopsumma ar pensiju fondu, pensiju plāna līdzekļu pārvaldītāju vai iemaksu veicošo darba devēju vienā grupā esošu  komercsabiedrību pārvaldītajos ieguldījumu fondos un alternatīvo ieguldījumu fondos nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem un, pērkot vai pārdodot attiecīgā fonda ieguldījumu apliecības, netiek piemērota komisijas maksa no pensiju plāna līdzekļiem;

	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

	1.
	26.panta piektā daļa:

(5) Pensiju plāna aktīvi ieguldāmi, ievērojot šādus ieguldījumu ierobežojumus:

1) ieguldījumi valsts, pašvaldības vai starptautiskas finanšu institūcijas emitētajos vai garantētajos vērtspapīros vai naudas tirgus instrumentos nedrīkst pārsniegt 35 procentus no pensiju plāna aktīviem. Minēto ierobežojumu drīkst pārsniegt attiecībā uz valsts emitētajiem vērtspapīriem vai naudas tirgus instrumentiem, ja pensiju plāna aktīvos ir vērtspapīri vai naudas tirgus instrumenti no sešām vai vairākām viena emitenta emisijām un katras emisijas vērtspapīru un naudas tirgus instrumentu vērtība atsevišķi nepārsniedz 20 procentus no
pensiju plāna aktīviem;

2) ieguldījumu kopsumma šā panta ceturtās daļas 4. punktā minētajos vērtspapīros vai naudas tirgus instrumentos nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem;

3) ieguldījumi vienas komercsabiedrības emitētajos parāda vērtspapīros nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem;

4) ieguldījumi vienas komercsabiedrības emitētajos kapitāla vērtspapīros nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā emitenta pamatkapitāla un balsstiesīgo akciju skaita;

5) noguldījumi vienā kredītiestādē nedrīkst pārsniegt 20 procentus no pensiju plāna aktīviem, bet kopējās prasības pret vienu kredītiestādi nedrīkst pārsniegt 25 procentus no pensiju plāna aktīviem, izņemot prasības pēc pieprasījuma pret līdzekļu turētāju;

6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;

7) ieguldījumi vienā nedalītā nekustamajā īpašumā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem, bet kopējie ieguldījumi nekustamajā īpašumā nedrīkst pārsniegt 15 procentus no pensiju plāna aktīviem;

8) ieguldījumi finanšu instrumentos, ko emitējušas ar pensiju fondu koncernā esošas komercsabiedrības, nedrīkst pārsniegt piecus procentus no attiecīgā pensiju fonda izveidoto pensiju plānu kopējiem aktīviem, un ieguldījumus drīkst veikt tikai ar regulētā tirgus starpniecību;

9) ieguldījumi finanšu instrumentos, ko emitējušas komercsabiedrības, kuras ar pensiju fondu noslēgušas kolektīvās dalības līgumu, nedrīkst pārsniegt piecus procentus no pensiju plāna aktīviem, ieguldījumu kopsumma iemaksas veicošo personu vienā koncernā esošās komercsabiedrībās nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem, un ieguldījumus drīkst veikt tikai ar regulēta tirgus starpniecību;

10) ieguldījumi vienā koncernā esošu komercsabiedrību emitētajos finanšu instrumentos nedrīkst pārsniegt 25 procentus no pensiju plāna aktīviem.
	Iebildums. LTRK ieskata privātajiem pensiju plāniem noteiktie ieguldījumu ierobežojumi nevar būt lielāki ka valsts fondētajiem pensiju plāniem. Ierosinām Likumprojekta 26. panta piektajā daļā noteiktos maksimālos ieguldījumu griestus saskaņot ar Valsts fondēto pensiju likuma 12. panta otrajā daļā noteiktajiem ieguldījumu griestiem. Papildus informējam, ka Ekonomikas ministrija ir izstrādājusi ziņojumu par "Par

priekšlikumiem aktīvākai valsts fondēto pensiju shēmas līdzekļu ieguldīšanai Latvijas

ekonomikas attīstībā (turpmāk - Informatīvais ziņojums). Atbilstoši Informatīvajā ziņojuma

izdarītajiem secinājumiem paredzams, ka tiks palielināts limits ieguldījumiem riska kapitāla.

LTRK ieskata valsts un iesaistīto sadarbības partneru laika resursu izmantošana būtu lietderīgāka, ja, ieviešot Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 14.decembra Direktīvas (ES)

2016/2341 prasības, vienlaikus tiktu veikta privāto pensiju plānu regulējumu uzlabošana atbilstoši reālajai situācijai un pieredzei, kas pārņemama no valsts fondēto pensiju plānu pārvaldes rezultātiem.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Likumprojekta 26.panta ceturtās daļas 6.punkts precizēts. Ceturtā daļa papildināta ar 7.punktu, ņemot vērā iebildumu, taču ar precizējumiem, ka ierobežojums attiecas ne tikai uz paša pensiju fonda, bet arī uz pensiju plānu pārvaldnieka (pēc analoģijas ar Valsts Fondēto Pensiju likumu) un iemaksu veicošā darba devēja koncernā ietilpstošajiem pārvaldītājiem, un attiecīgā fonda līdzekļu pārvaldītājs nesaņem komisijas maksu no pensiju plāna līdzekļiem par ieguldījumu apliecību pirkšanu vai pārdošanu. Turklāt, vienā grupā ietilpstošas komercsabiedrības šā panta izpratnē ir komercsabiedrības, kuru finanšu pārskati konsolidējami saskaņā ar starptautiskajiem grāmatvedības standartiem. 
	26.panta ceturtā daļa:

(4) Pensiju plāna aktīvi ieguldāmi, ievērojot šādus ieguldījumu ierobežojumus:

1) ieguldījumi vienas valsts, pašvaldības vai starptautiskas finanšu institūcijas emitētajos vai garantētajos vērtspapīros vai naudas tirgus instrumentos nedrīkst pārsniegt 35 procentus no pensiju plāna aktīviem. Minēto ierobežojumu drīkst pārsniegt attiecībā uz valsts emitētajiem vērtspapīriem vai naudas tirgus instrumentiem, ja pensiju plāna aktīvos ir vērtspapīri vai naudas tirgus instrumenti no sešām vai vairākām viena emitenta emisijām un katras emisijas vērtspapīru un naudas tirgus instrumentu vērtība atsevišķi nepārsniedz 20 procentus no
pensiju plāna aktīviem;

2) ieguldījumu kopsumma šā panta ceturtās daļas 4. punktā minētajos vērtspapīros vai naudas tirgus instrumentos nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem;

3) ieguldījumi vienas komercsabiedrības emitētajos parāda vērtspapīros nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem;

4) ieguldījumi vienas komercsabiedrības emitētajos kapitāla vērtspapīros nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā emitenta pamatkapitāla un balsstiesīgo akciju skaita;

5) noguldījumi vienā kredītiestādē nedrīkst pārsniegt 20 procentus no pensiju plāna aktīviem, bet kopējās prasības pret vienu kredītiestādi nedrīkst pārsniegt 25 procentus no pensiju plāna aktīviem, izņemot prasības pēc pieprasījuma pret līdzekļu turētāju;

6) ieguldījumi vienā ieguldījumu fondā vai alternatīvo ieguldījumu fondā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 30 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem;

7) ieguldījumu kopsumma ar pensiju fondu, pensiju plāna līdzekļu pārvaldītāju vai iemaksu veicošo darba devēju vienā grupā esošu  komercsabiedrību pārvaldītajos ieguldījumu fondos un alternatīvo ieguldījumu fondos nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem un 10 procentus no attiecīgā fonda neto aktīviem un, pērkot vai pārdodot attiecīgā fonda ieguldījumu apliecības, netiek piemērota komisijas maksa no pensiju plāna līdzekļiem;

8) ieguldījumi vienā nedalītā nekustamajā īpašumā nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem, bet kopējie ieguldījumi nekustamajā īpašumā nedrīkst pārsniegt 15 procentus no pensiju plāna aktīviem;

9) ieguldījumi finanšu instrumentos, ko emitējušas ar pensiju fondu vienā grupā esošas komercsabiedrības, nedrīkst pārsniegt piecus procentus no attiecīgā pensiju fonda izveidoto pensiju plānu kopējiem aktīviem, un ieguldījumus drīkst veikt tikai ar regulētā tirgus starpniecību;

10) ieguldījumi finanšu instrumentos, ko emitējušas komercsabiedrības, kuras ar pensiju fondu noslēgušas kolektīvās dalības līgumu, nedrīkst pārsniegt piecus procentus no pensiju plāna aktīviem, ieguldījumu kopsumma iemaksas veicošo darba devēju vienā grupā esošās komercsabiedrībās nedrīkst pārsniegt 10 procentus no pensiju plāna aktīviem, un ieguldījumus drīkst veikt tikai ar regulēta tirgus starpniecību;

11) ieguldījumi vienā grupā esošu komercsabiedrību emitētajos finanšu instrumentos nedrīkst pārsniegt 25 procentus no pensiju plāna aktīviem.

	2.
	20. panta ceturtās daļas 2.punkts:

2) tai ir augstākā izglītība attiecīgajā jomā un ne mazāk kā triju gadu atbilstoša profesionālā darba pieredze;

20.panta desmitā daļa:

(10) Lai saskaņotu šā panta ceturtajā daļā minēto personu kandidatūras, pensiju fondam par tām jāiesniedz Komisijai šādi dokumenti:

1) iesniegums;

2) pensiju fonda pārvaldes institūcijas lēmuma par minētās personas iecelšanu attiecīgajā amatā kopija;

3) informācija un dokumenti (tos iesniedz atbilstoši šā likuma 8.panta trešās daļas 4.,5. un 6. punkta prasībām) par personām, kuras kandidē uz attiecīgajiem amatiem.


	Iebildums. Attiecībā uz Likumprojekta 20. panta ceturtās daļas 2. punktu, kura aprakstītas izglītības prasības pensiju fonda valdes locekļiem un citām atbildīgam personām, vēlamies noradīt sekojošo.

Likumprojekta 20. panta ceturtās daļas 2. punkta redakcija ir:

2) tai ir augstākā izglītība attiecīgajā jomā un ne mazāk ka triju gadu atbilstoša profesionāla darba pieredze;

Savukārt spēkā esošā likuma "Par privātajiem pensiju fondiem" 14. panta trešās daļas 2.punkta

prasība ir:

2) tai ir augstākā izglītība un ne mazāk ka triju gadu atbilstoša profesionāla pieredze;
Likumprojekta iekļautie vārdi "attiecīgajā jomā" vērtējami ka neskaidri un potenciāli radīs barjeru augsti kvalificētiem kandidātiem. Finanšu nozare daudzus vadošus amatus ieņem

profesionāļi ar ilggadēju pieredzi un plašām zināšanām finanšu jomā, bet, piemēram, matemātiķa, ķīmiķa, fiziķa, inženiera, informāciju sistēmu specialista vai tam līdzīgu izglītību. Mūsu skatījuma Likumprojekta 20. panta ceturtās daļas 2. punkts izsakāms šāda redakcija:

2) tai ir augstākā izglītība un ne mazāk ka triju gadu atbilstoša profesionāla darba

pieredze.

Lai nodrošinātu, ka šos amatus var ieņemt tikai kvalificēti specialisti ar visam nepieciešamajām

zināšanām, ierosinām Likumprojekta 20.panta desmito daļu (kura paredz Finanšu un kapitāla

tirgus komisijai iesniedzamos dokumentus par personu kandidatūrām) papildināt ar 4. punktu

ar šādā redakcija:

4) motivēta vēstule, kurā pamatota katras personas, kuras augstākā izglītība iegūta jomā, kas nav tieši attiecināma uz konkrēta amata pienākumiem, izglītības un

profesionālās pieredzes kopuma atbilstību amatam.
	Iebildums daļēji ņemts vērā. Likumprojekta 20.panta ceturtās daļas 2.punktā svītroti vārdi “attiecīgajā jomā”. Attiecībā uz desmitās daļas 4. punktu uzsveram, ka finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem nav prakse licencēšanas procesā pieprasīt šādu motivācijas vēstuli. Komisija pieprasa šādu informāciju, ja ir nepieciešams iegūt papildus informāciju.
	20. panta ceturtās daļas 2.punkts:

2) tai ir augstākā izglītība un ne mazāk ka triju gadu atbilstoša profesionāla darba

pieredze;
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