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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 

Ministru kabineta noteikumu projektam "Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumos Nr. 724 "Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu kvalifikācijas kritērijiem, ekspertu komisiju izveidošanu un to darbības organizēšanu""

Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Elektroniskā saskaņošana 03.04.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas  Zinātnes padome

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	nav

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	Tieslietu ministrija
	
	

	11.
	3. Izteikt 3. un 4.punktu šādā redakcijā:“3Parādīt iespējas
Slēpt iespējas

· Drukāt punktu

· Saglabāt kā PDF

· Pievienot piezīmi

· Atsauce uz punktu

“3. Ekspertu atlasi, ievērojot šos noteikumus, veic padome saskaņā ar padomes noteiktu kārtību, kuru padome pirms apstiprināšanas saskaņo ar Izglītības un zinātnes ministriju.

[..]”.


	Vēršam uzmanību, ka Zinātniskās darbības likuma 18. panta piektā daļa noteic, ka ekspertu kvalifikācijas kritērijus nosaka un pārējos ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus regulē Ministru kabinets. No likuma 18. panta nosaukuma var secināt, ka šis pants regulē Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisiju darbību, nevis ekspertu darbību kā tādu. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam pārskatīt noteikumu projekta 1., 2. un 3. punktā ietverto regulējumu, lai tas atbilstu deleģējumam, kā arī Zinātniskās darbības likuma 18. pantam kopumā. Ministru kabineta noteikumos ir jāparedz eksperta kvalifikācijas kritēriji darbam Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisijā un pārējos ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus. Tā kā pilnvarojums noteikt ar Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus likumā ir dots Ministru kabinetam, tam nav tiesību pārdeleģēt šā regulējuma noteikšanu Latvijas Zinātnes padomei (noteikumu projekta 3. punkts).

	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 3.punkts, nosakot, ka MK noteikumu 3.punkts tiek svītrots.

Ievērojot iebilduma saturu, sniedzam šādu skaidrojumu.

Lai arī ZDL 18. panta nosaukums ir “Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisijas”, tomēr, skatot šo pantu kopumā, tas nosaka ne tikai LZP ekspertu komisiju pienākumus, ievēlēšanas nosacījumus (pirmā, otrā, trešā daļa), bet arī to, ka LZP apstiprinātos ekspertus reģistrē LZP ekspertu datu bāzē (sestā daļa). Ievērojot minēto, nevar noteikt kvalifikācijas kritērijus LZP ekspertu komisijas loceklim, nenosakot vispirms kvalifikācijas prasības LZP ekspertam, jo prasības  LZP ekspertu komisijas loceklim izriet no LZP ekspertam noteiktām prasībām (t.i., LZP eksperti savā starpā konkurē uz papildus kvalifikāciju kritēriju izpildi, izpildīti lielākā apjomā).
Ievērojot minēto, attiecīgi ZDL 18.panta piektā daļa nosaka, ka MK nosaka ekspertu (tas ir LZP ekspertu) kvalifikācijas kritērijus un visus pārejos ar LZP ekspertu komisiju izveidi saistītos jautājumus.

Arī pašreizējie Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumu Nr. 724 "Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu kvalifikācijas kritērijiem, ekspertu komisiju izveidošanu un to darbības organizēšanu" (turpmāk – MK noteikumi) nosaka vispirms LZP eksperta tiesību iegūšanu un tad secīgi tiesības uz LZP ekspertu komisijas locekļa amatu, kur abos gadījumos tiek piemēroti kritēriji, kas balstās tādos pašos zinātniskās darbības rezultātos.

MK noteikumu 12.punkts, nosaka, ka ekspertu komisijas locekļu vēlēšanās piedalās LZP eksperts (t.i., zinātnieks, kurš vispirms ieguvis LZP eksperta tiesības un ir reģistrēts LZP ekspertu datu bāzē).
Vēršam uzmanību, ka ne MK noteikumi, ne projekts neparedz “ekspertu darbību kā tādu”.
	3. Svītrot 3.punktu.

	22.
	2. Papildināt noteikumus ar 2.¹ un 2.² punktu šādā redakcijā:

“2.¹ Eksperta tiesības var piešķirt vairākās zinātnes nozarēs. Katrā zinātnes nozarē zinātnieks izpilda šo noteikumu 2.² punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus, ar nosacījumu, ka sasniegtie zinātniskās darbības rezultāti vienā zinātnes nozarē nav dublēti ar citā zinātnes nozarē sasniegtajiem zinātniskās darbības rezultātiem. 

[..]”
	Noteikumu projekta 2. punkts paredz, ka eksperta tiesības var piešķirt vairākās zinātnes nozarēs. Katrā zinātnes nozarē zinātnieks izpilda šo noteikumu 2.² punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus, ar nosacījumu, ka sasniegtie zinātniskās darbības rezultāti vienā zinātnes nozarē nav dublēti ar citā zinātnes nozarē sasniegtajiem zinātniskās darbības rezultātiem.

Vēršam uzmanību, ka minētais dublē Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumu Nr. 724 "Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu kvalifikācijas kritērijiem, ekspertu komisiju izveidošanu un to darbības organizēšanu" 5. punktu.

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt noteikumu projektu (vienlaikus lūdzam skatīt 1. iebildumu).

	Ņemts vērā.
Precizēts projekta 2.punkts, svītrojot 2¹. punktu.
Projekta 4.punkts ir papildināts ar MK noteikumu 5.punktu, kas izteikts jaunā redakcijā.
	3. Izteikt 4., 5. un 6.punktu šādā redakcijā:

“[..]

5. Padome pārbauda, ka zinātnieki izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus. Eksperta tiesības var piešķirt vairākās zinātnes nozarēs. Katrā zinātnes nozarē zinātnieks izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus, ar nosacījumu, ka sasniegtie zinātniskās darbības rezultāti vienā zinātnes nozarē nedublējas ar citā zinātnes nozarē sasniegtajiem zinātniskās darbības rezultātiem.
[..]”



	3.
	
	Noteikumu projekta 2. punktā ir noteikts, ka dabaszinātnes nozarēs, inženierzinātnes un tehnoloģiju nozarēs, medicīnas un veselības nozarēs, lauksaimniecības, meža un veterinārās zinātnes nozarēs zinātnieka zinātniskām publikācijām ir jābūt vismaz vienu reizi citētām bez pašcitēšanās citu autoru zinātniskajās publikācijās, kas indeksētas datu bāzēs SCOPUS vai Web of Science, attiecinot to uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā. 
Lūdzam izvērtēt minētā regulējuma atbilstību noteikumu projekta 1. punktā paredzētajam par pēdējos trijos gados izpildītajiem eksperta kvalifikācijas kritērijiem.

	Izvērtējām projekta 2.punkta atbilstību projekta 1. punktā paredzētajam par pēdējos trijos gados izpildītajiem eksperta kvalifikācijas kritērijiem un konstatētajām, ka abas minētās normas ir korektas.
Sniedzam šādu skaidrojumu.
Zinātnieka zinātniskās darbības produktivitāti apliecina viņa zinātniskās darbības rezultāti, kas ir projekta 2.punkta noteikta veida zinātniskās publikācijas un monogrāfijas. Savukārt viņa zinātniskās darbības nozīmību zinātniskajai sabiedrībai un to, ka viņa darbi ir ietekmējuši attiecīgās zinātnes nozares attīstību kopumā (starptautiskā mērogā), apliecina fakts, ka citi zinātnieki atsaucas uz viņa darbiem (citē tos), tajos publicētajiem faktiem un paustajām atziņām. Ņemot vērā, ka citiem zinātniekiem ir jāiepazīstas ar autora zinātniskajiem darbiem, jāapzina tajos paustā informācija un jāsalīdzina ar savas zinātniskās darbības rezultātiem (jāintegrē tajos), kā arī to, ka citiem autoriem ir jāsagatavo savu publikāciju manuskripti, tie jāiesniedz, bet redakcijām jānodrošina to recenzēšana un publikācija, līdz ar to darbu citēšana notiek pēc zināma perioda. Dabaszinātnes nozarēs, inženierzinātnes un tehnoloģiju nozarēs, medicīnas un veselības nozarēs, lauksaimniecības, meža un veterinārās zinātnes nozarēs liela daļa darbu ir eksperimentāla rakstura, kas prasa vēl papildus ilgāku laika periodu, pirms tiek iegūti rezultāti un tie var tikt publicēti (tiek izdotas publikācijas, kas citē). Tādejādi šajās zinātņu nozarēs konkrēta autora darbu citēšana dažus gadus pēc darbu iznākšanas vēl var nenotikt. Savukārt citēšana arī pēc ilgāka par 3 gadu periodu apliecina autora darbu un tajā paustās informācijas nozīmīgumu zinātniskajai sabiedrībai un attiecīgajai zinātņu nozarei

Zinātnieka, kas vēlas iegūt eksperta tiesības, produktivitāte noteiktā līmenī tiek vērtēta pēc viņa pēdējo trīs gadu zinātniskās darbības rezultātiem, bet nozīmība visā zinātniskās darbības laikā.
	

	4.
	
	Noteikumu projekta 4. punkts paredz, lai apliecinātu atbilstību šo noteikumu 2., 
2.² un 

 HYPERLINK "https://likumi.lv/ta/id/295783" \l "p4" 4. punktā minētajam, zinātnieks Nacionālajā zinātniskās darbības informācijas sistēmā aizpilda sistēmas lietotāja pieteikuma formu, iekļaujot ziņas, ka zinātniskās darbības rezultāti un eksperta kvalifikācijas kritēriji atbilst šo noteikumu 2., 2.² un 

 HYPERLINK "https://likumi.lv/ta/id/295783" \l "p4" 4. punktā minētajām prasībām.

Vēršam uzmanību, ka minētais regulējums nav saprotams, proti, nav skaidrs, kāda informācija ir ietverama sistēmā. Lūdzam precizēt noteikumu projektu vai papildināt anotāciju ar minēto informāciju.


	Ievērojot iebilduma saturu, pašreizējā MK noteikumu 6.punkta normas būtība netiek grozīta, bet tiek precizēta:

1) MK noteikumu 6.punkta ievaddaļas redakcija, novēršot trūkumus un precizējot, ka zinātnieki aizpilda NZIDIS lietotāja pieteikuma formu;

2)  6.5.apakšpunkta redakcija, norādot korektu saīsinājumu “zinātniskās darbības rezultāti”  un atsauci uz jauno 2.¹ punktu.

Iebildumā minēts “[..] proti, nav skaidrs, kāda informācija ir ietverama sistēmā.” Ievērojot, ka nav skaidrots, kas tieši nav saprotams, tad skaidrojam, ka patreizējo MK noteikumu 6.punkts jau nosaka, kādas ziņas zinātniekam jānorāda NZIDIS, tas ir:

1) vārds, uzvārds;

2) personas kods;

3) zinātnes nozare, kurā vēlas saņemt eksperta tiesības;

4) iegūtā izglītība un norāde par doktora zinātnisko grādu vai tam pielīdzinātu zinātnisko kvalifikāciju;

5) rezultāti, kuri apliecina, ka persona atbilst šo noteikumu 2. vai 4. punktā minētajām prasībām;

6) zinātniskās darbības jomu raksturojoši atslēgvārdi.

Ievērojot, ka MK noteikumu 6.punkts skaidri norāda, kāda informācija ir jānorāda un, ka ar projektu netiek noteikta jauna ievadāmā informācija, tad uzskatām, ka anotācijā tā nav jādublē, kā tikai paskaidrojot, kas šajā punktā tiek precizēts.
	3. Izteikt 4., 5. un 6.punktu šādā redakcijā:“3
“[..]

6. Lai apliecinātu atbilstību šo noteikumu 2. un 

 HYPERLINK "https://likumi.lv/ta/id/295783" \l "p4" 4. punktam, zinātnieks Nacionālajā zinātniskās darbības informācijas sistēmā (turpmāk – informācijas sistēma) aizpilda sistēmas lietotāja pieteikuma formu, kurā norādāmas šādas ziņas:

6.1. vārds, uzvārds;

6.2. personas kods;

6.3. zinātnes nozare, kurā vēlas saņemt eksperta tiesības;

6.4. iegūtā izglītība un norāde par doktora zinātnisko grādu vai tam pielīdzinātu zinātnisko kvalifikāciju;

6.5.  šo noteikumu 2. punktā minētie zinātniskās darbības rezultāti, kuri apliecina, ka persona atbilst šo noteikumu 2.1 vai 4. punktā noteiktajam;

6.6. zinātniskās darbības jomu raksturojoši atslēgvārdi.”



	
	
	Lūdzam precizēt noteikumu projekta anotāciju atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 
(turpmāk – Instrukcija Nr. 19) 14. punktam, jo šobrīd nav sniegts detalizēts skaidrojums par noteikumu projekta 1. punktā paredzēto, piemēram, kāpēc jābūt anonīmi recenzētai zinātniskai publikācijai, kā arī, vai minētajā punktā paredzētie kritēriji izpildās, ja zinātnieks ir recenzents vai recenzētās publikācijas autors.
Papildus nav sniegts skaidrojums par noteikumu projekta 5. punktā paredzēto, proti, kāpēc ir jāsamazina attiecīgais termiņš.


	Ņemts vērā.

Anotācijas I sadaļas 2.punkts ir papildināts ar šādu informāciju.

“Vēsturiski un starptautiski izveidojusies zinātniskās publicēšana prakse, kur kā kvalitatīvu zinātnisko publikāciju izdošanas būtisku un neatņemamu sastāvdaļu paredz anonīmu iesniegto manuskriptu zinātnisko recenzēšanu. Zinātniskā recenzēšana nodrošina, ka publikācija satur jaunu un aktuālu informāciju, kas ir aktuāla attiecīgās zinātņu nozares zinātniekiem, informācija ir izklāstīta zinātniekiem saprotamā veidā, tajā tiek izlabotas tehniskas kļūdas un novērstas nepilnības. Savukārt anonīma recenzēšana nodrošina to, ka zinātnieks, kādā atsevišķas tematikas zinātnieku grupā, kas savstarpēji ir recenzenti, var būt objektīvs savos spriedumos, neparedzot nelabvēlīgu attieksmi vai pretdarbību no recenzējamo autoru un to institūciju puses. Anonīmi recenzētas publikācijas var tikt uzskatītas par nozīmīgāku un kvalitatīvāku zinātniskās darbības rezultātu izplatīšanas līmeni, salīdzinot ar zinātniskajām publikācijām, kam nav veikta anonīmā recenzēšana jeb kas izdotas uz autora paša atbildību (piemēram, konferenču tēzes dažos gadījumos, preprinti, atskaites u.c.). Šādas nerecenzētas publikācijas nav jānostata pretstatā anonīmi recenzētām publikācijām, bet jāvērtē kā noteikts zinātniskās informācijas izplatīšanās veids, kas ļauj pirms anonīmi recenzētu publikāciju sagatavošanas operatīvi informēt zinātnisko sabiedrību. Tomēr par drošu zinātniskās informācijas veidu, uz ko savā darbībā var paļauties zinātnieki, jāvērtē tieši anonīmi recenzētas publikācijas.

Monogrāfiju gadījumā, ņemot vērā lielo tajās recenzējamās informācijas apjomu un faktu, ka par recenzētiem var būt salīdzinoši šaurs loks ekspertu attiecīgajā zinātniskajā tematikā, plaši tiek piemērota arī recenzēšanas prakse, ka recenzenta vārds ir zināms gan recenzējamajam autoram, gan arī lasītājiem to norādot izdevumā. Šajā gadījumā recenzents ar savu autoritāti atbild par izrecenzētā darba zinātnisko kvalitāti.

Šī projekta punkta 2.1.-2.3. apakšpunktos tiek runāts tikai par anonīmi recenzētām publikācijām, tas ir publikācijām, kuras ir izgājušas šo kvalitātes nodrošināšanas procedūru. Publikāciju autors nav un nevar būt šo publikāciju recenzents.”
Zinātnieks sasniedzot savā zinātnes nozarē noteiktu atpazīstamību, darbojas arī kā recenzents. Bet recenzenta darbība paliek anonīma, tā ir fiksēta tikai recenzenta un attiecīgajās redakcijas attiecībās, nav izveidojusies vispārpieņemta un vienveidīga prakse, kā apliecināt zinātnieka kā zinātnisko darbu recenzenta aktivitāti. Līdz ar to ekspertu tiesību piešķiršanā netiek vērtēta zinātnieka kā zinātnisko darbu recenzenta aktivitātes.
Izvērtējot MK noteikumu 9.punktu, tika secināts, ka termiņu, kādā vēlēšanu komisija izsludina paziņojumu par vēlēšanām būtu atstājams vēlēšanu komisijas rīcībā, ievērojot šīs komisijas locekļu noslogotību, biežas prombūtnes, kā arī nav pamatotas nepieciešamības noteikt “vismaz 2 mēnešu” izsludināšanas termiņu, jo pieteikšanās vēlēšanām neprasa jaunas informācijas iesniegšanu. Minētā termiņa maiņu atbalsta arī LZP. Ja būs pamatoti apstākļi, tad varēs izsludināt arī divus un trīs mēnešus iepriekš. Papildus jāmin, ka LZP ir ieplānojusi organizēt LZP ekspertu komisiju vēlēšanas 2019. gada maija beigās, ievērojot MK noteikumus, bet, lai vēlēšanas notiktu tiesiski, ir nepieciešams izskatīt un pieņemt projektu Ministru kabinetā un tad izsludināt paziņojumu par vēlēšanām. 
	

	5.
	
	No noteikumu projekta anotācijas var secināt, ka sabiedrības līdzdalība noteikumu projekta izstrādē netika nodrošināta atbilstoši Instrukcijas Nr. 19 3. punktam un VII nodaļai, kā arī Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumu Nr. 970 "Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā" 5. punktam. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt sabiedrības līdzdalības pietiekamību noteikumu projekta saskaņošanā. Piemēram, lūdzam izvērtēt lietderību noskaidrot anotācijas II sadaļās 1. punktā minētās sabiedrības mērķgrupas viedokli par noteikumu projektā ietverto regulējumu, attiecīgi aizpildot anotācijas VI sadaļu.
Vienlaikus lūdzam aizpildīt anotācijas VI sadaļas 2. punktu atbilstoši Instrukcijas Nr. 19 61.3. apakšpunktam.

	Ņemts vērā.

Papildināta anotācijas IV nodaļa.

Sniedzam šādu skaidrojumu.

Projektā minētie zinātniskās darbības rezultāti, eksperta kvalifikācijas kritēriji, tiesības uz eksperta amatu vairākās zinātnes nozarēs ir jau izdiskutēti anotācijas II sadaļas 1. punktā minētās sabiedrības mērķgrupu ietvaros un noteikti ar LZP kārtību
. Šo kārtību ir apstiprinājusi LZP, kuras sastāvā ir pārstāvētas visas ar zinātni saistītās un institūcijas un organizācijas – Latvijas Zinātņu akadēmija, Valsts zinātnisko institūtu asociācija, Latvijas Zinātnieku savienība, Latvijas Jauno zinātnieku savienība, LZP ekspertu komisijas, Rektoru padome, Latvijas Darba devēju konfederācija un  attiecīgas nozaru ministrijas.

Papildus minētajam, projektu bez iebildumiem ir saskaņojusi LZP (28.03.2019.  
Nr. 1/2.N-12) un tās atzinums ir nosūtīts arī Tieslietu ministrijai.

Ievērojot minēto, uzskatām, ka ir ievērota sabiedrības līdzdalības pietiekamība projekta saskaņošanā, ievērojot, ka ar projektu var iepazīties IZM mājaslapā un sniegt viedokli.

	

	6.
	3. Svītrot 3.punktu.


	Tieslietu ministrija (03.04.2019) 

Izziņas II sadaļas 1. punktā Izglītības un zinātnes ministrija ir sniegusi informāciju, lai arī Zinātniskās darbības likuma (turpmāk – ZDL) 18. panta nosaukums ir "Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisijas", tomēr, skatot šo pantu kopumā, tas nosaka ne tikai Latvijas Zinātnes padomes (turpmāk – LZP) ekspertu komisiju pienākumus, ievelēšanas nosacījumus (pirmā, otrā, trešā daļa), bet arī to, ka LZP apstiprinātos ekspertus reģistrē LZP ekspertu datu bāzē (18. panta sestā daļa). Ievērojot minēto, nevar noteikt kvalifikācijas kritērijus LZP ekspertu komisijas loceklim, nenosakot vispirms kvalifikācijas prasības LZP ekspertam, jo prasības LZP ekspertu komisijas loceklim izriet no LZP ekspertam noteiktām prasībām.

Atkārtoti vēršam uzmanību, ka no ZDL 18. panta nosaukuma var secināt, ka šis pants regulē ar ekspertu komisiju darbību saistītus jautājumus (ekspertu komisiju pienākumus, ievelēšanas nosacījumus u.c.). Savukārt ZDL 18. panta piektā daļa noteic, ka ekspertu kvalifikācijas kritērijus un pārējos ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus regulē Ministru kabinets. Tātad deleģējums paredz Ministru kabinetam noteikt tikai ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītus jautājumus, tai skaitā, nosakot ekspertu kvalifikācijas kritērijus, lai varētu pretendēt uz ekspertu komisijas locekļa amatu. Papildus, interpretējot ZDL 18. panta piektajā daļā noteikto, minēto apliecina arī vārdi "un pārējos ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus". Deleģējumā nav paredzēts noteikt eksperta tiesību piešķiršanas kārtību.

Ņemot vērā minēto, atkārtoti lūdzam pārskatīt noteikumu projektā paredzēto regulējumu, lai tas atbilstu deleģējumam.


	Vērtēta iebilduma būtība.

Zinātniskās darbības likumā (ZDL) nav skaidri noregulēti jautājumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertiem un šo eksperta tiesību piešķiršanu, ka arī neskaidri deleģējumi Ministru kabinetam. Taču tomēr nevarētu teikt, ka likumdevējs nav paredzējis likuma LZP ekspertu jautājumu, jo ZDL 18.panta sestā daļa paredz, ka LZP apstiprinātos ekspertus reģistrē LZP ekspertu datubāzē un ZDL 42.panta  otras daļas 3.punkts nosaka, ka Nacionālās zinātniskās darbības informācijas sistēma (turpmāk - NZIDIS) ietver LZP ekspertu datu bāzi un pamatojoties uz NZIDIS regulējuma
 15.punktu LZP minētajā ekspertu datubazē ievada, apstrādā un aktualizē ziņas par LZP ekspertiem.

Ievērojot minētas nepilnības un neskaidrības ZDL, ir nepieciešams valstī izveidotās LZP ekspertu sistēmas jautājuma sakārtošanu ZDL līmenī, vienlaikus, nodrošinot, ka tiek turpināta bez pārtraukuma LZP ekspertu tiesību piešķiršana un LZP ekspertu komisiju vēlēšanas un to darbība,. Ievērojot minēto, Izglītības uz zinātnes ministrija ir sagatavojusi MK sēdes protokollēmuma projektu, kurā ir uzdevums Izglītības un zinātnes ministrijai nekavējoši sagatavot un iesniegt MK likumprojektu, ar kuru tiks precizēts regulējums par Latvijas Zinātnes padomes ekspertiem un ekspertu tiesību piešķiršanas kārtību.

Papildus sniedzam šādu skaidrojumu.

1. Projekts neparedz pārskatīt deleģējumu Zinātniskās darbības likuma (turpmāk- ZDL) 18.panta piektās daļas tvērumā, jo projekta būtība ir novērst pārdeleleģējumu (ultra vires), svītrojot 12.12.2017. MK noteikumos Nr. 724 "Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu kvalifikācijas kritērijiem, ekspertu komisiju izveidošanu un to darbības organizēšanu" (turpmāk- MK noteikumi) 3.punktu. Svītrojot šo punktu, ar projektu tiek precizēti MK noteikumi, lai nodrošinātu, ka zinātnieki var kvalificēties Latvijas Zinātnes padomes (turpmāk – LZP) ekspertu statusam un kandidēt LZP ekspertu komisijas locekļu vēlēšanās. Precizējumi pēc satura nav jauni, bet gan uz šodienu piemērojami ekspertu kvalifikācijas kritēriji, kurus ir noteikusi LZP, kurā ir pārstāvēta pamatā visas akadēmiskās un zinātniskās institūcijas organizācijas, kā arī nozaru ministrijas un LDDK.

2. MK noteikumu saskaņošanas procesā Tieslietu ministrija saskaņoja bez iebildumiem, kā arī neizteica iebildumus (21.09.2017. un 10.11.2017. atzinumi) par MK noteikumu neatbilstību ZDL 18.panta piektajai daļai, precīzāk par zinātniekiem izpildāmajiem kvalifikācijas kritērijiem, lai iegūtu LZP eksperta tiesības.

3. Vēršam uzmanību, ka arī spēku zaudējušos MK noteikumos (20.06.2006. MK noteikumi Nr.497 
“Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu komisiju izveidošanu un darbību”) paredzēja, ka neatkarīgo ekspertu datu izveido un uztur LZP. Minētajā datu bāzē LZP noteiktajā kārtībā iekļauj to zinātnieku vārdus, kas atbilst šo noteikumu 10.punktā noteiktajiem kvalifikācijas kritērijiem. Šie kritēriji ir aktualizēti un iekļauti projektā.

Papildinot minēto, arī spēku zaudējušā likuma “Par zinātnisko darbību” pavadošie tiesību akti paredz LZP ekspertus un to dalību akadēmiskajās un zinātniskajās jomās.  
4. Vēršam uzmanību, ka kops ZDL spēkā stāšanās (12.07.2006.) LZP ekspertu nodrošina  noteiktu uzdevumu/pienākumu izpildi šādos MK noteikumos:

1) 27.12.2005. MK noteikumi Nr.1001 “Zinātniskā doktora grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji” - prasības  attiecībā uz promocijas padomes locekļiem (vismaz 5 zinātnieki, kuriem ir LZP eksperta tiesības attiecīgā zinātnēs nozarē), kā arī promociju darbu recenzenti ir tie, kam ir LZP eksperta tiesības;

2) 12.12.2006. MK noteikumi Nr.994 
“Kārtība, kādā augstskolas un koledžas tiek finansētas no valsts budžeta līdzekļiem” - augstskola vai koledža nodrošina, lai katru zinātniskās pētniecības projektu izvērtētu vismaz viens attiecīgās zinātnes nozares vai apakšnozares eksperts, kas ir iekļauts LZP ekspertu datubāzē ;

3) 26.04.2016. MK noteikumi Nr. 265 “Valsts atbalsta piešķiršanas kārtība meža nozares attīstībai” – Meža attīstības fonda padome pieaicina LZP ekspertus izpētes projektu izvērtēšanu atbilstoši izpētes projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijiem un pārskatu par šo projektu;

4) 20.06.2006. MK noteikumi Nr.499 
“Zinātnisko institūciju darba efektivitātes vērtēšanas kritēriji” – katras zinātniskās institūcijas darba efektivitāti izvērtē un vērtējumu pamato atsevišķa ekspertu komisija, kuras sastāvā ir vismaz trīs kvalificēti eksperti, kas ir iekļauti LZP ekspertu datu bāzē;
5) {"value":"16.03.2005","iso_value":"2005/03/16","content":"<font class='s-1'>16.03.2005.-02.04.2015.</font> <font class='s-2'>Pamata</font>"}08.03.2005. MK noteikumi Nr.165 
“Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas nolikums” - komisijas locekļu zinātniskajai kvalifikācijai jāatbilst zinātniskās kvalifikācijas prasībām, kas noteiktas LZP ekspertiem.

5. Ar LZP ekspertu jautājumu ir cieši saistīti 27.12.2005. MK noteikumi Nr.1000 “Noteikumi par doktora zinātniskā grāda piešķiršanas (promocijas) tiesību deleģēšanu augstskolām”, jo promocijas tiesības augstskola var iegūt, ja izpilda prasības  attiecībā uz promocijas padomes locekļiem (vismaz 5 zinātnieki, kuriem ir LZP eksperta tiesības attiecīgā zinātnēs nozarē).

6. Vēršam uzmanību, ka LZP eksperta statusa jautājums ir aktuāls augstskolas akadēmiskajam personālam, kuram augstskolai ir tiesības izvirzīt papildus prasību, t.i., LZP eksperta tiesības, kas ir tieši saistīts ar promociju padomēm, disertāciju vadīšanu un recenzēšanu. Ievērojot minēto, lielākā daļa no LZP ekspertiem ir akadēmiskais personāls, kuram šis LZP eksperta statuss ir nodarbinātības, atalgojuma un reputācijas jautājums.

7. Uz šodienu LZP ekspertu datu bāzē ir reģistrēti 1197 zinātnieki, kuriem ir piešķirtas LZP eksperta tiesības. Tā kā šīs tiesības ir atjaunojamas ik 3 gadus vai iesniegtas no jauna atbilstoši kritērijiem, tad vidēji 40 pieteikumus par LZP ekspertu tiesībām izskata LZP ik mēnesi. 

8. Ja ievēro iebildumā minēto un no MK noteikumiem svītro daļu saistībā ar LZP ekspertiem, tad izveidojas situācija, ka  LZP eksperta tiesības praktiski varēs iegūt tikai retais, jo prasība izpildīt visus trīs MK noteikumu rezultātus gan eksakto, gan sociālo un humanitāro zinātnes nozaru pārstāvjiem ir visai apgrūtinoši (vismaz anonīmi recenzētas 2 zinātniskās .publikācijas + zinātniskā publikācija atvērtajā piekļuvē + recenzēta zinātniskā monogrāfija). Secīgi minētajam, tad līdz ar to būs praktiski neiespējami kvalificēties LZP ekspertu komisijas loceklim, jo  bez minētajiem visiem 3 rezultātiem jāizpilda vēl viens papildus rezultāts, tas ir  vēl trešā publikācija vai otrā publikācija atvērtajā piekļuvē vai otrā monogrāfija). Līdz ar to pastāv reāla  situācija, ka LZP komisiju locekļu vēlēšanas beidzas bez rezultāta.

Vai arī, ja piemēro jebkuru no noteikumu 2.punkta minētajiem rezultātiem tā, lai kopskaitā būtu 3 rezultāti, tad LZP eksperta līmenis tiek krietni pazemināts, jo netiks noteikta “latiņa” jeb kvalifikācijas kritērijs katrā rezultātā, kas ir absolūti nepieciešams, lai zinātnieks kvalificētos kā eksperts savā zinātnes nozarē un būtu konkurētspējīgs ar starptautiska līmeņa ekspertiem. Kvalifikācijas kritēji ir būtiska un neatņemama daļa, lai zinātnieks kvalificētos kā savas jomas eksperts.
	3. Svītrot 3.punktu.



	7.
	4. Izteikt 4., 5. un 6. punktu šādā redakcijā:

“[..]

5. Padome pārbauda, ka zinātnieki izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus. Eksperta tiesības var piešķirt vairākās zinātnes nozarēs. Katrā zinātnes nozarē zinātnieks izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus, ar nosacījumu, ka katrai zinātnes nozarei sasniegtie zinātniskās darbības rezultāti nedublējas ar otrā zinātnes nozarē sasniegtajiem zinātniskās darbības rezultātiem.

[..]”


	Noteikumu projekta 3. punkts paredz, ka LZP īsteno ekspertu atlasi atbilstoši šiem noteikumiem. Izziņas II sadaļas 1. punktā Izglītības un zinātnes ministrija ir sniegusi informāciju, ka noteikumu projekta 3. punkts neparedz pārdeleģējumu, jo tas nosaka, ka LZP ekspertu kandidātu atlasi jeb procedūru atbilstoši Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumiem Nr. 724 "Noteikumi par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu kvalifikācijas kritērijiem, ekspertu komisiju izveidošanu un to darbības organizēšanu" (turpmāk – MK noteikumi Nr. 724) veic LZP. ZDL 18. panta piektā daļa nosaka, ka Ministru kabinets nosaka "eksperta kvalifikācijas kritērijus", savukārt LZP īsteno MK noteikumos Nr. 724 noteikto kārtību. Tātad LZP ir atbildīga par MK noteikumos Nr. 724 noteiktās LZP ekspertu atlases kārtības ievērošanu.

Atkārtoti vēršam uzmanību, ka ZDL 18. panta piektā daļa noteic, ka ekspertu kvalifikācijas kritērijus nosaka un pārējos ar ekspertu komisiju izveidošanu un darbību saistītos jautājumus regulē Ministru kabinets. Tātad deleģējums paredz noteikt tikai ekspertu kvalifikācijas kritērijus LZP ekspertu komisijas loceklim un tas neparedz noteikt ekspertu atlases kārtību. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka ekspertu komisijas locekļu vēlēšanu kārtība ir noteikta MK noteikumu Nr. 724 III nodaļā (vienlaikus lūdzam skatīt 1. iebildumu). Tātad šāda atlases kārtība jau MK noteikumos Nr. 724 ir paredzēta.

	Iebildums izskatīts sekojoši: 
1) ievērojot, ka iebildums daļēji atkārto iepriekšējo iebildumu, tad uz to būtu attiecināms sniegtais skaidrojums par iepriekšējo iebildumu;

2) precizēts projekta 4.punkts par MK noteikumu 5.punkta redakciju, tas ir  , ka LZP pārbauda vai zinātnieki izpilda tiem noteiktas kvalifikācijas prasības uz LZP ekspertu tiesību iegūšanu.
LZP ekspertu komisijas locekļu vēlēšanu procedūra netiek grozīta, bet gan tikai precizēts papildus specifiskais kritērijs, lai varētu pretendēt uz šīs komisijas locekļa amatu.
	4. Izteikt 4., 5. un 6. punktu šādā redakcijā:

“[..]

5. Padome pārbauda, kā zinātnieki izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus. Eksperta tiesības var piešķirt vairākās zinātnes nozarēs. Katrā zinātnes nozarē zinātnieks izpilda šo noteikumu 2.¹ punktā noteiktos eksperta kvalifikācijas kritērijus, ar nosacījumu, ka katrai zinātnes nozarei sasniegtie zinātniskās darbības rezultāti nedublējas ar otrā zinātnes nozarē sasniegtajiem zinātniskās darbības rezultātiem.

[..]”




� Eksperta tiesību piešķiršanas kārtību (apstiprināta ar LZP 2018. gada 15. janvāra rakstiskās procedūras lēmumu Nr. 19-1-1)� - � HYPERLINK "https://www.lzp.gov.lv/images/stories/dokumenti/LZP_eksperta_tiesibu_pieskirsanas_kartiba_2018.01.15_19_1_1.pdf" �https://www.lzp.gov.lv/images/stories/dokumenti/LZP_eksperta_tiesibu_pieskirsanas_kartiba_2018.01.15_19_1_1.pdf�


� Ministru kabineta 2017. gada 27. jūnija noteikumi Nr. 381“Nacionālās zinātniskās darbības informācijas sistēmas noteikumi”
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