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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	likumprojektam "Administratīvo sodu par pārkāpumiem pārvaldes, sabiedriskās kārtības un valsts valodas lietošanas jomā likums"


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	N. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
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	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	11. pants. Informācijas nosūtīšana vai izsniegšana svešvalodā bez personas pieprasījuma

Par prospektu, biļetenu, katalogu un citu materiālu nosūtīšanu vai izsniegšanu fiziskām vai juridiskām personām līdztekus valsts valodai arī svešvalodā bez šo personu pieprasījuma –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu materiālu izgatavošanas iniciatoriem vai pasūtītājiem – fiziskajām personām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektā tiek ietverts jauns pants par informācijas nosūtīšanu vai izsniegšanu svešvalodā bez personas pieprasījuma (11. pants).

Apzinoties Latgales reģiona ievērojamo lomu Latvijas nacionālo interešu un drošības kontekstā, būtu īpaši svarīgi atbalstīt tās pašvaldības, kas paralēli informācijai valsts valodā nodrošina krievvalodīgajiem iedzīvotājiem, kuru skaits ir ievērojams, Latvijas nacionālajam valstiskumam atbilstošu informatīvo telpu.

Tieši Latvijas pašvaldības un to izdotie informatīvie izdevumi visefektīvāk var veicināt cittautiešu integrāciju un lojalitāti Latvijas valstij, nodrošinot sabiedrību ar ticamu un drošu informāciju. Uzskatām, ka uz pašvaldību informatīviem izdevumiem minētā Valsts valodas likuma norma nebūtu attiecināma un izņēmumi būtu paplašināmi.

Ņemot vērā šā jautājuma aktualitāti,

Pirmkārt, vēršam uzmanību uz to, ka rezultātā, lai izpildītu šo normu, tiek sadārdzinātas kopējās izmaksas (drukājot izdevumus atsevišķi tad, kad un ja ir saņemti personu pieprasījumi). Savukārt iepriekš nav prognozējams, cik personas varētu pieteikties. Nav noliedzams, ka tas atbilst Valsts valodas likumam un MK noteikumiem Nr. 130 “ Noteikumi par valodu lietošanu informācijā”, bet ir vērtējams, cik tas ir atbilstoši likumam “Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likums”.

Otrkārt, uzskatām, ka nepieciešams precīza un vienota interpretācija par to, kas un kādā veidā noformēts ir atzīstams par “personas pieprasījumu”.

Treškārt, būtu atkārtoti vērtējams, vai MK noteikumu “Noteikumi par valodu lietošanu informācijā” 2. punktā noteiktie izņēmumi ir pietiekami un kā tie tiek interpretēti. Piemēram, kaut vai kontekstā cik plaši tiek interpretēts izņēmums - “drošības apsvērumi”, “starptautiskais tūrisms”.

Ceturtkārt, analogi kā iepriekšējās iebildēs arī šeit rosinām pārskatīt maksimālo sodu sankcijas, tās samazinot.

Piektkārt, aicinām precizēt anotāciju, kur teikts, ka “amatpersonas pārkāpj valsts valodas aizsardzības tiesību normas, bet netiek sauktas pie atbildības, jo normatīvie akti neparedz sankcijas par šāda veida pārkāpumiem”.  Iepriekšminētais apgalvojums nav precīzs, jo jau ir konkrēti Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja lēmumi par soda uzlikšanu par iepriekšminēto, kā arī tam sekojoša tiesvedība.

Vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldību informatīvais izdevums ES ārējās robežas teritorijās, kur procentuāli liela daļa nerunā latviski, ir gandrīz vienīgais objektīvais informācijas avots. Informācijas sagatavošana tikai pēc personas pieprasījuma atstās un jau ir atstājusi daļā teritoriju iedzīvotājus bez šīs informācijas, jo kā jau tika minēts informācijas sagatavošana (drukāšana) svešvalodā atsevišķi no valsts valodas speciāli atsevišķām personām, ir ekonomiski neizdevīgi, neērti un tml.

Tāpēc minētais jautājums nebūtu skatāms šauri, bet ņemami vērā integrācijas un vēl virkne citu aspektu. Mērķis ir maksimāli informēt iedzīvotājus, tādējādi vienojot sabiedrību. Pašvaldībai jebkurā gadījumā ir svarīgi (tai skaitā atbilstoši tās funkcijām), kā nodrošināt informācijas nodošanu jebkuram tās iedzīvotājam un kā nodrošināt iedzīvotāju informēšanu par pieņemtajiem lēmumiem. Tāpat daļa pašvaldības pieņemto lēmumu nav vienkārši un viegli uztverama informācija cilvēkam, kam latviešu valoda nav dzimtā valoda.

Vēršam arī uzmanību uz to, ka š.g. 27. aprīlī Latvijas Pašvaldību savienībā norisinājās videokonference “Publiskā informācija pilsētās un novados” ar Valsts valodas centra pārstāvju piedalīšanos, kurā plaši tika izdiskutēts arī par likuma “Valsts valodas likums” ievērošanu pašvaldību izdoto informatīvo izdevumu kontekstā. Šajā videokonferencē Valsts valodas centra pārstāve skaidroja par iespēju pašvaldību informatīvos izdevumus izdot arī krievu valodā ar nosacījumu, ja to izsniegšana notiek pieprasījuma veidā.

Ņemot vērā neviennozīmīgo nostāju šajā jautājumā no dažādu iestāžu puses, tajā skaitā Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, LPS š.g. 20.07. ir lūgusi Tieslietu ministrijas Valsts valodu centram sniegt rakstisku viedokli minētajā jautājumā. 

LPS uzskata, ka atbildības noteikšana var sekot tikai tad, kad ir rastas precīzas un viennozīmīgas atbildes uz iepriekšminēto.
	Iebildums nav ņemts vērā.
Valsts valodas likuma 21. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka pašvaldība informāciju var sniegt valsts valodā. Savukārt Ministru kabineta 2005. gada 15. februāra noteikumos Nr. 130 "Noteikumi par valodu lietošanu informācijā" ir noteikti izņēmumi, kad pašvaldībai ir tiesības sniegt informāciju svešvalodā, kā arī uzskaitīti to veidi. Pašvaldība pēc personas pieprasījuma var sniegt informāciju jebkurā svešvalodā, taču tas nav pienākums.

Piekrītam, ka pašvaldību izdotie informatīvie izdevumi var veicināt cittautiešu integrāciju, taču, to var panākt, ja informāciju sniedz latviešu valodā, nevis svešvalodā. Daudzos gadījumos tiek turpināts uzturēt mākslīgo plaisu starp valstsnāciju un cittautiešiem, faktiski kavējot viņu integrāciju.
Piekrītam, ka pašvaldībai ir jāvērtē, vai tā, sniedzot informāciju svešvalodā, nepārkāpj citus normatīvos aktus, proti, Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas likuma prasības, jo, lai nodrošinātu šīs informācijas sniegšanu dažādās svešvalodās, ne tikai krievu valodā, ir nepieciešami papildu resursi. Tātad, svarīgi vērtēt to, vai informācija ir sniedzama svešvalodā, vai arī nav sniedzama svešvalodā, lai nodrošinātu normatīvo aktu ievērošanu. Jāsamēro, cik lieli līdzekļi var tikt ietaupīti, nedrukājot divvalodu izdevumus. To vietā var sagatavot vienlapes vai citus materiālus ar informāciju, kas tiek izsniegta personām pēc to pieprasījuma.

Jānorāda, ka divvalodu izdevumi, proti, vienā izdevumā informācija sniegta gan valsts valodā, gan svešvalodā, pārkāpj Valsts valodas likuma prasības, jo informāciju svešvalodā personām var izsniegt pēc to pieprasījuma.

Informējam, ka iebildums daļā, kas attiecas uz Ministru kabineta 2005. gada 15. februāra noteikumu Nr. 130 "Noteikumi par valodu lietošanu informācijā" 2. punktā ietverto regulējumu, nav attiecināms uz likumprojektu (proti, tas attiecas uz Ministru kabineta 2005. gada 15. februāra noteikumu Nr. 130 "Noteikumi par valodu lietošanu informācijā" regulējumu).

Kā jau iepriekš minēts, administratīvo sodu palielināšanas mērķis ir norādīts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā.

Nepiekrītam, ka nepieciešams precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā ietverto informāciju, jo tajā minētais apgalvojums par to, ka amatpersonas pārkāpj valsts valodas aizsardzības tiesību normas, bet netiek sauktas pie atbildības, jo normatīvie akti neparedz administratīvos sodus par šāda veida pārkāpumiem, nav precīzs, proti, par Valsts valodas likuma prasību neievērošanu administratīvo sodu piemēro Valsts valodas centrs, savukārt Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs lēmumu ir pieņēmis, pamatojoties uz Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likumā noteikto.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Projektā tiek ietverts jauns pants par informācijas nosūtīšanu vai izsniegšanu svešvalodā bez personas pieprasījuma (11. pants).

Apzinoties Latgales reģiona ievērojamo lomu Latvijas nacionālo interešu un drošības kontekstā, būtu īpaši svarīgi atbalstīt tās pašvaldības, kas paralēli informācijai valsts valodā nodrošina krievvalodīgajiem iedzīvotājiem, kuru skaits ir ievērojams, Latvijas nacionālajam valstiskumam atbilstošu informatīvo telpu.

Tieši Latvijas pašvaldības un to izdotie informatīvie izdevumi visefektīvāk var veicināt cittautiešu integrāciju un lojalitāti Latvijas valstij, nodrošinot sabiedrību ar ticamu un drošu informāciju. Uzskatām, ka uz pašvaldību informatīviem izdevumiem minētā Valsts valodas likuma norma nebūtu attiecināma un izņēmumi būtu paplašināmi.

Ņemot vērā šā jautājuma aktualitāti,

Pirmkārt, vēršam uzmanību uz to, ka rezultātā, lai izpildītu šo normu, tiek sadārdzinātas kopējās izmaksas (drukājot izdevumus atsevišķi tad, kad un ja ir saņemti personu pieprasījumi). Savukārt iepriekš nav prognozējams, cik personas varētu pieteikties. Nav noliedzams, ka tas atbilst Valsts valodas likumam un MK noteikumiem Nr. 130 “ Noteikumi par valodu lietošanu informācijā”, bet ir vērtējams, cik tas ir atbilstoši likumam “Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likums”.

Otrkārt, uzskatām, ka nepieciešams precīza un vienota interpretācija par to, kas un kādā veidā noformēts ir atzīstams par “personas pieprasījumu”.

Treškārt, būtu atkārtoti vērtējams, vai MK noteikumu “Noteikumi par valodu lietošanu informācijā” 2. punktā noteiktie izņēmumi ir pietiekami un kā tie tiek interpretēti. Piemēram, kaut vai kontekstā cik plaši tiek interpretēts izņēmums - “drošības apsvērumi”, “starptautiskais tūrisms”.

Ceturtkārt, analogi kā iepriekšējās iebildēs arī šeit rosinām pārskatīt maksimālo sodu sankcijas, tās samazinot.

Piektkārt, aicinām precizēt anotāciju, kur teikts, ka “amatpersonas pārkāpj valsts valodas aizsardzības tiesību normas, bet netiek sauktas pie atbildības, jo normatīvie akti neparedz sankcijas par šāda veida pārkāpumiem”.  Iepriekšminētais apgalvojums nav precīzs, jo jau ir konkrēti Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja lēmumi par soda uzlikšanu par iepriekšminēto, kā arī tam sekojoša tiesvedība.

Vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldību informatīvais izdevums ES ārējās robežas teritorijās, kur procentuāli liela daļa nerunā latviski, ir gandrīz vienīgais objektīvais informācijas avots. Informācijas sagatavošana tikai pēc personas pieprasījuma atstās un jau ir atstājusi daļā teritoriju iedzīvotājus bez šīs informācijas, jo kā jau tika minēts informācijas sagatavošana (drukāšana) svešvalodā atsevišķi no valsts valodas speciāli atsevišķām personām, ir ekonomiski neizdevīgi, neērti un tml.

Tāpēc minētais jautājums nebūtu skatāms šauri, bet ņemami vērā integrācijas un vēl virkne citu aspektu. Mērķis ir maksimāli informēt iedzīvotājus, tādējādi vienojot sabiedrību. Pašvaldībai jebkurā gadījumā ir svarīgi (tai skaitā atbilstoši tās funkcijām), kā nodrošināt informācijas nodošanu jebkuram tās iedzīvotājam un kā nodrošināt iedzīvotāju informēšanu par pieņemtajiem lēmumiem. Tāpat daļa pašvaldības pieņemto lēmumu nav vienkārši un viegli uztverama informācija cilvēkam, kam latviešu valoda nav dzimtā valoda.

Vēršam arī uzmanību uz to, ka š.g. 27. aprīlī Latvijas Pašvaldību savienībā norisinājās videokonference “Publiskā informācija pilsētās un novados” ar Valsts valodas centra pārstāvju piedalīšanos, kurā plaši tika izdiskutēts arī par likuma “Valsts valodas likums” ievērošanu pašvaldību izdoto informatīvo izdevumu kontekstā. Šajā videokonferencē Valsts valodas centra pārstāve skaidroja par iespēju pašvaldību informatīvos izdevumus izdot arī krievu valodā ar nosacījumu, ja to izsniegšana notiek pieprasījuma veidā.

Ņemot vērā neviennozīmīgo nostāju šajā jautājumā no dažādu iestāžu puses, tajā skaitā Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, LPS š.g. 20.07. ir lūgusi Tieslietu ministrijas Valsts valodu centram sniegt rakstisku viedokli minētajā jautājumā. 

LPS uzskata, ka atbildības noteikšana var sekot tikai tad, kad ir rastas precīzas un viennozīmīgas atbildes uz iepriekšminēto.
	19. pants. Informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana
(1) Par prospektu, biļetenu, katalogu un citu materiālu nosūtīšanu fiziskām vai juridiskām personām līdztekus valsts valodai arī svešvalodā bez šo personu pieprasījuma –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt naudas soda vienībām.

(2) Par uzrakstu, izkārtņu, afišu, plakātu, paziņojumu, darba sludinājumu vai citu ziņojumu nesniegšanu valsts valodā, ja normatīvais akts paredz šo informāciju sniegt valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par uzrakstu, izkārtņu, bukletu un citu sabiedrības informēšanai paredzētu ziņojumu sniegšanu līdztekus valsts valodai arī svešvalodā, ja normatīvie akti paredz šīs informācijas sniegšanu tikai valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

	2.
	12. pants. Sabiedrībai paredzētās informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana

(1) Par uzrakstu, izkārtņu, afišu, plakātu, paziņojumu, darba sludinājumu vai citu ziņojumu nesniegšanu valsts valodā, ja normatīvais akts paredz šo informāciju sniegt valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz sešsimt naudas soda vienībām.

(2) Par uzrakstu, izkārtņu, bukletu un citu sabiedrības informēšanai paredzētu ziņojumu sniegšanu līdztekus valsts valodai arī svešvalodā, ja normatīvie akti paredz šīs informācijas sniegšanu tikai valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz sešsimt naudas soda vienībām.
22. pants. Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs

Par tulkojuma valsts valodā nenodrošināšanu sēdēs vai citās darba sanāksmēs, ja normatīvais akts paredz nodrošināt tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz tūkstoš vienībām.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Atbilstoši anotācijā sniegtajai informācijai paplašināta juridisko personu atbildība. Uzskatām, ka maksimālo sodu apmēri daļā pantu nav samērīgi.

Piemēram, 12. pants “Sabiedrībai paredzētās informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana” maksimālā soda apmērs - 3000 euro; 22. pants -“Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs”- maksimālā soda apmērs -5000 euro.
	Iebildums ir ņemts vērā daļēji

Likumprojekta 19. panta "Informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana" otrajā un trešajā daļā (iepriekšējā redakcijā likumprojekta 12. panta pirmā un otrā daļa) maksimālā soda apmērs juridiskajām personām samazināts no 3000 euro uz 1400 euro, likumprojekta 23. pantā "Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs" (iepriekšējā redakcijā likumprojekta 22. pants) maksimālā soda apmērs samazināts no 5000 euro uz 1400 euro. Līdz ar to juridiskajām personām noteiktie administratīvie sodi ir vēlreiz izvērtēti un precizēti.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Atbilstoši anotācijā sniegtajai informācijai paplašināta juridisko personu atbildība. Uzskatām, ka maksimālo sodu apmēri daļā pantu nav samērīgi.

Piemēram, 12. pants “Sabiedrībai paredzētās informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana” maksimālā soda apmērs - 3000 euro; 22. pants -“Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs”- maksimālā soda apmērs -5000 euro.
	19. pants. Informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana
(1) Par prospektu, biļetenu, katalogu un citu materiālu nosūtīšanu fiziskām vai juridiskām personām līdztekus valsts valodai arī svešvalodā bez šo personu pieprasījuma –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt naudas soda vienībām.

(2) Par uzrakstu, izkārtņu, afišu, plakātu, paziņojumu, darba sludinājumu vai citu ziņojumu nesniegšanu valsts valodā, ja normatīvais akts paredz šo informāciju sniegt valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par uzrakstu, izkārtņu, bukletu un citu sabiedrības informēšanai paredzētu ziņojumu sniegšanu līdztekus valsts valodai arī svešvalodā, ja normatīvie akti paredz šīs informācijas sniegšanu tikai valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
23. pants. Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs

Par tulkojuma valsts valodā nenodrošināšanu sēdēs vai citās darba sanāksmēs, ja normatīvais akts paredz nodrošināt tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas vienībām.
Skat. likumprojektu.

	3.
	16. pants. Valsts valodas nelietošana profesionālo un amata pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā

Par valsts valodas nelietošanu tādā apjomā, kāds nepieciešams profesionālo un amata pienākumu veikšanai, ja normatīvais akts paredz valsts valodas lietošanu, –

piemēro naudas sodu no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.
22. pants. Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs

Par tulkojuma valsts valodā nenodrošināšanu sēdēs vai citās darba sanāksmēs, ja normatīvais akts paredz nodrošināt tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz tūkstoš vienībām.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Uzskatām, ka piedāvātajā redakcijā virknē pantu maksimālo soda sankciju palielinājums nav samērīgs. Piemēram, 22. pantā (spēkā esošais LAPK 201.27 pants) - maksimālais sods 700 euro, šobrīd - 70 euro; 16. pantā (spēkā esošais LAPK 201.26 pants) maksimālais sods - 700 euro, šobrīd - 280 euro.
	Iebildums ir ņemts vērā daļēji

Būtiski norādīt uz to, ka likumprojekta 23. panta sankcijā ir paredzēts administratīvā soda veids – brīdinājums. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.27 pantā nebija paredzēts soda veids – brīdinājums. Tādējādi soda apmērs fiziskajām personām ir samazināts.

Palielinot maksimālā naudas soda apmēru fiziskajām personām, tiks nodrošināts piemērojamā soda samērīgums starp izdarītā pārkāpuma raksturu un pārkāpuma subjektu – fizisku personu. Proti, naudas soda apmērs palielināts, ņemot vērā kaitējuma nozīmīgumu.
Nevar piekrist tam, ka šobrīd naudas sods par valsts valodas nelietošanu (Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.26 pants) ir tikai 280 eiro. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.26 panta otrās daļas sankcijā jau šobrīd ir paredzēts naudas sods 700 eiro (proti, par šā panta pirmajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem, ja tie izdarīti atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda uzlikšanas, – uzliek naudas sodu no divsimt astoņdesmit līdz septiņsimt euro).
Savukārt likumprojekta IV nodaļā paredzētie naudas sodi juridiskajām personām ir vēlreiz izvērtēti un precizēti.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Uzskatām, ka piedāvātajā redakcijā virknē pantu maksimālo soda sankciju palielinājums nav samērīgs. Piemēram, 22. pantā (spēkā esošais LAPK 201.27 pants) - maksimālais sods 700 euro, šobrīd - 70 euro; 16. pantā (spēkā esošais LAPK 201.26 pants) maksimālais sods - 700 euro, šobrīd - 280 euro.
	17. pants. Valsts valodas nelietošana profesionālo un amata pienākumu veikšanai nepieciešamajā apjomā

Par valsts valodas nelietošanu tādā apjomā, kāds nepieciešams profesionālo un amata pienākumu veikšanai, ja normatīvais akts paredz valsts valodas lietošanu, –

piemēro naudas sodu no septiņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.

23. pants. Tulkojuma nenodrošināšana sēdēs un citās darba sanāksmēs

Par tulkojuma valsts valodā nenodrošināšanu sēdēs vai citās darba sanāksmēs, ja normatīvais akts paredz nodrošināt tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no divdesmit astoņām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz divsimt astoņdesmit naudas vienībām.
Skat. likumprojektu.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	29.01.2019. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Valsts kontrole, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Tiesībsargs, biedrība "Reģionālo attīstības centru apvienība", biedrība "Centrs MARTA", biedrība "Latvijas Raidorganizāciju asociācija" un Rīgas pilsētas būvvalde.

	
	

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	  
	Finanšu ministrijas, Iekšlietu ministrijas, Kultūras ministrijas, Satiksmes ministrijas, Veselības ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Latvijas Pašvaldību savienības, Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja, Valsts kontroles, Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas, Tiesībsarga, biedrības "Centrs MARTA", biedrības "Latvijas Raidorganizāciju asociācija" un Rīgas pilsētas būvvaldes.

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

	

	
	Valsts kontrole, Tiesībsargs, biedrība "Centrs MARTA" un biedrība "Latvijas Raidorganizāciju asociācija".


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus vai bez tā.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Ministrija vērš uzmanību tam, ka anotācijā (3. lapa) norādīts, ka ar likumprojektu tiek pārņemts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – kodekss) 110.4, 175.9, 175.10 pants par informācijas nesniegšanu, kā arī vēl citi pārkāpumi, kas saistīti ar informācijas nesniegšanu u.tml., jo Tieslietu ministrijas izveidotās pastāvīgās kodeksa darba grupas locekļi ir pieņēmuši lēmumu, ka visi pārkāpumi informācijas sniegšanas jomā jāparedz likumprojektā. Tādejādi, ja likumprojekta 3. panta redakcija pēc būtības ir uz visām valsts pārvaldes iestādēm attiecināma universāla tiesību norma, nepieciešams papildināt anotāciju ar skaidrojumu, kā arī ar norādi, ka saskaņā ar likumprojekta 3. panta pirmo daļu administratīvo sodu varēs piemērot par informācijas nesniegšanu gan vides jomā, gan citās nozarēs.

Savukārt, ja ar likumprojekta 3. pantu paredzēts attiecināt tikai uz atsevišķām jomām un iestādēm, tad likumprojekta 3. pants jāprecizē, norādot konkrētās jomas atbilstoši anotācijā minētajām (patērētāju tiesības, informācijas nesniegšana Tiesībsargam u.c.), attiecīgi arī precizējot anotāciju. Secīgi ‑ šādā gadījumā no likumprojekta 27. panta pirmās daļas svītrojama norāde uz ministriju, jo ne uz ministrijas, ne uz tai padoto iestāžu kompetenci neattiecas kodeksa 110.4, 175.9, 175.10 pantā minētie un ar likumprojekta 3. pantu pārņemtie administratīvie pārkāpumi.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Uzņēmumu reģistram vai Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Datu valsts inspekcijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no četrpadsmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četriem tūkstošiem naudas soda vienībām.
(4) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus līdz pieciem gadiem vai bez tā.

	2.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus vai bez tā.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Lūdzam precizēt un pilnveidot likumprojekta 3. pantu, precīzi atrunājot Valsts vides dienesta un Dabas aizsardzības pārvaldes kompetenci konstatēt administratīvos pārkāpumus par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu vides jomā.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Uzņēmumu reģistram vai Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Datu valsts inspekcijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no četrpadsmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četriem tūkstošiem naudas soda vienībām.
(4) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus līdz pieciem gadiem vai bez tā.

	3.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei

(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus vai bez tā.

4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.
	Finanšu ministrija

Ievērojot anotācijā norādīto informāciju, proti, ka likumprojekta 3. panta otrajā daļā ir ietverts kodeksa 159.9 panta pirmajā un otrajā daļā minētais administratīvais pārkāpums, lūdzam precizēt likumprojekta 4. panta nosaukumu un tā dispozīciju, jo vēršam uzmanību, ka tieši kodeksa 159.9 panta pirmā daļa nosaka atbildību par Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu likumīgo prasību (iesniegt informāciju) nepildīšanu. Tādējādi pastāv risks, ka par Valsts ieņēmumu dienesta likumīgo prasību nepildīšanu personu nepamatoti sauks pie administratīvās atbildības saskaņā ar likumprojekta 4. pantu, it sevišķi, ņemot vērā, ka likumā “Par nodokļiem un nodevām” ir ietvertas vairākas normas, kurās ir noteiks nodokļu maksātāja pienākums pildīt Valsts ieņēmumu dienesta prasības.

Tā, piemēram, saskaņā ar  likuma “Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 5. un 11. punktu, sesto, septīto un astoto daļu nodokļu maksātājam ir pienākums: -  ziņot par visiem saviem ienākumiem, pamatot nodokļu, nodevu un citu valsts noteikto maksājumu summu atbilstību normatīvajiem aktiem par valstij un pašvaldībām pienākošos summu aprēķināšanas un maksāšanas kārtību, uzrādot vai iesniedzot nodokļu administrācijas ierēdņiem (darbiniekiem) viņu pieprasītos dokumentus (pirmās daļas 5.punkts);

- iesniegt nodokļu administrācijai pieprasītos dokumentus, kuri izmantoti nodokļu aprēķināšanai (pirmās daļas 11.punkts);

- interneta sludinājumu ievietošanas pakalpojuma sniedzējam pēc VID pieprasījuma saņemšanas ir pienākums sniegt tā rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājiem, kuri, izmantojot interneta sludinājumu ievietošanas pakalpojumus, izvietojuši sludinājumus, un par to izvietotajiem sludinājumiem (sestā daļa);

- maksājumu pakalpojumu sniedzējam pēc VID pieprasījuma saņemšanas ir pienākums sniegt informāciju par darījumiem, kuri veikti, izmantojot šā maksājumu pakalpojumu sniedzēja pakalpojumus. Piemērojot šo normu, attiecīgajam maksājumu pakalpojumu sniedzējam ir pienākums sniegt informāciju, kuru tas glabā saskaņā ar normatīvajiem aktiem (septītā daļa);

- mobilās lietotnes pakalpojumu sniedzējam un interneta vai tiešsaistes tirdzniecības vietas pakalpojumu sniedzējam, ar kura starpniecību nodokļu maksātāji piedāvā preces vai pakalpojumus, pēc VID pieprasījuma saņemšanas ir pienākums sniegt savā rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājiem, kuri piedāvā preces vai pakalpojumus, izmantojot tā pakalpojumus, kā arī informāciju par nodokļu maksātāja piedāvātajām precēm vai pakalpojumiem (astotā daļa).

Savukārt likuma “Par nodokļiem un nodevām” 32.2 panta pirmajā daļā noteikts, ka nodokļu maksātājs noteiktajā termiņā sniedz šajā likumā vai konkrēto nodokļu likumos paredzētās informatīvās deklarācijas vai pēc nodokļu administrācijas amatpersonas pieprasījuma papildu informāciju (saimnieciskās darbības ieņēmumus un izdevumus apliecinošus dokumentus, grāmatvedības uzskaites dokumentus, kā arī citu informāciju, kas raksturo darbības, kuras ietekmēja vai varēja ietekmēt nodokļu aprēķinu un nomaksu), kuru nesaņemot nav iespējama vai ir apgrūtināta konkrētā vai cita nodokļu maksātāja budžetā iemaksājamās nodokļa summas vai pārmaksas summas noteikšana.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	3. pants. Informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei
(1) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Uzņēmumu reģistram vai Valsts ieņēmumu dienestam –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā.

(2) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu Datu valsts inspekcijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no četrpadsmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no piecdesmit sešām līdz četriem tūkstošiem naudas soda vienībām.
(4) Par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu valsts aģentūrai "Civilās aviācijas aģentūra" –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no sešdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības veikt civilās aviācijas personāla pienākumus līdz pieciem gadiem vai bez tā.
4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

	4.
	4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs

Likumprojekta 4.pantā paredzēta administratīvā atbildība par a) amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai b) amatpersonas darbības traucēšanu. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1.panta 8.punkts definē, ka amatpersona ir fiziskā persona, kura vispārīgi vai konkrētajā gadījumā ir pilnvarota pieņemt vai sagatavot pārvaldes lēmumu. Tādējādi persona par amatpersonu kļūst no pilnvarojuma brīža, neskatoties uz to, vai amatpersona pilda tai ar pilnvarojumu piešķirtās tiesības vai nē. Šā brīža likumprojekta 4.panta redakcija pieļauj saukt pie administratīvās atbildības gan fiziskas, gan juridiskas personas par jebkādu amatpersonas darbības traucēšanu. Birojs vērš uzmanību, ka likumprojekta 4.panta sastāvs  par amatpersonas darbības traucēšanu piešķir pašai amatpersonai plašu rīcības brīvību vērtēt, vai viņas darbība tiek traucēta, kas savukārt var radīt korupcijas risku. Birojs aicina sašaurināt gan likumprojekta 4.panta nosaukumu, gan 4.panta dispozīcijas pirmā teikuma otrajā daļā noteikto administratīvā pārkāpuma sastāvu, papildus nosakot pazīmi, kāda amatpersonas darbības traucēšana būtu administratīvi sodāma, līdzīgi kā tas noteikts par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

	5.
	4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.
	Satiksmes ministrija

Lūdzam izteikt likumprojekta 4.panta nosaukumu un dispozīciju šādā redakcijā:

“4. pants. Iestādes likumīgo lēmumu vai amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana.

Par iestādes likumīgo lēmumu vai amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu – “.

Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 21.novembra direktīvas 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzceļa telpu (turpmāk Direktīvas 2012/34/ES), 56.panta 9.punkta prasībām regulatīvajai iestādei jābūt dotai iespējai ar piemērotām sankcijām, tostarp naudas sodiem, nodrošināt tās lēmumu izpildi. Latvijā regulatīvās iestādes funkcijas dzelzceļa transporta nozarē veic Valsts dzelzceļa administrācija. Šobrīd Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 110.4 pantā ir paredzēta administratīvā atbildība arī par Valsts dzelzceļa administrācijas likumīgo lēmumu nepildīšanu. Par šo Direktīvas 2012/34/ES prasību izpildi Latvija ir veikusi notifikāciju, paziņojot Eiropas Savienības Komisijas institūcijām, līdz ar to, lūdzam nodrošināt minēto Direktīvas 2012/34/ES prasību pārņemšanu.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	4. pants. Amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana

Par amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no četrpadsmit līdz diviem tūkstošiem astoņsimt naudas soda vienībām.

	6.
	5. pants. Nepamatota speciālo dienestu izsaukšana

(1) Par ugunsdzēsības un glābšanas, policijas, neatliekamās medicīniskās palīdzības, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienesta vai gāzes avārijas dienesta apzināti nepamatotu izsaukšanu –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas izplatīšanu par nepatiesu notikumu vai nepatiesa notikuma inscenēšanu, kā rezultātā ugunsdzēsības un glābšanas, policijas, neatliekamās medicīniskās palīdzības, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests vai gāzes avārijas dienests atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam pienākumam tiek iesaistīts reaģēšanā uz šādu informāciju vai notikumu, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz tūkstoš četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.
	Iekšlietu ministrija
Papildināt likumprojekta 5.panta pirmo un otro daļu pēc vārda ,,policijas” ar vārdu ,,robežsardzes”. Norādām, ka likumprojekta 5.pants, kas paredz administratīvo atbildību fiziskām un juridiskām personām par nepamatotu speciālo dienestu izsaukšanu, ir attiecināms arī uz Valsts robežsardzi.

Tā, piemēram, likuma ,,Par aviāciju” 61.panta pirmā daļa nosaka, ka civilās aviācijas nelaimes gadījumā cietušo gaisa kuģu un cilvēku meklēšanas un glābšanas darbus, kā arī aviācijas nelaimes gadījumu seku likvidēšanu koordinē Aviācijas meklēšanas un glābšanas koordinācijas centrs (starptautiskais saīsinājums – ARCC) (turpmāk – Koordinācijas centrs). Koordinācijas centrs darbojas nepārtrauktā režīmā 24 stundas diennaktī un tā darbību nodrošina Valsts robežsardze, tāpat Valsts robežsardze saskaņā ar normatīvajiem aktiem nodrošina nelegālās migrācijas novēršanu. Ņemot vērā minēto, praksē var veidoties situācijas, kad Valsts robežsardzei ir jāreaģē uz apzināti nepamatotu izsaukumu, kas noved pie nelietderīgas Valsts robežsardzes resursu izmantošanas. Tāpat minētais precizējums nepieciešams preventīvos nolūkos, lai atturētu personu no attiecīgā administratīvā pārkāpuma izdarīšanas.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	7. pants. Nepamatota speciālo dienestu izsaukšana

(1) Par ugunsdzēsības un glābšanas, policijas, robežsardzes vai Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienesta nepamatotu izsaukšanu –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par informācijas izplatīšanu par nepatiesu notikumu vai nepatiesa notikuma inscenēšanu, kā rezultātā ugunsdzēsības un glābšanas, policijas, robežsardzes vai Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam pienākumam tiek iesaistīts reaģēšanā uz šādu informāciju vai notikumu, –

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no simt četrdesmit līdz tūkstoš četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.

	7.
	7. pants. Sīkais huligānisms

(1) Par sabiedriskās kārtības traucēšanu, pārkāpjot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot personu mieru, iestāžu, komersantu vai citu institūciju darbu vai apdraudot savu vai citu personu drošību (sīkais huligānisms), –

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz simts naudas soda vienībām.

(2) Par sabiedriskās kārtības traucēšanu gaisa kuģī, pārkāpjot vispārpieņemtās uzvedības normas vai apdraudot savu vai citu personu drošību vai nepildot gaisa kuģa apkalpes norādījumus, –

piemēro naudas sodu no trīsdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Likumprojekta ietvaros ir jārisina trokšņu jautājums gadījumā, ja persona trokšņo savā brīvi nepieejamā privātajā teritorijā, kā rezultātā cieš apkārt esošās personas. Likumprojekta anotācijā ir skaidrots, ka jautājums par vides trokšņa robežlieluma pārkāpšanu tiks ietverti likumā "Par piesārņojumu", savukārt, pārkāpumi par sadzīves trokšņiem tiks ietverti Likumprojektā pēc tam, kad tiks pieņemti attiecīgi grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā.
Tomēr, ņemot vērā jautājuma problemātiku, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas ieskatā jautājums par sadzīves trokšņiem ir jāregulē šī Likumprojekta ietvaros. Līdz ar to uzturam iebildumus par trokšņošanas gadījumu, ja persona trokšņo savā (publiski nepieejamā teritorijā, privātīpašumā), kā rezultātā tiek traucētas apkārt esošās personas (sadzīves trokšņi), iekļaušanu Likumprojektā.
	Iebildums ir saskaņots.
	9. pants. Sīkais huligānisms

(1) Par sabiedriskās kārtības traucēšanu, pārkāpjot vispārpieņemtās uzvedības normas un traucējot personu mieru, iestāžu, komersantu vai citu institūciju darbu vai apdraudot savu vai citu personu drošību (sīkais huligānisms), –

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz simts naudas soda vienībām.

(2) Par sabiedriskās kārtības traucēšanu gaisa kuģī, pārkāpjot vispārpieņemtās uzvedības normas vai apdraudot savu vai citu personu drošību vai nepildot gaisa kuģa apkalpes norādījumus, –

piemēro naudas sodu no trīsdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.
Skat. likumprojekta anotāciju.

	8.
	8. pants. Maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšana
(1) Par maznozīmīga miesas bojājuma, tas ir, miesas bojājuma, kas izraisījis īslaicīgas, maznozīmīgas sekas, bet nav izraisījis veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zaudējumu, nodarīšanu –

piemēro naudas sodu no četrdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par šā panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu, ja tas izdarīts pret personu, ar kuru pārkāpējs ir pirmajā vai otrajā radniecības pakāpē, vai pret laulāto vai bijušo laulāto, vai pret personu, ar kuru pārkāpējs ir vai ir bijis pastāvīgās intīmās attiecībās, vai pret personu, ar kuru pārkāpējam ir kopīga (nedalīta) saimniecība, –

piemēro naudas sodu no astoņdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.
	Biedrība "Centrs MARTA"

Biedrība “Centrs MARTA” (turpmāk – Centrs MARTA) kā nevalstiska organizācija, kam ir ilgstoša pieredze darbā ar vardarbības novēršanas jautājumiem, lūdz paredzēt citu soda veidu par Likumprojekta 9.pantā “Maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšana” paredzēto pārkāpumu, jo sevišķi šā panta otrajā daļā paredzēto pārkāpumu, kas saistīts ar vardarbību ģimenē.

Vardarbības veicēja saukšana pie atbildības, liekot viņam saprast, ka vardarbīga rīcība nav pieņemama, ir vienlīdz svarīga kā atbalsta sniegšana vardarbības upurim un upura drošības nodrošināšana, līdz ar to ir atbalstāma soda noteikšana par maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšanu. Tomēr naudas soda piemērošana par Likumprojekta 9.pantā, jo sevišķi tā otrajā daļā, paredzēto pārkāpumu praksē var kaitēt vardarbības upurim, nevis pašam vardarbības veicējam.  

Likumprojekta 9.panta otrajā daļā ir paredzēta atbildība par vardarbību pret laulāto vai bijušo laulāto, vai pret personu, ar kuru pārkāpējs ir vai ir bijis pastāvīgās intīmās attiecībās, vai pret personu, ar kuru pārkāpējam ir kopīga (nedalīta) saimniecība. Tādējādi šajos gadījumos vardarbības veicējam ar vardarbības upuri visbiežāk ir kopīgs ģimenes budžets, kā arī nereti vardarbības veicējs ir vienīgais ģimenes apgādnieks vai arī vardarbības veicējam ir pienākums veikt uzturlīdzekļu samaksu kopīgo bērnu uzturam.

Tādējādi, nosakot vardarbības veicējam naudas sodu, tiek ietekmēti ģimenes ienākumi, kopīgais budžets vai vardarbības veicēja spēja maksāt uzturlīdzekļus, kas var radīt finansiālas grūtības vardarbības upurim. Tāpat praksē ir bijuši daudzi gadījumi, kad vardarbības veicējam noteikto naudas sodu faktiski ir spiests samaksāt vardarbības upuris. Līdz ar to, piemērojot naudas sodu vardarbības veicējam, netieši var tikt sodīts vardarbības upuris.

Gan Latvijas, gan pasaules prakse nepārprotami apliecina, ka visefektīvākais veids kā pārtraukt vardarbību ģimenē ir varmākas izolēšana no vardarbības upura(-iem), kā arī pienākums varmākam iziet vardarbīgas uzvedības korekcijas programmas, ko naudas sods nespēj nodrošināt. Līdz ar to aicinām par vardarbību ģimenē noteikt tādu sodu, kas gan pārtrauktu vardarbību ģimenē, kas parasti ir ilgstoša un sistēmiska, gan arī nodrošinātu, lai vardarbības veicējs neizdarītu atkārtotu pārkāpumu, iespējams, paredzot jaunus administratīvā soda veidus, kas to nodrošinātu.

Ievērojot minēto, Centrs MARTA lūdz paredzēt citu soda veidu, nevis naudas sodu, par Likumprojekta 9.pantā, jo sevišķi tā otrajā daļā, paredzēto pārkāpumu.
	Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 103. punktā noteiktajam iebildums ir uzskatāms par atsauktu.
	10. pants. Maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšana
(1) Par maznozīmīga miesas bojājuma, tas ir, miesas bojājuma, kas izraisījis īslaicīgas, maznozīmīgas sekas, bet nav izraisījis veselības traucējumu vai vispārējo darbspēju zaudējumu, nodarīšanu –

piemēro naudas sodu no četrdesmit līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par šā panta pirmajā daļā paredzēto pārkāpumu, ja tas izdarīts pret personu, ar kuru pārkāpējs ir pirmajā vai otrajā radniecības pakāpē, vai pret laulāto vai bijušo laulāto, vai pret personu, ar kuru pārkāpējs ir vai ir bijis pastāvīgās intīmās attiecībās, vai pret personu, ar kuru pārkāpējam ir kopīga (nedalīta) saimniecība, –

piemēro naudas sodu no astoņdesmit sešām līdz simt četrdesmit naudas soda vienībām.

	9.
	Skat. likumprojekta II nodaļu.
	Iekšlietu ministrija

Papildināt likumprojekta II. nodaļu ,,Administratīvie sodi pārvaldes jomā” ar pantu, kas paredz noteikt administratīvo atbildību par aizlieguma atrasties uz ūdenstilpes ledus pārkāpšanu. Patlaban personu saukšanu pie administratīvās atbildības par minētā aizlieguma pārkāpšanu, tas ir, par aizlieguma atrasties uz ūdenstilpes ledus pārkāpšanu, paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 pants, kura pirmajā daļā ir paredzēta administratīvā atbildība par atrašanos uz iekšzemes publiskās ūdenstilpes vai jūras piekrastes ūdenstilpes ledus, ja šāda atrašanās ir aizliegta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, bet tā otrajā daļā ir paredzēta administratīvā atbildība par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē.
Iekšlietu ministrijas ieskatā, veicot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā ietverto pantu kodifikāciju speciālajos attiecīgās nozares likumos, ir nepieciešams nodrošināt arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 panta pārnešanu uz attiecīgu speciālo likumu. Tiesiskais regulējums par kārtību, kādā nosakāms aizliegums atrasties uz ūdenstilpes ledus, ir ietverts Zemes pārvaldības likuma 15.panta astotajā daļā. Minētā aizlieguma mērķis kopumā ir vērsts uz sabiedrības drošības nodrošināšanu, jo tādējādi tiek ierobežotas personu iespējas atrasties uz attiecīgas ūdenstilpes ledus laikā, kad tas ir sevišķi bīstami. Taču personas iespējamā prettiesiskā darbība, proti, noteiktā aizlieguma atrasties uz ūdenstilpes ledus pārkāpšana, pēc būtības ir vērsta pret noteikto pārvaldes kārtību. Vēršam uzmanību uz to, ka arī patlaban Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 pants, kas paredz administratīvo atbildību par atrašanos uz iekšzemes publiskās ūdenstilpes vai jūras piekrastes ūdenstilpes ledus, ja šāda atrašanās ir aizliegta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, ir ietverts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa četrpadsmitajā nodaļā ,,Administratīvie pārkāpumi, kas apdraud noteikto pārvaldes kārtību”. Iekšlietu ministrijas ieskatā, minētā tiesību norma (Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 panta pirmā daļa) ir kodificējama likumprojektā, saglabājot arī par minēto pārkāpumu patlaban paredzēto soda sankcijas apmēru.

Kā kompetentā institūcija, kura būtu tiesīga veikt administratīvā pārkāpuma procesu par šo pārkāpumu, primāri būtu nosakāma pašvaldības administratīvā komisija, bet nepieciešamības gadījumā arī citas pašvaldības institūcijas (amatpersonas).

Savukārt tiesību norma, kas paredz administratīvo atbildību par atrašanos uz iekšzemes publiskās ūdenstilpes vai jūras piekrastes ūdenstilpes ledus, ja šāda atrašanās ir aizliegta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā un ja tā izdarīta alkohola reibumā vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmē (Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 panta otrā daļa), Iekšlietu ministrijas ieskatā nebūtu kodificējama minētajā likumprojektā, jo pēc būtības tā patlaban paredz personas saukšanu pie administratīvās atbildības par prettiesiskas darbības izdarīšanu apstākļos, kas pastiprina administratīvo atbildību. Vienlaikus minētās tiesību normas nekodificēšana speciālajā nozares likumā varētu būt pamats Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 179.4 panta pirmajā daļā paredzētās soda sankcijas maksimālā apmēra palielināšanai.

Papildus norādām, ka vienošanās par to, ka attiecīgais tiesiskais regulējums, kas paredz personu saukšanu pie administratīvās atbildības par aizlieguma atrasties uz ūdenstilpes ledus pārkāpšanu, nākotnē tiks ietverts tieši likumprojektā, jau tika panākta 2015.gadā, proti, Iekšlietu ministrijas izstrādātā likumprojekta ,,Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā”, ar kuru Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss tika papildināts ar jaunu 179.4 pantu, virzības gaitā (sk. minētam likumprojektam sagatavoto izziņu par institūciju izteiktajiem iebildumiem).
	Iebildums ir ņemts vērā.
	8. pants. Aizlieguma atrasties uz ūdenstilpes ledus pārkāpšana
Par atrašanos uz iekšzemes publiskās ūdenstilpes vai jūras piekrastes ūdenstilpes ledus, ja šāda atrašanās ir aizliegta normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu līdz divdesmit naudas soda vienībām.

	10.
	11. pants. Informācijas nosūtīšana vai izsniegšana svešvalodā bez personas pieprasījuma

Par prospektu, biļetenu, katalogu un citu materiālu nosūtīšanu vai izsniegšanu fiziskām vai juridiskām personām līdztekus valsts valodai arī svešvalodā bez šo personu pieprasījuma –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu materiālu izgatavošanas iniciatoriem vai pasūtītājiem – fiziskajām personām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz četrsimt divdesmit naudas soda vienībām.
Skat. likumprojekta anotāciju.
	Kultūras ministrija

Lūdzam precizēt likumprojekta 11.panta subjektu, definējot to atbilstoši Valsts valodas likuma 21.panta pirmajā daļā noteiktajam, pretējā gadījumā likumprojekta 11.pants būtu attiecināms arī uz subjektiem, piemēram, medijiem, kuriem ar likumu nav noteikti ierobežojumi dažādu informatīvo materiālu izdošanai citās valodās paralēli valsts valodai. Lūdzam precizēt arī likumprojekta anotācijas sadaļu (I sadaļas 2.punkta „3.Projekta IV nodaļa „Administratīvie sodi valsts lietošanas jomā”” 7) apakšpunkts), kas attiecināma uz likumprojekta 11.pantu, izvairoties no termina „pašvaldības avīze” un aizstājot to ar „pašvaldības informatīvais izdevums” atbilstoši likumā „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” lietotajai terminoloģijai. Turpat lūdzam precizēt, vai likumprojekta 11.pants ir piemērojams gadījumos, kad pašvaldība vai cits Valsts valodas likuma 21.panta pirmajā daļā noteiktais subjekts izdod informatīvos izdevumus tikai svešvalodā, t.i., ja izdevums valsts valodā netiek izdots vispār.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	19. pants. Informācijas sniegšanas noteikumu neievērošana
(1) Par prospektu, biļetenu, katalogu un citu materiālu nosūtīšanu fiziskām vai juridiskām personām līdztekus valsts valodai arī svešvalodā bez šo personu pieprasījuma –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt naudas soda vienībām.

(2) Par uzrakstu, izkārtņu, afišu, plakātu, paziņojumu, darba sludinājumu vai citu ziņojumu nesniegšanu valsts valodā, ja normatīvais akts paredz šo informāciju sniegt valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

(3) Par uzrakstu, izkārtņu, bukletu un citu sabiedrības informēšanai paredzētu ziņojumu sniegšanu līdztekus valsts valodai arī svešvalodā, ja normatīvie akti paredz šīs informācijas sniegšanu tikai valsts valodā, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.

	11.
	26. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no divdesmit astoņām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
	Kultūras ministrija
Lūdzam papildināt likumprojekta 26.pantu ar brīdinājuma sankciju. Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkumā (Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojums Nr.38 „Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju.” Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=254559) (turpmāk – koncepcija) ir norādīts: „Personai, kura administratīvo pārkāpumu izdarījusi pirmo reizi, ir jābūt iespējai vispirms tikt brīdinātai. Minētais soda veids [brīdinājums] ir vērsts uz personas tiesisko apziņu un jaunu pārkāpumu prevenciju, un tas ir piemērojams tādos gadījumos, kad ar administratīvo pārkāpumu nav radīts būtisks kaitējums vai izdarītais pārkāpums ir mazsvarīgs”. Kultūras ministrijas ieskatā likumprojekta 26.panta dispozīcijā ietvertā pienākuma – nodrošināt tulkojumu, kas atbilst spēkā esošajām literārās valodas normām, pārkāpumu var sākotnēji novērst, piemērojot fiziskai vai juridiskai personai brīdinājumu. Lai gan koncepcijā norādīts, ka administratīvo sodu sistēmā naudas sodam piešķirama primārā soda nozīme, Kultūras ministrija aicina izvērtēt, vai ir iespējama brīdinājuma sankcijas ietveršana 26.pantā, ja izdarītais pārkāpums ir pirmreizējs un nav pārmērīgi apdraudējis sabiedrības likumīgās intereses, piemēram, tehnisku iemeslu dēļ subtitri valsts valodā bijuši kļūdaini.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	25. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz tūkstoš naudas soda vienībām.

	12.
	26. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no divdesmit astoņām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 15. un 17. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
	Kultūras ministrija

Saskaņā ar likumprojekta 29.panta pirmo daļu, likumprojekta 26.pantā paredzēts, ka minētā panta pārkāpuma administratīvo procesu veic Valsts valodas centrs. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, saskaņā ar Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 57.panta pirmo daļu, ir neatkarīga pilntiesīga autonoma institūcija, kas atbilstoši savai kompetencei pārstāv sabiedrības intereses elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā, kā arī uzrauga, lai to darbībā tiktu ievērota Latvijas Republikas Satversme, Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums un citi normatīvie akti. Tā kā Nacionālās elektronisko plašsaziņas līdzekļu padomes kompetence aptver elektronisko plašsaziņas līdzekļu darbības uzraudzību, t.sk., uzraugot tulkojumu nodrošināšanu valsts valodā likumā noteiktajos gadījumos, Kultūras ministrija aicina papildināt likumprojektu un anotāciju ar norādi, ka Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome izskata likumprojekta 26.pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas, ja administratīvie pārkāpumi izdarīti elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	25. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz tūkstoš naudas soda vienībām.
30. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

	13.
	26. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no divdesmit astoņām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 15. un 17. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
	Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome
Likumprojekta 26. pants noteic, ka par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, – piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no divdesmit astoņām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām. Savukārt likumprojekta 29. panta pirmā daļa noteic, ka administratīvā pārkāpuma procesu par likumprojekta 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

Pēc būtības likumprojekta 26. pantā noteiktais administratīvā pārkāpuma sastāvs šobrīd ir paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.32 pantā. Savukārt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 215.9 pants noteic, ka Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome (turpmāk – Padome) izskata 201.32 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas, ja pārkāpums izdarīts elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 236.3 panta pirmā daļa noteic, ka Valsts valodas centrs neizskata lietas par 201.32 pantā paredzētajiem pārkāpumiem, ja tie izdarīti elektronisko sabiedrības saziņas līdzekļu jomā.

Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 57. pants noteic, ka Padome ir neatkarīga pilntiesīga autonoma institūcija, kas atbilstoši savai kompetencei pārstāv sabiedrības intereses elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā, kā arī uzrauga, lai to darbībā tiktu ievērota Satversme, Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums un citi normatīvie akti. Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likuma 28. pantā ir paredzēti noteikumi, kas regulē valodas lietojumu elektronisko plašsaziņas līdzekļu programmās. Ņemot vērā, ka Padome ir kompetentā iestāde elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā un nodrošina Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumā noteikto prasību uzraudzību, nevis Valsts valodas centrs, tad ir nepieciešams saglabāt Padomei tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu atbilstoši iestādes kompetencei, ja likumprojekta 26. pantā paredzētais administratīvais pārkāpums ir izdarīts elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā.

Padome uzskata, ka par likumprojekta 26. pantā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem papildu naudas sodam ir nepieciešams paredzēt sankciju – brīdinājums. Administratīvo sodu pamatmērķis ir nodrošināt tiesību normās noteikto prasību ievērošanu. Brīdinājums kā sankcijas veids dotu iespēju uzraugošajām iestādēm realizēt principu “konsultē vispirms”. Proti, neradot finansiāli negatīvas sekas, personai ar lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā tiktu izskaidrots, kā izpaudies administratīvais pārkāpums, vienlaikus neatstājot bez ievērības personas prettiesisko rīcību. Savukārt pārkāpumu recidīva gadījumā iestāde varētu lemt par naudas soda piemērošanu. Likumprojekta 26. panta redakcija šādu politiku praktiski neļauj īstenot. Jāatzīmē, ka paredzot brīdinājumu kā sankciju, netiks ierobežotas uzraugošās iestādes tiesības piemērot naudas sodu arī pirmreizējas pārkāpumu konstatēšanas gadījumos, ja pārkāpuma raksturs liecinās par nepieciešamību piemērot naudas sodu. Būtībā grozījumi piešķirs uzraugošajām iestādēm lielāku rīcības brīvību, piemērojot pārkāpuma raksturam atbilstošāko sankciju. Tādējādi tiks uzlabota indivīda situāciju, ja pārkāpuma raksturam un soda mērķa sasniegšanai atbilstošāka sankcija ir brīdinājums, kuru uzraugošajai iestādei pastāvēs iespēja piemērot. Līdz ar to administratīvā soda mērķis tiks sasniegts ar personu mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, vienlaikus izpildot arī soda preventīvo funkciju. Padome uzskata, ka paredzot brīdinājumu kā sankciju par likumprojekta 26. panta pārkāpumu tiktu samērots administratīvā soda mērķis ar personas finansiālajām interesēm, pārkāpuma smagumu un sabiedrības interesēm.

Padome aicina Tieslietu ministriju lūgt viedokli arī elektronisko plašsaziņas līdzekļu nozares nevalstiskajām organizācijām.
Izņemot augšminētos iebildumus, Padome atbalsta sagatavotā likumprojekta redakciju.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	25. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz tūkstoš naudas soda vienībām.
29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

	14.
	26. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no divdesmit astoņām līdz divtūkstoš naudas soda vienībām.
29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15., 16., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 15. un 17. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
	Biedrība "Latvijas Raidorganizāciju asociācija"

Likumprojekta 29. panta pirmā daļa noteic, ka administratīvā pārkāpuma procesu par likumprojekta 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs. Likumprojekta 26. pantā noteiktais administratīvā pārkāpuma sastāvs šobrīd ir paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.32 pantā, savukārt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 215.9 pants noteic, ka Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome (turpmāk – Padome) izskata 201.32 pantā paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas, ja pārkāpums izdarīts elektronisko plašsaziņas līdzekļu jomā, un šo pārkāpumu izskatīšana nav Valsts valodas centra kompetencē.
2006.gada 16.oktobrī Satversmes tiesa pieņēma spriedumu lietā Nr. 2006-05-01"Par Radio un televīzijas likuma 46. panta sestās, septītās, astotās un devītās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 58. un 91. pantam". No sprieduma secinājumu daļas viennozīmīgi izriet, ka demokrātiskās un tiesiskās sabiedrībās mediju uzraudzībai ir jābūt pilnīgi neatkarīgai un maksimāli nodalītai no valsts pārvaldes. LRA kategoriski iebilst pret jebkuru mēģinājumu mediju uzraudzības jautājumus nodot tiešās valsts pārvaldes iestādes - Tieslietu ministrijas pārraudzībā esošā Valsts valodas centra, kompetencē. Šāds precedents nav pieļaujams, līdz ar to lūdzam veikt izmaiņas Likumprojekta 29. pantā un noteikt Padomi kā administratīvā procesa veicēju par Likumprojekta 26. pantā minēto pārkāpumu.
	Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 103. punktā noteiktajam iebildums ir uzskatāms par atsauktu.
	25. pants. Publiski demonstrējamu filmu nenodrošināšana ar tulkojumu valsts valodā

Par publiski demonstrējamu filmu vai to fragmentu neieskaņošanu vai nedublēšanu valsts valodā, vai par oriģinālā skaņas pavadījuma nenodrošināšanu ar subtitriem valsts valodā, ievērojot spēkā esošās literārās valodas normas, ja normatīvais akts paredz šādu tulkojumu, –

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām no septiņām līdz divdesmit astoņām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām – no divdesmit astoņām līdz tūkstoš naudas soda vienībām.
29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

	15.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts policija, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts ieņēmumu dienests.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un neatliekamās procesuālās darbības veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.

(6) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
Lūdzam svītrot likumprojekta 27. panta pirmajā daļā norādi uz ministriju, savukārt likumprojekta 27. panta pirmajā un ceturtajā daļā lūdzam ietvert norādi uz Valsts vides dienestu un Dabas aizsardzības pārvaldi kā iestādēm, kurām ir tiesības īstenot administratīvā pārkāpuma procesu valsts pārvaldes jomā. Ministrija vērš uzmanību tam, ka ne Ministru kabineta 2011. gada 29. marta noteikumi Nr. 233 “Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas nolikums”, ne citi normatīvie akti ministrijas kompetenci regulējošajās jomās neparedz ministrijas tiesības piemērot administratīvos sodus.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu veic Uzņēmumu reģistrs vai Valsts ieņēmumu dienests.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts kontrole, Valsts meža dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Datu valsts inspekcija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Būvniecības valsts kontroles birojs, Ekonomikas ministrija, Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts kontrole, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(6) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.

(7) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
(8) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minēto pārkāpumu veic Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības policija, Valsts policija, Valsts robežsardze vai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests.

	16.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts policija, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts ieņēmumu dienests.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un neatliekamās procesuālās darbības veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.

(6) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.
	Iekšlietu ministrija
Precizēt likumprojekta 27.panta pirmo daļu, nosakot, ka arī Valsts robežsardze var veikt administratīvo pārkāpumu procesu par likumprojekta 3.panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu. Norādām, ka likumprojekta 3.panta pirmā daļa, kas paredz administratīvo atbildību fiziskām un juridiskām personām par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei, var skart Valsts robežsardzes darbību gadījumos, kad tā nodrošina:

- Robežsardzes likuma 13.panta 15.punkta piemērošanu – kontrolēt, kā tiek ievēroti noteikumi par ārzemnieku ieceļošanu, uzturēšanos, izceļošanu un tranzītu Latvijas Republikas teritorijā, kā arī savas kompetences ietvaros veikt Patvēruma likumā paredzētās darbības;

- Robežsardzes likuma 15.panta pirmās daļas 12.punkta b. apakšpunkta piemērošanu – robežsargiem visā pierobežā, kā arī robežkontroles punktos un robežpārejas punktos ir tiesības, veicot ārzemnieku ieceļošanas, uzturēšanās, izceļošanas un tranzīta noteikumu ievērošanas kontroli un ārzemnieka vai viņa uzaicinātāja sniegtās informācijas un ziņu patiesuma pārbaudi, pieprasīt no fiziskās vai juridiskās personas informāciju, dokumentus vai to kopijas, kas pamato ārzemnieka vai viņa uzaicinātāja sniegtās informācijas un ziņu patiesumu;

- Imigrācijas likuma 3.panta pirmās daļas piemērošanu – ārzemnieku ieceļošanu un uzturēšanos Latvijas Republikā atbilstoši savai kompetencei dokumentē un kontrolē Valsts robežsardze;

- Koordinācijas centra darbību.

Tāpat minētais precizējums nepieciešams preventīvos nolūkos, lai atturētu personu no attiecīgā administratīvā pārkāpuma izdarīšanas, kā arī, lai taupītu Valsts robežsardzes resursus.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu veic Uzņēmumu reģistrs vai Valsts ieņēmumu dienests.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts kontrole, Valsts meža dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Datu valsts inspekcija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Būvniecības valsts kontroles birojs, Ekonomikas ministrija, Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts kontrole, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(6) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.

(7) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
(8) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minēto pārkāpumu veic Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības policija, Valsts policija, Valsts robežsardze vai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests.
Skat. likumprojekta anotāciju.

	17.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts policija, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts ieņēmumu dienests.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un neatliekamās procesuālās darbības veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.

(6) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.
	Valsts kontrole
Valsts kontrole ir iepazinusies ar Likumprojektu un tā anotācijas projektu un izsaka iebildumus par 27. panta ceturtās daļas redakciju. Minēto normu nepieciešams papildināt, Valsts kontroli iekļaujot to subjektu lokā, kas ir tiesīgi piemērot administratīvos sodus par pārkāpumiem pārvaldes jomā.

Tieslietu ministrija 2018.gada 2.jūlijā ieinteresētajām institūcijām nosūtīja Likumprojektu priekšlikumu sniegšanai. Likumprojekta 2.jūlija redakcijā 28.panta ceturtajā daļā Valsts kontrolei bija noteikta kompetence piemērot sodus par Likumprojekta 4.panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu – amatpersonas likumīgo prasību nepildīšanu vai amatpersonas darbības traucēšanu. Arī šobrīd Likumprojekta anotācijā Valsts kontrole ir norādīta kā projekta izpildē iesaistītā institūcija un iestāde, kura piemēros Likumprojektā paredzētos sodus. 

Ņemot vērā spēkā esošo Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 1752. un 236.4 panta regulējumu un jautājuma aktualitāti Valsts kontroles darbā, izsakām iebildumus pret Valsts kontroles izslēgšanu no subjektu loka, kas tiesīgi piemērot administratīvos sodus par pārkāpumiem pārvaldes jomā. 

Ņemot vērā Likumprojekta sasaisti ar Saeimā otrajā lasījumā pieņemto Administratīvo pārkāpumu procesa likumu (Nr.16/Lp12), lūdzam veikt pasākumus, lai norma par Valsts kontroles kompetenci administratīvo sodu piemērošanā tiktu iestrādāta arī Administratīvo pārkāpumu procesa likumā.

Ņemot vērā to, ka Valsts kontroles uzdevumu veikšanai būtiska ir informācijas saņemšana no dažādiem subjektiem, un to, ka informācija visbiežāk tiek pieprasīta Valsts kontroles kā iestādes vārdā, papildus lūdzam papildināt 27.panta pirmajā daļā norādīto iestāžu uzskaitījumu ar Valsts kontroli, tādējādi nosakot Valsts kontrolei kompetenci piemērot sodus arī par Likumprojekta 3.panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu – informācijas nesniegšana, informācijas nepienācīga sniegšana vai nepatiesas informācijas sniegšana iestādei.
Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam precizēt Likumprojektu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu veic Uzņēmumu reģistrs vai Valsts ieņēmumu dienests.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts kontrole, Valsts meža dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Datu valsts inspekcija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Būvniecības valsts kontroles birojs, Ekonomikas ministrija, Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts kontrole, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(6) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.

(7) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
(8) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minēto pārkāpumu veic Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības policija, Valsts policija, Valsts robežsardze vai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests.

	18.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts policija, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts ieņēmumu dienests.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un neatliekamās procesuālās darbības veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.

(6) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Uzskatām, ka ir precizējama Likumprojekta 27. panta piektā daļa, jo nav nošķirtas divas administratīvā pārkāpuma procesa stadijas, proti, administratīvās pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai no administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas un lēmuma pieņemšanas. Administratīvās pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai saskaņā ar Administratīvā pārkāpuma procesa likuma likumprojektu (turpmāk - APPL) ir process, kurā lietu sagatavo līdz izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai. APPL 120. pants nosaka, ka sagatavojot administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšanai, amatpersona veic šādas darbības:

1) izlemj, vai administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana ir tās kompetencē;

2) veic izmeklēšanas darbības;

3) piemēro procesuālos piespiedu līdzekļus;

4) izlemj jautājumu par cietušo;

5) izlemj procesā iesaistīto personu lūgumus;

6) izlemj jautājumu par administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas vietu un laiku;

7) veic citas nepieciešamās darbības.

Saskaņā ar APPL 94. pantu administratīvā pārkāpuma procesā veic šādas izmeklēšanas darbības:

1) aptauja;

2) pratināšana;

3) aplūkošana;

4) apskate;

5) mantu un dokumentu izņemšana;

6) alkohola koncentrācijas noteikšana izelpas gaisā;

7) ekspertīze.

No minētā izriet, ka administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai stadijā jāveic specifiskas darbības, lai nostiprinātu pierādījumus par izdarīto pārkāpumu, tajā skaitā būvniecības jomā, un šī mērķa sasniegšanai nepieciešamas amatpersonas ar atbilstošu izglītību un specifiskām zināšanām – respektīvi, lai novestu lietu līdz stadijai, kad lēmējinstitūcija var pieņemt lēmumu. Savukārt Administratīvā komisija ir koleģiāla lēmējinstitūcija, kas izskata lietas un pieņem lēmumus.

Tāpēc mūsuprāt administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai nav nododama administratīvās komisijas kompetencē un ir jānošķir no to institūciju, kas veic lietvedību līdz lietas izskatīšanai, kompetences.

Rosinām Likumprojekta 27. panta piekto daļu izteikt šādā redakcijā:

“(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
Likumprojekta 28., 29. un 30. pantā nav regulējuma par pašvaldību administratīvajām komisijām vai apakškomisijām.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu veic Uzņēmumu reģistrs vai Valsts ieņēmumu dienests.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts kontrole, Valsts meža dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Datu valsts inspekcija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Būvniecības valsts kontroles birojs, Ekonomikas ministrija, Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts kontrole, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(6) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.

(7) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
(8) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minēto pārkāpumu veic Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības policija, Valsts policija, Valsts robežsardze vai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests.
28. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem sabiedriskās kārtības jomā piemērošanā

Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 8., 9. un 10. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

	19.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts policija, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu veic Valsts ieņēmumu dienests.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(4) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un neatliekamās procesuālās darbības veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.

(6) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūdzam precizēt Likumprojekta 27.panta piekto daļu, jo nav nošķirtas divas administratīvā pārkāpuma procesa stadijas, proti, administratīvās pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai no administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas un lēmuma pieņemšanas. Administratīvās pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai saskaņā ar Administratīvā pārkāpuma procesa likumprojektu (turpmāk - APPL) ir process, kurā lietu sagatavo līdz izskatīšanai un lēmuma pieņemšanai. APPL 120. pants nosaka, ka, sagatavojot administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšanai, amatpersona veic šādas darbības:

1) izlemj, vai administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšana ir tās kompetencē;

2) veic izmeklēšanas darbības;

3) piemēro procesuālos piespiedu līdzekļus;

4) izlemj jautājumu par cietušo;

5) izlemj procesā iesaistīto personu lūgumus;

6) izlemj jautājumu par administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanas vietu un laiku;

7) veic citas nepieciešamās darbības.

 Saskaņā ar APPL 94. pantu administratīvā pārkāpuma procesā veic šādas izmeklēšanas darbības:

1) aptauja;

2) pratināšana;

3) aplūkošana;

4) apskate;

5) mantu un dokumentu izņemšana;

6) alkohola koncentrācijas noteikšana izelpas gaisā;

7) ekspertīze.

No iepriekš minētā izriet, ka administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai stadijā jāveic specifiskas darbības, lai nostiprinātu pierādījumus par izdarīto pārkāpumu, tajā skaitā būvniecības jomā, un šī mērķa sasniegšanai nepieciešamas amatpersonas ar atbilstošu izglītību un specifiskām zināšanām – respektīvi, lai novestu lietu līdz stadijai, kad lēmējinstitūcija var pieņemt lēmumu. Savukārt, administratīvā komisija ir koleģiāla lēmējinstitūcija, kas izskata lietas un pieņem lēmumus. 

Līdz ar to administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošana izskatīšanai nav nododama administratīvās komisijas kompetencē un ir jānošķir no to institūciju, kas veic lietvedību līdz lietas izskatīšanai, kompetences.

Tādejādi rosinām Likumprojekta 27. panta piekto daļu izteikt sekojošā redakcijā:

“(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu uzsāk un administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai veic Valsts policija vai pašvaldības policija. Administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic pašvaldības administratīvā komisija.” 

Kā arī vienlaikus norādām, ka APPL nav tāda jēdziena kā „neatliekamās procesuālās darbības”, līdz ar to nav saprotams kādas tieši procesuālās darbības jāveic valsts vai pašvaldības policijai, konstatējot 5.pantā minēto pārkāpumu.
	Iebildums ir ņemts vērā.

Likumprojekta 28., 29. un 30. pantā nav regulējuma par pašvaldību administratīvajām komisijām vai apakškomisijām.
	27. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem pārvaldes jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu veic Uzņēmumu reģistrs vai Valsts ieņēmumu dienests.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta otrajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde, Valsts augu aizsardzības dienests, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts kontrole, Valsts meža dienests, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs, Valsts vides dienests, Veselības inspekcija vai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta trešajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Datu valsts inspekcija vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija.

(4) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 3. panta ceturtajā daļā minēto pārkāpumu veic valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra".

(5) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 4. pantā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatfunkcijas, veic Būvniecības valsts kontroles birojs, Ekonomikas ministrija, Iepirkumu uzraudzības birojs, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Militārā policija, Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome, Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības būvvalde, pašvaldības policija, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Pārtikas un veterinārais dienests, Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas birojs, valsts aģentūra "Civilās aviācijas aģentūra", Valsts darba inspekcija, Valsts dzelzceļa administrācija, Valsts dzelzceļa tehniskā inspekcija, Valsts ieņēmumu dienests, Valsts kontrole, Valsts policija, Valsts robežsardze, Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests, Valsts valodas centrs vai Veselības inspekcija.
(6) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 5. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija.

(7) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 6. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.
(8) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 7. pantā minēto pārkāpumu veic Nacionālo bruņoto spēku Jūras spēku Krasta apsardzes dienests, pašvaldības policija, Valsts policija, Valsts robežsardze vai Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests.
28. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem sabiedriskās kārtības jomā piemērošanā

Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 8., 9. un 10. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

29. pants. Kompetence sodu par pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā piemērošanā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 11., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25. un 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts valodas centrs.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 26. pantā minēto pārkāpumu veic Valsts policija vai pašvaldības policija.

	20.
	Skat. likumprojektu.
	Satiksmes ministrija

Lūdzam papildināt likumprojektu ar sadaļu “Informatīva atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām”.

Piemēram, LAPK 116.5 pantā noteiktais izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa direktīvas 2009/18/EK, ar ko nosaka pamatprincipus negadījumu izmeklēšanai jūras transporta nozarē un groza Padomes direktīvu 1999/35/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu 2002/59/EK. Atsauce uz šo direktīvu ir ietverta LAPK sadaļas “Informatīva atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām” 24.punktā.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Informatīva atsauce uz Eiropas Savienības direktīvām

Likumā iekļautas tiesību normas, kas izriet no:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprīļa direktīvas 2009/18/EK, ar ko nosaka pamatprincipus negadījumu izmeklēšanai jūras transporta nozarē un groza Padomes direktīvu 1999/35/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu 2002/59/EK;

2) Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 21. novembra direktīvas 2012/34/ES, ar ko izveido vienotu Eiropas dzelzceļa telpu.

	21.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Vēršam uzmanību, ka jāievēro ar Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojumu Nr.38 atbalstītais Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkumā ietvertais risinājums, kas paredz īstenot nozares kodifikāciju, proti, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – kodekss) sevišķajā daļā paredzētos administratīvos pārkāpumu sastāvus ietverot nozaru speciālajā regulējumā. Ņemot vērā, ka ir speciāls regulējums valsts valodas lietošanas jomā, nav saprotams anotācijā norādītais pamatojums, ka administratīvie pārkāpumi valsts valodas lietošanas jomā ir iestrādājami likumprojektā, jo šobrīd nav paredzēts izdarīt grozījumus Valsts valodas likumā un Pilsonības likumā. Šāds pamatojums neiztur kritiku, jo visām pārējām par nozari atbildīgajām ministrijām (institūcijām) bija pienākums veikt grozījumus nozares speciālajos likumos, tajos ietverot nodaļu, kurā iekļaujami visi šajā nozarē saglabājamie administratīvie pārkāpumi, kā arī nosakāma kompetentā iestāde (iestādes), kurai piekritīga soda piemērošana. Ne no Ministru kabineta 2014.gada 22.aprīļa sēdē (protokols Nr.24 26.§), ne 2016.gada 13.decembra sēdē zināšanai pieņemtajiem Tieslietu ministrijas izstrādātajiem informatīvajiem ziņojumiem “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” neiziet, ka ministrijas (institūcijas) var rīkoties pretēji nozares kodifikācijai un apvienot vienā atsevišķā likumprojektā vairākus nozaru kodeksa sevišķajā daļā paredzētos vairāku nozaru administratīvos pārkāpumu sastāvus, ja grozījumi nozares speciālajos likumos nav plānoti.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	22.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Tieslietu ministrijas izveidotās pastāvīgās kodeksa darba grupas 2018.gada 8.februāra sēdē tika skatīts Finanšu ministrijas izstrādātais likumprojekts “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām””, kura sākotnējā redakcijā tika iekļauts administratīvais pārkāpums par nesadarbošanos ar nodokļu administrāciju. Tādējādi, minēto administratīvo pārkāpumu izvērtējot, likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) tika norādīts, ka ar likumprojektu netiek pārņemta kodeksa 159.9 panta trešā daļa, jo saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta sniegto informāciju naudas sods par minētajā daļā ietverto administratīvo pārkāpumu piemērots tikai vienu reizi 2014.gadā, savukārt 2015. un 2016.gadā par minēto pārkāpumu administratīvā atbildība nav piemērota. Tādējādi tika atzīts, ka administratīvais pārkāpums – par neatļaušanu nodokļu administrācijas amatpersonām ieiet nodokļu maksātāja saimnieciskajai darbībai izmantojamās telpās, ja nodokļu administrācijas darbiniekam ir šādas tiesības – savu aktualitāti ir zaudējis. Savukārt no anotācijas izriet, ka likumprojekta 4. pantā ir ietverts arī administratīvais pārkāpums, kas šobrīd ir minēts kodeksa 159.9 panta trešajā daļā. Ievērojot, ka kodeksa 159.9 panta trešajā daļā ietvertais administratīvais pārkāpums savu aktualitāti ir zaudējis, lūdzam attiecīgi precizēt anotācijā norādīto informāciju.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	23.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Tiesībsargs

Valsts, atzīstot darbības par prettiesiskām, t.sk., administratīviem pārkāpumiem, un nosakot par tām atbildību, darbojas sodu politikas jomā. No cilvēktiesību viedokļa raugoties, valstij ir plaša rīcības brīvība minētajā jomā. Tomēr ir būtiski, lai piemērotais sods par izdarīto pārkāpumu neskartu personas tiesības uz dzīvību (nāvessods) un neradītu ciešanas (spīdzināšanas aizliegums). Likumprojekts paredz divus soda veidus – brīdinājums un naudas sods, kuri parasti nerada minēto pamattiesību pārkāpumu. Tomēr naudas soda gadījumā ir svarīgi, lai tas būtu samērīgs ar apdraudējumu vai aizskārumu, kuru administratīvais pārkāpums nodara sabiedrības interesēm kopumā. Likumprojekts paredz iespēju piemērotājam katrā gadījumā individuāli izvērtēt un lemt par pārkāpumam atbilstoša apmēra naudas soda piemērošanu.

Likumprojektā definēti trīs mērķi, kurus ir paredzēts nodrošināt, tā darbības rezultātā, t.i., nodrošināt pārvaldes un sabiedrisko kārtību, valsts valodas lietošanu atbilstoši normatīvajos aktos valsts valodas jomā noteiktajai kārtībai, kā arī atturēt personas no pārkāpumu izdarīšanas šajās jomās. Līdzīgu mērķu sasniegšanai paredzēta atbildība Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) Trīspadsmitajā nodaļā (Administratīvie pārkāpumi, kas apdraud sabiedrisko kārtību), Četrpadsmitajā nodaļā (Administratīvie pārkāpumi, kas apdraud noteikto pārvaldes kārtību) un Četrpadsmitajā "c" nodaļā (Administratīvie pārkāpumi valsts valodas lietošanas jomā).

Likumprojektā paredzēta administratīvā atbildība par diviem pārkāpumiem sabiedriskās kārtības jomā (Sīkais huligānisms (LAPK 167.p.) un Maznozīmīga miesas bojājuma nodarīšana (LAPK 167.2p.)). Savukārt LAPK Trīspadsmitā nodaļā ir paredzēta atbildība par 31 administratīvo pārkāpumu, kurš apdraud sabiedrisko kārtību, t.sk., Prostitūcijas ierobežošanas noteikumu pārkāpšana (LAPK 174.4p.) un Publiski aicinājumi izdarīt likumpārkāpumus (LAPK 174.5p.).

Informatīvajā ziņojumā „Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma” (http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40303501) (turpmāk – Ziņojums) norādīts, ka atbildība par administratīvajiem pārkāpumiem (t.sk., LAPK 174.4 p. un LAPK 174.5p. paredzētajiem) tiks noteikta vienā normatīvajā aktā, proti, Pārvaldes un sabiedriskās kārtības likumā. Tomēr Likumprojekts neparedz atbildību par LAPK 174.5pantā minēto pārkāpumu, kā arī Anotācijā nav norādīti šādas rīcības iemesli. Līdz ar to nav viennozīmīga saprotams, vai publiski aicinājumi izdarīt likumpārkāpumus tiks atzīti par administratīvi sodāmu rīcību (sk. Ziņojums) vai arī likumdevējs paredz atteikties no atbildības par šāda veida darbībām.

Likumprojekts pēc būtības pārskata un paplašina (no 11 līdz 18) administratīvo pārkāpumu loku valsts valodas lietošanas jomā, salīdzinājumā ar LAPK Četrpadsmito "c" nodaļu. Šī Likumprojekta nodaļa Anotācijā ir apskatīta visplašāk. Anotācijā norādīts, ka, izstrādājot šo nodaļu, tika izvērtēti visi piemērojamie panti, un būtiskākās izmaiņas saistītas ar to, ka tiek paplašināta juridisko personu atbildība, pārskatīti sodu apmēri, grozīti pantu nosaukumi, pārstrukturēts pants ar septiņām daļām, precizēta atsevišķu pantu dispozīcija un atbildīgie subjekti, kā arī iekļauts pants par informācijas sniegšanu svešvalodā. Lai gan normatīvā regulējuma pilnveide ir atbalstāma, tomēr Anotācijā nav informācijas par tādiem trūkumiem vai esošo sodu neefektivitāti valodas lietošanas jomā, kas būtu par iemeslu vispārējās sodu politikas pārskatīšanai un sankciju palielināšanai šajā jomā kopumā. Skaidri definēti likumdevēja rīcības motīvi var palīdzēt piemērotājiem labāk izprast Likumprojekta izstrādes mērķus, kā arī nodrošināt vienveidīgu un paredzamu tiesību normu interpretāciju.

Anotācijā norādīts, ka “Tieslietu ministrijai ir jāizstrādā likumprojekts "Pārvaldes un sabiedriskās kārtības likums". Ņemot vērā, ka šobrīd nav paredzēts izdarīt grozījumus Valsts valodas likumā un Pilsonības likumā, attiecīgais regulējums saistībā ar administratīvajiem pārkāpumiem valsts valodas lietošanas jomā ir iestrādāts projektā, vienlaikus precizējot projekta nosaukumu atbilstoši projekta saturam.”  Tādējādi Likumprojekts pēc būtības ir vērtējams kā pagaidu tiesību norma, un izstrādātājs jau pašlaik paredz tā pilnveides nepieciešamību, izstrādājot grozījumus nozares speciālajos likumos.

Ziņojums, kā arī Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojums Nr. 38 "Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju" (https://likumi.lv/doc.php?id=254559) paredzēja, ka nozaru speciālajos likumos tiks ietverti kodeksa sevišķajā daļā paredzētie administratīvo pārkāpumu sastāvi. 2014.gadā Latvijas Republikas Saeimā tika iesniegts likumprojekts “Administratīvā pārkāpumu procesa likums” (Nr:16/Lp12). Tādējādi par nepieciešamību izstrādāt grozījumus nozaru speciālajos likumos bija zināms jau ilgāku laiku.
Anotācijā nav informācijas par objektīviem šķēršļiem aptuveni četru gadu laikā virzīt grozījumus Valsts valodas likumā un Pilsonības likumā, kā arī izstrādāt Pārvaldes un sabiedriskās kārtības likumu. Savukārt pagaidu normatīvā regulējuma izstrāde ir kritiski vērtējama no valsts resursu lietderīgas izlietošanas viedokļa. Turklāt normatīvo aktu mainība var radīt iedzīvotājos ne vien maldību par spēkā esošo normatīvo regulējumu, bet arī šaubas par tiesiskās sistēmas juris123stabilitāti kopumā.

Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešā daļa paredz valsts pārvaldes pienākumu darboties sabiedrības interesēs. Pagaidu normatīvo aktu izstrāde un to mainība acīmredzami nav sabiedrības interesēs. Līdz ar to Likumprojekts ir kritiski vērtējams Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešajā daļā nostiprināto principu kontekstā.
	Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 103. punktā noteiktajam iebildums ir uzskatāms par atsauktu.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	24.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Satiksmes ministrija

Lūdzam papildināt anotācijas I. sadaļas 2.punktu un II. sadaļas 5.punktu ar atsauci uz LAPK 116.5 pantu, kurā ir noteikta atbildība par jūras negadījumu un incidentu izmeklēšanas traucēšanu – t.i., par amatpersonu likumīgo prasību nepildīšanu jūras negadījumu un incidentu izmeklēšanā.

Šobrīd LAPK 116.5 pantā ir noteikta atbildība par jūras negadījumu un incidentu izmeklēšanas traucēšanu, tas ir, par Transporta nelaimes gadījumu un incidentu izmeklēšanas biroja (turpmāk - TNGIIB) amatpersonu likumīgo prasību nepildīšanu jūras negadījumu un incidentu izmeklēšanā.

No likumprojekta secināms, ka minētais LAPK pants tiek ietverts likumprojekta 4.pantā (amatpersonas likumīgo prasību nepildīšana vai amatpersonas darbības traucēšana) un atbilstoši likumprojekta 27.pantam TNGIIB ir viena no iestādēm, kas veic administratīvo pārkāpumu procesu par šo pārkāpumu. Arī anotācijas II. sadaļā un VII. sadaļā ir atsauce uz TNGIIB, kas liecina, ka projektā tiek pārņemts LAPK 116.5 pants.

Līdzīgi, LAPK 116.5 pants nav minēts arī anotācijas II. sadaļas 5.punktā, kurā ietverta Iekšlietu ministrijas Informācijas centra sniegtā informācija par piemēroto administratīvo atbildību par LAPK pantos paredzētajiem pārkāpumiem pēdējos trijos gados. Atbilstoši Satiksmes ministrijas rīcībā esošajai informācijai, ko sniedzis TNGIIB, par LAPK 116.5 pantu administratīvā atbildība nav piemērota.
	Iebildums ir saskaņots starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmē.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	25.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Izstrādājot likumprojektu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (VSS-308), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā), par kodeksa 165.2 pantā ietverto administratīvo pārkāpumu tika norādīts, ņemot vērā, ka būs izstrādāts vispārīgs regulējums (normatīvais akts), kas paredzēs administratīvo atbildību un noteiks soda sankcijas apmērus par pārvaldes un sabiedrības kārtības neievērošanu, likumprojektā netiek paredzēta administratīvā atbildība par reģistrēšanās kārtību reglamentējošajos normatīvajos aktos noteikto ziņu nesniegšanu vai par nepatiesu ziņu sniegšanu. Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā ietvert informāciju, saskaņā ar kuru likumprojekta pantu (3.panta otro daļu vai 4.pantu) administratīvā atbildība iestāsies par reģistrēšanās kārtību reglamentējošajos normatīvajos aktos (piemēram, Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikumi Nr. 537 “Noteikumi par nodokļu maksātāju un nodokļu maksātāju struktūrvienību reģistrāciju Valsts ieņēmumu dienestā”) noteikto ziņu nesniegšanu vai par nepatiesu ziņu sniegšanu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	26.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Kā izriet no informatīvā ziņojuma “Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana” (Ministru kabinets pieņēmis zināšanai 2016.gada 13.decembra sēdē (skatīt prot.Nr.68 67§)), likumprojektos ir aizliegts paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu. Senāta 2008.gada 12.novembra lēmumā lietā Nr.SKA-778/2008 atzīts, ka ziņu pieprasīšana nav uzskatāma par atsevišķu, galīgu darbību; ziņu pieprasīšana ir vērsta uz apstākļu noskaidrošanu, kas savukārt ir pamats tālākai iestādes rīcībai, tādēļ ziņu pieprasījums nav pārsūdzams atsevišķi administratīvajā tiesā. Arī Senāta 2006.gada 19.maija lēmumā lietā Nr.SKA-201 atzīts, ka VID ziņu pieprasījums nodokļa audita (revīzijas) lietā pašam nodokļu maksātājam nav atsevišķs administratīvais akts, bet gan starplēmums. Savukārt, kā izriet no Senāta 2010.gada 5.janvāra lēmuma lietā SKA–163/2010, VID informācijas pieprasījums privātpersonai, kas nav administratīvā procesa dalībnieks sniegt ziņas par citu nodokļu maksātāju (piemēram, tā klients, sadarbības partneris), atbilst visām administratīvā akta pazīmēm, tostarp rada tiesiskas sekas, jo informācijas pieprasījums ietiecas privātpersonas pašnoteikšanās tiesībām pār savu informāciju. Tātad secināms, ka šajā gadījumā informācijas pieprasījums, kas ir uzskatāms par administratīvo aktu, ir izpildāms piespiedu kārtā, ja privātpersona to neizpilda labprātīgi. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, ka par informācijas nesniegšanu pie administratīvās atbildības saskaņā ar likumprojekta 3. panta otro daļu nav saucamas personas gadījumos, ja VID informācijas pieprasījums atbilst visām administratīvā akta pazīmēm.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	27.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Salīdzinot likumprojekta 8. panta otrajā daļā ietverto regulējumu ar kodeksa 167.2 panta otrā daļā noteikto, secināms, ka “nereģistrētas laulāto attiecības” ir mainītas uz “pastāvīgas intīmās attiecības”. Lūdzam anotāciju papildināt ar skaidrojumu, kādēļ ir veiktas šādas izmaiņas regulējumā.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	28.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Latvijas Pašvaldību savienība

Rīgas pilsētas Būvvalde (turpmāk – Būvvalde) norāda, ka projekta anotācijā (turpmāk tekstā -“Anotācijā”) nav ņemts vērā Būvvaldes 18.07.2018. vēstulē Nr. BV-18-9160-nd norādītais. Būvvalde paskaidro, ka Anotācijā norādītais, ka Projekta 4. pantu būvvaldes varēs piemērot, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, īstenošanu nav precīzs, jo Projekta 4. pants ir attiecināms arī uz būvdarbu kontroli. Būvvalde vērš uzmanību, ka Anotācijā tiek dota atsauce uz likumprojektu “Grozījumi Būvniecības likumā” (VSS-1011), bet pēc būtības Projekta 4. pants attiecībā uz būvvaldes kompetenci nosaka atbildību par Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas pārkāpšanu.

Būvniecības likuma 18. panta trešā daļa nosaka, ka būvinspektoram, veicot būvniecības kontroli, ir tiesības apskatīt un pārbaudīt būvi un būvlaukumu būvdarbu laikā, savukārt personas, kuras kavē šo būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības. 

Būvniecības likuma 21. panta piektā daļa nosaka, ka būvinspektoram, uzrādot darba apliecību un augstākas amatpersonas pilnvarojumu, ir tiesības apmeklēt būves un atsevišķas telpas, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem. Savukārt personas, kuras kavē būvinspektora tiesību īstenošanu saucamas pie likumā noteiktās atbildības.

Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam precizēt Anotāciju, aizstājot vārdus: 

“Savukārt, piemēram, likumprojektā “Grozījumi Būvniecības likumā”, kas izsludināts 2017. gada 21. septembra Valsts sekretāru sanāksmē (prot. Nr. 37 1. §, VSS-1011), ir paredzēta atbildība par darbībām, kas kavē būvinspektora tiesību apmeklēt fiziskai vai juridiskai personai piederošu vai lietošanā esošu būvi vai tās daļu, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, īstenošanu. Arī šajā gadījumā pašvaldības būvvalde varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu.” ar vārdiem: “Ņemot vērā to, ka Būvniecības likumā ir paredzēta atbildība par būvinspektora tiesību īstenošanas kavēšanu, pašvaldības būvvaldes varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas noteiktajā gadījumā.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	29.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija
Anotācijā norādītais, ka Likumprojekta 4. pantu būvvaldes varēs piemērot, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, nav precīzs, jo 4. pants ir attiecināms arī uz būvdarbu kontroli. Anotācijā tiek dota atsauce uz likumprojektu “Grozījumi Būvniecības likumā” (VSS-1011), bet pēc būtības 4. pants attiecībā uz būvvaldes kompetenci nosaka atbildību par Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas pārkāpšanu.
Būvniecības likuma 18. panta trešā daļa noteic, ka būvinspektoram, veicot būvniecības kontroli, ir tiesības apskatīt un pārbaudīt būvi un būvlaukumu būvdarbu laikā, savukārt, personas, kuras kavē šo būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības.

Būvniecības likuma 21. panta piektā daļa noteic, ka būvinspektoram, uzrādot darba apliecību un augstākas amatpersonas pilnvarojumu, ir tiesības apmeklēt būves un atsevišķas telpas, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, savukārt, personas, kuras kavē būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības.
Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam precizēt Likumprojekta anotāciju, aizstājot vārdus: “Savukārt, piemēram, likumprojektā "Grozījumi Būvniecības likumā", kas izsludināts 2017. gada 21. septembra Valsts sekretāru sanāksmē (prot. Nr. 37 1. §, VSS-1011), ir paredzēta atbildība par darbībām, kas kavē būvinspektora tiesību apmeklēt fiziskai vai juridiskai personai piederošu vai lietošanā esošu būvi vai tās daļu, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, īstenošanu. Arī šajā gadījumā pašvaldības būvvalde varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu.” 

ar vārdiem: “Ņemot vērā, ka Būvniecības likumā ir paredzēta atbildība par būvinspektora tiesību īstenošanas kavēšanu, pašvaldības būvvaldes varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas noteiktajā gadījumā.”
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	30.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Rīgas pilsētas būvvalde

Rīgas pilsētas Būvvalde (turpmāk – Būvvalde) norāda, ka Anotācijā nav ņemts vērā Būvvaldes 18.07.2018. vēstulē Nr. BV-18-9160-nd norādītais. Būvvalde paskaidro, ka Anotācijā norādītais, ka Projekta 4. pantu būvvaldes varēs piemērot, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, īstenošanu, nav precīzs, jo Projekta 4. pants ir attiecināms arī uz būvdarbu kontroli. Būvvalde vērš uzmanību, ka Anotācijā tiek dota atsauce uz likumprojektu “Grozījumi Būvniecības likumā” (VSS-1011), bet pēc būtības Projekta 4. pants attiecībā uz būvvaldes kompetenci nosaka atbildību par Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas pārkāpšanu.
Būvniecības likuma 18. panta trešā daļa noteic, ka būvinspektoram, veicot būvniecības kontroli, ir tiesības apskatīt un pārbaudīt būvi un būvlaukumu būvdarbu laikā, savukārt personas, kuras kavē šo būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības.

Būvniecības likuma 21. panta piektā daļa noteic, ka būvinspektoram, uzrādot darba apliecību un augstākas amatpersonas pilnvarojumu, ir tiesības apmeklēt būves un atsevišķas telpas, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, savukārt personas, kuras kavē būvinspektora tiesību īstenošanu, saucamas pie likumā noteiktās atbildības.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Būvvalde lūdz precizēt Anotāciju, aizstājot vārdus: 

“Savukārt, piemēram, likumprojektā "Grozījumi Būvniecības likumā", kas izsludināts 2017. gada 21. septembra Valsts sekretāru sanāksmē (prot. Nr. 37 1. §, VSS-1011), ir paredzēta atbildība par darbībām, kas kavē būvinspektora tiesību apmeklēt fiziskai vai juridiskai personai piederošu vai lietošanā esošu būvi vai tās daļu, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, īstenošanu. Arī šajā gadījumā pašvaldības būvvalde varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu.” Ar vārdiem: “Ņemot vērā, ka Būvniecības likumā ir paredzēta atbildība par būvinspektora tiesību īstenošanas kavēšanu, pašvaldības būvvaldes varēs piemērot projekta 4. pantā paredzēto regulējumu Būvniecības likuma 18. panta trešās daļas un 21. panta piektās daļas noteiktajā gadījumā.”.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	31.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Veselības ministrija

Projekta 3.panta pirmā daļa paredz, ka tiek piemērots sods par informācijas nesniegšanu, informācijas nepienācīgu sniegšanu vai nepatiesas informācijas sniegšanu iestādei, savukārt projekta 27.panta pirmā daļa paredz, ka administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 3. panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu, kas skar attiecīgās iestādes pamatdarbības jautājumus, veic (..) Veselības inspekcija.

Projekta anotācijā ir uzskaitītas tiesību normas, kas tiek pārņemtas no šobrīd spēkā esošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – kodekss), proti, 110.4, 116.4, 175.9, 175.10 un 179.3 pants. Vienlaikus anotācijā norādīts - Papildus projekta 3. pantā ir paredzēti vēl citi pārkāpumi, kas saistīti ar informācijas nesniegšanu, savlaicīgu informācijas nesniegšanu u.tml., bet nav minēti informatīvā ziņojuma 2. pielikumā, jo Tieslietu ministrijas izveidotās pastāvīgās kodeksa darba grupas locekļi nolēma, ka visi pārkāpumi informācijas sniegšanas jomā ir jāparedz projektā. Tā, piemēram, projekta 3. panta pirmajā daļā ir ietverts pārkāpums, kas šobrīd ir minēts kodeksa 109. panta sestajā daļā un 146.5 pantā.
Veselības ministrija vērš uzmanību, ka kodeksā ir arī citi panti, kuri ir Veselības inspekcijas kompetencē un paredz administratīvo sodu par normatīvajos aktos noteikto ziņu nesniegšanu, piemēram, 45.2 pants.

No projekta anotācijas nav nepārprotami skaidrs, vai projekta 3.panta pirmā daļa ietver jebkurus pārkāpumus par informācijas nesniegšanu, kuru uzraudzība būtu Veselības inspekcijas kompetencē, jo anotācijā norādītā informācija ļauj secināt, ka tajā ietvertais kodeksa pantu uzskaitījums tomēr nav izsmeļošs. 

Līdz ar to Veselības ministrija lūdz precizēt anotāciju, lai novērstu pārpratumus projekta 3.panta pirmās daļas piemērošanā un būtu nepārprotami secināms, vai tas ietver arī, piemēram, kodeksa 45.2 pantā ietvertos pārkāpumus.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.

	32.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
	Finanšu ministrija

Ņemot vērā, ka likumprojektā ir paredzēti administratīvie pārkāpumi un naudas sodi, kas iemaksājami valsts pamatbudžetā, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Skat. likumprojekta anotāciju.
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