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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 
par likumprojektu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” (VSS-1155)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	1. Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.”.
	Latvijas Pašvaldību savienība

(2019.gada 22.maija atzinums)

Iedzīvotājiem, kuri nav saimnieciskās darbības veicēji un kuriem nav katru mēnesi un katru ceturksni jāiesniedz deklarācijas Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanās sistēmā, var noteikt pienākumu deklarācijas iesniegt elektroniski, vienlaikus paredzot pietiekamus atbalsta pasākumus. Tomēr šiem iedzīvotājiem nevar noteikt pienākumu – katru nedēļu ielūkoties Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā, lai uzzinātu – vai gadījumā viņiem šai sistēmā Valsts ieņēmumu dienests nav paziņojis par kādu dokumentu, kas netiek paziņots nevienā citā veidā. Diemžēl jau šobrīd Valsts ieņēmumu dienests šādā veidā ir interpretējis normatīvos aktus, ignorējot Paziņošanas likumā noteikto. Tāpēc lūdzam likumprojektu papildināt ar jaunu pantu šādā redakcijā:

“Likuma 7.2 pantā:

Izteikt pirmās daļas pirmo teikumu šādā redakcijā: 

“Valsts ieņēmumu dienests izdoto administratīvo aktu (arī nelabvēlīgu administratīvo aktu) un citus lēmumus, dokumentus un informāciju nodokļu maksātājiem – juridiskai personai vai fiziskajai personai, kas ir reģistrējies kā saimnieciskās darbības veicējs, un kura ir Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas lietotājs, paziņo, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, vienlaikus par to nosūtot informāciju uz nodokļu maksātāja elektroniskās deklarēšanas sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi un oficiālo elektronisko adresi, ja nodokļu maksātājam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts.”

Papildināt pantu ar jaunu ceturto daļu šādā redakcijā: 

“(4) Nodokļu maksātājam – fiziskajai personai, kas nav reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicējs, Valsts ieņēmumu dienests izdoto administratīvo aktu (arī nelabvēlīgu administratīvo aktu) un citus lēmumus, dokumentus un informāciju paziņo, nosūtot uz personas deklarēto dzīvesvietas adresi vai oficiālo elektronisko adresi, ja fiziskā persona to ir aktivizējusi. Informatīviem nolūkiem Valsts ieņēmumu dienesta izdotie administratīvie akti (arī nelabvēlīgi administratīvie akti) un citi lēmumi, dokumenti un informācija ir pieejama arī Valsts ieņēmumu dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmā.”
	Nav ņemts vērā.
Latvijas Pašvaldību savienības piedāvātā tiesību normas redakcija ir pretrunā ar likumprojektā iekļauto regulējumu, kas paredz, ka nodokļu maksātājs turpmāk saziņai ar Valsts ieņēmumu dienestu izmantos tikai Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nebūs noteikta iesniegumu cita iesniegšanas kārtība.
Vienlaikus jānorāda, ka likumprojektā ietvertais grozījums neatceļ šobrīd spēkā esošo likuma “Par nodokļiem un nodevām” 7.2 panta trešo daļu, no kuras izriet, ka Valsts ieņēmumu dienests izdoto dokumentu var nepaziņot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā, ja nodokļu maksātājs, kurš ir Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas lietotājs, ir norādījis citu konkrētā dokumenta paziņošanas veidu.  

Tātad, ja Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmas lietotājs kādu iemeslu dēļ nevēlas, lai Valsts ieņēmumu dienests paziņo tam dokumentus minētajā sistēmā, nodokļu maksātājam ir jābūt aktīvam savu tiesību realizēšanā, informējot Valsts ieņēmumu dienestu par tam ērtāko saziņas veidu. 
Vienlaikus, ņemot vērā, ka Valsts ieņēmumu dienests informāciju nodokļu maksātājam nosūta arī uz nodokļu maksātāja elektroniskās deklarēšanas sistēmā norādīto elektroniskā pasta adresi, nodokļu maksātājam nav nepieciešams katru nedēļu ielūkoties Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā, lai uzzinātu par Valsts ieņēmumu dienesta paziņotu dokumentu, kā to norāda Latvijas Pašvaldību savienība savā atzinumā.

Tādējādi, lai nodokļu maksātājs saņemtu informāciju par Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā paziņotu dokumentu, tam ir jānodrošina, ka minētajā sistēmā ir norādīta pareiza elektroniskā pasta adrese vai, ja elektroniskā pasta adrese ir mainījusies – jāaktualizē tā.

Līdz ar to, tā kā normatīvais regulējums šobrīd paredz iespēju fiziskai personai, kas nav reģistrējusies Valsts ieņēmumu dienestā kā saimnieciskās darbības veicēja, informēt Valsts ieņēmumu dienestu par tai ērtāko dokumentu saņemšanas veidu, Latvijas Pašvaldību savienības piedāvātā tiesību normas redakcija nav ņemta vērā.
	
	1.  Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.”.



	2.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

(2019.gada 22.maija atzinums)

Vienlaikus lūdzam saskaņot šajā likumā noteiktās prasības iedzīvotājiem – obligāti sazināties ar publisko pārvaldi elektroniski ar Oficiālajā elektroniskās adreses likumā noteikto ļoti liberālo pieeju, kad iedzīvotāji var brīvi izvēlēties sazināties ar publisko pārvaldi elektroniski, turklāt brīvi izvēlēties laiku, kurā vēlas sazināties elektroniski un brīvi atteikties no saziņas ar publisko pārvaldi elektroniski. LPS ieskatā iedzīvotājiem noteiktajām prasībām būtu jābūt vienādām, neatkarīgi no nodokļu administrācijas, kurā tie vēršas, vai neatkarīgi no publiskās pārvaldes iestādes, kurā tie iesniedz iesniegumus. 
	Nav ņemts vērā.

Nodokļu maksātāja statuss nozīmē ne tikai nodokļu maksātājam iegūt nodokļu normatīvajos aktos paredzētās nodokļu maksātāja tiesības (kā piemēram, tiesības uz pārmaksāto nodokļu summas atmaksu), bet arī ir saistīts ar zināma veida pienākumu izpildi – konkrētajā gadījumā ar pienākumu ievērot likumā noteikto iesniegumu iesniegšanas kārtību.

Tā kā regulējuma mērķis ir cita starpā samazināt iestādes izdevumus papīra dokumentu apstrādei, proti, samazināt iestādes izmaksas, kas saistītas ar papīra dokumentu sagatavošanu, parakstīšanu un nosūtīšanu, lai tādējādi ietaupītos resursus novirzītu citu svarīgu Valsts ieņēmumu dienestu funkciju izpildei, Latvijas Pašvaldību savienības iebildums nav ņemts vērā.

Vienlaikus jānorāda, ka likumprojektā ietvertais regulējums paredz, ka konkrētajā normatīvajā aktā varēs noteikt iesniegumu citu iesniegšanas kārtību. Līdz ar to norādām, ka ne visos gadījumos nodokļu maksātājam būs obligāti jāveic saziņa ar Valsts ieņēmumu dienestu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu.
	
	

	3.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

(2019.gada 22.maija atzinums)
Tā kā šī likumprojekta anotācijā ir veikta atsauce uz Iesniegumu likumu, lūdzam skaidrot, vai tiešām iedzīvotāja tiesības iesniegt priekšlikumus, jautājumus Iesniegumu likuma izpratnē arī ar šo likumprojektu tiks ierobežotas un noteikts, ka turpmāk to drīkstēs darīt tikai elektroniski? LPS ieskatā noteikt pienākumu sazināties elektroniski varētu tikai Administratīvā procesa ietvaros.
	Nav ņemts vērā.

Kā izriet no Iesniegumu likuma 2.panta otrās daļas, Iesniegumu likumā noteiktā kārtība neattiecas uz iesniegumiem, kuriem saskaņā ar likumu noteikta cita izskatīšanas kārtība. Tādējādi likumprojektā ietvertais regulējums nav pretrunā ar Iesniegumu likumā noteikto.

Vienlaikus jānorāda, ka atbilstoši likuma “Par nodokļiem un nodevām” 2.pantā noteiktajam, likuma mērķis ir noteikt nodokļu un nodevu sistēmas principus, kā arī regulēt to administrēšanu. Līdz ar to likumprojektā ietvertā iesnieguma iesniegšanas kārtība ir attiecināma tikai un vienīgi uz iesniegumiem, kas saistīti ar nodokļu (nodevu) administrēšanas jomu. Tā kā minētajā likumā ietvertie procesi (kā piemēram, nodokļu pārmaksu atmaksa, valsts nodevu atmaksāšana, Valsts ieņēmumu dienesta veiktie nodokļu kontroles pasākumi utt.) tiek veikti administratīvā procesa ietvaros, uzskatāms, ka tādējādi likumprojektā ietvertā iesnieguma iesniegšanas kārtība būtībā ir attiecināma uz administratīvā procesa ietvaros veikto saziņu.
	
	

	4.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

(2019.gada 22.maija atzinums)

Vienlaikus LPS vērš uzmanību, ka gadījumā, ja fiziskā persona ir aktivizējusi oficiālo elektronisko adresi, tad Valsts ieņēmumu dienesta dokumentu paziņošana būtu jānodrošina oficiālajā elektroniskajā adresē – tieši pašu dokumentu, nevis tikai ziņas paziņošana oficiālajā elektroniskajā adresē par dokumenta esamību VID EDS sistēmā.
	Nav ņemts vērā.

Saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta otro daļu, ja normatīvajos aktos tas paredzēts, valsts iestāde var sazināties elektroniski un elektronisko dokumentu nosūtīt, izmantojot atbilstošu valsts informācijas sistēmu, vienlaikus nodrošinot attiecīgās informācijas vai dokumenta pieejamību oficiālās elektroniskās adreses kontā. 

Tādējādi likuma “Par nodokļiem un nodevām” 7.2 panta regulējums tika izstrādāts, ievērojot Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12.panta otrajā daļā noteikto, proti, nosakot, ka uz oficiālo elektronisko adresi, ja nodokļu maksātājam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts, tiek nosūtīta tikai informācija par Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā paziņoto dokumentu.
	
	

	5.
	5.  18. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 32. un 33. punktu šādā redakcijā:

“32)  lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu (nodevu) saistību izpildi, nodrošināt publiski pieejamu informāciju par juridiskajām personām, kurām datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā aprēķināti papildu maksājumi budžetā vai konstatēta no budžeta atmaksājamās summas nepamatota palielināšana, izņemot, ja papildu noteikto maksājumu samaksas termiņš saskaņā ar šā likuma 24. panta pirmo un 1.3 daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos. Publicējot minēto informāciju, norāda juridiskās personas nosaukumu un reģistrācijas numuru, datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā pieņemtā lēmuma spēkā stāšanās datumu, konstatēto nepamatoti palielināto no budžeta atmaksājamo vai papildus aprēķināto maksājuma veidu un apmēru, aprēķināto nokavējuma naudas un uzliktā soda naudas apmēru. Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta, līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis;

(…).
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera
Piedāvātā 18.panta pirmās daļas 32.punkta redakcijas trešo teikumu izteikt šādā redakcijā:

“Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir stājies spēkā galīgais tiesas nolēmums un attiecīgais lēmums atzīts par tiesisku.”
	Nav ņemts vērā.
Vēršam uzmanību, ka likumprojektā ietvertā likuma 18.panta pirmās daļas 32.punkta redakcija veidota, ievērojot  likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22.panta trešās daļas regulējumu.

Proti atbilstoši minētajam regulējumam, kā arī ievērojot 22.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto, nodokļu administrācijas ierēdnis (darbinieks) informāciju par nodokļu maksātāja nodokļu parādiem, kas izveidojušies nodokļu revīzijas (audita) vai datu atbilstības pārbaudes rezultātā vai nodokļu maksājumu kavējuma dēļ, ja šis parāds ir noteikts, pamatojoties uz nodokļu administrācijas lēmumu par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem vai lēmumu par datu atbilstības pārbaudes rezultātiem, izpauž pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta.
Kā jau tas ir skaidrots likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā), saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 185.panta ceturtās daļas 1.punktu pieteikuma iesniegšana tiesā par administratīvā akta atcelšanu, atzīšanu par spēku zaudējušu vai spēkā neesošu neaptur administratīvā akta darbību, ja administratīvais akts uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai veikt citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, izņemot sodoša rakstura maksājumus (naudas sodus un soda naudas).
Tāpat norādām, ka atbilstoši minētā likuma 360.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajam administratīvo aktu cita starpā izpilda piespiedu kārtā, ja administratīvā akta darbība  nav apturēta vai ir atjaunota (80., 185.pants).
Ņemot vērā, ka likumdevējs tiesību normās ir izsvēris sabiedrības interešu un privātpersonas tiesību ierobežojuma samērīgumu un izvēlējies noteikt tādu regulējumu, saskaņā ar kuru līdz ar pieteikuma iesniegšanu tiesā netiek apturēta tāda administratīvā akta darbība, kas uzliek pienākumu samaksāt nodokli, nodevu vai veikt citu maksājumu valsts vai pašvaldības budžetā, izņemot sodoša rakstura maksājumus (naudas sodus un soda naudas), vienlaikus paredzot mehānismu, kādā privātpersona arī šajā gadījumā var aizstāvēties pret tai nelabvēlīgu seku iestāšanos, proti, vēršoties tiesā ar lūgumu par administratīvā akta darbības apturēšanu (skatīt Administratīvās rajona tiesas  2010.gada 14.janvāra spriedumu lietā Nr.A420805510), nav atbalstāma Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras piedāvātā normas redakcija, no kuras izriet, ka  nodokļu maksātāji, kuri nodokļu kontroles rezultātā pieņemto lēmumu būs pārsūdzējuši tiesā un nebūs izmantojuši savas administratīvi procesuālās tiesības lūgt tiesai apturēt lēmuma darbību (vai izmantojuši savas administratīvi procesuālās tiesības, bet tiesa lēmuma darbību nebūs apturējusi)  būs vienlīdzīgā situācijā ar tiem nodokļu maksātājiem, kuru nodokļu kontroles rezultātā pieņemtā lēmuma darbību tiesa būs apturējusi. 
Vienlaikus likumprojektā ietvertā tiesību norma precizēta, paredzot, ka papildus publiskos informāciju arī par to, vai  pieņemtais lēmums ir pārsūdzēts tiesā. 
	
	5.  18. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 33. un 34. punktu šādā redakcijā:

“33) lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu (nodevu) saistību izpildi, nodrošināt publiski pieejamu informāciju par juridiskajām personām, kurām datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā aprēķināti un nav labprātīgi samaksāti papildu maksājumi budžetā vai konstatēta no budžeta atmaksājamās summas nepamatota palielināšana, izņemot, ja papildu noteikto maksājumu samaksas termiņš saskaņā ar šā likuma 24. panta pirmo un 1.3 daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos. Publicējot minēto informāciju, norāda juridiskās personas nosaukumu un reģistrācijas numuru, datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā pieņemtā lēmuma spēkā stāšanās datumu, konstatēto nepamatoti palielināto no budžeta atmaksājamo vai papildus aprēķināto maksājuma veidu un apmēru, aprēķināto nokavējuma naudas un uzliktā soda naudas apmēru, kā arī informāciju, vai lēmums ir pārsūdzēts tiesā. Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta, līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis;

(…).

	6.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

(…)

8)  lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu saistību izpildi, gadījumos, kad Valsts ieņēmumu dienests konstatē, ka nodokļu maksātājs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā ir norādījis darījuma partneri (juridisko personu), kura darbībā atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta veiktajam personas datu izvērtējumam nodokļu ieņēmumu riska jomā ir konstatēti fakti, kas liecina par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, Valsts ieņēmumu dienests var informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests informē arī darījuma partneri, ka informācija par to ir izpausta konkrētajam nodokļu maksātājam.”;

(…)
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

Piedāvā 22.panta pirmās daļas 8.punktu izteikt šādā redakcijā:

“8)  lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu saistību izpildi, gadījumos, kad Valsts ieņēmumu dienests konstatē, ka nodokļu maksātājs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā ir norādījis darījuma partneri (juridisko personu), kura darbībā atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta veiktajam personas datu izvērtējumam nodokļu ieņēmumu riska jomā ir konstatēta izvairīšanās no nodokļu maksāšanas, Valsts ieņēmumu dienests var informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests informē arī darījuma partneri, ka informācija par to ir izpausta konkrētajam nodokļu maksātājam.”
	Nav ņemts vērā.
Vēršam uzmanību, ka, veicot personas datu izvērtējumu nodokļu ieņēmumu riska jomā, Valsts ieņēmumu dienests konstatē tikai faktus, kas liecina par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, nevis konstatē izvairīšanos no nodokļu maksāšanas.
Tā kā regulējuma mērķis ir palīdzēt nodokļu maksātājiem izvairīties no negodprātīgiem darījumu partneriem, izmantojot no Valsts ieņēmumu dienesta saņemto informāciju par riskantajiem darījuma partneriem, nevis darījuma partneriem, kuriem administratīvā procesa ietvaros ir konstatēta izvairīšanās no nodokļu maksāšanas (šajos gadījumos likumprojektā ietvertais likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 33.punktā ietvertais regulējums nodrošinās, ka nodokļu maksātājam ir pieejama informācija par darījuma partnera nodokļu kontroles rezultātā papildus aprēķinātajiem nodokļu maksājumiem), Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras piedāvātā normas redakcija nav ņemta vērā.
	
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6. un 7. punktu šādā redakcijā:

“6) lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei, gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesas ziņas par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājam veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai piemērotajiem tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, ciktāl tā attiecas uz lietu, par kuru nodokļu maksātājs publiskojis ziņas. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas, un tikai tādā apmērā, ciktāl tas ir nepieciešams, lai sabiedrībai nodrošinātu objektīvas informācijas sniegšanu par konkrēto situāciju;
(…).


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Elektroniskā saskaņošana: 2018.gada 20.novembris – 2018.gada 3.decembris; 

	
	2019.gada 8.janvāris – 2019.gada 15.janvāris; 2019.gada 25.marts – 2019.gada 1.aprīlis; 

	
	2019.gada 15.maijs - 2019.gada 20.maijs

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Satiksmes

	  
	ministrija, Labklājības ministrija, Pārresoru koordinācijas centrs, Latvijas Pašvaldību savienība,

	
	Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija,

	
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Latvijas Darba devēju konfederācija, Valsts 

	
	Kontrole, Valsts kanceleja, Finanšu nozares asociācija

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju 
(citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kameras, Latvijas Pašvaldību 

	
	savienības  un Valsts kontroles iebildumus

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	

	
	Valsts kanceleja un Finanšu nozares asociācija


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija



	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	1.  Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
(1)  Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.

(2)  Iesniegums, kas iesniegts, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ir uzskatāms par saņemtu Valsts ieņēmumu dienestā otrajā darba dienā pēc tā ievietošanas minētajā sistēmā.”
	Tieslietu ministrija

(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 1. pantā paredzētā likuma “Par nodokļiem un nodevām” (turpmāk – likums) 7.3 panta otrā daļa noteic, ka iesniegums, kas iesniegts, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu (turpmāk – EDS), ir uzskatāms par saņemtu Valsts ieņēmumu dienestā otrajā darba dienā pēc tā ievietošanas minētajā sistēmā. Norādām, ka nav saprotams minētās iesnieguma saņemšanas prezumpcijas mērķis, kā arī pamatojums. Norādām, ka iesniegumam būtu jābūt iesniegtam iestādē dienā, kad tas saņemts EDS. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 1. pantā paredzēto likuma 7.3 panta otro daļu
	Ņemts vērā.

Norma precizēta.
	1.  Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.”. 

	2.
	
	Valsts kontrole

Projekta 7.3 panta pirmajā daļā un 15.panta pirmās daļas 3.punktā piedāvātais regulējums paredz saziņai ar Valsts ieņēmumu dienestu (turpmāk – VID) izmantot tikai elektronisko kanālu. Valsts kontroles ieskatā piedāvātā redakcija nepamatoti ierobežo personas tiesības vērsties iestādē un ir pretrunā Iesniegumu likuma regulējumam, kas paredz iespēju iesniegumu iesniegt iestādei ne tikai elektroniski, bet arī rakstiski un mutvārdos, turklāt, piedāvājot šādu redakciju, nav ņemts vērā arī tas, ka iestādēm savā darbā jāievēro vienas pieturas aģentūras princips, t.i., piemēram, persona var vērsties ar rakstisku iesniegumu pašvaldībā, kurai attiecīgais iesniegums ir jānosūta pēc piekritības VID tālākai izskatīšanai. Atbilstoši Iesniegumu likumam šādi papīra formātā iesniegtie dokumenti VID ir jāpieņem un jāizskata pēc būtības, sniedzot arī savu atbildi. 

Attiecībā uz papīrā formātā iesniegto gada ienākumu deklarāciju apjomu anotācijā tiek norādīts, ka 79% no deklarācijām, ko iesniedz fiziskās personas, tiek iesniegtas elektroniska dokumenta veidā, izmantojot elektroniskās deklarēšanās sistēmu. Papildus norādīts, ka personām, kuras nav elektroniskās deklarēšanās sistēmas lietotājas, ir paredzēts pietiekams laika periods, lai iegūtu iemaņas darbam ar minēto sistēmu – nosakot, ka izmaiņas deklarāciju iesniegšanas kārtībā stājas spēkā 2020.gada 1.janvārī.

Valsts kontrole vēlas vērst uzmanību, ka 2018.gada 13.septembra sēdē Saeima
 uzdeva Ministru kabinetam līdz 2021.gada 1.janvārim izstrādāt normatīvos aktus, kā arī rast iespējamo tehnisko risinājumu valsts pārvaldē esošo iestāžu informācijas sistēmu salāgošanai, lai VID spētu automātiski atmaksāt pārmaksātos nodokļus. Tādējādi ar 2021.gadu VID ir pienākums nodrošināt automātisku iedzīvotāju ienākuma nodokļa atmaksu, kas būtiski samazinās iesniedzamo deklarāciju skaitu, jo faktiski deklarācijas būs jāsniedz tikai tām personām, kas ienākumus guvušas ārzemēs (šādas personas jau pašlaik deklarācijas sniedz elektroniskā veidā), un VID rīcībā nebūs attiecīgās informācijas. Faktiski, ieguldot papildu resursus, tiek piedāvāts risinājums tikai uz vienu gadu, taču tas būtiski sarežģīs personu iespējas lūgt pārmaksātā iedzīvotāju ienākuma nodokļa atmaksu. Iespējams, ka ieguldītie resursi nav samērīgi pret gūto efektu un apgrūtinājumu, kas tiek uzlikts personām nodokļu pienākumu izpildē. Līdz ar to uzskatām, ka būtu jāsaglabā pašreizējais risinājums līdz brīdim, kad no 2021.gada personām nebūs jāpieprasa pārmaksāto summu atmaksa, iesniedzot VID gada ienākumu deklarāciju, bet VID to darīs automātiski.

Vienlaikus Projekta anotācijā norādīts, ka ar 2018.gada 1.janvāri stājās spēkā likums “Grozījumi likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli””, kas paredz, ka fiziskai personai saistībā ar gada diferencētā neapliekamā minimuma piemērošanu vai progresīvās likmes piemērošanu ienākumiem, no kuriem taksācijas gada laikā iedzīvotāju ienākumu nodoklis ieturams ienākuma izmaksas vietā, var rasties pienākums iesniegt gada ienākuma deklarāciju, deklarējot budžetā maksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tā rezultātā ar 2019.gadu var būtiski pieaugt iesniegto gada ienākumu deklarāciju skaits, kas nozīmē, ka būs nepieciešami papildu resursi dokumenta veidā iesniegto deklarāciju apstrādes nodrošināšanai.

Vēlamies norādīt, ka likuma “Grozījumi likumā “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” (Saeimā pieņemts 2017.gada 22.novembrī), kas noteica progresīvo iedzīvotāju ienākuma nodokli un precizēja progresīvā neapliekamā minimuma noteikšanu darba algai, anotācijā netika norādīts, ka grozījumu rezultātā palielināsies iesniedzamo deklarāciju skaits, vai ka VID grozījumu rezultātā gada ienākumu deklarāciju apstrādei būs jāpalielina kapacitāte.
	Ņemts vērā.

Valsts kontrole ar 2019.gada 21.janvāra atzinumu sniegusi atbalstu likumprojekta tālākai virzībai, vienlaikus lūdzot likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) papildināt ar Valsts kontroles 2018.gada 29.novembra vēstulē Nr.3-3.5.4.1e/243 “Par projektu VSS-1155” izteikto viedokli par Finanšu ministrijas piedāvāto regulējumu saziņai ar Valsts ieņēmumu dienestu izmantot tikai elektronisko kanālu.

Ievērojot minēto, likumprojekta anotācija ir attiecīgi papildināta.
	

	3.
	
	Valsts kontrole

Projekta 7.3 panta otrā daļa paredz noteikt, ka iesniegums, kas iesniegts, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanās sistēmu, ir uzskatāms par saņemtu VID otrajā darba dienā pēc tā ievietošanas minētajā sistēmā. Ņemot vērā, ka tehnoloģijas nodrošina informācijas apmaiņu vienas dienas laikā, aicinām vārdus “otrajā darba dienā” aizstāt ar vārdiem “nākamajā darba dienā”.
	Ņemts vērā.

Norma precizēta.
	

	4.
	1.  Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
(1)  Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.

(2)  Šā panta pirmajā daļā minētais iesniegums ir uzskatāms par saņemtu tajā pašā dienā, kad tas ievietots Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā. Ja iesniegums ievietots Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā sestdienā, svētdienā vai likumā noteiktajā svētku dienā, iesniegums ir uzskatāms par saņemtu nākamajā darba dienā pēc tā ievietošanas minētajā sistēmā.”
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 15.janvāra atzinums)

Projekta 1. pantā paredzētā likuma “Par nodokļiem un nodevām” (turpmāk – likums) 7.3 panta otrā daļa noteic, ka, ja iesniegums Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmā ievietots sestdienā, svētdienā vai likumā noteiktajā svētku dienā, iesniegums ir uzskatāms par saņemtu nākamajā darba dienā pēc tā ievietošanas sistēmā.

Norādām, ka valsts pārvaldes pienākums ir darboties sabiedrības labā, tajā skaitā uzlabojot procedūras. Valsts pārvaldei ir jādarbojas pēc iespējas ērti personai. Tieslietu ministrija atkārtoti vērš uzmanību, ka iesniegumam, kas iesniegs informācijas sistēmā, būtu jābūt saņemtam tajā dienā, kad tas ir ievietots sistēmā, nevis citādi, jo nav pamatoti paredzēt regulējumu, kas ierobežo personas tiesības uz lietas atrisināšanu saprātīgā laikā.
	Ņemts vērā.
	1.  Papildināt I. nodaļu ar 7.3 pantu šādā redakcijā:

“7.3 pants. Iesnieguma iesniegšanas kārtība Valsts ieņēmumu dienestam
Nodokļu maksātājs iesniedz Valsts ieņēmumu dienestam iesniegumu, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, ja konkrētajā normatīvajā aktā nav noteikta iesnieguma cita iesniegšanas kārtība. Iesniegumam ir juridisks spēks arī tad, ja tas nesatur rekvizītu “paraksts”.”.



	5.
	3.  Papildināt 15.1 pantu ar jaunu 5.1 daļu šādā redakcijā:

“(51)  Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par nodokļu maksātāju un nodokļu maksātāju struktūrvienības reģistrēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā paziņo publiski pieejamā datubāzē (reģistrā), par to izdarot ierakstu. Ar attiecīgā ieraksta izdarīšanas datumu nodokļu maksātājs un nodokļu maksātāja struktūrvienība ir uzskatāma par reģistrētu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā. Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par izmaiņu veikšanu nodokļu maksātāja reģistrācijas datos, lēmumu par atteikumu reģistrēt nodokļu maksātāju vai veikt izmaiņas reģistrācijas datos paziņo šā likuma 7.2 pantā noteiktajā kārtībā.”
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 3. pants paredz papildināt likuma 15.1 pantu ar 5.1 daļu, nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par nodokļu maksātāju un nodokļu maksātāju struktūrvienības reģistrēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā paziņo publiski pieejamā datubāzē (reģistrā), par to izdarot ierakstu. Ar attiecīgā ieraksta izdarīšanas datumu nodokļu maksātājs un nodokļu maksātāja struktūrvienība ir uzskatāma par reģistrētu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā. Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par izmaiņu veikšanu nodokļu maksātāja reģistrācijas datos, lēmumu par atteikumu reģistrēt nodokļu maksātāju vai veikt izmaiņas reģistrācijas datos paziņo šā likuma 7.2 pantā noteiktajā kārtībā. Savukārt projekta 5. pants paredz aizstāt likuma 18. panta pirmās daļas 22. punktā vārdus "fiziskajām personām, kas veic saimniecisko darbību" ar vārdiem "par Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāju reģistrā reģistrētajiem nodokļu maksātājiem un nodokļu maksātāju struktūrvienībām".

Norādām, ka spēkā esošais normatīvais regulējums jau pašlaik precīzi nosaka, kuras personas reģistrē Uzņēmumu reģistrs, piešķirot vienpadsmit zīmju reģistrācijas numuru, kas vienlaikus ir arī nodokļu maksātāja reģistrācijas kods (likuma 15.1 panta pirmā  daļa), un kuras kā nodokļu maksātājus reģistrē Valsts ieņēmumu dienests (likuma 15.1 panta piektā daļa). Tādējādi normatīvais regulējums skaidri nosaka, ka Uzņēmumu reģistrs veic normatīvajos aktos noteikto tiesību subjektu reģistrāciju, lai nodibinātu tiesību subjektu juridisko statusu un nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu (par reģistrētajiem tiesību subjektiem un juridiskajiem faktiem) publisku ticamību, kā arī lai nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto ziņu pieejamību. 

Savukārt saskaņā ar likuma 151. panta piekto daļu un 18. panta pirmās daļas 22. punktu Valsts ieņēmumu dienests kā nodokļu maksātājus reģistrē tās juridiskās personas, kuras saskaņā ar likumiem nav jāreģistrē Uzņēmumu reģistrā, kā arī nodrošina publiski pieejamu datubāzi (reģistru) par fiziskajām personām, kas veic saimniecisko darbību. Līdz ar to no likuma 151. panta 5.1 daļas redakcijas nav saprotams, proti, vai ir plānots mainīt arī to tiesību subjektu, kurus kā nodokļu maksātājus atbilstoši likuma 15.1 panta pirmajai daļai  reģistrē Uzņēmumu reģistrs, iekļaušanas nodokļu maksātāju reģistrā kārtību. Turklāt projekta sākotnējās (ex – ante) ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija)  nav sniegts skaidrojums par to, vai ir plānots mainīt līdzšinējo likuma 151. panta pirmajā daļā noteikto tiesību subjektu – nodokļu maksātāju – reģistrāciju, kā arī nav sniegta informācija par to, ka saistībā ar līdzšinējo reģistrāciju būtu konstatētas problēmas. No anotācijas nav arī saprotams, ka priekšlikums par likuma 151. panta papildināšanu ar 5.1 daļu būtu attiecināms uz šā panta piektajā daļā noteiktajiem nodokļu maksātājiem.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt priekšlikumu par likuma 151. panta papildināšanu ar 5.1 daļu, un tajā iekļaut atsauci uz citiem likuma pantiem un/vai citiem likumiem, lai no likuma turpmāk būtu precīzi saprotams, uz kuriem tiesību subjektiem attieksies likuma 15.1 panta 5.1 daļa un 18. panta pirmās daļas 22. punkts, tas ir, konkrēti kuri būs tie nodokļu maksātāji un to struktūrvienības, par kuriem Valsts ieņēmumu dienests pieņems lēmumu par reģistrēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā  un kuri būs tie nodokļu maksātāji un nodokļu maksātāju struktūrvienības, par kuriem Valsts ieņēmumu dienests nodrošinās publiski pieejamu datubāzi (likuma 18. panta pirmās daļas 22. punkts).
	Ņemts vērā.

Norma precizēta.
	3.  Papildināt 15.1 pantu ar 5.1 daļu šādā redakcijā:

“(51) Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par šā panta septītajā daļā noteiktajā kārtībā reģistrēto nodokļu maksātāju un nodokļu maksātāju struktūrvienību paziņo publiski pieejamā datubāzē (reģistrā), par to izdarot ierakstu. Ar attiecīgā ieraksta izdarīšanas datumu nodokļu maksātājs un nodokļu maksātāja struktūrvienība ir uzskatāma par reģistrētu Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu maksātāja reģistrā. Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par izmaiņu veikšanu nodokļu maksātāja reģistrācijas datos, lēmumu par atteikumu reģistrēt nodokļu maksātāju vai veikt izmaiņas reģistrācijas datos paziņo šā likuma 7.2 pantā noteiktajā kārtībā.”



	6.
	4.  16. panta pirmajā daļā:

aizstāt 6. punktā vārdus “nodokļu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu” ar vārdiem “nodevu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu, savukārt nodokļu administrācijai –”;

izslēgt 7. punktu.
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 4. pants paredz likuma 16. panta pirmās daļas 6. punktā aizstāt vārdus "nodokļu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu" ar vārdiem "nodevu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu, savukārt nodokļu administrācijai".

Savukārt anotācijas I sadaļas 2. punktā ir norādīts: "Ņemot vērā, ka ar 2017. gada 13. decembri likums "Par nodokļiem un nodevām" tika papildināts ar valsts nodevas administrācijas un pašvaldības nodevu administrācijas definīciju, ir veikts grozījums likuma 16. panta pirmās daļas 6. punktā, nosakot, ka iesniegums par nodevu samaksas pārskatīšanu ir iesniedzams nodevu administrācijā, savukārt nodokļu deklarācijas labojums vai precizējums – nodokļu administrācijā."

Personas tiesības iesniegt iesniegumu par nodokļu (nodevu) samaksas pārskatīšanu ir, iespējams, saistītas ar likuma 23. pantā noteikto nodokļu administrācijas pienākumu pārskatīt vai precizēt nodokļu (nodevu) aprēķinus zināmos gadījumos un pantā noteiktajā kārtībā. Norādām, ka atbilstošas izmaiņas ir nepieciešamas arī likuma 23. pantā, pretējā gadījumā likums neparedzēs personas tiesībām atbilstošu realizācijas mehānismu. Tāpat likuma 23. pantā noteiktā procedūra ir attiecināma tikai uz nodokļu administrācijas darbībām attiecībā uz nodokļiem un nav tiešā veidā piemērojama uz nodevām, jo nodevu administrācijas neveic 23. pantā minētās nodokļu revīzijas (auditus) un citas pantā paredzētās darbības. 

Papildus vēršam uzmanību uz būtiskajām atšķirībām, kas pastāv tiesiskajā regulējumā tiesu jomā. Proti, atbilstoši tiesu jomas speciālajam tiesiskajam regulējumam galīgo valsts nodevas apmēru, izskatot lietu, nosaka tiesa (Civilprocesa likuma 36. panta pirmā daļa), kas nav uzskatāma par nodevu administrāciju likuma izpratnē.
	Ņemts vērā.

Nodevu maksātāja tiesības iesniegt iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu tiešā veidā nav saistītas ar likuma “Par nodokļiem un nodevām” 23. pantā noteikto nodokļu administrācijas pienākumu pārskatīt vai precizēt nodokļu (nodevu) aprēķinus zināmos gadījumos un pantā noteiktajā kārtībā, tādēļ grozījumi minētajā pantā nav nepieciešami.
Tā, piemēram, nodevu samaksas pārskatīšana var būt gadījumos, kad nodevu maksātājs lūdz nodevu administrāciju pārskatīt aprēķināto nodevu, iestājoties kādiem no nosacījumiem, kad personai bija tiesības uz samazināto nodevas likmi, piemēram, atvieglojuma gadījumos.
	4.  16. panta pirmajā daļā:
aizstāt 6. punktā vārdus “nodokļu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu” ar vārdiem “nodevu administrācijai iesniegumu par nodevu samaksas pārskatīšanu, ja normatīvajos aktos nav noteikts citādi, savukārt nodokļu administrācijai –”;

(…)



	7.
	5.  18. pantā:

(…)
papildināt pirmo daļu ar 32. un 33. punktu šādā redakcijā:

“32)  lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu (nodevu) saistību izpildi, nodrošināt publiski pieejamu informāciju par juridiskajām personām, kurām datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā aprēķināti papildu maksājumi budžetā vai konstatēta no budžeta atmaksājamās summas nepamatota palielināšana, izņemot, ja papildu noteikto maksājumu samaksas termiņš saskaņā ar šā likuma 24. panta pirmo un 1.3 daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos. Publicējot minēto informāciju, norāda juridiskās personas nosaukumu un reģistrācijas numuru, datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā pieņemtā lēmuma spēkā stāšanās datumu, konstatēto nepamatoti palielināto no budžeta atmaksājamo vai papildus aprēķināto maksājuma veidu un apmēru, aprēķināto nokavējuma naudas un uzliktā soda naudas apmēru. Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta, līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis;

(…).
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 5. pants paredz papildināt likuma 18. panta pirmo daļu ar jaunu 32. punktu, kura pēdējo teikumu paredzēts izteikt šādā redakcijā: “Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams, vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta, līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis.”
Vēršam uzmanību, ka paredzētais tiesiskais regulējums ir neskaidrs un juridiski pretrunīgs. Ja lēmums ir kļuvis neapstrīdams, nav skaidrs, kādēļ tas pēc juridiskajām sekām pielīdzināts tiesā pārsūdzētam lēmumam. Tāpat nav skaidrs, kas ir domāts ar vārdisko izteiksmi "līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis". Ievērojot minēto, lūdzam precizēt tiesību normu vai sniegt paredzētā regulējuma skaidrojumu anotācijā.
	Ņemts vērā.
Papildināta likumprojekta anotācija.
	5.  18. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 33. un 34. punktu šādā redakcijā:

“33) lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu (nodevu) saistību izpildi, nodrošināt publiski pieejamu informāciju par juridiskajām personām, kurām datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā aprēķināti un nav labprātīgi samaksāti papildu maksājumi budžetā vai konstatēta no budžeta atmaksājamās summas nepamatota palielināšana, izņemot, ja papildu noteikto maksājumu samaksas termiņš saskaņā ar šā likuma 24. panta pirmo un 1.3 daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos. Publicējot minēto informāciju, norāda juridiskās personas nosaukumu un reģistrācijas numuru, datu atbilstības pārbaudes un nodokļu revīzijas (audita) rezultātā pieņemtā lēmuma spēkā stāšanās datumu, konstatēto nepamatoti palielināto no budžeta atmaksājamo vai papildus aprēķināto maksājuma veidu un apmēru, aprēķināto nokavējuma naudas un uzliktā soda naudas apmēru, kā arī informāciju, vai lēmums ir pārsūdzēts tiesā. Minētā informācija ir publiski pieejama tikai pēc tam, kad attiecīgais lēmums kļuvis neapstrīdams vai ir pārsūdzēts tiesā, un tā darbība nav apturēta, līdz brīdim, kamēr lēmums savu spēku ir zaudējis;

34) lai veicinātu normatīvajos aktos noteikto nodokļu maksātāju pienākumu izpildes nodrošināšanu, komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu (nodevu) saistību izpildi – nodrošināt publiski pieejamu mikrouzņēmumu nodokļa maksātāju vienoto datubāzi (reģistru).”;

 (…).

	8.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

“6)  veicot dokumentu publisku paziņošanu, ja fiziskās personas dzīvesvieta nav deklarēta, atrašanās vieta nav zināma un nav iespējams dokumentu paziņot fiziskās personas pilnvarotajam pārstāvim – fiziskās personas vārdu, uzvārdu, dzimšanas datumu un informāciju par paziņojamo dokumentu, norādot dokumenta veidu, datumu, numuru un nepieciešamības gadījumā arī īsu tā saturu;

(…).
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 6. punktu, nosakot, ka likuma 22. pantā noteiktais konfidencialitātes pienākums neattiecas uz dokumentu publisku paziņošanu, ja fiziskās personas dzīvesvieta nav deklarēta, atrašanās vieta nav zināma un nav iespējams dokumentu paziņot fiziskās personas pilnvarotajam pārstāvim – fiziskās personas vārdu, uzvārdu, dzimšanas datumu un informāciju par paziņojamo dokumentu, norādot dokumenta veidu, datumu, numuru un nepieciešamības gadījumā arī īsu tā saturu. Norādām, ka dokumentu publisku paziņošanu šobrīd regulē Paziņošanas likuma 11. pants, tādējādi minētais regulējums nebūtu dublējams. 

Papildus norādām, ka būtu jāizvairās no dokumenta satura publiskošanas, jo tas atklātu tā saturu ne tikai adresātam, bet arī citām personām. Tāpēc dokumenta publiska paziņošana nozīmē informācijas sniegšanu par to, kāda iestāde, kad un kādam adresātam ir izdevusi kādu dokumentu, kā arī vietu, kur šis dokuments ir pieejams adresātam (Neimanis J. Paziņošanas likuma komentāri. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2017, 90. lpp.).
	Ņemts vērā.
Norma svītrota.
	

	9.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

(…)

7)  lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei, gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātāja veiktajiem nodokļu normatīvo aktu pārkāpumiem, ciktāl tas attiecas uz nodokļu maksātāja paša publiskotajiem faktiem. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas;

(…).
	Tieslietu ministrija

(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 7. punktu, nosakot, ka konfidencialitātes pienākums neattiecas uz gadījumiem, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātāja veiktajiem nodokļu normatīvo aktu pārkāpumiem, ciktāl tas attiecas uz nodokļu maksātāja paša publiskotajiem faktiem. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas. 

Norādām, ka nav saprotama minētā regulējuma ietveršana likumā, ievērojot, ka arī šobrīd iestāde, izvērtējot samērīgumu, kā arī ievērojot personas datu aizsardzību, ir tiesīga sabiedrībai sniegt informāciju par savu darbu. Ievērojot minēto, lūdzam izslēgt projekta 6. pantā paredzēto likuma 22. panta 7. punktu.
	Ņemts vērā.

Precizēta normas redakcija un papildināta likumprojekta anotācija.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6. un 7. punktu šādā redakcijā:
“6) gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesas ziņas par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājam veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai piemērotajiem tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, ciktāl tā attiecas uz lietu, par kuru nodokļu maksātājs publiskojis ziņas. Minētā informācija apstrādājama žurnālistikas vajadzībām, un tikai tādā apmērā, ciktāl tas ir nepieciešams, lai sabiedrībai nodrošinātu objektīvas informācijas sniegšanu par konkrēto situāciju;

(…).

	
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6. un 7. punktu šādā redakcijā:

“6)  lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei, gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātāja veiktajiem nodokļu normatīvo aktu pārkāpumiem, ciktāl tas attiecas uz nodokļu maksātāja paša publiskotajiem faktiem. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas;

(…)
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 15.janvāra atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 6. punktu, nosakot, ka konfidencialitātes pienākums neattiecas uz gadījumiem, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātāja veiktajiem nodokļu normatīvo aktu pārkāpumiem, ciktāl tas attiecas uz nodokļu maksātāja paša publiskotajiem faktiem.
Savukārt izziņas 2. punktā ir norādīts, ka likuma 22. pantā ir noteikts aizliegums izpaust jebkādu informāciju par nodokļu maksātāju bez tā piekrišanas, izņemot minētajā tiesību normā noteiktos izņēmuma gadījumus. Vēršam uzmanību, ka minētā likuma norma nav attiecināma uz jautājumu, kas skar iestādes darbu (piemēram, informācijas sniegšana par iestādes  veiktajiem kontroles pasākumiem), bet attiecināma uz nodokļa maksātāja datu aizsardzību (piemēram, sensitīvo datu izpaušana (Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 9. pants).
Ievērojot minēto, kā arī to, ka jau šobrīd ir normatīvie akti, kas neliedz iestādei paust informāciju par savu darbu, kā arī jautājums, kas skar personas pašas izpaustus datus  tiek regulēts regulā, lūdzam svītrot projekta 6. pantā paredzēto likuma 22. panta 6. punktu.
	
	

	
	
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 1.aprīļa atzinums)

Tieslietu ministrija iepriekš savos atzinumos norādīja, ka projekta 6.pantā paredzētais likuma 22.panta 6.punkts, kas paredz izņēmumu no konfidencialitātes principa gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesas faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, nav projektā nepieciešams, ja iestāde informē sabiedrību par savu darbu. 
Anotācijā ir norādīts, ka nereti nodokļu maksātāja sniegtie fakti tiek sagrozīti un atspoguļoti neatbilstoši patiesajai situācijai, tādējādi maldinot sabiedrību par VID rīcību konkrētajā situācijā. Savukārt izziņā norādīts, ka likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22. pantā  ir ietverts vispārējais aizliegums izpaust jebkādu informāciju par nodokļu maksātāju bez tā piekrišanas, izņemot minētajā tiesību normā noteiktos izņēmuma gadījumus. Ievērojot minēto, ar likumprojektu ir nepieciešams noteikt precīzu normatīvo regulējumu (tādējādi radot nepārprotamu izpratni) izņēmumam, ka informācija par nodokļu maksātāju var tikt izpausta." 
Norādām, ka primārās ir tiesību normas, nevis tikai konkrētais likums, proti, izņēmums no konfidencialitātes pienākuma var izrietēt arī no citiem normatīvajiem aktiem, piemēram, Valsts pārvaldes iekārtas likuma, Vispārīgās datu aizsardzības regulas u.c. 
Vēršam uzmanību, ka tiesību piemērotājs nevar izmantot tikai gramatisko tiesību normu iztulkošanas metodi. Proti, konstatējot neskaidrību tiesību normā, tiesību piemērotājam vispareizāk būtu izvēlēties variantu, kurš visvairāk un vispareizāk atbilst vispārējiem tiesību principiem, kurš atbilst personu tiesību un interešu aizsardzībai, kā arī, kas optimāli, pilnīgi un vispusīgi atspoguļo konkrētā akta mērķus. Ievērojot minēto, kā arī to, ka šobrīd iestādei jau ir iespēja paust viedokli par savu darbību, kas izriet arī no citiem normatīvajiem aktiem, lūdzam projekta 6. pantā paredzēto likuma 22. panta 6. punktu izslēgt.
	
	

	
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6. un 7. punktu šādā redakcijā:

“6) lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei, gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, – nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājam veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai piemērotajiem tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, ciktāl tā attiecas uz lietu, par kuru nodokļu maksātājs publiskojis informāciju. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas, un tikai tādā apmērā, ciktāl tas ir nepieciešams, lai sabiedrībai nodrošinātu objektīvas informācijas sniegšanu par konkrēto situāciju;

(…).


	Tieslietu ministrija

(2019.gada 22.maija atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22. panta pirmo daļu ar 6. punktu, paredzot tiesības nodokļu administrācijas ierēdnim (darbiniekam), lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei, gadījumos, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par nodokļu administrācijas veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai citiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, izpaust nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju par nodokļu maksātājam veiktajiem nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles pasākumiem, vai piemērotajiem tiesību ierobežojošiem līdzekļiem, ciktāl tā attiecas uz lietu, par kuru nodokļu maksātājs publiskojis informāciju. Minētā informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas, un tikai tādā apmērā, ciktāl tas ir nepieciešams, lai sabiedrībai nodrošinātu objektīvas informācijas sniegšanu par konkrēto situāciju.
No projekta anotācijas izriet, ka tas attiecas ne tikai uz Valsts ieņēmumu dienesta rīcībā esošu objektīvo (precizējošo) informāciju par personas publiskotajiem faktiem (proti, tikai tiem faktiem, kurus persona pati ir publiskojusi), bet arī nepieciešamības gadījumā pieļauj iespēju papildus personas publiskotajiem faktiem sniegt informāciju par nodokļu maksātāja lietu (pārsniedzot nodokļu maksātāja pašu publiskoto datu apjomu).
Lūdzam atkārtoti izvērtēt šāda regulējuma nepieciešamību vai precizēt projektā paredzēto regulējumu un projekta anotācijā ietverto skaidrojumu, ievērojot arī turpmāk norādītos apsvērumus. 
1.1. Vispārīgi var piekrist projekta anotācijā norādītajam, ka saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta septīto daļu valsts pārvaldes pienākums ir informēt sabiedrību par savu darbību. Tāpat arī nav apšaubāma Satversmes tiesas atziņa, ka tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo, un ikviens šāds ierobežojums ir interpretējams šauri.
Tipiskie tiesību iegūt informāciju ierobežojumi ir saistīti ar īpašu sabiedrības (valsts) interešu aizsardzību, personas datu aizsardzību, kā arī intelektuālā īpašuma aizsardzību (Blanke H.-J., Perlingeiro R. The Right of Access to Public Information. Heidelberg: Springer-Verlag GmbH, 2018, pp.173-174).
1.2. Projekta anotācijā norādīts, ka “šobrīd VID nav tiesību reaģēt uz situācijām, kad nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus par VID veiktajām nodokļu administrēšanas vai nodokļu kontroles darbībām”. Šāds apgalvojums ir pārsteidzīgs. Pat respektējot neveiksmīgo pieeju likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22. pantā, kas regulē nodokļu administrācijas ierēdņa (darbinieka) pienākumus, nevis nosaka informācijas statusu un pieļaujamo rīcību ar to, šāds secinājums neatbilst personas datu aizsardzības pamatprincipiem. Ja datu subjekts pats ir publiskojis savus datus, iestādei nav liegts paust viedokli par tiem. Tomēr apšaubāms, vai šādas tiesības vajadzētu piešķirt katram nodokļu administrācijas nodarbinātajam.
1.3. Pazīme “nodokļu maksātājs publiski izplatījis nepatiesus faktus”, pirmkārt, nav precīza. Fakts ir (īstenības) parādība, reāls, patiess notikums (https://tezaurs.lv/#/sv/fakts). Tādējādi nepastāv nepatiesi fakti. Šajā gadījumā varētu būt domātas, piemēram, ziņas par faktiem. 
Otrkārt, fakts (ziņas par faktiem) nošķirams no viedokļa. Nodokļu maksātājs var uzskatīt, ka nodokļu administrācijas rīcība ir prettiesiska, nesamērīga, nepamatota u.tml. Tas nebūs “nepatiess fakts”.
Treškārt, varētu būt sarežģīti katrā konkrētajā gadījumā noskaidrot, vai nodokļu maksātājs ir “publiski izplatījis  attiecīgās ziņas. Pazīme “nodokļu maksātājs publiski izplatījis” būtu saprotama kā “datu subjekts apzināti ir publiskojis”. Tas nozīmē, ka nodokļu maksātāja rīcībai ir jābūt apzinātai, tostarp brīvi paustai gribai publiskot šo informāciju (sal. Voigt P., von dem Bussche A. The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A Practical Guide. Cham, Switzerland: Springer International Publishing, 2017, p. 113). Piemēram, sociālajos portālos publiskota informācija, kas pieejama ierobežotam personu lokam, varētu neatbilst šiem kritērijiem, tāpat arī žurnālistu vai citu personu publiskota informācija.
1.4. Pazīme “ciktāl tā attiecas uz lietu, par kuru nodokļu maksātājs publiskojis informāciju” nav normatīvi noteikta un nav skaidra. Likumā “Par nodokļiem un nodevām” ir sastopama izteiksme “pārbaudes akti (pārskati) un revīzijas (audita) lietas materiāli”. Vārdu “lieta” nereti attiecina arī administratīvā pārkāpuma procesa, kriminālprocesa, administratīvā procesa vai civilprocesa materiāliem.
1.5. Informāciju paredzēts izpaust, “lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu un aizsardzību, sniegtu sabiedrībai patiesu, objektīvu informāciju un veicinātu vispārējo uzticību valsts pārvaldei”. No projekta anotācijas izriet, ka tiesiskais pamats šajā gadījumā varētu būt Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 6. panta 1. punkta e) apakšpunkts. Proti, datu apstrāde ir vajadzīga, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot pārzinim likumīgi piešķirtās oficiālās pilnvaras.
Skatoties datu apstrādes mērķi kopsakarā ar apstrādes tiesisko pamatu, rodas jautājums, kāda tieši nodokļu administrācijai noteikta uzdevuma īstenošanai attiecīgā datu apstrāde ir nepieciešama. 
Turklāt pazīmi “ir vajadzīga” var interpretēt tādējādi, ka ir pieļaujams apstrādāt tikai tādu informāciju, kas ir vajadzīga konkrētam mērķim, proti, lai varētu efektīvi piemērot noteiktu normatīvo regulējumu (EST 2008. gada 16. decembra sprieduma lietā C‑524/06 66. punkts). Vispārīga atsaukšanās uz pienākumu informēt sabiedrību nav pietiekama. Publiska piekļuve oficiālajai informācijai ir saskaņojama ar datu aizsardzības regulējumu, nevis izmantojama kā īpašs datu apstrādes pamatojums.
1.6. No projekta izriet, ka attiecīgā “informācija sniedzama presei un citiem masu informācijas līdzekļiem pēc to pieprasījuma vai nodokļu administrācijas iniciatīvas, un tikai tādā apmērā, ciktāl tas ir nepieciešams, lai sabiedrībai nodrošinātu objektīvas informācijas sniegšanu par konkrēto situāciju”.
No vienas puses, tas rada jautājumu, vai šie ir vienīgie pieļaujamie veidi, kādā attiecīgā informācija varētu būt izpaužama. Ja tā, tad arī nodokļu administrācija šo informāciju nevarētu publicēt, piemēram, savā tīmekļa vietnē.
No otras puses, analizējama datu apstrāde žurnālistikas vajadzībām (Vispārīgās datu aizsardzības regulas 85. pants, Fizisko personu datu apstrādes likuma 32. pants). Tāpat jāievēro, ka termins “prese un citi masu informācijas līdzekļi” (likuma “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” izpratnē) nav identisks terminam “žurnālistikas vajadzības”. Līdz ar to projektā paredzētais regulējums varētu nepamatoti sašaurināt preses brīvību (Latvijas Republikas Satversmes 100. pants, “vārda brīvība” ietver arī “preses brīvību”).
1.7. Norādītais regulējuma mērķis kopumā nav unikāls un tikai nodokļu administrācijai raksturīgs gadījums. Ar šāda veida problēmām saskaras ne tikai citas tiešās pārvaldes iestādes, bet, jo īpaši, izmeklēšanas iestādes, prokuratūra, tiesa u.tml. Līdz ar to identificētā problēma būtu skatāma plašāk, apzinot arī šo institūciju praksi un regulējumu. Turklāt projektā paredzētā informācija par tiesību ierobežojošiem līdzekļiem atsevišķos gadījumos, iespējams, varētu būt saistīta ar personas datu apstrādi par sodāmību un pārkāpumiem vai ar tiem saistītiem drošības pasākumiem.
	
	

	10.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6., 7. un 8. punktu šādā redakcijā:

(…)

8)  lai veicinātu komercdarbības vides drošību, godīgu konkurenci un labprātīgu nodokļu saistību izpildi, gadījumos, kad Valsts ieņēmumu dienests konstatē, ka nodokļu maksātājs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā ir norādījis darījuma partneri (juridisko personu), kura darbībā atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta veiktajam personas datu izvērtējumam nodokļu ieņēmumu riska jomā ir konstatēti fakti, kas liecina par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, Valsts ieņēmumu dienests var informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests informē arī darījuma partneri, ka informācija par to ir izpausta konkrētajam nodokļu maksātājam.”;

(…).
	Tieslietu ministrija

(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 8. punktu, nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests varēs informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Lūdzam anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt, kādā apjomā paredzēts sniegt informāciju, kā arī izvērtēt regulējuma samērīgumu attiecībā pret personu, kuras dati tiks atspoguļoti iestādes sniegtajā informācijā.
	Ņemts vērā.

Papildināta likumprojekta anotācija.
	6.  22. pantā:

(…)

papildināt pirmo daļu ar 6. un 7. punktu šādā redakcijā:

“(…)

7) gadījumos, kad Valsts ieņēmumu dienests konstatē, ka nodokļu maksātājs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā ir norādījis darījuma partneri (juridisko personu), kura darbībā atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta veiktajam personas datu izvērtējumam nodokļu ieņēmumu riska jomā ir konstatēti fakti, kas liecina par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, Valsts ieņēmumu dienests var informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests informē arī darījuma partneri, ka informācija par to ir izpausta konkrētajam nodokļu maksātājam.”;

(…).


	
	
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 15.janvāra atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 7. punktu, nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests varēs informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Tieslietu ministrija savā atzinumā iepriekš lūdza skaidrot minēto regulējumu anotācijā.

Savukārt papildinātajā anotācijā ir norādīts, ka darījuma partnerim varēs sniegt tādu informāciju, kā, piemēram, informāciju par amatpersonai piemēroto sodu – tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus. Ievērojot, ka šādai ziņu izpaušanai, kā, piemēram, sodāmība, ir jābūt pamatotai un samērīgai, lūdzam anotācijā sniegt izvērstu samērīguma analīzi, proti, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu leģitīmā mērķa sasniegšanai, kā arī, vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša (skatīt, piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 14.decembra sprieduma lietā Nr. 2018-09-0103 14. punktu).
	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta anotācija.
	

	
	
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 1.aprīļa atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma 22. pantu ar 7.punktu, nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests varēs informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Anotācijā ir norādīts, ka darījuma partnerim varēs sniegt tādu informāciju, kā, piemēram, informāciju par amatpersonai piemēroto sodu – tiesību atņemšanu ieņemt noteiktus amatus.

Tieslietu ministrija iepriekš savos atzinumos ir norādījusi, ka šādai ziņu izpaušanai, kā, piemēram, sodāmība, ir jābūt pamatotai un samērīgai, un lūdza anotācijā sniegt izvērstu samērīguma analīzi.

Ievērojot, ka anotācijā nav sniegts minētā regulējuma samērīguma izvērtējums (skatīt 15.01.2019. Tieslietu ministrijas atzinumu), atkārtoti lūdzam precizēt anotāciju.
	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta anotācija.

Vienlaikus, ņemot vērā, ka ar 2017.gada 28.jūlija likumu “Grozījumi likumā “Par nodokļiem un nodevām”” likumdevējs jau ir vērtējis likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 29.punkta ietvertā regulējuma pamatotību un samērīgumu, minēto regulējumu atbalstot, uzskatām, ka līdz ar to likumprojekta anotācijā nav nepieciešams atkārtoti ietvert minētā regulējuma izvērstu samērīguma analīzi, it īpaši ņemot vērā, ka informācija par sodāmību tiks sniegta tikai par likuma “Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 29.punktā minēto administratīvo pārkāpumu un ievērojot minētajā normā noteikto laika periodu, līdz kuram informācija par sodāmību ir publiski pieejama.
	

	
	
	Tieslietu ministrija

(2019.gada 22.maija atzinums)

Projekta 6. pantā paredzēts papildināt likuma “Par nodokļiem un nodevām” 22. panta pirmo daļu ar 7. punktu šādā redakcijā: “7) gadījumos, kad Valsts ieņēmumu dienests konstatē, ka nodokļu maksātājs pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā ir norādījis darījuma partneri (juridisko personu), kura darbībā atbilstoši Valsts ieņēmumu dienesta veiktajam personas datu izvērtējumam nodokļu ieņēmumu riska jomā ir konstatēti fakti, kas liecina par izvairīšanos no nodokļu maksāšanas, Valsts ieņēmumu dienests var informēt nodokļu maksātāju par faktiem, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienests informē arī darījuma partneri, ka informācija par to ir izpausta konkrētajam nodokļu maksātājam.”
Projekta anotācijā attiecībā uz informācijas sniegšanu par riskantajiem darījuma partneriem norādīts, ka projektā “iekļautais regulējums paredz VID tiesības sniegt informāciju nodokļu maksātājam par tā darījumu partneri, kurš saskaņā ar VID rīcībā esošo informāciju ir vērtējams kā riskants darījumu partneris. Šajā gadījumā riskants darījuma partneris ir nodokļu maksātājs, kura darbība vai kura deklarētie darījumi pēc VID veiktās risku analīzes liecina par iespējamiem konkrētā nodokļu maksātāja veiktajiem nodokļu pārkāpumiem”. Tāpat projekta anotācijā ir skaidrots sniedzamās informācijas apjoms.

Lūdzam izvērtēt paredzēto regulējumu un ietvert argumentētu pamatojumu projekta anotācijā par šā regulējuma atbilstību samērīguma principam.

2.1. Projektā informācijas apjoms ir noteikts vispārīgi, proti, fakti, kas liecina par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu riskiem. Pirmkārt, izvērtējama iespējamība konkretizēt informācijas apjomu, projektā norādot sniedzamās informācijas veidus. Otrkārt, izvērtējams, vai informācija, kas liecina par nodokļu riskiem, nevarētu būt tiesiski aizsargāta informācija (piemēram, komercnoslēpums), kas nav atklājama arī darījumu partneriem. 

2.2. Izvērtējams, vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, personas tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, piemēram, informācijas sniegšana tikai tad, ja to pieprasa nodokļu maksātājs (Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lietā Nr. 2018-17-03 20.2. punkts). Tāpat izvērtējams, vai ir nepieciešams sniegt detalizētu informāciju, vai pietiek ar vispārīgu norādi par darījuma partnera (juridiskās personas) nodokļu risku esību.
	Ņemts vērā.

Papildināta likumprojekta anotācija.

Attiecībā uz ierosinājumu konkretizēt sniedzamās informācijas apjomu, projektā norādot sniedzamās informācijas veidus, paskaidrojam.

Šajā gadījumā norma tika veidota, ievērojot juridiskās tehnikas prasību - normatīvā akta projektu rakstīt, izvairoties no izsmeļošiem uzskaitījumiem, priekšroku dodot jēdzieniem ar augstu juridiskās abstrakcijas pakāpi un tādējādi nodrošinot tiesību normu piemērotājiem iespēju attiecīgo jēdzienu piepildīt ar atbilstošu saturu (skatīt informatīvo ziņojumu “Priekšlikumi ārējo normatīvo aktu grozījumu skaita un apjoma samazināšanai”, kas Ministru kabinetā pieņemts zināšanai 2014.gada 26.augusta sēdē (prot. 45 45.§)). Tā kā informācija par darījuma partnera iespējamiem nodokļu riskiem var būt dažāda un ne vienmēr ir tipveida, secināms, ka šajā gadījumā nav iespējams normā ietvert visus iespējamos informācijas veidus, kurus nodokļu administrācija būs tiesīga sniegt par darījuma partneri.

Vienlaikus norādām, tā kā šajā gadījumā informācijas sniegšana ir Valsts ieņēmumu dienesta tiesības, tad izvērtējot, kādos gadījumos informāciju sniegt un kāda veidu informāciju sniegt, Valsts ieņēmumu dienests nodrošinās, ka netiks sniegta informācija, kas ir tiesiski aizsargāta informācija (šāds pienākums nav īpaši nosakāms tiesību normā, jo pienākums ievērot datu aizsardzību izriet no citiem normatīvajiem aktiem).

Savukārt, attiecībā uz to, vai mērķi nevar sasniegt citiem, personas tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem, paskaidrojam.

Jau šobrīd Valsts ieņēmumu dienests, ievērojot principu konsultē vispirms, informē nodokļu maksātājus par riskantiem darījumu partneriem. Šāda rīcība pēc būtības ir aktīva nodokļu administrācijas iesaistīšanās godprātīgas komercdarbības veicināšanā, ļaujot nodokļu maksātājiem izvairīties no sadarbības ar riskantiem darījumu partneriem, kā arī uzlabojot nodokļu maksāšanas kultūru. Tā kā monitorējamie nodokļu maksātāji pēc šādas pieejas īstenošanas ir apmierināti ar nodokļu administrācijas izrādīto pretimnākšanu un konstruktīvo sadarbību, kā arī, ņemot vērā, ka likumprojekts paredz, ka Valsts ieņēmumu dienests informēs riskanto darījumu partneri, ja informācija par to tiks izpausta nodokļu maksātājam (tādējādi nodrošinot tam iespēju iesniegt sūdzību gadījumos, kad tiks uzskatīs, ka ir pārkāptas tā tiesiskās intereses), uzskatām, ka likumprojektā ietvertais regulējums ir gan samērīgs, gan efektīvāks par regulējumu, kas paredz informācijas sniegšanu tikai pēc nodokļu maksātāja pieprasījuma  saņemšanas.
	

	11.
	
	Valsts kontrole

Projekta 22.panta pirmās daļas 8.punktā ir paredzētas VID tiesības informēt sadarbības partnerus, ka konkrētais komersants ir riskants un pastāv iespējamība, ka VID neatzīs darījumus ar konkrēto komersantu. Valsts kontrole vērš uzmanību, ka Projektā nav noteikts VID pienākums noteiktā laikā informēt sadarbības partnerus, ja komersants ir novērsis savus riskus un VID to vairs neuzskata par riskantu. Pretējā gadījumā var veidoties situācija, ka komersants ir novērsis VID norādītās problēmas, taču komersanta sadarbības partneriem VID nav sniedzis informāciju, ka riski ir novērsti un sadarbības partneri aktuālās informācijas neesamības rezultātā atsakās sadarboties ar komersantu un tieši ietekmē komersanta saimniecisko darbību.
	Ņemts vērā.

Papildināta likumprojekta anotācija.

Informējam, ka, nosakot pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam informēt nodokļu maksātāju, ja darījuma partneris ir novērsis savus riskus, būtu nesamērīgs administratīvais slogs Valsts ieņēmumu dienestam un nelietderīgi tērēti resursi – uzturēt šādu gadījumu datubāzi, regulāri sekot līdzi visiem gadījumiem, atkārtoti izvērtēt lietas apstākļus un paziņot nodokļu maksātājam par sadarbības partneru risku novēršanu. 

Tāpat jānorāda, ka vairumā gadījumu šāda informācija nodokļu maksātājam var nebūt vairs aktuāla, jo darījumus tas veic īslaicīgi un tiem ir gadījuma raksturs. Praksē ir gadījumi, kad nodokļu maksātājs informē savu darījuma partneri par Valsts ieņēmumu dienesta konstatēto risku, lūdzot sniegt skaidrojumu. Ja darījuma partneris ir ieinteresēts turpināt sadarbību ar nodokļu maksātāju, tas novērš neatbilstības un vēršas Valsts ieņēmumu dienestā ar lūgumu to apliecināt.
	

	12.
	7.  22.1 panta trešajā daļā:

aizstāt 6. punktā vārdus “Fizisko personu datu aizsardzības likuma” ar vārdiem un skaitļiem “Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula)”;

aizstāt 7. punktā vārdus un skaitli “Fizisko personu datu aizsardzības likuma 9. panta pirmajā daļā” ar vārdiem un skaitļiem “Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) 14. panta 1. un 2. punktā”.
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 7. pants paredz likuma 22.1 panta trešās daļas 6. un 7. punktā aizstāt vārdus "Fizisko personu datu aizsardzības likuma" ar vārdiem un skaitļiem "Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula)" (turpmāk – regula). Vēršam uzmanību, ka regulas panti attiecībā uz informāciju, kas jāsniedz, ja personas dati ir iegūti no datu subjekta (regulas 14. pants) un datu subjekta piekļuves tiesības (regulas 15. pants) ir saistoši Kredītinformācijas birojam kā pārzinim arī bez atsevišķas atsauces uz regulu. Turklāt regula paredz arī citas datu subjekta tiesības, kuri pārzinim jānodrošina, piemēram, pārredzama informācija, saziņa un datu subjekta tiesību īstenošanas kārtība (regulas 12. pants), tiesības uz dzēšanu (regulas 17. pants), tiesības ierobežot apstrādi (regulas 18. pants). Ņemot vērā minēto, atsauce uz regulu nav lietderīga un likuma 22.1 panta trešās daļas 6. un 7. punkts ir izslēdzams.

Ievērojot, ka Kredītinformācijas biroju likums paredz priekšnoteikumus fizisko personu tiesību aizsardzībai, proti, lai, vērtējot kredītspēju, būtu pieejama un tiktu izmantota patiesa un pilnīga informācija, lūdzam anotācijas IV sadaļas 1. punktu papildināt ar nepieciešamību pārskatīt arī Kredītinformācijas biroju likumu.
	Ņemts vērā.
Likumprojekts un tā anotācija attiecīgi precizēti.

Kā izriet no Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 54.2.apakšpunkta, ar saistītajiem tiesību aktiem cita starpā tiek saprasti spēkā esošie (vai jau apstiprinātie) tiesību akti, kuros jāizdara grozījumi vai kuri jāatzīst par spēku zaudējušiem (atceltiem) saistībā ar projektu, kā arī skaidro šādu izmaiņu nepieciešamību.

Ņemot vērā, ka  likumprojektā nav ietverti tāda veida grozījumi, saistībā ar kuriem būtu nepieciešams izdarīt grozījumus arī Kredītinformācijas biroju likumā, attiecīgi anotācijas IV sadaļas 1. punktu nav nepieciešams papildināt ar norādi uz minēto likumu.
	7.  Izslēgt 22.1 panta trešās daļas 6. un 7. punktu.



	13.
	11.  34.1 pantā:

(…)

izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5)  Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par nodokļu maksātāja (vai tā struktūrvienības, kurā noticis pārkāpums) saimnieciskās darbības apturēšanu, ja nodokļu maksātājs 15 dienu laikā pēc šā panta otrajā daļā minētā rakstveida brīdinājuma paziņošanas nav novērsis tajā norādītos pārkāpumus un par to novēršanu nav informējis Valsts ieņēmumu dienestu.”;

(…).
	Valsts kontrole

Projekta 34.1 panta piektajā daļā ir paredzētas pienākums nodokļu maksātājam informēt VID par pārkāpumu, par kuru nodokļu maksātājam varētu tikt apturēta saimnieciskā darbība, novēršanu. Valsts kontroles ieskatā likumā minētajos gadījumos, kad VID var apturēt nodokļa maksātāja saimniecisko darbību, nav nepieciešams papildus noteikt nodokļa maksātāja pienākumu informēt VID. Visos gadījumos, kad nodokļu maksātājam var apturēt saimniecisko darbību, VID no tā rīcībā esošās informācijas var gūt pierādījumus un izdarīt secinājumus par to, vai nodokļu maksātājs ir novērsis konstatēto pārkāpumu, piemēram, reģistrējis atbilstošu kases aparātu vai nomaksājis nokavētos nodokļa maksājumus. Līdz ar to nav samērīgi un lietderīgi uzlikt papildu administratīvo slogu nodokļu maksātājam, jo tieši VID ir pienākums pirms lēmuma par saimnieciskās darbības pārtraukšanu pieņemšanas konstatēt, vai nodokļu maksātājs ir/nav novērsis konstatētos pārkāpumus.
	Ņemts vērā.

Valsts kontrole ar 2019.gada 21.janvāra atzinumu sniegusi atbalstu likumprojekta tālākai virzībai.
	11.  34.1 pantā:

(…)

izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Valsts ieņēmumu dienests pieņem lēmumu par nodokļu maksātāja (vai tā struktūrvienības, kurā noticis pārkāpums) saimnieciskās darbības apturēšanu, ja nodokļu maksātājs 15 dienu laikā pēc šā panta otrajā daļā minētā rakstveida brīdinājuma paziņošanas nav novērsis tajā norādītos pārkāpumus un informējis Valsts ieņēmumu dienestu par brīdinājumā norādīto pārkāpumu novēršanu.”

	14.
	11.  34.1 pantā:

(…)
papildināt sestās daļas 1. punktu pēc vārdiem “vai komercreģistrā” ar vārdiem “biedrību un nodibinājumu reģistrā vai reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistrā”;

papildināt devīto daļu pēc vārdiem “izsludināts komercreģistra” ar vārdiem “biedrību un nodibinājumu reģistra, reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistra”.
	Tieslietu ministrija
(2018.gada 29.novembra atzinums)

Projekta 11. pants paredz papildināt likuma 34.1 panta sestās daļas 1. punktu pēc vārdiem "vai komercreģistrā" ar vārdiem "biedrību un nodibinājumu reģistrā vai reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistrā", un papildināt likuma 34.1 panta devīto daļu pēc vārdiem "izsludināts komercreģistra" ar vārdiem "biedrību un nodibinājumu reģistra, reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistra". Tādējādi projektā paredzētie grozījumi likuma 34.1 panta sestajā daļā paredz, ka Valsts ieņēmumu dienests (līdzīgi kā tas noteikts attiecībā uz komersantiem) nosūta ziņas par saimnieciskās darbības apturēšanu Uzņēmumu reģistram. Savukārt grozījumi šā panta devītajā daļā paredz ierobežojumu jebkuram nodokļu maksātājam veikt darījumus ar tādu tiesību subjektu, tajā skaitā biedrību, nodibinājumu, reliģisko organizāciju un tās iestādi, kuram ar Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu ir apturēta saimnieciskā darbība un ieraksts attiecīgajā reģistrā ir izsludināts ar oficiālo publikāciju - ar nākamo dienu pēc ieraksta izsludināšanas. Ievērojot minēto, secināms, ka Valsts ieņēmumu dienests lēmumu par biedrības, nodibinājuma,  reliģiskās organizācijas un tās iestādes saimnieciskās darbības apturēšanu nosūtīs Uzņēmumu reģistram, lai tiktu izdarīts attiecīgs ieraksts reģistrā un tas tiktu izsludināts ar oficiālo publikāciju Latvijas Republikas oficiālajā izdevējā "Latvijas Vēstnesis", lai trešās personas ar to varētu iepazīties un tādējādi varētu ievērot likumā noteikto ierobežojumu – atturēties veikt darījumus ar tiesību subjektu, tajā skaitā reliģisku organizāciju, tās iestādi, biedrību vai nodibinājumu, kuram ir apturēta saimnieciskā darbība.

Vēršam uzmanību, ka, atbilstoši likumam "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru", Biedrību un nodibinājumu likumam un Reliģisko organizāciju likumam, Uzņēmumu reģistrs reģistrē biedrības, nodibinājumus, reliģiskās organizācijas un to iestādes, lai nodibinātu to juridisko statusu. Reģistrā ierakstāmās ziņas pamatā ir noteiktas Biedrību un nodibinājumu likumā un Reliģisko organizāciju likumā, taču normatīvie akti neparedz ieraksta izdarīšanu par biedrības, nodibinājuma,  reliģiskās organizācijas vai tās iestādes saimniecisko darbību, līdz ar to biedrībām, nodibinājumiem,  reliģiskajām organizācijām un to iestādēm nav pienākums iesniegt Uzņēmumu reģistram attiecīgu informāciju.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka biedrību, nodibinājumu, reliģisko organizāciju un to iestāžu darbību regulējošie normatīvie akti neparedz biedrību un nodibinājumu reģistra ierakstu un reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistra ierakstu izsludināšanu ar oficiālo publikāciju Latvijas Republikas oficiālajā izdevējā "Latvijas Vēstnesis". Līdz ar to, ja attiecīgo grozījumu mērķis ir darīt zināmu jebkurai trešajai personai vai ikvienam nodokļu maksātājam, ka konkrētu biedrību, nodibinājumu,  reliģisko organizāciju vai to iestāžu saimnieciskā darbība ir apturēta, lai varētu atturēties no darījumiem ar šādu biedrību, nodibinājumu,  reliģisko organizāciju vai tās iestādi, kā arī noteikt atskaites brīdi, sākot ar kuru šis ierobežojums ir jāievēro, projektā ietvertais regulējums nesasniedz mērķi, jo  nav noteikts tieši šādu ziņu – par saimniecisko darbību – ieraksta statuss biedrību un nodibinājumu reģistrā un reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistrā, kā arī šādus reģistra ierakstus neizsludina.

Ņemot vērā minēto, grozījumi likuma 34.1 panta sestajā un devītajā daļā nesasniegs savu mērķi – darīt zināmu ikvienai trešajai personai informāciju par Valsts ieņēmumu dienesta pieņemto lēmumu par saimnieciskās darbības apturēšanu, un līdz ar to, šādu grozījumu iekļaušana projektā nav atbalstāma. Ja tomēr ar projektu ir plānots noteikt, ka ziņas par biedrību, nodibinājumu, reliģisko organizāciju un to iestāžu saimniecisko darbību ir ierakstāmas attiecīgajos reģistros, tad tas ir nosakāms attiecīgo tiesību subjektu darbību regulējošajos likumos vai citos likumos, nosakot, ka tās ir reģistrā ierakstāmas ziņas. Vienlaikus ir precīzi nosakāms, kādas tieši ziņas par tiesību subjekta saimniecisko darbību un tās apturēšanu vai atjaunošanu ir ierakstāmas attiecīgajā reģistrā, ņemot vērā, ka. Savukārt, ja ar projektu ir plānots noteikt arī biedrību un nodibinājumu reģistrā un reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistrā atsevišķu ierakstīto ziņu oficiālu publicēšanu, tad tas jānosaka ar likumu un jāņem vērā, ka par oficiālo publikāciju ir maksājama maksa. Līdz ar to ir jānosaka, kam un kādā apmērā ir pienākums samaksāt šo maksu.  

Ieviešot biedrību un nodibinājumu reģistrā un reliģisko organizāciju un to iestāžu reģistrā atsevišķu ierakstīto ziņu oficiālu publicēšanu, jāņem arī vērā, ka būs nepieciešams pilnveidot Uzņēmumu reģistra datu apmaiņu ar oficiālo izdevēju "Latvijas Vēstnesis", kas, savukārt, ir saistīts ar papildu valsts budžeta līdzekļu nepieciešamību un šāda regulējuma ieviešanai nepieciešams pārejas periods, lai pēc regulējuma noteikšanas un valsts budžeta līdzekļu piešķiršanas varētu pielāgot Uzņēmumu reģistra informācijas sistēmu informācijas apmaiņai, kā arī varētu veikt reģistrācijas e-pakalpojuma pielāgošanu nepieciešamajām izmaiņām.
	Ņemts vērā.

Norma svītrota.
	

	Atbildīgā amatpersona
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Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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