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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojekts „Grozījumi Pasta likumā” (VSS-276)



(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija) 
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu

	Finanšu ministrija

Likumprojekts paredz no valsts budžeta kompensēt zaudējumus, kas radušies, sniedzot preses piegādes pakalpojumus laikposmā no 2020.gada 1.janvāra līdz 2020.gada 31.decembrim, kas saskaņā ar likumprojekta 3.pantā (paredz papildināt Pasta likuma Pārejas noteikumus ar 21., 22. un 23.punktu) noteikto nozīmē, ka likumprojekta izpildei nepieciešams finansējums arī 2021.gadā. Savukārt Satiksmes ministrijas budžetā finansējums pieejams līdz 2020.gadam par zaudējumu segšanu līdz 2019.gada 31.decembrim. Vienlaikus saskaņā ar Satiksmes ministrijas sniegto informāciju jautājumā par valstij dividendēs izmaksājamo valsts akciju sabiedrības „Latvijas Pasts” peļņas daļu par 2017.gadu, šobrīd vēl nav atrisināts jautājums par finansējumu abonēto preses izdevumu piegādes pakalpojumu radīto zaudējumu kompensācijai 2018.gadā pilnā apmērā, kā arī jau ir zināms, ka Satiksmes ministrijas budžetā paredzētais finansējums nav pietiekams, lai šos zaudējumus segtu par 2019.gadu. 
Attiecīgi lūdzam izvērtēt likumprojekta ieviešanai nepieciešamā finansējuma avotus un papildināt anotācijas III sadaļu, kā arī lūdzam likumprojektu virzīt izskatīšanai likumprojekta “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020., 2021. un 2022.gadam” un likumprojekta “Par valsts budžetu 2020.gadam” sagatavošanas procesā, kad jautājums par tā īstenošanai nepieciešamo valsts budžeta finansējumu 2021.gadā būs izskatīts Ministru kabinetā kopā ar visu ministriju prioritārajiem pasākumiem. 

Papildus vēršam uzmanību, ka Satiksmes ministrijai, risinot aktuālos pasta jomas jautājumus, jāsniedz priekšlikumi, kā ierobežot kompensējamā zaudējumu apmēru turpmākajos gados. Ņemot vērā minēto, uzskatām, ka likumprojekta turpmāka virzība nav atbalstāma, kamēr nav atrisināts jautājums par finansējumu tā izpildei.

	Iebildums ņemts vērā daļēji
1) Ir precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkts attiecībā uz zaudējumu kompensāciju.

2) Ar Ministru kabineta 2019.gada 7.maija rīkojumu Nr.210 apstiprinātā Valdības rīcības plānā Deklarācijas par Artura Krišjāņa Kariņa vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai ietvertais pasākumus Nr.94.1. paredz līdz 2019.gada 30.septembrim izstrādāt un pieņemt likumprojektu “Grozījumi Pasta likumā”, pagarinot esošo preses piegādes regulējumu uz vienu gadu.
Saskaņā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas (turpmāk -Regulators) lūgumu virzīt likumprojektu steidzamības kārtā, lai nodrošinātu juridisku noteiktību attiecībā uz konkursa rīkošanu, papildus ir sagatavots Ministru kabineta protokollēmuma projekts. 
Saeimas Cilvēktiesību un sabiedrisko lietu komisija ir iesniegusi vēstuli Ministru prezidentam, kurā aicina Ministru kabinetu steidzami risināt jautājumu par preses piegādes zaudējumu kompensāciju, kā arī rast ilgtermiņa risinājumu, papildus atbalsta veidā drukātajiem mēdijiem. Vēstules pamatā ir Latvijas Preses izdevēju asociācijas vēstule, kurā izteiktas bažas par nenovēršami dramatisku preses izdevumu abonēšanas cenas kāpumu, ja netiks kompensēti zaudējumi, kas radušies, nodrošinot preses piegādes. Turklāt ir norādīts, ka preses piegādes cena 2020.gadam jānosaka pirms līguma slēgšanas starp izdevēju un VAS “Latvijas Pasts”, proti, līdz 2019.gada jūlijam.
Ievērojot minēto, likumprojekts “Grozījumi Pasta likumā” jāvirza atsevišķi no likumprojekta “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2020., 2021. un 2022.gadam” un likumprojekta “Par valsts budžetu 2020.gadam” virzīšanas, sagatavošanas procesā.
3) Lai mazinātu slogu uz valsts budžetu, tiek apsvērta iespēja veikt grozījumus Ministru kabineta 2013.gada 28.maija noteikumos Nr.292 “Noteikumi par abonēto preses izdevumu piegādes pakalpojumu cenām” (turpmāk -Noteikumi Nr.292), vai rast citu finansējuma avotu, ievērojot, ka Kultūras ministrijas darba grupā šobrīd tiek analizēti dažādi varianti par drukāto mēdiju atbalsta iespējām, kā tas ir skaidrots anotācijas III sadaļas 8.punktā un IV sadaļas 3.punktā. 

Šobrīd nav iespējams prognozēt nepieciešamos finanšu līdzekļus abonēto preses izdevumu piegādes pakalpojumu radīto zaudējumu kompensēšanai  2020.gadā un 2021.gadā. Tikai Ministru kabinets var pieņemt politisko lēmumu attiecībā uz finansējuma avotu vai minēto cenu palielināšanas lielumu, tādējādi likumprojekta anotācijā ietekmi uz valsts budžetu precīzi varēs norādīt tikai pēc attiecīgā MK lēmuma pieņemšanas.

	
	Sk. anotācijas I sadaļas 2.punktu
Sk. MK  protokollēmuma projektu


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	 Datums


	2019.gada 10.maijā  – starpinstitūciju sanāksme

	Saskaņošanas dalībnieki
	 Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Latvijas sakaru darbinieku arodbiedrība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus 
	 Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas sakaru darbinieku arodbiedrība


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija) 


	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) 

galīgā redakcija



	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Sk.anotācijas I sadaļas 1.un 2.punktu
	Tieslietu ministrija
lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.1., 14.2. un 14.3. apakšpunktam (risināmā problēma, pastāvošais regulējums, projektā paredzētā regulējuma mērķis un būtība, alternatīvi risinājumi).

	Iebildums ņemts vērā
Anotācija ir precizēta
	Sk.anotācijas I sadaļas 1. un 2. punktu


	2.
	1. Papildināt 27.2 pantu ar (4)1 daļu  šādā redakcijā:

“(4)1 Regulators, konstatējot, ka universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības un pēc atkārtota pārkāpuma konstatēšanas nenovērš konstatētos pārkāpumus, sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju. Regulators konkursa uzvarētājam nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības un atceļ universālā pasta pakalpojuma saistības, kas bija noteiktas tam pasta komersantam, kurš pildīja universālā pasta pakalpojuma saistības līdz konkursa izsludināšanas dienai”.
Sk.anotācijas I sadaļas 1.,2. un 4. punktu
	Tieslietu ministrija

10.05.2019 e-pastā sniegts atzinums:

Redakcionāli noteikts, ka "Ja universālā pasta pakalpojuma sniedzējs atkārtoti nepilda noteiktās universālā pasta pakalpojuma saistības un nenovērš konstatētos pārkāpumus, Regulators sešu mēnešu laikā rīko konkursu, lai noteiktu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju."  - nav skaidrs no kura brīža, jāskaita seši mēneši. Tāpat ir jautājums par būtiskumu. Ja pārkāpumi ir nebūtiski, lai arī atkārtoti, šāda saistību atcelšana varētu būt viegli apstrīdama.
Projekta anotācijā nav pašreizējās tiesiskās situācijas analīzes, kā arī skaidrojums nav gluži saskaņots ar panta redakciju (piem., sistemātiski nav identisks "atkārtoti", sistemātiski parasti ir vairākkārtēji (pamatā vairāk kā 3) un regulāri). Ar nepamatotu norādi, ka regulatoram nav tiesiska pamata rīkoties vien nepietiek. Arī atsaucei uz Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumu nav nekādas nozīmes.

Lūdzu projekta anotāciju papildināt ar skaidrojumu par to:

1)
 ar kādu tiesību aktu nosaka universālā pakalpojuma sniedzēju un tam noteiktās universālā pakalpojuma saistības (administratīvais akts, publisko tiesību līgums, normatīvais akts);

2)
 kāpēc šajā gadījumā nav piemērojami vispārīgie administratīvā akta vai publisko tiesību līguma atcelšanas pamati un regulējums; 

3)
 kāpēc ir paredzēts 6 mēnešu termiņš. Būtībā regulatora pienākums ir nekavējoties noteikt jaunu pasta pakalpojuma sniedzēju arī saskaņā ar pašreizējo regulējumu.

4)
 kādā veidā tiek nodrošināts universālā pasta pakalpojums šajā laikā, ja tas, piemēram, vispār netiek pildīts.

Turklāt projekta anotācijas VII sadaļas 1. punktā ir norādīts, ka Regulatora funkcijas un uzdevumi netiek paplašināti vai sašaurināti. Tas nozīmē, ka Regulatoram arī šobrīd būtu tiesības veikt attiecīgus uzdevumus un tikai norāda, ka šāds regulējuma nepieciešamība ir apšaubāma.
16.04.2019. atzinums
ir pirmšķietami apšaubāma šāda regulējuma nepieciešamība un piemērotība mērķa sasniegšanai, pieņemot, ka projekta 1. panta mērķis ir efektīvi risināt situāciju, ja universālā pasta pakalpojuma sniedzējs nepilda tam noteiktās saistības.

Saskaņā ar Pasta likuma 27.2 panta pirmo daļu universālā pasta pakalpojuma sniedzēju izvēlas konkursa rezultātā. No šā likuma 27.1 panta pirmās un trešās daļas izriet, ka pasta komersantam, kurš izraudzīts par universālā pasta pakalpojuma sniedzēju, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija nosaka universālā pasta pakalpojuma saistības uz pieciem gadiem. Likums skaidri nenoteic, kādā veidā notiek universālā pasta pakalpojuma sniedzēja un universālā pasta pakalpojumu saistību noteikšana (piemēram, izdodot administratīvu aktu, slēdzot publisko tiesību līgumu). 

Piemēram, Administratīvā procesa likuma 85. panta otrās daļas 2. punkts noteic, ka adresātam labvēlīgu tiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja administratīvais akts izdots ar kādu citu nosacījumu un šis nosacījums nav vispār izpildīts, nav pienācīgi izpildīts vai nav laikus izpildīts. Vienīgais faktiski izpildāmais nosacījums ir uzdevums (Administratīvā procesa likuma 68. panta izpratnē – papildu pienākums (norādījums) veikt vai neveikt kādu darbību, kas nav tieši noteikts normatīvajā aktā). Tātad arī tiesisku administratīvu aktu var atcelt, ja nav pienācīgi izpildīts kāds uzdevums vai arī tas nav izpildīts noteiktajā termiņā. Nav nepieciešams konstatēt adresāta vainu, tomēr tā vērtējuma samērīguma aspektā. Administratīvā akta atcelšanas vietā ir iespēja panākt arī uzdevuma piespiedu izpildi (Administratīvā procesa likuma komentāri, A un B daļa. Sagatavojis autoru kolektīvs. Dr. iur. J. Briedes zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 846. lpp.). Līdzīgi var grozīt vai atcelt arī tiesisku administratīvo līgumu (Administratīvā procesa likuma 85. panta ceturtā daļa) vai deleģēšanas līgumu (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 47. panta ceturtā daļa).

Vienlaikus jāievēro, ka universālais pasta pakalpojums jānodrošina pastāvīgi un nepārtraukti, izņemot nepārvaramas varas vai ārkārtējās situācijas gadījumus (Pasta likuma 27. panta otrā daļa). Līdz ar to jābūt iespējami elastīgam mehānismam, kā risināt šādas situācijas (piemēram, nav ieteicams noteikt konkrētus termiņus ārējā normatīvajā aktā, kā atcelšanas priekšnoteikumu paredzēt jauna konkursa rīkošanu). 

Tāpat jāievēro, ka ir ieteicams izvairīties no tādu jautājumu regulēšanas ārējos normatīvajos aktos, kurus var regulēt iekšējā normatīvajā aktā vai metodiskajos materiālos (Informatīvais ziņojums "Faktiskā situācija un risinājumi normatīvo aktu skaita samazināšanai", 2018, 7. lpp.).

	Zaudēja aktualitāti
Lai nodrošinātu likumprojekta steidzamu virzību, likumprojektā ietvertas tikai normas, kas saistītas ar abonēto preses izdevumu piegādes pakalpojumu rasto zaudējumu kompensēšanas problēmām.

Tiesību norma par Regulatora rīcību ir izslēgta, un tiks ietverta citā likumprojektā “Grozījumi Pasta likumā”, kas šobrīd tiek izstrādāts Administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ietvaros.

Anotācija ir precizēta
	Tiesību norma ir izslēgta..

	3.
	Sk.anotācijas I sadaļas 1. un 2. punktu
	Tieslietu ministrija

Izvērtējot projekta anotācijā norādīto pamatojumu, secināms, ka projekta attiecīgā regulējuma mērķis nav nodrošināt pārejas kārtību no spēkā esošā tiesiskā regulējuma. Tā tiešais mērķis ir nepiemērot Pasta likumā paredzēto konkursa procedūru, pamatojoties uz dažādiem faktiskiem apstākļiem un iespējamiem citu normatīvo aktu grozījumiem. Skatoties kopsakarā, piemēram, ar Pasta likuma pārejas noteikumu 10., 11. un 11.1 punktu, kļūst apšaubāma Pasta likumā paredzētā universālā pasta pakalpojuma sniedzēja izvēles procedūra kopumā. Līdz ar to būtu vērtējama iespējamība, ciktāl tas atbilst Eiropas Savienības un starptautiskajām tiesību normām, noteiktos gadījumos, piemēram, nepiemērot konkursa procedūru vai paredzēt īsāku saistību termiņu.

Jāievēro, ka viens no valsts pārvaldes principiem ir organizēt valsts pārvaldi pēc iespējas efektīvi, ja nepieciešams, to pilnveidojot. Ja tiek konstatēts, ka attiecībā uz kāda jautājuma izlemšanu nepieciešams pilnveidot kritērijus vai procesuālo kārtību, valsts pārvaldei ir ne tikai tiesības, bet pat pienākums novērst konstatētās nepilnības un radīt efektīvāku regulējumu (Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007. gada 19. decembra sprieduma lietā Nr. SKA–406/2007 20. punkts). Tas attiecas arī uz normatīvo aktu jaunradi. Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, būtu nepieciešams izvērtēt iespēju pilnveidot universālā pasta pakalpojuma sniedzēja izvēles procedūru.

	Iebildums ņemts vērā
Anotācija ir precizēta
	Sk.anotācijas I sadaļas 1. un 2.punktu

	4.
	Sk.anotācijas I sadaļas 2. punktu
	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu. Papildus šā atzinuma 1. iebildumā minētajam vēršam uzmanību, ka, ja tiek gatavoti grozījumi normatīvajā aktā, projekta anotācijā ir jāapraksta katra grozījumu saturiskā bloka mērķis un būtība. Tas palīdz izsekot līdzi grozījumu gaitai un atsevišķos gadījumos arī ļauj vieglāk identificēt iepriekš pieļautās kļūdas, ja grozījumu rezultātā problēma tomēr nav novērsta un turpina pastāvēt (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. Metodiskie norādījumi/rokasgrāmata. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 17. lpp.). Projekta anotācijā, piemēram, vispār nav skaidrojuma par projekta 1. panta nepieciešamību un būtību.

	Iebildums ņemts vērā
Anotācija ir precizēta
	Sk.anotācijas I sadaļas 2.punktu

	5.
	Sk.anotācijas I sadaļas 2. punktu
	Tieslietu ministrija

Vienlaikus aicinām, aizpildot projekta anotācijas veidlapu un ietverot tajā skaidrojumu par projektu un informāciju par projektā paredzētajām prasībām, norādīt arī atbilstošo projekta pantu (vai citu vienību), uz ko tas attiecas (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 11. punkts).

	Iebildums ņemts vērā
Anotācija ir precizēta
	Sk.anotācijas I sadaļas 2.punktu

	6.
	Sk. anotācijas I sadaļas 1., 2. un 4.punktu
	Finanšu ministrija
Ņemot vērā to, ka no anotācijas I sadaļas 2.punktā ietvertās informācijas nav saprotams, kāda tieši ir plānotās administratīvi teritoriālā reformas ietekme uz konkursa nerīkošanu par universālā pasta pakalpojuma, t.sk. abonētās preses piegādāšanu, sniegšanu (kādēļ nav lietderīgi rīkot konkursu pirms administratīvi teritoriālās reformas pabeigšanas, ja pasta pakalpojuma adresāti pēc būtības nemainās reformas kontekstā), lūdzam attiecīgi papildināt anotācijas I sadaļas 2.punktu ar izvērstāku piedāvātā regulējuma nepieciešamības pamatojumu. Skaidrojam, ka, neizsludinot konkursu un nosakot pienākumu VAS “Latvijas Pasts” turpināt sniegt šos pakalpojumus līdz 2020.gada 31.decembrim bez pamatota iemesla, VAS “Latvijas Pasts” var tikt sniegta ekonomiska priekšrocība, kā rezultātā, izpildoties arī pārējām komercdarbības atbalstu raksturojošām pazīmēm, pasākums varētu tikt kvalificēts kā komercdarbības atbalsts VAS “Latvijas Pasts” un būtu nepieciešams piemērot atbilstošu komercdarbības atbalsta regulējumu

	Zaudēja aktualitāti
Anotācija ir precizēta.

Lai nodrošinātu likumprojekta steidzamu virzību, likumprojektā ietvertas tikai normas, kas saistītas ar abonēto preses izdevumu piegādes pakalpojumu rasto zaudējumu kompensēšanas problēmām.
Likumprojektā ir izslēgtas atsauces uz administratīvi teritoriālo reformu.
	Sk. anotācijas I sadaļas 1., 2. un 4.punktu

	7.
	Sk. anotācijas III sadaļas 7.punktu
	Finanšu ministrija
Anotācijas III sadaļas 7.punktā minēts, ka šobrīd nav iespējams prognozēt nepieciešamos finanšu līdzekļus arī no 2022.gada valsts budžeta, tomēr likumprojekts paredz, ka zaudējumu segšana attiecināma līdz 2020.gada beigām, attiecīgi ietekme var veidoties līdz 2021.gadam. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt anotācijas III sadaļas 7.punktā vārdus un skaitli “un 2022.gada valsts budžeta”.

	Iebildums ņemts vērā

Ir precizēts anotācijas III sadaļas 8.punkts
	Sk. anotācijas III sadaļas 8.punktu

	8.
	Sk. anotācijas III sadaļu
	Finanšu ministrija
Lūdzam precizēt anotācijas III sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – instrukcija) pielikumam un tās aizpildīšanā ievērot instrukcijas IV nodaļā noteikto, proti:

4.1. saskaņā ar instrukcijas 29.punktu, lūdzam norādīt anotācijas III sadaļas ailē “Saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam” Satiksmes ministrijas 2019.gada budžetā kompensācijai par abonētās preses piegādi un saistību izpildi paredzētos izdevumus un plānotos ieņēmumus, kas saskaņā ar likumu “Par valsts budžetu 2019.gadam” ir 2 000 000 euro, un ailē “Turpmākie trīs gadi” norādīt 2020.gadam šim mērķim paredzētos izdevumus un plānotos ieņēmumus, kas saskaņā ar likumu “Par vidēja termiņa budžeta ietvaru 2018., 2019. un 2020.gadam” ir 2 000 000 euro;

4.2. saskaņā ar instrukcijas 33.punktu lūdzam norādīt “0” tiem finanšu ietekmes rādītājiem, kurus likumprojekts neietekmē (anotācijas III sadaļas 1.2., 1.3., 2.2., 2.3., 3.2., 3.3., 4., 5.2. un 5.3.apakšpunkts).

	Iebildums ņemts vērā
Ir precizēta anotācijas III sadaļa. 
	Sk. anotācijas III sadaļu

	9.
	Sk. anotācijas IV sadaļu
	Tieslietu ministrija

10.05.2019 e-pastā (pirms starpinstitūciju sanāksmes) sniegtais atzinums:
No projekta anotācijas IV sadaļas nav īsti saprotams, vai kaut kas faktiski notiks ar MK noteikumiem (vai tiks sagatavots projekts). Pašreizējā informācija varētu vairāk atbilst IV sadaļas 3.punktam.
	Iebildums ņemts vērā

Anotācijas IV sadaļas 3.punkts papildināts ar skaidrojumiem par iespējamiem grozījumiem normatīvajos aktos.
	Sk. anotācijas IV sadaļu
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