

Informatīvais ziņojums par bijušajiem
VDK darbiniekiem un informatoriem likumos noteikto ierobežojumu nepieciešamību un pamatotību
Ievads

Ar Ministru prezidenta 2014. gada 4. septembra rezolūciju Nr. 2014-JUR-89 tieslietu ministram tika uzdots līdz 2019. gada 23. maijam nodrošināt likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 17. panta otrajā daļā Ministru kabinetam dotā uzdevuma izpildi (uzdevuma Nr. 2014-UZD-1688). Saskaņā ar likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 17. panta otro daļu Ministru kabinets ne retāk kā ik pēc pieciem gadiem izvērtē LPSR Valsts drošības komitejas (turpmāk arī – VDK) darbiniekiem un informatoriem likumos noteikto ierobežojumu nepieciešamību un pamatotību.

Saskaņā ar likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 3. panta pirmo, otro un trešo daļu VDK darbinieki šā likuma izpratnē ir visi bijušie VDK štata, kā arī ārštata darbinieki – personas, kuras devušas piekrišanu slepenai sadarbībai ar VDK un kuras par atlīdzību vai bez atlīdzības sniegušas VDK savus ziņojumus vai izpildījušas citus VDK dotos uzdevumus. VDK informatori ir personas, kuras, nebūdamas VDK darbinieki, apzināti sadarbojušās ar VDK, lai slepeni sniegtu informāciju par citām personām vai izpildītu citus VDK uzdevumus. Par VDK informatoriem minētās normas izpratnē atzīstami VDK aģenti, rezidenti, konspiratīvo dzīvokļu turētāji un uzticības personas. 
Normatīvajos aktos, kuros iekļauti ierobežojumi bijušajiem VDK darbiniekiem un informatoriem, nereti personu loka, uz kuru attiecināmi ierobežojumi, formulējums daļēji pārklājas vai ir šaurāks salīdzinājumā ar likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 3. pantā norādīto personu loku. Konsekvences nolūkā šajā ziņojumā jēdzieni VDK darbinieks un informators lietoti likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 3. panta izpratnē, ja vien nav atrunas par atšķirībām šo jēdzienu izpratnē konkrētajā tiesību aktā. 

Likumus, kuros ir ietverti ierobežojumi VDK darbiniekiem un informatoriem, var sadalīt vairākās grupās:

1. attiecībā uz noteikta personas tiesiskā statusa iegūšanu - Pilsonības likums, Repatriācijas likums;
2. attiecībā uz pasīvajām vēlēšanu tiesībām - Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likums, Saeimas vēlēšanu likums; Eiropas Parlamenta vēlēšanu likums;
3. attiecībā uz pieeju valsts noslēpumam - likums "Par valsts noslēpumu";
4. attiecībā uz tiesībām ieņemt noteiktus amatus, tajā skaitā amatus iestādēs un institūcijās, kur nepieciešama speciālā atļauja pieejai valsts noslēpumam - likums "Par tiesu varu", Prokuratūras likums, Valsts drošības iestāžu likums, Valsts kontroles likums, Valsts civildienesta likums, Militārā dienesta likums, Latvijas Republikas Zemessardzes likums, Diplomātiskā un konsulārā dienesta likums, likums "Par Valsts ieņēmumu dienestu", Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likums;
5. cita veida ierobežojumi – likums "Par valsts pensijām", likums "Par privatizācijas sertifikātiem".

Izvērtējot tiesību aktos paredzēto ierobežojumu nepieciešamību un pamatotību, atbildīgās institūcijas tika lūgtas sniegt viedokļus. 
1. Likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" jaunais regulējums un aktuālā situācija Latvijā
Šis informatīvais ziņojums ir kārtējais normatīvajos aktos paredzēto ierobežojumu VDK darbiniekiem un informatoriem izvērtējums. Iepriekš izvērtējums tika veikts 2013. gadā, kurā tika secināts, ka tiesību aktos noteiktie ierobežojumi VDK darbiniekiem un informatoriem ir saglabājami, izņemot Valsts civildienesta likumā un likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu" paredzētos ierobežojumus, kā arī ir politiski lemjams jautājums par ierobežojumu saglabāšanu, daļēju saglabāšanu vai nesaglabāšanu Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā un Valsts kontroles likumā.

Ievērojot, ka VDK darbiniekiem un informatoriem noteikto ierobežojumu mērķis ir demokrātiskas valsts iekārtas saglabāšana un valsts drošība, jāņem vērā, ka kopš 2014. gadā īstenotās Krievijas Federācijas agresijas Ukrainā valsts drošības jautājums ir kļuvis īpaši aktuāls. Nacionālās drošības koncepcijas informatīvās daļas 3. punktā norādīts, ka Krievijas rīcība Ukrainā ir būtiski pasliktinājusi drošību eiroatlantiskajā telpā, un tai ir ilgtermiņa ietekme arī uz Latvijas nacionālo drošību. Krievijas īstenoto politiku un agresiju Ukrainā raksturo atsevišķas tendences, kas jāņem vērā, plānojot Latvijas nacionālās drošības apdraudējumu apzināšanu, novēršanu un pārvarēšanu. Līdz ar to jebkāda normatīvā regulējuma vājināšana ar nacionālo drošību saistītos jautājumos pašlaik ir vērtējama ļoti uzmanīgi. Būtiski šajos jautājumos ņemt vērā valsts drošības iestāžu viedokli.

Jāņem arī vērā, ka kopš 2013. gada likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" izdarīti vairāki grozījumi:
2014. gada 8. maijā pieņemtie grozījumi paredzēja personai, kurai piešķirts politiski represētās personas statuss, kā arī personai, kurai ir pierādījumi, ka tā ideoloģisku motīvu dēļ tika vajāta, ievietota brīvības atņemšanas iestādēs vai piespiedu kārtā ievietota iestādēs, kur šai personai tika piemēroti medicīniska rakstura piespiedu līdzekļi, tiesības pieprasīt un saņemt no Totalitārisma seku dokumentēšanas centra visu informāciju, tajā skaitā arī informāciju par tiem VDK darbiniekiem un informatoriem, kuri bija iesaistīti VDK darbībās pret konkrēto personu. Šie grozījumi noteica, ka pēc 50 gadiem no likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" spēkā stāšanās dienas personas sadarbības fakta ar VDK konstatēšana nav pieļaujama un tās iespējamo sadarbību ar VDK nedrīkst izmantot tiesiskajās attiecībās pret šo personu. Tādējādi šis termiņš tika pagarināts par 30 gadiem. Tāpat tika paredzēts, ka VDK dokumentu zinātnisko izpēti atbilstoši šā likuma mērķim veic Ministru kabineta izveidota speciāla starpdisciplināra komisija līdz 2018. gada 31. maijam.
Būtiski grozījumi likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" tika pieņemti 2018. gada 4. oktobrī jau pēc VDK dokumentu zinātniskās izpētes. Šie grozījumi paredz Totalitārisma seku dokumentēšanas centrā glabāto VDK dokumentu nodošanu un pievienošanu Latvijas Nacionālajā arhīvā esošajiem VDK dokumentiem, kas tur glabājami Latvijas Nacionālajā arhīvā kā nedalāms dokumentu kopums. Tāpat grozījumi paredz VDK dokumentu publisko pieejamību un publicēšanu, nosakot, ka Latvijas Nacionālajā arhīvā bez ierobežojumiem ir publiski pieejami šādi dokumenti: LPSR VDK ārštata operatīvo darbinieku uzskaites kartotēka, LPSR VDK aģentūras alfabētiskā kartotēka, LPSR VDK aģentūras statistiskā kartotēka, LPSR VDK aģentūras personas un darba lietu reģistrācijas žurnāli, no aģentūras aparāta izslēgto valsts drošības orgānu aģentu un rezidentu darba un arhīva lietu, nenotikušo vervēšanu materiālu reģistrācijas žurnāls un citi LPSR VDK dokumenti, kā arī netieši ar VDK saistīti dokumenti, jo tie nesatur informāciju par cietušajiem vai trešajām personām. 
Tādējādi informācija par VDK darbiniekiem un informatoriem ir kļuvusi par publiski pieejamu informāciju ikvienam. Vienlaikus tas nemaina faktu, ka Latvijā pieejamo VDK dokumentu klāsts ir nepilnīgs un joprojām nav pieejami Krievijas Federācijas arhīvos esošie VDK dokumenti, kas būtiski apgrūtina individuālu personas sadarbības ar VDK konstatāciju un šīs sadarbības pakāpi un raksturojumu. Tāpat svarīgi ir uzsvērt, ka VDK dokumentu publiskā pieejamība nerada tiesiskas sekas personām, par kurām minētājos dokumentos ir informācija. Saskaņā ar minētajiem grozījumiem Latvijas Nacionālā arhīva publicētās ziņas ir informatīva rakstura ziņas un nerada juridiskas sekas bez atbilstoša fakta konstatējuma tiesas nolēmumā.
Likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" izdarītie grozījumi norāda, ka Latvijas sabiedrībā joprojām ļoti aktuāls ir jautājums par totalitārā režīma izmantotajām metodēm, represīvo sabiedrības kontroli un ietekmēšanu. Vienlaikus VDK dokumentu publiskajai pieejamībai nav izšķirošas nozīmes tiesību aktos noteikto ierobežojumu bijušajiem VDK darbiniekiem un informatoriem pārvērtēšanā, jo tā nerada juridiskas sekas un attiecīgo ierobežojumu nepieciešamība vērtējama valsts drošības aspektā. 
2. Tiesu prakse un starptautiskās rekomendācijas lietās par sadarbību ar VDK, kurai ir nozīme, lemjot par ierobežojumu nepieciešamību
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa) 2006. gada 11. aprīļa spriedumā lietā Nr. 2005-24-01 norāda: "PSRS valsts drošības iestāžu darbība bija vērsta gan pret demokrātijas vērtībām, gan arī pret Latvijas neatkarības atjaunošanu, tas ir, šīs iestādes būtībā bija antikonstitucionālas. Ne velti Augstākās padomes 1991. gada 24. augusta lēmumā "Par PSRS valsts drošības iestāžu darbības izbeigšanu Latvijas Republikā" norādīts, ka "PSRS valsts drošības iestāžu un to struktūrvienību, arī Latvijas PSR Valsts drošības komitejas, darbība Latvijas Republikas teritorijā atzīstama par noziedzīgu un tādu, kas vērsta pret Latvijas tautas interesēm"" (minētā sprieduma 10. punkts). 
Satversmes tiesas judikatūrā vairākkārt saistībā ar attiecīgo likumu normu satversmību atzīts VDK darbiniekiem uzlikto ierobežojumu samērīgums un atbilstība Latvijas Republikas Satversmei (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lietā Nr. 2000-03-01 un Satversmes tiesas 2006. gada 15. jūnija spriedumu lietā Nr. 2005-13-0106; 2006. gada 11. aprīļa spriedumu lietā Nr. 2005-24-01), atzīstot, ka valsts ir jāaizsargā no tiem, kuri ar savu darbību pierādījuši, ka nav bijuši lojāli pret demokrātisko valsts iekārtu, tas ir, no personām, kuras strādājušas okupācijas varas īstenotās tiešās apspiešanas un tiešo represiju aparātā (Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprīļa spriedumā lietā Nr. 2005-24-01 11.1. apakšpunkts) 
Vienlaikus Satversmes tiesa atzīmējusi, ka, neskatoties uz normu atbilstības Latvijas Republikas Satversmei konstatēšanu, laika gaitā VDK darbiniekiem uzliktie ierobežojumi būtu obligāti pārskatāmi, un, ja nav iespējams tos atcelt, būtu paredzama procedūra, saskaņā ar kuru varētu pieļaut izņēmumus personām, kas acīmredzami nevar apdraudēt demokrātiskās vērtības (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jūnija sprieduma lietā Nr. 2005-13-0106 18.8. apakšpunktu). Vienlaikus uzsverams ir Satversmes tiesas pagājušā gada lietā Nr. 2017-25-01 norādītais fakts, ka būtiska daļa sabiedrības joprojām ir atvērta totalitārām idejām un pozitīvi vērtē PSRS okupācijas periodu (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-25-01 13.3. apakšpunkts). Tas no valsts prasa piemērot pašaizsargājošās demokrātijas instrumentus, ar kuru palīdzību demokrātiska tiesiska valsts aizsargā tās konstitucionālos orgānus un valsts drošības iestādes no personām, kuras ar savu rīcību apdraud Latvijas valsts neatkarību un demokrātiskas tiesiskas valsts principus (turpat, sprieduma 13.3. apakšpunkts). 
Eiropas Padome, atsaucoties uz bijušo komunistisko valstu praksi, Parlamentārās Asamblejas 1996. gada 27. jūnija rezolūcijā Nr. 1096 (1996) "Par pasākumiem bijušo komunistisko totalitāro sistēmu mantojuma likvidēšanā" (turpmāk – Rezolūcija) norāda, ka dažas valstis attiecībā uz personām, kuras bijušā komunistiskā totalitārā režīma laikā ieņēma augstus amatus un atbalstīja šo režīmu, veikušas tādus administratīvus pasākumus kā lustrācija vai likumu dekomunizācija. Tas darīts, lai nepieļautu minēto personu iekļūšanu "varas gaiteņos", jo nav ticības, ka tās darbosies saskaņā ar demokrātijas principiem, jo agrāk nav tā rīkojušās vai nav izteikušas vēlmi tā rīkoties. Turklāt Rezolūcijā uzsvērts, ka šādi ierobežojumi atbilst demokrātiskas valsts principiem, ja vien tiek ievēroti zināmi nosacījumi: 

•
vaina, kas ir individuāla, nevis kolektīva, ir jāpierāda katrā atsevišķā gadījumā; 

•
nevainīguma prezumpcijas piemērošana, kamēr personas vaina nav pierādīta, un garantētas tiesības vērsties tiesā apstrīdēt izteikto pieņēmumu.

Likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" ietvertā kārtība personas saistības ar VDK fakta konstatēšanai atbilst Rezolūcijā ietvertajiem nosacījumiem gan uz individualizētu vainas pierādīšanu, gan pārsūdzības tiesībām, lai faktu par personas iespējamo sadarbību ar VDK konstatētu neatkarīga un objektīva tiesa. 

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) savā praksē ir atzinusi, ka ierobežojumi bijušajiem VDK darbiniekiem ieņemt noteiktus amatus atzīstami par tādiem, kas nepieciešami, lai nodrošinātu valsts drošību, labklājību, kā arī citu cilvēku tiesību aizsardzību (ECT 2004. gada 27. jūlija sprieduma lietā Sidabras and Džiautas v. Lithuania (Iesniegums Nr. 50421/08) 53. – 55. punkts). ECT ir vērsusi uzmanību tam, ka vienkāršas vispārējas aizdomas par kādu personu grupu vairs nav pietiekamas, un valsts varas iestādēm jāsniedz papildu argumenti un pierādījumi, lai attaisnotu apstrīdētos pasākumus (sk. ECT 2008. gada 24. jūlija sprieduma lietā Nr. 3669/03 Ādamsons v. Latvia 123. punktu). Turklāt ECT, vērtējot samērīguma principu ievērošanu saistībā ar VDK darbiniekiem noteiktajiem ierobežojumiem, norādījusi, ka kolektīvs ierobežojums nebūtu atbalstāms, bet individualizācijas nepieciešamība kļūst vēl jo vairāk nozīmīga ar laiku (turpat, sprieduma 125. punkts).
ECT 2008. gada 24. jūlija spriedumā lietā Ādamsons v. Latvia (Iesniegums Nr. 3669/03) arī norādīja, ka Saeimas vēlēšanu likums, uz kura pamata iesniedzējam, kā bijušajam VDK virsniekam tika liegts kandidēt Saeimas vēlēšanās, nav pietiekoši skaidri un precīzi definēts, ņemot vērā kādreizējā VDK plašo darbības spektru. Šajā spriedumā ECT uzsvēra arī savulaik Satversmes tiesas iepriekš atzīmēto, ka likumdevējam būtu jāparedz iespēja individualizēt Saeimas vēlēšanu likumā noteikto ierobežojumu, ņemot vērā katra atsevišķā indivīda nopelnus un sasniegumus Latvijas Republikas labā. Šajā sakarā ECT uzskatīja, ka, ņemot vērā laika posmu, kas pagājis kopš ierobežojumu pieņemšanas, šādas individualizēšanas nozīme ir tikai pieaugusi.
Būtiski, ka, neskatoties uz salīdzinoši ilgo laika posmu kopš komunistiskā režīma sabrukuma, darbība bijušajos drošības dienestos no komunistiskā režīma cietušajās valstīs joprojām tiek saistīta ar aizdomām un neuzticību. Bijušo drošības dienestu darbinieku darbība valsts institūcijās var mazināt uzticēšanos demokrātiskām institūcijām. Jāņem vērā, ka valstij pieejamo VDK dokumentu klāsts ne vienmēr var nodrošināt iespēju izvērtēt katra sadarbības ar VDK fakta raksturojumu un līdz ar to personas lojalitātes riska pakāpi. Šāda situācija ir arī Latvijā. Šajā aspektā būtiski ir ECT 2018. gada 11. janvāra spriedumā Anchev v. Bulgaria izdarītais secinājums, ka valstis pašas izvēlas, kādā veidā vairot uzticību valsts varas institūcijām, tādējādi aizsargājot nacionālo drošību (ECT 2018. gada 11. janvāra spriedumā Anchev v. Bulgaria (Iesniegums Nr. 38334/08 un 68242/16) 102. punkts. ECT norādīja, ka valstīm, kas izveidojušās no nedemokrātiskiem režīmiem, ir plaša rīcības brīvība, izvēloties, kā rīkoties ar šo režīmu mantojumu, šo valstu varas iestādes, kurām ir tieša demokrātiska leģitimitāte un augstākās zināšanas par savas valsts vēsturisko un politisko pieredzi, ir labākas nekā ECT tiesa, lai izlemtu, kādi pārejas pasākumi ir nepieciešami sabiedrības interesēm (minētā sprieduma 102. punkts).
3. Likumos noteikto ierobežojumu nepieciešamības un pamatotības izvērtējums

3.1. Ierobežojumi attiecībā uz noteiktas personas tiesiskā statusa iegūšanu

3.1.1. Pilsonības likums

Pilsonības likuma 11. panta pirmās daļas 4. punkts nosaka ierobežojumu naturalizācijas kārtībā Latvijas pilsonībā uzņemt personu, kas ir bijusi PSRS vai Latvijas PSR valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks, izņemot personu, kura bijusi tikai PSRS vai Latvijas PSR Valsts drošības komitejas plānošanas un finanšu vai administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieks.

Tādējādi Pilsonības likumā noteiktais ierobežojums attiecas vienīgi uz VDK štata darbiniekiem, kas nav bijuši plānošanas un finanšu vai administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieki, un tas nav attiecināms uz VDK ārštata darbiniekiem un informatoriem. 

Iekšlietu ministrijas viedoklis. Ministrija norāda, ka Pilsonības likuma 11. panta pirmās daļas 4. punkta norma atbilstoši gramatiskajai interpretācijai ir imperatīva, kas nozīmē, ka, konstatējot faktu, ka uz personu attiecas Pilsonības likuma 11. panta pirmās daļas 4. punktā noteiktais naturalizācijas ierobežojums, Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei (turpmāk – Pārvalde) ir jāpieņem obligātais administratīvais akts par atteikumu iekļaut ziņas par personu Ministru kabineta rīkojuma projektā par personu uzņemšanu Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā. Tomēr Iekšlietu ministrijas vērtējumā Pilsonības likums paredz tādu lēmuma pieņemšanas procedūru, kas nodrošina nevis automātisku, bez papildu izvērtējuma un kolektīvu atteikumu pilsonībā naturalizācijas kārtībā uzņemt personu, kas atbilst attiecīgā VDK darbinieka statusam (sk. mutatis mutandis Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008. gada 24. jūlija sprieduma lietā Ādamsons v. Latvia (iesniegums Nr. 3669/0) 115., 125. punktu), bet gan paredz katra pieteikuma par uzņemšanu pilsonībā naturalizācijas kārtībā gadījuma individuālu izvērtējumu. 

Atbilstoši Ministru kabineta 2013. gada 24. septembra noteikumu Nr. 1001 "Naturalizācijas iesnieguma pieņemšanas un izskatīšanas kārtība" 15.3. apakšpunktam, lai pārbaudītu personas atbilstību Pilsonības likuma 11. panta pirmās daļas 4. punktam, Pārvalde rakstiski pieprasa un saņem informāciju no Totalitārisma seku dokumentēšanas centra. Personai atbilstoši Administratīvā procesa likumam ir paredzēta iespēja sniegt mutvārdu un rakstveida paskaidrojumus. Turklāt atbilstoši Pilsonības likuma 17. panta trešajai daļai, ja personai naturalizācija atteikta, pamatojoties uz Pārvaldes amatpersonas lēmumu, personai ir tiesības to apstrīdēt Pārvaldes priekšniekam, kura lēmumu var pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 

Tādējādi izvērtējums par personas uzņemšanu pilsonībā naturalizācijas kārtībā tiek veikts katrā lietā individuāli. Līdz ar to, neskatoties uz Pilsonības likuma 11. panta pirmās daļas 4. punkta imperatīvo jeb obligātā administratīvā akta formulējumu, individuāls vērtējums tiek īstenots katrā lietā individuāli, izvērtējot ar atteikumu radīto tiesību ierobežojuma samērīgumu, lai konstatētu, vai tomēr nepastāv tiesisks pamats atkāpties no normā noteiktā regulējuma (sk., piemēram, mutatis mutandis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2007. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. SKA-89/2007 11.1. punktu). 

Papildus personai ir nodrošināta iespēja būt informētai, tikt uzklausītai, iesniegt informāciju, apstrīdēt un pārsūdzēt pieņemto lēmumu. Līdz ar to personai ir normatīvi nostiprināti tiesiskās aizsardzības līdzekļi pret varas ļaunprātīgu izmantošanu no valsts iestāžu puses (sk., piemēram, ECT 2017. gada 5. decembra lēmuma lietā Anchev v.Bulgaria (iesniegums Nr. 38334/08, 68242/14) 112., 121. punktu). 

Tādējādi, ņemot vērā minētās individuālās vērtēšanas procedūras esamību, kā arī faktu, ka lustrācijas pasākumi pastāvēs ierobežotu laika posmu savas specifikas dēļ, jo tiem ir pagaidu raksturs un ar laiku objektīvā nepieciešamība pēc no tiem izrietošu individuālo tiesību ierobežojumiem samazinās (sk. mutatis mutandis ECT 2008. gada 24. jūlija sprieduma lietā Nr. 3669/03 Ādamsons v. Latvia 116. punktu), Iekšlietu ministrija uzskata, ka Pilsonības likumā paredzētais ierobežojums VDK darbiniekiem var pastāvēt vēl kādu ierobežotu laika posmu.

Tieslietu ministrijas viedoklis. Atbilstoši Pilsonības likuma 1.1 pantam Latvijas pilsonība ir personas noturīga tiesiska saikne ar Latvijas valsti. Personas darbošanās VDK uzskatāma par darbību, kas vēl joprojām rada šaubas par personas lojalitāti Latvijas valstij. Tādējādi Pilsonības likumā paredzētais ierobežojums VDK darbiniekiem šobrīd ir saglabājams, ja praksē tiek ievērota individuāla personas izvērtēšana, kā to norāda Iekšlietu ministrija. 
3.1.2. Repatriācijas likums

Repatriācijas likuma 10. panta pirmās daļas 5. punktā ir noteikts, ka repatriācijas atļaujas neizsniedz personām, kuras ir bijušas PSRS VDK, izlūkdienesta vai drošības dienesta darbinieki, informatori, aģenti vai arī konspiratīvo dzīvokļu turētāji, ja šis fakts konstatēts likumā noteiktajā kārtībā.
Iekšlietu ministrijas viedoklis. Ierobežojums ir saglabājams, balstoties uz līdzīgiem apsvērumiem, kā par ierobežojumiem Pilsonības likumā. 
Tieslietu ministrijas viedoklis. Jautājums par Repatriācijas likumā minēto ierobežojumu saglabāšanu vai atcelšanu ir politiski izlemjams. Repatriācijas likums paredz personai tiesības 30 dienu laikā pēc tam, kad Pārvalde pieņēmusi lēmumu par atteikumu piešķirt tai repatrianta statusu, apstrīdēt to Pārvaldes priekšniekam. Pārvaldes priekšnieka lēmumu persona vai tās pilnvarots pārstāvis var pārsūdzēt tiesā likumā noteiktajā kārtībā. Tādējādi ir paredzēts individuāls personas izvērtējums un tiesību aizsardzības mehānisms. Kā jau minēts iepriekš saistībā ar Pilsonības likumā noteikto ierobežojumu, personas darbošanās VDK uzskatāma kā darbība, kas vēl joprojām rada šaubas par personas lojalitāti Latvijas valstij, līdz ar to Repatriācijas likumā paredzētais ierobežojums VDK darbiniekiem Tieslietu ministrijas vērtējumā šobrīd ir saglabājams.

3.2. Ierobežojumi attiecībā uz pasīvajām vēlēšanu tiesībām

3.2.1. Saeimas vēlēšanu likums
Saeimas vēlēšanu likuma 5. panta 5. punkts paredz, ka Saeimas vēlēšanām nevar pieteikt un par kandidātiem Saeimā nevar ievēlēt personas, kuras ir ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki, vai personas, kuras ir bijušas PSRS, Latvijas PSR valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieki, izņemot personas, kuras bijušas tikai PSRS vai attiecīgo Latvijas PSR Valsts drošības komitejas plānošanas un finanšu, administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieki.

3.2.2. Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likums
Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma 9. pants noteic, ka domes (padomes) vēlēšanām nevar pieteikt par kandidātiem un domē (padomē) nevar ievēlēt personas, kuras ir vai ir bijušas PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieki.
Minētajos likumos noteiktie pasīvo vēlēšanu ierobežojumi attiecas vienīgi uz VDK štata darbiniekiem, un tie nav attiecināmi uz VDK ārštata darbiniekiem un informatoriem. Vienlaikus tikai Saeimas vēlēšanu likums paredz izņēmumu attiecībā uz VDK plānošanas un finanšu, kā arī administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbiniekiem.
2018. gada 15. februārī Saeimas Prezidijā tika iesniegti Saeimas deputātu sagatavoti likumprojekti "Grozījumi Saeimas vēlēšanu likumā" (Nr. 1148/Lp12) un "Grozījumi Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā" (Nr. 1132/Lp12), kas paredzēja paplašināt pasīvo vēlēšanu ierobežojumus, attiecinot tos uz plašāku personu loku. Valsts drošības iestādes saistībā ar šiem likumprojektiem norādīja, ka pašreiz paredzēto pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojumi ir pamatoti, tomēr jaunu ierobežojumu noteikšana ir politisks lēmums un tam nepieciešams samērīguma izvērtējums. Saeimas Valsts pārvaldes un pašvaldības komisija pēc dažādu iestāžu viedokļu uzklausīšanas atlika šā jautājuma tālāku izskatīšanu. Šādu grozījumu apspriešana Saeimā liecina, ka sadarbība ar VDK joprojām ir aktuāls jautājums, kam ir nozīme personu uzticamībai sabiedrības vērtējumā. 
Tieslietu ministrijas viedoklis. Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) Pirmā protokola 3. pants noteic, ka Konvencijas dalībvalstis apņemas ik pēc zināma laika perioda rīkot brīvas un aizklātas vēlēšanas apstākļos, kas veicina tautas viedokļa brīvu izpausmi, izvēloties likumdevēju varu. ECT ir atzinusi, ka Konvencijas Pirmā protokola 3. pants netieši paredz personas tiesības, tostarp tiesības vēlēt un tiesības kandidēt vēlēšanās. Tomēr, ievērojot to, ka katras valsts vēsturiskie un politiskie apstākļi ir atšķirīgi, valstīm ir plaša rīcības brīvība paredzēt noteikumus attiecībā uz parlamenta locekļa statusu, tostarp noteikt arī kritērijus, kuriem neatbilstošas personas nevar tikt ievēlētas. Turklāt personas tiesību kandidēt vēlēšanās izmantošanai valsts var noteikt papildu kritērijus (sk. ECT 1987. gada 2. marta sprieduma lietā "Mathieu-Mohin and Clerfagt v. Belgium", (iesniegums Nr. 9267/81), 54. punktu un 2002. gada 9. aprīļa sprieduma lietā "Podkolzina pret Latviju", (iesniegums Nr. 46726/99), 34. punktu). 
Piecdesmit gadus ilgā okupācija ir atstājusi tādas tālejošas sekas Latvijas sabiedrībā, kuras ietekmē demokrātijas ilgtspēju arī šobrīd. Satversmes tiesa atzinusi, ka būtiska daļa sabiedrības joprojām ir atvērta totalitārām idejām un pozitīvi vērtē PSRS okupācijas periodu (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-25-01 13.3. apakšpunkts). Latvijas sabiedrībā joprojām nav noslēdzies totalitārā režīma politikas un okupācijas seku izvērtēšanas process, šis process, kā apliecina līdzīga citu valstu pieredze, ir ilgstošs (turpat, sprieduma 13.3. apakšpunkts).
Vēlēšanu likumos noteikto ierobežojumu leģitīmais mērķis ir nepieļaut to, ka persona, kura ar savu rīcību apdraud Latvijas valsts neatkarību un demokrātiskas tiesiskas valsts principus, varētu kandidēt Saeimas un pašvaldību vēlēšanās. Šāds mērķis ir izvirzīts atbilstoši pašaizsargājošās demokrātijas principam. Demokrātiskas valsts iekārtas aizsardzība ir leģitīms mērķis, kas attaisno to, ka personas tiesības kandidēt Saeimas vēlēšanās tiek ierobežotas (Satversmes tiesas 2018. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2017-25-01 20.2. apakšpunkts).
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrijas vērtējumā nav saskatāms pamats vēlēšanu likumos paredzēto pasīvo vēlēšanu ierobežojumu atcelšanai. Bijušo VDK darbinieku un informatoru ievēlēšana var mazināt uzticību likumdevēja institūcijai, diskreditēt likumdevēja varu un apdraudēt demokrātisko valsts iekārtu. Tādējādi personu tiesību ierobežojums vērtējams kā samērīgs, jo sabiedrības ieguvums ir lielāks, nodrošinot demokrātisko valsts iekārtu un valsts drošību. 
Vienlaikus, ņemot vērā, ka Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma regulējums skar plašāku bijušo VDK darbinieku loku, politiski būtu izlemjams jautājums par iespēju Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā ietvert pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojuma izņēmumu attiecībā uz personām, kuras bijušas tikai PSRS vai attiecīgo Latvijas PSR Valsts drošības komitejas plānošanas un finanšu, administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieki.
3.2.3. Eiropas Parlamenta vēlēšanu likums – saskaņā ar 11. panta pirmās daļas 4. punkta "g" un "h" apakšpunktu kandidātam jāsniedz informācija, vai viņš ir vai ir bijis PSRS, Latvijas PSR vai ārvalstu valsts drošības dienestu, izlūkdienestu vai pretizlūkošanas dienestu štata darbinieks; vai viņš ir vai nav sadarbojies ar PSRS vai Latvijas PSR valsts drošības dienestiem, izlūkdienestiem vai pretizlūkošanas dienestiem kā šo dienestu ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. Ierobežojumu kandidēt Eiropas Parlamenta vēlēšanās likums neparedz. 

Tieslietu ministrijas viedoklis. Grozījumi Eiropas Parlamenta vēlēšanu likumā nav nepieciešami.
3.3. Ierobežojumi attiecībā uz pieeju valsts noslēpumam

Likums "Par valsts noslēpumu"
Likuma "Par valsts noslēpumu" 9. panta trešās daļas 4. punkts noteic, ka pieeja konfidenciāliem, slepeniem un sevišķi slepeniem valsts noslēpuma objektiem tiek liegta personai, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts, kas nav Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts, drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs.

Satversmes aizsardzības biroja (turpmāk – SAB) viedoklis. SAB uzskata, ka ierobežojums ir saglabājams, jo nosacījums ir būtisks saistībā ar valsts drošības interesēm. Ņemot vērā to, ka Latvija ir NATO dalībvalsts, tai ir stingri jāievēro NATO drošības politikas pamatprincipi un jānodrošina visaugstākais drošības līmenis NATO klasificētās informācijas aizsardzībai. Šis pats nosacījums attiecas arī uz Latviju kā Eiropas Savienības dalībvalsti. Šādam ierobežojumam ir leģitīms mērķis aizsargāt valsts drošību un demokrātisko iekārtu. Minētais ierobežojums ir samērīgs, jo visas valsts drošības un sabiedrības labums ir lielāks par konkrētai personai nodarīto kaitējumu.
Tieslietu ministrijas viedoklis. Jāņem vērā, ka 2018. gada 1. februārī tika pieņemti un 2018. gada 1. jūlijā stājās spēkā grozījumi likumā "Par valsts noslēpumu", kas paredz vairākas būtiskas izmaiņas valsts drošības iestāžu īstenotajā personu pārbaudē pieejai valsts noslēpumam. Grozījumus izstrādāja ar Ministru kabineta 2017. gada 8. marta rīkojumu izveidota darba grupa, kuras sastāvā bija iekļautas Tieslietu ministrijas amatpersonas, ģenerālprokurors, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta priekšsēdētāja, Latvijas pārstāve starptautiskajās cilvēktiesību institūcijās, SAB direktors, Drošības policijas (šobrīd Valsts drošības dienests) priekšnieks, Militārās izlūkošanas un drošības dienesta pārstāvis un Iekšlietu ministrijas amatpersonas. Strādājot pie grozījumu gatavošanas tika vērtēti visi likumā "Par valsts noslēpumu" paredzētie ierobežojumi pieejai valsts noslēpumam, un ne darba grupā, ne grozījumu izskatīšanas laikā Saeimā neradās diskusijas par nepieciešamību atcelt konkrēto ierobežojumu vai šaubas par šāda ierobežojuma pamatotību. Ierobežojumam ir leģitīms mērķis – aizsargāt valsts drošību un demokrātisko iekārtu, kas varētu tikt pakļauta nopietnam apdraudējumam, ja informācija par valsts noslēpumu nonāktu valstij nelojālas personas rīcībā. Ierobežojums ir samērīgs, jo visas valsts drošības un sabiedrības labums ir lielāks par konkrētai personai iespējamo nodarīto kaitējumu.
3.4. Ierobežojumi attiecībā uz tiesībām ieņemt noteiktus amatus un dienestu
3.4.1. Likums "Par tiesu varu"
Likuma "Par tiesu varu" 55. panta 7. punkts (turpmāk – ierobežojums likuma "Par tiesu varu" 55. pantā) noteic, ka par tiesneša amata kandidātu nevar būt personas, kuras ir vai ir bijušas PSRS vai Latvijas PSR Valsts drošības komitejas, PSRS Aizsardzības ministrijas, ārvalstu drošības dienesta, armijas izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieki, minēto institūciju aģenti, rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa turētāji. 

Ierobežojums likuma "Par tiesu varu" 55. pantā iekļauts ar 1994. gada 15. jūnija likumu "Grozījumi likumā "Par tiesu varu"", neilgi pēc tam, kad pieņemts likums "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu", kura 14. un 15. pantā tiesas kompetencē ir nodota sadarbības fakta ar VDK konstatēšana, ja persona noliedz sadarbības faktu.

Ievērojot to, ka ierobežojums likuma "Par tiesu varu" 55. pantā iekļauts neilgi pēc likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" pieņemšanas, likumdevējs ir vērtējis šāda ierobežojuma leģitimitāti un, lai nostiprinātu demokrātiskas valsts ietvarus, attiecīgajā tiesisko attiecību jomā atzinis ierobežojumu par nepieciešamu, ņemot vērā tiesai noteikto kompetenci izvērtēt fakta par personas sadarbības ar VDK konstatēšanu. Atkārtoti ierobežojums likuma "Par tiesu varu" 55. pantā pārskatīts ar 2011. gada 9. jūnija likumu "Grozījumi likumā "Par tiesu varu"", aizstājot likuma "Par tiesu varu" 55. panta 5. punktā (šobrīd 7. punkts) vārdus "Krievijas un citu valstu" ar vārdu "ārvalstu".

Tieslietu ministrijas viedoklis. Likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" ietvertā kārtība personas saistības ar VDK fakta konstatēšanai atbilst Rezolūcijā ietvertajiem nosacījumiem gan uz individualizētu vainas pierādīšanu, gan pārsūdzības tiesībām, lai faktu par personas iespējamo sadarbību ar VDK konstatētu neatkarīga un objektīva tiesa. Likumdevēja rīcība, iekļaujot ierobežojumu likuma "Par tiesu varu" 55. pantā, ir uzskatāma par samērīgu, jo nodrošina ne tikai sabiedrības uzticības iegūšanu demokrātiskām valsts varas institūcijām, ierobežojot totalitārā režīma piekritēju un pārstāvju darbību šajās institūcijās, bet ir arī neatkarīgas tiesu varas garants, jo garantē, ka tiesa šādu lietu spēj skatīt objektīvi un neieinteresēti. 

Saskaņā ar likuma "Par tiesu varu" 1. panta pirmo un otro daļu Latvijas Republikā līdzās likumdošanas un izpildu varai pastāv neatkarīga tiesu vara. Tiesu varu īsteno atbilstoši tiesiskuma principam. Tiesnesis ir neatkarīgs un pakļauts tikai likumam. Tiesas neatkarība ir viena no taisnīgas tiesas garantijām. Ņemot vērā tiesneša pienākumu un atbildību spriest taisnīgu tiesu, būtiski ir likumos tieši ietvert normas, kas nodrošina tiesneša neatkarību.

Rezumējot minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā ierobežojums tiesnešu amata kandidātiem likuma "Par tiesu varu" 55. pantā ir samērīgs un saglabājams. Ierobežojuma VDK darbiniekiem un informatoriem saglabāšana likuma "Par tiesu varu" 55. pantā ir visas sabiedrības interesēs, jo ar šādu ierobežojumu valsts garantē, ka tiesa, ņemot vērā tai likumā "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" noteikto kompetenci sadarbības fakta ar VDK konstatēšanā, ja persona sadarbības faktu noliedz, spēj veikt objektīvu un neatkarīgu izvērtējumu. 

Ierobežojums tiesnešu amata kandidātiem ir aktuāls un saglabājams tik ilgi, kamēr uz tiesneša amata kandidātu nav attiecināma likuma "Par bijušās Valsts drošības komitejas dokumentu saglabāšanu, izmantošanu un personu sadarbības fakta ar VDK konstatēšanu" 13. panta trešā daļa, proti, tiesneša amata kandidāts 18 gadu vecumu ir sasniedzis pirms 1991. gada 21. augusta.

3.4.2. Prokuratūras likums

Prokuratūras likuma 37. panta pirmās daļas 7. punkts paredz, ka par prokuroru un prokurora amata kandidātu nevar būt persona, kura ir vai ir bijusi PSRS Aizsardzības ministrijas, PSRS vai Latvijas PSR Valsts drošības komitejas vai to valstu, kas nav Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalstis, valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs.

Ģenerālprokuratūras viedoklis. Latvijas Republikas Satversmes 106. pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai, tomēr personas pieeja noteiktiem amatiem var tikt ierobežota atbilstoši Satversmes 116. pantam ar mērķi aizsargāt demokrātisko valsts iekārtu, valsts drošību un Latvijas teritoriālo vienotību. 

Saskaņā ar Prokuratūras likuma 1. panta pirmajā daļā noteikto prokuratūra ir tiesu varas institūcija, kas patstāvīgi veic uzraudzību pār likumības ievērošanu likumā noteiktās kompetences ietvaros. Viena no Prokuratūras likuma 2. pantā noteiktajām prokuratūras funkcijām ir pirmstiesas izmeklēšanas un operatīvās darbības, valsts drošības iestāžu izlūkošanas un pretizlūkošanas procesa, kā arī valsts noslēpuma aizsardzības sistēmas atbilstības likumiem uzraudzība. 

Prokurors, realizējot savas funkcijas kriminālprocesā, veic izmeklēšanas uzraudzību un kriminālvajāšanu, piemēram, par noziedzīgiem nodarījumiem militārajā dienestā, kā arī noziedzīgiem nodarījumiem, kuri izdarīti militārajās vienībās vai to dislokācijas vietās vai kurus izdarījis Nacionālo bruņoto spēku personālsastāvs saistībā ar savu dienesta (amata) stāvokli vai dienesta pienākumu izpildi.

Ievērojot minēto, valsts drošības un Latvijas teritoriālās vienotības interesēs Prokuratūras likuma 37. panta pirmās daļas 7. punktā noteiktais ierobežojums bijušajiem VDK darbiniekiem ieņemt prokurora amatu vai kandidēt uz to joprojām nav zaudējis aktualitāti. Turklāt jāņem vērā, ka Prokuratūras likumā ir noteikts minimālais personas vecums iecelšanai prokurora amatā, kā arī noteikts prokurora amata pienākumu pildīšanas maksimālais vecums. Tā kā kopš neatkarības atjaunošanas vēl nav pagājis pietiekams ilgs laika posms, nav iespējams pilnībā izslēgt vai uzskatīt par relatīvi maz iespējamu bijušā VDK darbinieka kandidēšanu uz prokurora amatu.

Ņemot vērā, ka bijušā VDK darbinieka darbība prokurora amatā varētu būtiski kaitēt valsts drošībai un Latvijas teritoriālajai integritātei, joprojām nav pamata apšaubīt likumdevēja izraudzītā līdzekļa un mērķa samērīgumu. Līdz ar to Prokuratūras likuma 37. panta pirmās daļas 7. punktā noteiktais ierobežojums ir saglabājams.

Tieslietu ministrijas viedoklis. Ģenerālprokuratūras viedoklis ir pamatots, un ierobežojums ir saglabājams.
3.4.3. Valsts kontroles likums

Saskaņā ar Valsts kontroles likuma 30. panta otrās daļas 6. punktu par Valsts kontroliera, Valsts kontroles padomes locekļa, revīzijas departamenta sektora vadītāja amata kandidātu nevar būt persona, kura ir vai ir bijusi PSRS vai Latvijas PSR vai ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieks, minēto institūciju aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. Minētais ierobežojums saskaņā ar Valsts kontroles likuma 34. pantu attiecas arī uz Valsts kontroles revidenta amata kandidātu.

Valsts kontroles viedoklis. Jautājums par ierobežojumu saglabāšanu vai atcelšanu VDK darbiniekiem un informatoriem Valsts kontrolē ieņemt Valsts kontroles likumā noteiktus amatus ir vērtējams kopsakarā ar nepieciešamību noteiktos ierobežojumus saglabāt vai atcelt citos likumos, izvērtējot situāciju valstī un iespējamo sabiedrības interešu apdraudējumu. 

Ievērojot minēto, šobrīd nav pamata atcelt Valsts kontroles likuma 30. un 34. pantā noteiktos ierobežojumus, kuri liedz iepriekš minētajām personām kandidēt uz valsts kontroliera, Valsts kontroles padomes locekļa, revīzijas departamenta sektora vadītāja, Valsts kontroles revidenta amatu, jo Valsts kontroles amatpersonām amata un darba pienākumu izpildei ir nepieciešamas speciālās atļaujas pieejai valsts noslēpumam un Valsts kontroles likumā attiecīgie ierobežojumi ir noteikti, ņemot vērā Valsts kontroles izvirzītos darbības mērķus un uzdevumus.

Tieslietu ministrijas viedoklis. Ierobežojums ir saglabājams, ievērojot apsvērumus par Valsts civildienesta likuma 7. un 8. pantā paredzētajiem ierobežojumiem. Jāņem vērā apstāklis, ka Valsts kontrole veic arī valsts drošības iestāžu finanšu izlietojuma likumības pārbaudes, un ir būtiski, lai šādas darbības veiktu tādi darbinieki, par kuru reputāciju nav šaubu un nebūtu risks valsts drošības garantēšanai.
3.4.4. Valsts drošības iestāžu likums

Valsts drošības iestāžu likuma 20. panta pirmās daļas 11. punkts paredz, ka par valsts drošības iestāžu amatpersonu vai darbinieku nevar būt persona, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kāda ārvalsts drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa (segorganizācijas jebkurā tās formā) turētājs.

SAB ieskatā ierobežojums ir saglabājams, jo nosacījums ir nozīmīgs saistībā ar valsts drošības interesēm. Latvijas iestāšanās NATO sarunu laikā no NATO puses tika izvirzīts nosacījums, ka Latvijas valsts drošības iestādēs nedrīkst strādāt bijušie PSRS/LPSR VDK darbinieki (NATO personāla drošības instrukcija AC/35-D2000, pielikums, 9b. punkts). Valsts drošības iestāžu amatpersonām un darbiniekiem tiešie amata pienākumi ir saistīti ar pieeju valsts noslēpumam, NATO un Eiropas Savienības klasificēto informāciju. Šādam ierobežojumam ir leģitīms mērķis aizsargāt valsts drošību un demokrātisko iekārtu. Turklāt, ir nepieciešams nodrošināt, ka valsts noslēpumam, NATO un Eiropas Savienības klasificētai informācijai nepiekļūst personas, kuras šo informāciju varētu izmantot pret Latvijas valsti vai kādu citu NATO vai Eiropas Savienības dalībvalsti. Bijušos VDK darbiniekus un informatorus ir pamats ietvert riska grupā, kas varētu apdraudēt Latvijas, NATO bloka un Eiropas Savienības dalībvalstu drošību.

Minēto ierobežojumu atcelšana Valsts drošības iestāžu likumā būtu papildu riska elements no pretizlūkošanas viedokļa. Minētie ierobežojumi attiecas arī uz pašreiz esošiem kāda ārvalsts drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbiniekiem, aģentiem, rezidentiem vai konspiratīvā dzīvokļa (segorganizācijas jebkurā tās formā) turētājiem. Ierobežojums ir samērīgs, jo visas valsts drošības un sabiedrības labums ir lielāks par konkrētai personai nodarīto kaitējumu.

Tieslietu ministrijas viedoklis. 2018. gada 4. oktobrī tika pieņemti apjomīgi grozījumi Valsts drošības iestāžu likumā, un ierobežojumu bijušajiem VDK darbiniekiem un informatoriem likumdevējs saglabāja. Ierobežojums ir saglabājams, jo saistīts ar valsts noslēpuma un valsts drošības aizsardzību. Ievērojot valsts drošības iestāžu kompetenci, tas ir samērīgs, jo visas valsts drošības un sabiedrības labums ir lielāks par konkrētai personai iespējamu kaitējumu. 

3.4.5. Valsts civildienesta likums

Valsts civildienesta likuma 7. panta 8. punkts noteic, ka uz ierēdņa amatu var kandidēt persona, kura nav vai nav bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks.
Tādējādi valsts civildienesta pildīšana ir liegta vienīgi bijušajiem VDK štata darbiniekiem, un liegums neattiecas uz ārštata darbiniekiem un informatoriem. 

Valsts kancelejas viedoklis. Valsts kanceleja pauž viedokli, ka valsts drošības apsvērumu dēļ minētais ierobežojums būtu saglabājams.
Tieslietu ministrijas viedoklis. Iepriekšējā izvērtējumā Tieslietu ministrija norādīja, ka tās ieskatā ierobežojums Valsts civildienesta likumā nav saglabājams, jo likumā noteiktais ierobežojums pildīt valsts dienestu ir pārāk plašs, un, ka šāda ierobežojuma saglabāšanas gadījumā būtu paredzama individualizēta pieeja, izvērtējot personas veicamos uzdevumus konkrētajos amatos. 
Šā brīža Tieslietu ministrijas vērtējumā Valsts civildienesta likumā paredzētie ierobežojumi bijušajiem VDK štata darbiniekiem pagaidām ir saglabājami. Valsts civildienesta likumā noteiktā ierobežojuma mērķis ir nepieļaut tādu personu nokļūšanu valsts dienestā, kas nav lojāli Latvijas valstij, tās Satversmei, un kas savas iegūtās pilnvaras varētu izmantot valsts drošības apdraudēšanai. Tādējādi šiem ierobežojumiem ir leģitīms mērķis. Kā jau minēts šā ziņojuma sadaļā par aktuālo situāciju Latvijā, jebkāda normatīvā regulējuma vājināšana ar nacionālo drošību saistītos jautājumos pašlaik ir vērtējama ļoti piesardzīgi un ir būtiski šajos jautājumos ņemt vērā valsts drošības iestāžu viedokli. Militārās izlūkošanas un drošības dienesta vērtējumā šādi grozījumi ir nepieļaujami. Arī Ārlietu ministrija pauž viedokli, ka ierobežojumi Valsts civildienesta likumā ir saglabājami, lai nodrošinātu Valsts civildienesta likuma 1. pantā minētā mērķa sasniegšanu, proti, Latvijas Republikai un tās Satversmei lojāla, profesionāla, politiski neitrāla valsts civildienesta tiesisko statusu, kas nodrošina tiesisku, stabilu, efektīvu un atklātu valsts pārvaldes darbību.
Jāatzīst, ka demokrātiskai valsts iekārtai atbilstošāka būtu katra gadījuma individuālo apstākļu izvērtēšana un attiecīga lēmuma pieņemšana, balstoties tieši uz šo individuālo apstākļu izvērtējumu. Šādā gadījumā būtu nosakāmi kritēriji, metodoloģija, kādā veidā tiesa vai pārvaldes iestādes, vai arī valsts drošības iestādes varētu noteikt sadarbības pakāpi ar totalitārā režīma represīvajiem dienestiem, veiktā darba PSRS drošības dienestos raksturu, izvērtēt, vai personas individuālie kontakti, pieredze, speciālā drošības dienestu izglītība, sadarbības pakāpe ar citiem PSRS un ārvalstu izlūkošanas vai pretizlūkošanas dienestiem var būt par pamatu, lai šī persona arī turpmāk varētu būt turpinājusi vai eventuāli varētu turpināt izlūkošanas darbības citas ārvalsts vai naidīgas ārvalsts politiskās organizācijas labā. 

Tomēr šobrīd Latvijā ir pieejama tikai informācija par VDK darbinieku štatu sarakstiem, personāla apjomu un struktūru, taču arhīvs un cita informācija, kura varētu būt par pamatu šādai analīzei, šobrīd Latvijas Republikas publiskajām valsts iestādēm un tiesai nav pieejams, jo atrodas Krievijas Federācijas rīcībā. Līdz ar to individuāla ierobežošana ir tiesiski sarežģīta vai pat neiespējama. Attiecīgi personu tiesības mazāk ierobežojoša alternatīva būtu ļaut jebkurai personai, kurai, iespējams, arī saglabājušās personiskās korporatīvās attiecības ar bijušās PSRS izlūkdienesta darbiniekiem, kuri var būt darba attiecībās ar citas ārvalsts šobrīd aktīvo izlūkdienestu, ļaut ieņemt amatus valsts varas struktūrās. Tieslietu ministrijas vērtējumā šāda alternatīva nebūtu savienojama ar valsts pienākumu aizsargāt tās drošību un demokrātisko valsts iekārtu. 
Ievērojot minēto, Tieslietu ministrija pauž viedokli, ka Valsts civildienesta likumā paredzētie ierobežojumi bijušajiem VDK štata darbiniekiem ir samērīgi un šobrīd saglabājami.
3.4.6. Militārā dienesta likums

Militārā dienesta likuma 16. panta otrās daļas 6. punkts paredz, ka militārajā dienestā nevar iesaukt un nevar pieņemt Latvijas pilsoni, kas ir vai ir bijis PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. 
Aizsardzības ministrijas viedoklis. 2017. gada 1. janvārī stājās spēkā grozījumi Nacionālās drošības likumā, kas to papildināja ar jaunu 3.1 pantu "Aizliegums dienēt ārvalstīs". Pants nosaka, ka visiem Latvijas pilsoņiem ir aizliegts dienēt ārvalsts vai cita starptautisko tiesību subjekta vai tā teritorijā izveidotajos bruņotajos spēkos, iekšējā karaspēkā, militārajā organizācijā, izlūkošanas vai drošības dienestā, policijā (milicijā) vai tieslietu institūciju dienestā. Šāds dienests pilsoņiem ir atļauts tikai tādās ārvalstīs un citos starptautisko tiesību subjektos, kas uzskatāmi par Latvijas Republikas sabiedrotajiem. Pamatojums šāda ierobežojuma nepieciešamībai tika sniegts attiecīgā likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā, norādot, ka Latvijas pilsoņu dienēšana ārvalstīs "rada augstus pretizlūkošanas riskus, ņemot vērā to, ka nav saskatāmi šķēršļi, kas mudinātu personu, kas piekritusi dienestam ārvalstīs, atteikties no sadarbības ar ārvalstu izlūkošanas un speciālajiem dienestiem. Tādējādi pastāv augsts risks, ka personas, kas neatļauti devušās dienēt ārvalsts vai cita starptautisko tiesību subjekta vai tā teritorijā izveidotajās organizācijās vai struktūrvienībās, kas neietilpst likumprojekta 2. pantā minētajā izņēmumu sarakstā, var tikt izmantotas zināšanu un informācijas ieguvei par Latvijas un Latvijas sabiedroto aizsardzības spējām un militāro potenciālu, savukārt, pēc atgriešanās Latvijā, var tikt izmantotas pret Latviju vērstu darbību veikšanā".

Ņemot vērā valsts amatpersonām kā valsts varas pārstāvjiem piešķirtās pilnvaras un to spēju ietekmēt sabiedrībai un valstij būtisku jautājumu virzību, kā arī valsts institūcijās nodarbinātajām personām pieejamās informācijas apjomu un saturu, īpaši augsti pretizlūkošanas riski ir konstatējami situācijās, kad attiecīgajos ārvalstu dienestos dienējušas personas pretendē uz amatu (darbu) valsts institūcijās (sevišķi – aizsardzības resorā). Šo personu uzticamībai ir būtiska nozīme, tādēļ ir pašsaprotami, ka persona, kura dienējusi ārvalsts dienestā, kas pretizlūkošanas risku dēļ ir aizliegts ikvienam pilsonim, nevar tikt pieņemta valsts dienestā vai strādāt nacionālās drošības garantēšanai nozīmīgā institūcijā.

Vienlaikus, ņemot vērā jau minēto valsts amatpersonu pilnvaru apjomu un valsts institūcijās pieejamās informācijas par valstiskas nozīmes jautājumiem kopuma sensitīvo raksturu, normatīvais regulējums attiecībā uz šādām valsts institūcijās nodarbinātām (vai potenciāli nodarbināmām) personām ir ierobežojošāks nekā pārējiem  Latvijas Republikas pilsoņiem saistošais regulējums. Proti, amatpersonām (un aizsardzības resorā – arī darbiniekiem) tas liedz dienēt vai citādi sadarboties ar jebkuras (t.sk. Latvijai draudzīgas) valsts vai starptautisko tiesību subjekta izlūkošanas vai pretizlūkošanas dienestu, jo šādas personas valsts dienestā dienēt (un aizsardzības resorā – arī strādāt) nedrīkst.

Valsts institūcijās nodarbināto personu individuāla (personiska) sadarbība ar citu valstu vai starptautisko tiesību subjektu drošības dienestiem ir nepieļaujama. Ņemot vērā šādiem drošības dienestiem noteiktās funkcijas un uzdevumus, kā arī starptautisko attiecību mainību, normatīvajos aktos paredzētie ierobežojumi ir nepieciešami un saglabājami, neskatoties uz Latvijas un konkrētās ārvalsts vai cita starptautisko tiesību subjekta savstarpējo attiecību raksturu. Ir būtiski, lai valsts dienestā nedienētu (un aizsardzības resora gadījumā – arī nestrādātu) personas, kuras ir sadarbojušās vai joprojām sadarbojas ar izlūkošanas vai pretizlūkošanas dienestiem kā to štata vai ārštata darbinieki, aģenti, rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa (segorganizācijas jebkurā tās formā) turētāji, jo tas būtu pretrunā nacionālās drošības interesēm.

Šajā kontekstā vēršama uzmanība arī uz to, ka nav pamatoti no visiem drošības dienestiem īpaši izcelt tieši VDK. Normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi attiecas uz jebkuru drošības dienestu neatkarīgi no tā, vai šis dienests joprojām pastāv un kuras ārvalsts vai cita starptautisko tiesību subjekta interesēs tas darbojas. Nav nozīmes tam, ka šobrīd nepastāv ne PSRS, ne arī VDK, jo būtisks ir pats sadarbības fakts – tas ļauj apšaubīt personas lojalitāti, bet lojalitāte no pretizlūkošanas viedokļa ir ārkārtīgi būtiska īpašība valsts institūcijās nodarbinātām personām, īpaši, ja tās ir šīs valsts varas pārstāvji. Turklāt VDK kontekstā jāņem vērā arī tas, ka, lai gan tā ir likvidēta, uz VDK pamata Krievijas Federācijā tika izveidots cits drošības dienests, kas, laika gaitā mainot tā nosaukumu, vēl arvien turpina darboties arī mūsdienās. Savukārt, kā tas ir norādīts Nacionālās drošības koncepcijas informatīvās daļas 4.2. punktā, ņemot vērā Latvijas ģeogrāfisko atrašanās vietu, kā arī dalību NATO un Eiropas Savienībā Latvijai vislielāko apdraudējumu rada tieši Krievijas izlūkošanas un drošības dienesti. Koncepcijas informatīvajā daļā uzsvērts, ka šādu dienestu darbības pret Latvijas, NATO un ES interesēm ir viens no būtiskākajiem nacionālās drošības apdraudējumiem.

Atbilstoši Nacionālās drošības likumam Nacionālās drošības koncepcija tiek sagatavota uz Valsts apdraudējuma analīzes pamata un nosaka valsts apdraudējuma novēršanas stratēģiskos pamatprincipus un prioritātes, kas ir jāņem vērā, izstrādājot jaunus politikas plānošanas dokumentus, tiesību aktus un rīcības plānus nacionālās drošības jomā. Attiecīgi – šī koncepcija ir jāievēro arī, izvērtējot nepieciešamību veikt grozījumus normatīvajos aktos, kas nosaka ierobežojumus personām, kuras sadarbojušās ar VDK vai citiem drošības dienestiem.

Saskaņā ar Nacionālās drošības koncepcijas informatīvās daļas 2. punktu Latvijas nacionālās drošības iekšpolitisko dimensiju raksturo Latvijas Republikas Satversmē noteikto pamatvērtību nodrošināšana no valsts puses, kā arī spēcīga pilsoniskā sabiedrība, kurai ir vienota izpratne jautājumos par tās vērtīborientāciju, Latvijas valsts piederību Rietumu pasaulei, kurai ir vēlme redzēt Latviju kā neatkarīgu, demokrātisku un tiesisku valsti arī nākotnē, un kas ir gatava aizstāvēt valsti arī kritiskos brīžos. Savukārt koncepcijas 3.punktā ir uzsvērts, ka Krievija pret ārvalstīm, tai skaitā Latviju, īsteno kompleksus ietekmes pasākumus, kuru galvenā būtība ir pakāpeniska valsts novājināšana iekšpolitiski. Starptautiskajā drošības vidē pēdējos gados ir notikušas būtiskas izmaiņas, kas tostarp ilgtermiņā ietekmēs arī Latvijas nacionālo drošību. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, normatīvā regulējuma vājināšana ar nacionālo drošību saistītos jautājumos pašlaik Aizsardzības ministrijas, Nacionālo bruņoto spēku un Militārās izlūkošanas un drošības dienesta vērtējumā ir nepieļaujama. Savukārt nacionālā drošība prevalē attiecībā pret tiesību aktos VDK darbiniekiem un informatoriem noteiktajiem ierobežojumiem.
Tieslietu ministrija – Aizsardzības ministrijas sniegtais viedoklis ir pamatots, un ierobežojums ir saglabājams.
3.4.7. Latvijas Republikas Zemessardzes likums

Saskaņā ar Latvijas Republikas Zemessardzes likuma 14. panta ceturtās daļas 5. punktu par zemessargu nevar būt persona, kura ir bijusi PSRS, Latvijas PSR, ir vai ir bijusi kādas ārvalsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs.

Aizsardzības ministrijas viedoklis balstās uz tādiem pašiem apsvērumiem, kā par ierobežojumiem Militārā dienesta likumā.

Tieslietu ministrijas viedoklis. Ierobežojums ir saglabājams, ņemot vērā Aizsardzības ministrijas norādītos apsvērumus (skatīt pie sadaļas par Militārā dienesta likumu). 
3.4.8. Diplomātiskā un konsulārā dienesta likums

Diplomātiskā un konsulārā dienesta likuma 3. panta piektā un sestā daļa noteic, ka uz diplomātiskā un konsulārā dienesta ierēdņa amatu var pretendēt personas, kuras nav vai nav bijušas PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieki, aģenti, rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa (segorganizācijas jebkurā tās formā) turētāji. Personas, kuras nav ierēdņi, var pildīt diplomātisko un konsulāro dienestu un ieņemt diplomātiskā un konsulārā dienesta amatus, ja tās ir Latvijas Republikas pilsoņi un nav vai nav bijušas PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata vai ārštata darbinieki, aģenti, rezidenti vai konspiratīvā dzīvokļa (segorganizācijas jebkurā tās formā) turētāji.
Ārlietu ministrijas ieskatā likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai, un Ārlietu ministrija neuzskata, ka tie šobrīd ir jāgroza vai jāpadara saudzējošāki, lai sasniegtu leģitīmo mērķi. Ārlietu ministrija uzskata, ka šā brīža Diplomātiskā un konsulārā dienesta likuma un Valsts civildienesta likuma redakcija ir saglabājama, lai nodrošinātu Valsts civildienesta likuma 1. pantā minētā mērķa sasniegšanu, proti, Latvijas Republikai un tās Satversmei lojāla, profesionāla, politiski neitrāla valsts civildienesta tiesiskais statuss, kas nodrošina tiesisku, stabilu, efektīvu un atklātu valsts pārvaldes darbību.
Ārlietu ministrija pauž viedokli, ka spēkā esošais tiesiskais regulējums ir atbilstošs šā brīža vajadzībām attiecībā uz civildienestu un diplomātisko un konsulāro dienestu, un uzskata, ka likumdevēja rīcība ir atbilstoša. Tas skaidrojams arī ar to, ka amatiem Ārlietu ministrijā, tajā skaitā diplomātiskajā un konsulārajā dienestā ir nepieciešama valsts drošības iestāžu izsniegta attiecīgas kategorijas speciālā atļauja pieejai valsts noslēpumam, kā arī sertifikāti darbam ar Ziemeļatlantijas līguma organizācijas un Eiropas Savienības klasificēto informāciju. Ārlietu ministrija uzskata, ka šādas prasības nav savienojamas ar personas dienestu bijušās Padomju Savienības drošības iestādēs. Ievērojot minēto, Ārlietu ministrijas ieskatā esošais tiesiskais regulējums attiecībā pret VDK darbiniekiem un informatoriem ir atbilstošs un nesaskata vajadzību to mainīt. 
Tieslietu ministrijas viedoklis – Ārlietu ministrijas sniegtais viedoklis ir pamatots, un ierobežojums ir saglabājams.
3.4.9. Likums "Par Valsts ieņēmumu dienestu"
Saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17. panta pirmo daļu attiecībā uz VID ierēdņiem attiecas Valsts civildienesta likuma 7. pantā noteiktās prasības, tai skaitā prasība, ka uz ierēdņa amatu var pretendēt persona, kura nav vai nav bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks. Minētā likuma 17. panta otrās daļas 7. punktā noteikts, ka par VID darbinieku var būt persona, kura atbilst šādai prasībai – nav vai nav bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks.
Minētā likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" redakcija stājās spēkā 2019. gada 1. janvārī. Šo grozījumu rezultātā likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17. panta pirmajā daļā ietvertais ierobežojums bijušajiem VDK darbiniekiem aizstāts ar atsauci uz Valsts civildienesta likumā noteikto ierobežojumu, rezultātā pēc būtības to nemainot. 
Finanšu ministrijas viedoklis. Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) ierēdnim, lai veiktu dienesta pienākumus, noteiktos amatos ir nepieciešams saņemt speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam.

Saskaņā ar likuma "Par valsts noslēpumu" 2. panta otro daļu valsts noslēpuma subjekti ir valsts institūcijas, to amatpersonas un darbinieki, kā arī citas personas, kuras sakarā ar amata (dienesta) vai darba pienākumu veikšanu rada, iegūst, uzglabā vai izmanto valsts noslēpuma objektus. Atbilstoši minētā likuma 9. panta trešās daļas 4. punktam pieeja konfidenciāliem, slepeniem un sevišķi slepeniem valsts noslēpuma objektiem tiek liegta personai, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts, kas nav Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts, drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. 

Tādējādi personai, kas pretendē uz noteiktiem amatiem VID, ir nepieciešams atbilst prasībām, kas izvirzītas darbam ar valsts noslēpumu.

Tāpat VID struktūrvienībās, kurām ir izmeklēšanas iestādes statuss, proti, Nodokļu un muitas policijas pārvaldes un Iekšējās drošības pārvaldes amatpersonām dienesta pienākumu izpilde ir saistīta gan ar operatīvo darbību (valsts noslēpuma objektiem), gan arī ar izmeklēšanas noslēpumu.

Tādējādi jebkurai persona, kura pretendē uz ierēdņa amatu VID, ievērojot attiecīgā amata dienesta pienākumu raksturu un saturu, ir nepieciešams veikt darbu ar ierobežotas pieejamības (konfidenciālu informāciju likuma "Par nodokļiem un nodevām" 22. panta izpratnē) informāciju, informāciju dienesta vajadzībām, kā arī valsts noslēpumu.

Gadījumā, ja tiktu atcelts likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17. panta pirmajā daļā un Valsts civildienesta likuma 7. panta pirmās daļas 8. punktā noteiktais ierobežojums, pastāvētu iespēja, ka uz ierēdņa amatu VID varētu pretendēt persona, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks. 

VID pauda viedokli, ka likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17. panta pirmajā daļā un Valsts civildienesta likuma 7. panta pirmās daļas 8. punktā paredzētais aizliegums uz ierēdņa amatu pretendēt personai, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks, saglabājams šādu apsvērumu dēļ: 

1. ierobežojumam ir leģitīms mērķis – valsts drošības aizsardzība. Ierobežojums ir nepieciešams leģitīmā mērķa sasniegšanai, lai nepieļautu tādu personu nokļūšanu valsts civildienestā, kuras savas iegūtās pilnvaras varētu izmantot valsts drošības un sabiedriskās kārtības apdraudēšanai;
2. noteiktais ierobežojums ir samērīgs, jo tā mērķis ir aizsargāt demokrātisko valsts iekārtu, nacionālo drošību un Latvijas teritoriālo vienotību un nepastāv saudzējošāku līdzekļu leģitīmā mērķa sasniegšanai;
3. likumdevēja rīcība šajā gadījumā ir atbilstoša – labums, ko iegūst sabiedrība nosakot ierobežojumu uz VID ierēdņa amatu pretendēt personai, kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts valsts drošības dienesta, izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta štata darbinieks, ir lielāks par indivīda tiesību ierobežojumu.
Tieslietu ministrijas viedoklis. Ierobežojuma nepieciešamība vērtējama kopsakarā ar vispārējo ierobežojumu valsts civildienesta ierēdņiem, jo Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas ir civildienesta ierēdņi. 2018. gada 27. septembrī, pieņemot grozījumus likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu" un, saglabājot ierobežojumu bijušajiem VDK darbiniekiem, likumdevējs ir akceptējis šādu ierobežojumu saglabāšanu
3.4.10. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likums

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma (turpmāk arī – Biroja likums) 4. panta piektās daļas 8. punktā un 5. panta piektās daļas 8. punktā noteikts, ka gan uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieka, gan uz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – Birojs) amatpersonas amatu var pretendēt persona, kura nav un nav bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kādas ārvalsts, kas nav Eiropas Savienības vai Ziemeļatlantijas līguma organizācijas dalībvalsts, drošības dienesta (izlūkdienesta vai pretizlūkošanas dienesta) štata vai ārštata darbinieks, aģents, rezidents vai konspiratīvā dzīvokļa turētājs. 

Biroja viedoklis. Satversmes tiesa 2006. gada 11. aprīļa spriedumā Nr. 2005-24-01 ir vērtējusi un atzinusi Biroja likuma 5. panta trešās daļas 8. punkta (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2016. gada 4. aprīlim; turpmāk – apstrīdētā norma), kas faktiski ir šobrīd spēkā esošā Biroja likuma 5. panta piektās daļas 8. punkts, atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai daļai. Spieduma 11.1. apakšpunktā norādīts, ka, ņemot vērā vēsturisko un politisko kontekstu, apstrīdētajā normā ierobežojums ir noteikts, lai aizsargātu demokrātisko valsts iekārtu pret personām, kuras rada draudus tās pastāvēšanai, vai pret tādām personām, kuras arī ētisku apsvērumu dēļ nav cienīgas kļūt par amatpersonām demokrātiskā valstī. Apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums noteikts, lai ne tikai novērstu reālus draudus valsts drošībai un demokrātiskajai valsts iekārtai, bet arī nodrošinātu to, ka pilsoņi nav spiesti atzīt par valsts varas pārstāvjiem tādas personas, kuras ir bijušas represīvā režīma drošības struktūru štata darbinieki. Nosakot ierobežojumus, tiek panākta sabiedrības uzticēšanās valsts institūcijām. Līdz ar to Satversmes tiesa atzina, ka apstrīdētajā normā ietvertais ierobežojums ir atzīstams par tādu, kas piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai. 

Satversmes tiesa sprieduma 11.2. apakšpunktā atzina, ka apstrīdētā norma ir būtiska, lai Birojs varētu īstenot savu pamata kompetenci – izmeklēt ar korupciju saistītos noziedzīgos nodarījumus, kurus izdarījušas valsts amatpersonas, arī tās, kuras strādā valsts drošības iestādēs, prokuratūrā, specializētajā civildienestā vai ir tiesneši. Šīm amatpersonām vairākos likumos (piemēram, Valsts drošības iestāžu likumā, Prokuratūras likumā, Valsts civildienesta likumā, likumā "Par tiesu varu") ir noteikti apstrīdētajā normā ietvertajiem līdzīgi ierobežojumi. Teorētiski pastāv iespēja, ka kāda no minētajām amatpersonām, uz kuru attiecas minētie ierobežojumi, varētu izdarīt ar korupciju saistītu noziedzīgu nodarījumu. To izmeklētu Biroja amatpersona, uz kuru savukārt šāds ierobežojums neattiektos, ja nebūtu pieņemta apstrīdētā norma. Tādējādi apstrīdētā norma ir nepieciešama, jo demokrātiskai valsts iekārtai neatbilst tāda situācija, ka uz kontrolējamo personu attiecas ierobežojumi, savukārt uz kontrolējošo amatpersonu saturiski tādi paši ierobežojumi neattiecas. Tāpat apstrīdētā norma ir vērtējama kopsakarā arī ar citiem normatīvajiem aktiem, kas paredz Biroja kompetenci vai ir saistīti ar Biroja darbības aprisēm. Birojs nav drošības iestāde, tomēr tā darbība ir tieši saistīta ar valstiskās drošības, neatkarības un demokrātijas aizsardzību. Tādēļ ierobežojumam vajadzētu būt līdzīgam tam ierobežojumam, kas noteikts Valsts drošības iestāžu likuma 18. panta otrās daļas 9. punktā. Tātad, leģitīmo mērķi tādā pašā kvalitātē sasniegt ar saudzējošāku līdzekli nav iespējams.

Papildus minētā sprieduma 11.3. apakšpunktā tika vērtēts, vai labums, ko iegūst sabiedrība no apstrīdētās normas, ir lielāks par indivīda tiesību ierobežojumu. Satversmes tiesa secināja, ka apstrīdētā norma ietekmē tikai neliela personu loka iespējas ieņemt konkrētu amatu. Savukārt tā nodrošina valsts drošības interešu un demokrātiskas iekārtas aizsardzību. Apstrīdētā norma nodrošina arī labas pārvaldības principu, kas izpaužas kā sabiedrības uzticēšanās Biroja amatpersonām. Turklāt no šīs uzticēšanās netieši ir atkarīga arī valsts ekonomiskā stabilitāte un attīstība, jo korupcijas apkarošana ir būtisks valsts ekonomiskās stabilitātes nodrošināšanas elements.

Ņemot vērā minēto, Birojs norāda, ka Satversmes tiesas norādītie argumenti nav zaudējuši aktualitāti un Biroja likumā noteiktie ierobežojumi VDK darbiniekiem un informatoriem būtu saglabājami. 
Tieslietu ministrijas viedoklis. Pamatojoties uz Biroja norādītajiem apsvērumiem, ierobežojums ir saglabājams. 
3.5. Cita veida ierobežojumi

3.5.1. Likums "Par valsts pensijām"
Likuma "Par valsts pensijām" pārejas noteikumu 1. un 2. punktā uzskaitīti tie līdz 1995. gada 31. decembrim darbam pielīdzinātie periodi, kas tiek ieskaitīti personas apdrošināšanas stāžā, un ņemti vērā, aprēķinot Latvijas valsts pensiju. Kā viens no periodiem minēts "dienests ierindas un komandējošā sastāva amatos iekšlietu iestādēs, izņemot VDK".

Labklājības ministrija – izvērtējot pamattiesību ierobežojuma atbilstību Satversmei, jāpārbauda, vai ierobežojums noteikts ar pienācīgā kārtā pieņemtu likumu. Minētais ierobežojums tika atbalstīts un iekļauts likumā "Par valsts pensijām", 5. Saeimas deputātiem izskatot iesniegtos priekšlikumus uz 2. lasījumu 1995. gada 19. oktobrī. Tātad ierobežojums neiekļaut apdrošināšanas stāžā dienestu VDK likumā "Par valsts pensijām" ir jau no tā spēkā stāšanās dienas, proti, no 1996. gada 1. janvāra un šo 22 gadu laikā nav ticis izteikts priekšlikums mainīt vai pārtraukt esošo apdrošināšanas stāža aprēķināšanu VDK darbiniekiem. 

Latvijas Republikas Satversmes preambulā ir noteikts, ka Latvijas tauta neatzina okupācijas režīmus, pretojās tiem un atguva brīvību, 1990. gada 4. maijā atjaunojot valstisko neatkarību uz valsts nepārtrauktības pamata. Tā godina savus brīvības cīnītājus, piemin svešo varu upurus, nosoda komunistisko un nacistisko totalitāro režīmu un to noziegumus.

Latvija kā demokrātiska, tiesiska, sociāli atbildīga un nacionāla valsts balstās uz cilvēka cieņu un brīvību, atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības, un ciena mazākumtautības. Latvijas tauta aizsargā savu suverenitāti, Latvijas valsts neatkarību, teritoriju, tās vienotību un demokrātisko valsts iekārtu.

Latvijas PSR VDK bija politiski represīva PSRS okupācijas institūcija ar militāras disciplīnas struktūru, kas rūpējās par padomju okupācijas režīma drošību un pastāvēšanu Latvijas Republikas teritorijā, tādējādi tā tieši vērsās pret Latvijas valsts neatkarību un tieši apdraudēja Latvijas tautu. Personas, kuras atradās dienestā ierindas un komandējošā sastāva amatos VDK, tieši ir vērsušās pret Latvijas valsti un Latvijas tautu, tādēļ šis dienestā pavadītais laiks nav ieskaitāms apdrošināšanas stāžā. Pretējā gadījumā, ieskaitot šo periodu personas apdrošināšanas stāžā un maksājot par to pensiju, Latvijas valsts atzītu šo laika periodu, kuru persona ir pavadījusi, aktīvi cīnoties pret Latvijas valsti un Latvijas tautu, nodrošinot okupācijas režīma pastāvēšanu Latvijas Republikas teritorijā, kas nekādi neveicinātu taisnīguma atjaunošanu. 

Ņemot vērā minēto, Labklājības ministrija uzskata, ka jautājums par dienesta VDK iekļaušanu vai neiekļaušanu apdrošināšanas stāžā ir izlemjams politiski. Vienlaikus Labklājības ministrija neplāno veikt grozījumus likumā "Par valsts pensijām" un mainīt pašreizējo apdrošināšanas stāžā uzskaiti bijušajiem VDK darbiniekiem. 

Papildus Labklājības ministrija norāda, ka personām, kas ir atradušās dienestā ierindas un komandējošā sastāva amatos VDK un kas pieprasa pensiju 2019. gadā, jau 23 gadus ir uz sociālās apdrošināšanas iemaksām balstītās pensiju sistēmas dalībnieki, tāpēc viņu pensijas apmēru salīdzinoši mazāk ietekmē līdz 1996. gadam uzkrātais apdrošināšanas stāžs. 
Tieslietu ministrija – minētais ierobežojums likumā "Par valsts pensijām" ir saglabājams. Par šiem periodiem netika veiktas individualizētas apdrošināšanas iemaksas, līdz ar to netiek pārkāpts sociālās apdrošināšanas pamatprincips, ka personas pensija ir proporcionāla veiktajām iemaksām. Turklāt ierobežojums ir pietiekami precīzs, jo apdrošināšanas stāžā netiek ieskaitīts dienests VDK, taču personai netiek vispār liegtas tiesības saņemt pensiju. Citi darba vai tam pielīdzinātie nodarbinātības periodi var tikt ieskaitīti apdrošināšanas stāžā, un persona, kas ir dienējusi VDK, var saņemt pensiju par šiem pārējiem nodarbinātības periodiem. Līdz ar to likumā "Par valsts pensijām" ietvertais ierobežojums ir saglabājams un par dienesta periodu VDK nav maksājama valsts pensija.

3.5.2. Likums "Par privatizācijas sertifikātiem"
Likuma "Par privatizācijas sertifikātiem" 6. panta 2. punktā ir noteikts, ka sertifikātus nepiešķir par laiku, kuru persona nostrādājusi PSRS un LPSR VDK iestādēs, PSKP un LKP rajona, rajona līmenim pielīdzinātajās, pilsētas un augstāka līmeņa iestādēs un organizācijās. Šis noteikums neattiecas uz šo iestāžu un organizāciju apkalpojošo personālu.
Ekonomikas ministrija norāda, ka saskaņā ar likuma "Par privatizācijas sertifikātiem" 4. panta devīto daļu personām, kas pretendē uz sertifikātiem par Latvijā nodzīvoto laiku, ir tiesības iesniegt deklarāciju šo sertifikātu saņemšanai un atvērt šo privatizācijas sertifikātu kontu Ministru kabineta noteiktajos termiņos. Ministru kabineta 2003. gada 11. februāra noteikumu Nr. 71 "Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas noteikumi" 3. punkts nosaka, ka personai ir tiesības iesniegt republikas pilsētas vai novada domē deklarāciju sertifikātu piešķiršanai par Latvijā nodzīvoto laiku vai iesniegumu par papildu sertifikātu piešķiršanu pēc attiecīgajā laikposmā spēkā bijušajos normatīvajos aktos noteiktā termiņa, ja ne vēlāk kā trīs mēnešus pēc minētā termiņa beigām ir pārsūdzēts pašvaldības lēmums par sertifikātu piešķiršanu vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes lēmums par laiku, kad persona pēdējo reizi ieradusies uz pastāvīgu dzīvi Latvijā, vai par personas tiesisko statusu un stājies spēkā attiecīgs tiesas lēmums. Atbilstoši Ministru kabineta 1995. gada 20. jūnija noteikumu Nr. 156 "Privatizācijas sertifikātu piešķiršanas un privatizācijas sertifikātu kontu atvēršanas noteikumi" (zaudēja spēku 2003. gada 15. februārī) 2. punktam privatizācijas sertifikātu pretendentiem bija tiesības iesniegt attiecīgajā pašvaldībā deklarāciju privatizācijas sertifikātu piešķiršanai par Latvijā nodzīvoto laiku termiņā līdz 1995. gada 31. decembrim vai mēneša laikā pēc attiecīga pašvaldības lēmuma (arī par aizbildnības vai aizgādnības nodibināšanu) vai Pilsonības un imigrācijas departamenta lēmuma pieņemšanas vai tiesas sprieduma spēkā stāšanās dienas. Līdz ar to termiņš pieteikuma iesniegšanai privatizācijas sertifikātu piešķiršanai par nodzīvoto laiku Latvijā, proti, 1995. gada 31. decembris, ir pagājis. Turklāt Ekonomikas ministrijas rīcībā nav informācijas par aktuālām tiesvedībām saistībā ar pašvaldības rīcību vai pieņemtiem lēmumiem, izskatot iesniegumus par privatizācijas sertifikātu piešķiršanu par Latvijā nodzīvoto laiku, vai par Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes lēmumiem par laiku, kad persona pēdējo reizi ieradusies uz pastāvīgu dzīvi Latvijā, vai par personas tiesisko statusu.

Ņemot vērā minēto, Ekonomikas ministrija secina, ka likumā "Par privatizācijas sertifikātiem" 6. panta 2. punktā noteiktie ierobežojumi neskar bijušo VDK darbinieku un informatoru tiesības, jo ir pagājis termiņš, līdz kuram persona varēja iesniegt attiecīgai pašvaldībai pieteikumu par privatizācijas sertifikātu piešķiršanu par Latvijā nodzīvoto laiku.
Tieslietu ministrija – šī ir vēsturiska norma, regulējums nav attiecināms uz šobrīd un nākotnē pieņemamiem lēmumiem.
4. Secinājumi

Neviena no viedokļus sniegušajām institūcijām nav paudusi nostāju, ka tiesību aktos noteiktie ierobežojumi bijušajiem VDK darbiniekiem un informatoriem būtu atceļami. VDK darbiniekiem un informatoriem noteikto ierobežojumu mērķis ir demokrātiskas valsts iekārtas saglabāšana un valsts drošība. Kā tika minēts, jebkāda normatīvā regulējuma vājināšana ar nacionālo drošību saistītos jautājumos pašlaik ir vērtējama ļoti uzmanīgi, un būtiski šajos jautājumos ņemt vērā valsts drošības iestāžu viedokli. Tādējādi, pamatojoties uz šajā ziņojumā ietvertajiem apsvērumiem, nav saskatāms pamatojums tiesību aktos noteikto ierobežojumu VDK darbiniekiem un informatoriem atcelšanai. 
Ievērojot minēto, Pilsonības likumā, Repatriācijas likumā, Saeimas vēlēšanu likumā, likumā "Par valsts noslēpumu", likumā "Par tiesu varu", Prokuratūras likumā, Valsts kontroles likumā, Valsts drošības iestāžu likumā, Valsts civildienesta likumā, Militārā dienesta likumā, Latvijas Republikas Zemessardzes likumā, Diplomātiskā un konsulārā dienesta likumā, likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu", Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likumā un likumā "Par valsts pensijām" paredzētie ierobežojumi bijušajiem VDK darbiniekiem un informatoriem šobrīd ir saglabājami. 
Politiski izlemjams jautājums par iespēju Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumā tāpat kā Saeimas vēlēšanu likumā, ietvert pasīvo vēlēšanu tiesību ierobežojuma izņēmumu attiecībā uz personām, kuras bijušas tikai PSRS vai attiecīgo Latvijas PSR Valsts drošības komitejas plānošanas un finanšu, administratīvi saimnieciskās struktūrvienības darbinieki. Tādējādi abos minētajos likumos ierobežojumi būtu attiecināti uz vienādām personu grupām. 
Ministru prezidenta biedrs,

tieslietu ministrs
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