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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Tūrisma likumā” (VSS-307)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	-
	-
	-
	-
	-
	-


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019. gada 17. jūnijs (starpinstitūciju sanāksme); 2019. gada 9. jūlijs – 2019. gada 16. jūlijs; 2019. gada 25. jūlijs – 2019. gada 1. augusts (elektroniskā saskaņošana)

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki:
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja un Latvijas Pašvaldību savienība, Biedrība “Zemgales tūrisma asociācija”, Biedrība “Latvijas tūrisma informācijas organizācijas organizāciju asociācija LATTŪRINFO”, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera.

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus:

	Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Pašvaldību savienības, Biedrības “Zemgales tūrisma asociācija”, Biedrības “Latvijas tūrisma informācijas organizācijas organizāciju asociācija LATTŪRINFO”.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties starpinstitūciju sanāksmē:
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Iekšlietu ministrija, Veselības ministrija.



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	Finanšu ministrija


	1.
	Anotācijas II un VII sadaļa

	Norādām, ka Ekonomikas ministrijai 2018., 2019., 2020. gadam tika piešķirts finansējums prioritārajam pasākumam “Eiropas Padomes direktīvas pārņemšana tūrisma jomā un normatīvo regulējumu nodrošināšana attiecībā uz ekodizaina un energomarķējuma prasību ievērošanu” ik gadu 226 tūkstošu euro apmērā.

Ņemot vērā minēto, informācija anotācijas II sadaļas “Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu” 3. un 4.punktā ir svītrojama, savukārt anotācijas VII sadaļas “Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām” 3.punktā jānorāda, ka nepieciešamais finansējums tiks nodrošināts minētajam prioritārajam pasākumam piešķirto līdzekļu ietvaros.


	Ņemts vērā
	Lūdzu skatīt Anotācijas II sadaļas 3. un 4. punktu un VII sadaļas 3. punktu.


	Tieslietu ministrija


	2.
	Likumprojekta 1. panta sestā daļa:

“34) apgrozījums kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā – kopējais naudas apjoms, kas tiek saņemts par kompleksu tūrisma pakalpojumu vai pakalpojumu, kas ietilpst saistīta tūrisma pakalpojumā, un kas atspoguļo naudas summu, kas saņemta no ceļotājiem noteiktā laika periodā”
	Likumprojekta 1. panta sestajā daļā ietverts termina "apgrozījums kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā" skaidrojums. Vēršam uzmanību, ka ne Tūrisma likumā, ne arī likumprojektā nav lietots šis termins. Terminu skaidrojumi ir iekļaujami normatīvajā aktā, ja tie tajā tiek lietoti un tāpēc ir nepieciešams to skaidrojums. Līdz ar to lūdzam izslēgt likumprojekta 1. panta sestajā daļā ietverto terminu "apgrozījums kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā" un tā skaidrojumu.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sēdē

	Likumprojekts tiek papildināts ar  9. pantu šādā redakcijā: 

“Izteikt 16. panta piekto daļu šādā redakcijā:

 “Tūrisma operatora un tūrisma pakalpojuma sniedzēja, kas sekmē saistītus tūrisma pakalpojumus, nodrošinājums ir apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise vai kredītiestādes izsniegta garantija. Nodrošinājuma apmēram ir jābūt pietiekamam un efektīvam. Nosakot nodrošinājuma apmēru, ņem vērā apgrozījumu kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā – kopējo naudas apjomu, kas noteikta laika periodā tiek saņemts no ceļotājiem par kompleksu tūrisma pakalpojumu vai pakalpojumu, kas ietilpst saistīta tūrisma pakalpojumā”.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts papildināts ar 6. apakšpunktu.

	3.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts.


	Likumprojekta 1. panta sestajā daļā ietverts termina "viesu dzīvoklis" skaidrojums. No likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) ir secināms, ka termina "viesu dzīvoklis" skaidrojums nepieciešams, lai precīzāk noteiktu atšķirību starp parastu ilgtermiņā īrētu dzīvokli un tādu dzīvokli, kas tiek izīrēts tūristiem īstermiņā, izmantojot tādas platformas kā airbnb.com vai booking.com, taču no dotā skaidrojuma nav saprotama šī atšķirība. Ņemot vērā minēto, lūdzam sniegt attiecīgu skaidrojumu, kā arī norādīt, kādi maksājumi tiek domāti ar vārdiem "visi ar viesu dzīvokļa lietošanu saistītie maksājumi".
	Ņemts vērā
	Precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 1. apakšpunkts.

Lūdzu skatīt Anotācijas I sadaļas 2.punkta 1. apakšpunktu.



	4.
	Likumprojekta 5. panta piektā daļa:

“6) veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai uzņēmējdarbībai tūrisma jomā”


	Likumprojekta 5. panta piektā daļa paredz papildināt Tūrisma likuma 8. pantu ar 6. punktu, kurā tiktu noteikts, ka pašvaldības tūrisma jomā veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai uzņēmējdarbībai tūrisma jomā. Likumprojektā būtu nepieciešams ievērot vienotu terminu izmantošanu atbilstoši Latvijā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, proti, komercdarbība vai saimnieciskā darbība. Tūrisma likumā tiek izmantoti termini – komersants, saimnieciskās darbības veicējs vai saimnieciskā darbība. Tas pats būtu attiecināms uz termina "tūrisma produkts" skaidrojumā ietverto "tautsaimniecības nozaru uzņēmumi un organizācijas", aizvietojot tos ar vienotu terminu komercdarbība vai saimnieciskā darbība. Turklāt, kā norādīts anotācijā, likumprojekts paredz atsevišķus tehniskus grozījumus, precizējot Tūrisma likumā lietoto terminoloģiju atbilstoši citiem normatīvajiem aktiem, nodrošinot Tūrisma likumā lietoto terminu vienveidību. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojektu.


	Ņemts vērā
	Likumprojekta 5. panta ceturtā daļa izteikta šādā redakcijā:
“6) veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai komercdarbībai tūrisma jomā”


	5.
	Likumprojekta 1. panta sestā daļa:

“35) tūrisma produkts – prece, pakalpojums, cilvēka darbības radītās vērtības vai to kopums, kuriem piemīt reāla patēriņa vērtība, kurus tūrisma un citu tautsaimniecības nozaru uzņēmumi un organizācijas ražo, izveido vai pielāgo tūristu interešu un vajadzību apmierināšanai”
	Likumprojekta 5. panta piektā daļa paredz papildināt Tūrisma likuma 8. pantu ar 6. punktu, kurā tiktu noteikts, ka pašvaldības tūrisma jomā veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai uzņēmējdarbībai tūrisma jomā. Likumprojektā būtu nepieciešams ievērot vienotu terminu izmantošanu atbilstoši Latvijā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem, proti, komercdarbība vai saimnieciskā darbība. Tūrisma likumā tiek izmantoti termini – komersants, saimnieciskās darbības veicējs vai saimnieciskā darbība. Tas pats būtu attiecināms uz termina "tūrisma produkts" skaidrojumā ietverto "tautsaimniecības nozaru uzņēmumi un organizācijas", aizvietojot tos ar vienotu terminu komercdarbība vai saimnieciskā darbība. Turklāt, kā norādīts anotācijā, likumprojekts paredz atsevišķus tehniskus grozījumus, precizējot Tūrisma likumā lietoto terminoloģiju atbilstoši citiem normatīvajiem aktiem, nodrošinot Tūrisma likumā lietoto terminu vienveidību. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojektu.


	Ņemts vērā
	Likumprojekta 1. panta sestā daļa izteikta šādā redakcijā:

“34) tūrisma produkts – prece, pakalpojums, cilvēka darbības radītās vērtības vai to kopums, kuriem piemīt reāla patēriņa vērtība, kurus tūrisma un citu tautsaimniecības nozaru komersanti un organizācijas ražo, izveido vai pielāgo tūristu interešu un vajadzību apmierināšanai”

Likumprojekta 2. panta ceturtā daļa izteikta šādā redakcijā: 

“3. pantā papildināt 6. punktu pēc vārdiem “kuri” ar vārdiem ”veido tūrisma produktus un”;”

Likumprojekta 2. panta sestā daļa izteikta šādā redakcijā: 

 “izteikt 8. punktu šādā redakcijā:

8) Latvijā un ārvalstīs nodrošināt vispusīgu un precīzu informāciju par tūrisma resursiem, tūrisma pakalpojumiem un tūrisma produktiem;”

Precizēts likumprojekta anotācijas I daļas 2. punkta 1) un 2) apakšpunkts.

Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. daļas 2. punkta 1. un 2. apakšpunktu.


	6.
	Likumprojekta 6. panta otrā daļa:

“8.1 panta pirmajā daļā izslēgt 4. punktā vārdus “tūrisma aģenta””
	Likumprojekta 6. panta otrajā daļā paredzēts izslēgt Tūrisma likuma 8.1 panta pirmās daļas 4. punktā vārdus "tūrisma aģents". Tūrisma likuma 8.1 panta pirmās daļas 4. punkts paredz, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs veic tūrisma aģentu uzraudzību. Lūdzam skaidrot anotācijā, kāpēc likumprojekts paredz izslēgt Patērētāju tiesību aizsardzības centra kompetenci tūrisma aģentu uzraudzībā un kura institūcija turpmāk veiks tūrisma aģentu uzraudzību.


	Ņemts vērā
	Likumprojekta 6. panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā:

“izteikt 4. punktu šādā redakcijā:

“4) veic uzraudzību attiecībā uz tūrisma operatora, tūrisma aģenta un tūrisma pakalpojuma sniedzēja, kas sekmē saistītus tūrisma pakalpojumu, darbības atbilstību kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām.”” 

Precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. daļas 8.apakšpunkts.

Lūdzu skatīt Anotācijas I sadaļas 2.daļas 8.apakšpunktu.


	7. 
	Likumprojektā ietvertā redakcija:
“Izslēgt 9. pantu.”

Anotācijas VII sadaļas 2. punkts.
	2019. gada 25. aprīļa atzinums:
Likumprojekta 7. pants paredz izslēgt Tūrisma likuma 9. pantu. Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) ir norādīts, ka Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes (turpmāk – padome) sastāvā ir iekļauti pārstāvji no 36 institūcijām, un lielā pārstāvju skaita dēļ padomes darbība ir neefektīva. Vienlaikus anotācijā norādīts, ka Ekonomikas ministrijas Tautsaimniecības padomei ir izveidota Tūrisma komiteja un ir izveidota Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvā padome, kuras sanāk regulāri un apspriež ar tūrisma politiku saistītus jautājumus, līdz ar to nav nepieciešams uzturēt padomi. Vēršam uzmanību, ka Tūrisma likuma 9. panta pirmā daļa paredz, kādu institūciju un organizāciju pārstāvji iekļaujami padomē, savukārt Tūrisma likuma 9. panta trešā daļa noteic padomes mērķi, no kā izriet arī padomes funkcijas. Ekonomikas ministrijas Tautsaimniecības padome ir izveidota saskaņā ar Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumu Nr. 271 "Ekonomikas ministrijas nolikums" 17. punktu, kas noteic, ka ekonomikas ministrs un Ekonomikas ministrijas valsts sekretārs var izveidot padomes, darba grupas un komisijas. Minētajās institūcijās var iesaistīt citu institūciju pilnvarotos pārstāvjus, kā arī privātpersonas. Institūciju nolikumus apstiprina attiecīgi ekonomikas ministrs vai Ekonomikas ministrijas valsts sekretārs. Proti, Ekonomikas ministrijas Tautsaimniecības padome un līdz ar to Ekonomikas ministrijas Tautsaimniecības padomes Tūrisma komiteja ir izveidotas pēc Ekonomikas ministrijas iniciatīvas, savukārt padomes izveide ir bijusi likumdevēja griba, vienlaicīgi nosakot arī šīs padomes mērķi, tādējādi regulējot ārējā normatīvā aktā šādas padomes darbību, kā arī tās sastāvu.


Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvā padome ir izveidota saskaņā ar Ministru kabineta 2012. gada 11. decembra noteikumu Nr. 857 "Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras nolikums" 8.1 punktu, kas noteic, ka ekonomikas ministrs izveido Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvo padomi, un tās sastāvā iekļauj valsts, pašvaldību un nevalstisko organizāciju pilnvarotas personas un speciālistus tūrisma un mārketinga jomā. Minēto noteikumu 8.3 punkts paredz, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvā padome analizē Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras darbības rezultātus tūrisma jomā un sniedz priekšlikumus par darbības plānu un mārketinga stratēģiju, to īstenošanu un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras darbības pilnveidošanu tūrisma jomā. Saskaņā ar Tūrisma likuma 9. panta trešo daļu padomes darbības mērķis ir veicināt tūrisma politikas īstenošanā iesaistīto ministriju, pašvaldību, komersantu, kā arī biedrību un nodibinājumu sadarbību, lai sekmētu tūrisma attīstību, veicinātu tūrisma nozares integrāciju valsts sociāli ekonomiskās attīstības procesā un aizstāvētu to komersantu intereses, kuri sniedz tūrisma pakalpojumus. No minētā izriet, ka padomei un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvajai padomei ir atšķirīgi mērķi. Vienlaikus secināms, ka normatīvie akti ir noteikuši līdzīgu padomes un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvās padomes sastāvu, līdz ar to nav skaidrs, kāpēc padomē ir 36 institūciju pārstāvji, taču Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvajā padomē ir mazāk pārstāvju un līdz ar to tās darbs ir efektīvāks.

Lūdzam anotācijā skaidrot, kā tiks nodrošināta Tautsaimniecības padomes Tūrisma komitejas, kuras izveide nav Ekonomikas ministrijas pienākums, un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras tūrisma konsultatīvās padomes darbība tūrisma jomā, nodrošinot funkciju, kas bija jāveic padomei, izpildi. Vienlaikus lūdzam norādīt, vai visu minēto institūciju funkcijas pārklājās, proti, vai likvidējot padomi, tās funkcijas turpmāk veiks cita institūcija.

Papildus lūdzam anotācijas VII sadaļas 2. punktā norādīt, ka tiks likvidēta padome, jo to paredz likumprojekta 7. pantā ietvertais regulējums.


	Ņemts vērā

	Likumprojekta 7. pants izteikts šādā redakcijā:
“izteikt 9.pantu šādā redakcijā: 

“(1)
Latvijas Tūrisma konsultatīvā padome ir padomdevēja institūcija, kuras mērķis ir veicināt saskaņotu tūrisma politikas izstrādi, īstenošanu un novērtēšanu.

(2)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes sastāvu un nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

(3)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes sastāvā iekļauj valsts pārvaldes, pašvaldību, organizāciju, biedrību un nodibinājumu deleģētus pārstāvjus.””

Precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. daļas 5 apakšpunkts. 

Lūdzu skatīt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. daļas 5 apakšpunktu

	8. 
	Likumprojekta 7. pants izteikts šādā redakcijā:
“izteikt 9.pantu šādā redakcijā: 

“(1)
Latvijas Tūrisma konsultatīvā padome ir padomdevēja institūcija, kuras mērķis ir veicināt saskaņotu tūrisma politikas izstrādi, īstenošanu un novērtēšanu.

(2)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes sastāvu un nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

(3)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes sastāvā iekļauj valsts pārvaldes, pašvaldību, organizāciju, biedrību un nodibinājumu deleģētus pārstāvjus.””


	2019. gada 16.jūlija atzinums:
1. Projekta 7. pantā paredzēts izteikt Tūrisma likuma 9. pantu jaunā redakcijā, mainot Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes regulējumu.

1.1. Vispārīgi valsts pārvaldē darbojas dažādas konsultatīvas padomes, kuru izveide un darbību regulējošie akti atšķiras (piemēram, konsultatīvās padomes ir izveidotas gan ar Ministru kabineta noteikumiem, gan ar ministrijas vai citas iestādes rīkojumu). Dažkārt to statuss ir nostiprināts arī likumā (Paidere G. Sabiedrības līdzdalība valsts pārvaldē: Uzņēmumu reģistra pieredze. Jurista Vārds, 06.07.2010., Nr.27). Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 48. panta pirmo daļu šā likuma mērķa sasniegšanai iestāde savā darbībā iesaista sabiedrības pārstāvjus (sabiedrisko organizāciju un citu organizētu grupu pārstāvjus, atsevišķas kompetentas personas), iekļaujot viņus darba grupās, konsultatīvajās padomēs vai lūdzot sniegt atzinumu. Šā panta piektā daļa noteic, ka par sabiedrības pārstāvju iesaistīšanu iestādes darbībā un tās veidu lemj iestādes vadītājs, ja normatīvajā aktā nav noteikts citādi.

Līdz ar to vispirms izvērtējams, vai ir nepieciešams konsultatīvās padomes esību un tās darbības regulējumu paredzēt likumā. Lūdzam projekta anotācijā iekļaut argumentētu pamatojumu, kāpēc konsultatīvās padomes statusu nepieciešams noteikt tieši likumā. Tā kā tūrisma politikas veidošana un īstenošana ir Ekonomikas ministrijas kompetencē, tad, piemēram, Ekonomikas ministrijai nav normatīvu šķēršļu izveidot šādu konsultatīvu padomi arī tad, ja Tūrisma likumā tā nebūtu paredzēta.

1.2. Projektā paredzēts, ka "Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes sastāvu un nolikumu apstiprina Ministru kabinets". Nolikums tradicionāli noteic institūcijas uzbūvi un darba organizāciju neatkarīgi no tā, vai to izdod ārējā vai iekšējā normatīvā akta formā (sal. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 16. pants un 73. panta pirmās daļas 1. punkts, Normatīvo aktu projektu izstrādes rokasgrāmata, https://tai.mk.gov.lv/book/1/chapter/119). Tādējādi konsultatīvās padomes struktūra (uzbūve, sastāvs) ir tās nolikuma jautājums. Nav saprotams, kādā veidā paredzēts Ministru kabinetam noteikt šīs konsultatīvās padomes sastāvu, ja tas nebūs nolikumā ietverts jautājums (piem., ar vēl vienu atsevišķu normatīvo aktu vai rīkojumu).

1.3. Vienlaikus konsultatīvās padomes sastāvs šķietami jau ir noteikts projekta 7. pantā ("sastāvā iekļauj valsts pārvaldes, pašvaldību, organizāciju, biedrību un nodibinājumu deleģētus pārstāvjus"). Šāda regulējuma nepieciešamība nav skaidra. Ja sastāvu nosaka Ministru kabinets, tad šāda veida vispārīgam uzskaitījumam nav būtiskas nozīmes. Vienlaikus tas ierobežo iespējamo sastāvu, nepieļaujot, piemēram, atsevišķu fizisku personu iekļaušanu konsultatīvās padomes sastāvā. Tāpat nav nepieciešams lietot vārdu "deleģētus".

1.4. Projekta 7. pantā paredzētais regulējums precizējams arī terminoloģiski. Piemēram, ja tā mērķis ir sabiedrības līdzdalība un šo padomi izveido Ministru kabinets, tad termins "padomdevēja institūcija" nav atbilstošākais. Arī pašvaldības ir valsts pārvaldes sastāvdaļa, līdz ar to nav ieteicams nodalīt "valsts pārvalde" un "pašvaldība". Nav saprotams, kas projektā domāts ar terminu "organizācijas", ko jau neaptvertu "biedrības un nodibinājumi".

1.5. Ja projektā tomēr tiks saglabāts Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes regulējums un pilnvarojums Ministru kabinetam, tad nepieciešams precizēt projekta anotācijas IV sadaļu. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54.1. apakšpunktu šīs sadaļas 1. punktā norāda tiesību aktu projektus, kuru izstrādāšanai paredzēts pilnvarojums projektā, kā arī skaidro to nepieciešamību un būtību. Līdz ar to nav pietiekami norādīt tikai paredzētā tiesību akta projekta nosaukumu.
	Ņemts vērā


	Likumprojekta 7. pants izteikts šādā redakcijā:
“izteikt 9.pantu šādā redakcijā: 

“(1)
Latvijas Tūrisma konsultatīvā padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir veicināt saskaņotu tūrisma politikas izstrādi, īstenošanu un novērtēšanu.

 (2)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.”
Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. daļas 5 apakšpunkts un IV sadaļas 1. punkts. 



	8. 
	Likumprojekta 7. pants izteikts šādā redakcijā:
“izteikt 9.pantu šādā redakcijā: 

“(1)
Latvijas Tūrisma konsultatīvā padome ir Ministru kabineta izveidota konsultatīva institūcija, kuras mērķis ir veicināt saskaņotu tūrisma politikas izstrādi, īstenošanu un novērtēšanu.

 (2)
Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikumu apstiprina Ministru kabinets.”


	2019. gada 31.jūlija atzinums:
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā un IV sadaļas 1. punktā ir minēts, ka tiks veikti grozījumi Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra noteikumos Nr. 666 "Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikums". Vēršam uzmanību, ka likumprojekta 7. pants paredz izteikt jaunā redakcijā Tūrisma likuma 9. pantu, proti, pilnvarojums, uz kā pamata izdoti Ministru kabineta 2003. gada 25. novembra noteikumi Nr. 666 "Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikums", zaudēs spēku pēc likumprojekta spēkā stāšanās. Līdz ar to pēc likumprojekta spēkā stāšanās būs jāizdod jauni Ministru kabineta noteikumi, kas noteiks Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikumu, nevis jāveic grozījumi šobrīd spēkā esošajos noteikumos. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu un IV sadaļas 1. punktu, kā arī aizpildīt likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1. punktu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 54.1. apakšpunktā noteiktajam.

Vienlaikus lūdzam papildināt likumprojektu ar jaunu pantu, kas paredzētu termiņu, kādā Ministru kabinetam ir jāapstiprina Ministru kabineta noteikumi par Latvijas Tūrisma konsultatīvās padomes nolikumu vai kādā stāsies spēkā likumprojekts, jo saskaņā ar šobrīd likumprojektā noteikto minētajam nolikumam jāstājas spēkā vienlaikus ar likumprojektu.

Papildus lūdzam likumprojekta anotācijā skaidrot, kā Ministru kabinets izveidos Latvijas Tūrisma konsultatīvo padomi un kura institūcija apstiprinās tās personālsastāvu.
	Ņemts vērā


	Likumprojekta 13. pants izteikts šādā redakcijā:
“Papildināt pārejas noteikumus ar 20. un 21. punktu šādā redakcijā:

“20. Šā likuma V nodaļa stājas spēkā vienlaikus ar Administratīvās atbildības likumu.

21. Ministru kabinets līdz 2020. gada 30.jūnijam  izdod šā likuma 9. panta otrajā daļā minētos noteikumus.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 5 apakšpunkts un IV sadaļas 1. punkts. 



	9.
	Likumprojekta 8.pants:

14.pantu papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(1.1) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā."
	2019. gada 25. aprīļa atzinums:
Likumprojekta 9. pants paredz papildināt Tūrisma likuma 14. pantu ar 1.1 daļu, kurā tiktu paredzēts, ka tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība – situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā. Kā norādīts anotācijā, šī norma paredzēta, lai tūrisma informācijas centri un punkti turpmāk varētu tirgot suvenīrus un iespieddarbus par tirgus cenu, ja tas ir nepieciešams tūrisma informācijas centra vai punkta pamatfunkciju un darbības veicināšanai. No likumprojekta nav skaidrs, kā tiks izvērtēts, vai konkrētajā tirgū darbojas citi suvenīru tirgotāji, vai pastāv tirgus nepilnība, kādi būs tās kontroles mehānismi. Turklāt nav skaidrs, kā šī norma nodrošinās, lai pašvaldība un valsts ir tiesīga veikt saimniecisko darbību (komercdarbību), ja suvenīru tirdzniecība būs nepieciešama tūrisma informācijas centra vai punkta pamatfunkciju un darbības veicināšanai. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgu skaidrojumu sniegt anotācijā un, ja nepieciešams, precizēt likumprojektu.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 9. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts.

	10.
	Likumprojekta 9. pants: 
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.”;

papildināt panta pirmās daļas 2. punktu pēc vārda “ centrs – “ ar vārdiem  “ pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi,” 


	2019. gada 16.jūlija atzinums:
Projekta 9. pantā paredzēts, ka "tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci". Vienlaikus ir precizēts tūrisma informācijas centra regulējums, paredzot, ka tā var būt arī "pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi".

Projekta anotācijā skaidrots, ka situācija, kad suvenīru tirdzniecību veic tūrisma informācijas centri, kas lielākoties ir valsts un pašvaldību iestādes, ir neatbilstoša esošajam normatīvajam regulējumam. Izmaiņas Tūrisma likumā nodrošinās to, ka tūrisma informācijas centri turpmāk varēs tirgot suvenīrus un iespieddarbus, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai. Tūrisma informācijas centru pamatfunkcija ir informācijas sniegšana par tūrisma objektiem un pakalpojumiem, kā arī palīdzības sniegšana tūrisma pakalpojumu izmantošanā. Projekts "paredz papildināt Tūrisma likuma 14. pantu ar tūrisma informācijas centra tiesībām veikt saimniecisko darbību, tai skaitā suvenīru tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama tūrisma informācijas centra pamatfunkciju veikšanai un darbības nodrošināšanai".

Ievērojot turpmāk minēto, lūdzam precizēt projekta 9. pantu un projekta anotācijā ietverto skaidrojumu.

1. Projekta anotācijā ietvertais skaidrojums neatbilst projekta 9. panta saturam. Suvenīru un iespieddarbu tirdzniecība ir paredzētas ne tikai kā tūrisma informācijas centru, bet arī kā tūrisma informācijas punktu tiesības. Tāpat projektā ir paredzēts, ka tūrisma informācijas centrs var būt "pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi".

2.2. Projekta 9. pantā lietots termins "pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi". Tas nav saskaņots ar Publiskas personas kapitāla daļu un kapitālsabiedrību pārvaldības likumā lietoto terminoloģiju (pašvaldības kapitālsabiedrība; kapitālsabiedrības dibināšana). Tāpat projekta anotācijā nav skaidrojuma minētajam regulējumam, tostarp, kas saprotams ar vārdiem "kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi" (kapitālsabiedrībai var būt nefinanšu mērķi, taču kapitālsabiedrības kā komersanta būtība ir peļņas gūšana). Ja tūrisma informācijas centrs var būt pašvaldības kapitālsabiedrība, tad kāpēc tā nevarētu būt jebkuras publiskas personas kapitālsabiedrība.

2.3. Projekta 9. pantā paredzētais regulējums nav sistēmiski vērtēts un pašreizējās redakcijas adekvāta piemērošana nesasniegs projekta anotācijā norādīto mērķi. Tūrisma informācijas centrs var būt biedrība, valsts vai pašvaldības institūcija, pašvaldības vai vairāku pašvaldību izveidota institūcija, kā arī projektā paredzētā pašvaldības dibinātā kapitālsabiedrība. Savukārt tūrisma informācijas punkts var būt biedrība, pašvaldības institūcija, pašvaldības vai vairāku pašvaldību izveidota institūcija. 

Projektā paredzētais regulējums, ka "tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai [..]", būs piemērojams sistēmiski, nevis atrauti no valsts pārvaldes organizācijas tiesību sistēmas.

Piemēram, Biedrību un nodibinājumu likuma 7. pants noteic biedrību un nodibinājumu tiesības papilddarbības veidā veikt saimniecisko darbību, kas saistīta ar sava īpašuma uzturēšanu vai izmantošanu, kā arī veikt citu saimniecisko darbību, lai sasniegtu biedrības un nodibinājuma mērķus. Nav šaubu, ka suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību var veikt arī kapitālsabiedrība. Taču šādā gadījumā nav nepieciešams īpašs regulējums Tūrisma likumā.

Attiecībā uz valsts vai pašvaldības institūcijām, neskatoties uz Tūrisma likumā (projektā) paredzēto regulējumu, suvenīru un iespieddarbu tirdzniecība, vismaz komercdarbības veidā, tāpat nebūtu pieļaujama. Komercdarbība nav savienojama ar valsts vai pašvaldības institūcijas būtību.

Norādām, ka komercdarbība nav vienīgais veids, kā valsts pārvaldes institūcija var darboties privāto tiesību jomā. Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. panta pirmo daļu publiska persona privāto tiesību jomā var darboties arī saistībā ar pakalpojumu sniegšanu. Protams, šajā gadījumā ir jāievēro maksas pakalpojumu noteikšanas priekšnoteikumi. Vienlaikus jāievēro, ka valsts pārvaldes iestāde pati nevar izvēlēties attiecību raksturu – publiski tiesiskas vai privāttiesiskas attiecības, tas ir likumdevēja jautājums (Danovskis E. Publisko un privāto tiesību dalījuma nozīme n piemērošanas problēmas Latvijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2015, 191. lpp.).

2.4. Projektā nav pieļaujams dublēt citos likumos ietverto regulējumu, tostarp Konkurences likumā noteikto valsts pārvaldes iestādes un publiskas personas kapitālsabiedrības pienākumu nodrošināt brīvu un godīgu konkurenci.
	Daļēji ņemts vērā
Norādām, ka starpinstitūciju sanāksmē ar TM jau tika panākts saskaņojums 9. panta redakcijai, tomēr, saņemot papildus iebildumus no cita TM pārstāvja elektroniskās saskaņošanas laikā pēc starpinstitūciju sanāksmes, EM ir atkārtoti precizējusi 9. panta redakciju un veikusi papildus skaidrojumu anotācijā atbilstoši lūgtajam.
	Likumprojekta 9. pants izteikts šādā redakcijā:

“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.”;

papildināt panta pirmās daļas 2. punktu pēc vārda “biedrība” ar vārdiem  “publiskas personas kapitālsabiedrība,”;

papildināt panta pirmās daļas 3. punktu pēc vārda “biedrība” ar vārdiem  “pašvaldības kapitālsabiedrība,”.”  

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts ar TM lūgto skaidrojumu.

	10.
	Likumprojekta 9. pants: 
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.”;

papildināt panta pirmās daļas 2. punktu pēc vārda “biedrība” ar vārdiem  “publiskas personas kapitālsabiedrība,”;

papildināt panta pirmās daļas 3. punktu pēc vārda “biedrība” ar vārdiem  “pašvaldības kapitālsabiedrība,”.”  


	2019. gada 31.jūlija atzinums:
Likumprojekta 9. panta pirmā daļa paredz papildināt Tūrisma likuma 14. pantu ar jaunu daļu, kurā tiktu noteikts, ka tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci. Atkārtoti norādām, ka minētā tirdzniecība neradītu sarežģījumus, ja tūrisma informācijas centrus un tūrisma informācijas punktus, kas šobrīd ir valsts un pašvaldību institūcijas, izveidotu atbilstošā formā – kā kapitālsabiedrību vai biedrību, taču problēmas rada iespēja valsts un pašvaldību institūciju tiesības tirgot suvenīrus un iespieddarbus. Vispārējais tiesību normu saprātīgas piemērošanas princips demokrātiskā un tiesiskā valstī pieprasa, lai tiesību norma tiktu interpretēta citstarp sistēmiski, tas ir, ņemot vērā konkrēto tiesību sistēmu, kā arī kopējās šā brīža tiesiskās sistēmas iezīmes. Tiesību normu piemērošanā ir jāņem vērā gan racionāla likumdevēja princips, gan tiesību sistēmas vienotības princips. Proti, likumdevējs pieņem savstarpēji saskaņotas tiesību normas, kas harmoniski darbojas visas tiesību sistēmas ietvaros, turklāt dažādos normatīvajos aktos ietvertas tiesību normas ir jāinterpretē kā vienotu tiesību sistēmu veidojošas (Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01 25.2. punkts). Tūrisma likums piemērojams kopsakarā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu un valsts pārvaldes principiem. Līdz ar to likumprojekta 9. panta pirmajā daļā paredzētais regulējums sistēmiskās interpretācijas vai teleoloģiskās redukcijas rezultātā būtu attiecināms tikai uz kapitālsabiedrībām un biedrībām (kā to ierobežojošs regulējums). Kamēr likumprojekta 9. panta pirmajā daļā par suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību nebūs tiešas norādes uz tūrisma informācijas centriem un tūrisma informācijas punktiem kā valsts vai pašvaldības institūciju (ar tūrisma informācijas centru un tūrisma informācijas punktu pieminēšanu nepietiek), tikmēr viegli būs iespējams pamatot šādu risinājumu. Vienlaikus uzsveram, ka publisko tiesību juridiskai personai (iestāde ir publiskas personas institucionāls veidojums) tieši un nepastarpināti nodarboties ar komercdarbību nav atļauts (Levits E. Valsts pārvaldes iekārtas likuma koncepcija. Latvijas Vēstnesis, 26.06.2002., Nr. 95). Likumprojekta 9. panta pirmā daļa rada izteiktu sistēmisku pretrunu, maina iestādes būtību un Valsts pārvaldes iekārtas likuma gara (ratio legis) ievērošanai tas neatbilst. Līdz ar to komercdarbība (suvenīru un iespieddarbu tirgošana) nebūtu savienojama ar valsts pārvaldes vai pašvaldības institūcijas būtību.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka likumprojektā paredzētais regulējums piemērojams sistemātiski un kopskatā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu un Konkurences likumu, proti, varētu secināt, ka likumprojekta 9. panta pirmajā daļā ietvertais regulējums pieļautu, ka tikai tie tūrisma informācijas centri un tūrisma informācijas punkti, kas ir kapitālsabiedrības vai biedrības, varēs nodarboties ar suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību. Šādā gadījumā uzsveram, ka kapitālsabiedrībām un biedrībām komercdarbības veikšanai nav nepieciešams atsevišķs regulējums Tūrisma likumā. Savukārt no likumprojekta anotācijas izriet, ka Valsts kontrole ir norādījusi, ka ir nepieciešams sakārtot normatīvo regulējumu attiecībā uz tiem tūrisma informācijas centriem, kas ir valsts un pašvaldību institūcijas. Līdz ar to secināms, ka likumprojekta 9. panta pirmajā daļā iekļautā regulējuma mērķis ir paredzēt iespēju tūrisma informācijas centriem un tūrisma informācijas punktiem, kas ir valsts un pašvaldību institūcijas, nodarboties ar komercdarbību (tirgot suvenīrus un iespieddarbus). Ņemot vērā minēto, likumprojekta anotācijā ietvertā informācija ir pretrunīga.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Tūrisma likuma 14. panta pirmās daļas 2. un 3. punktu tūrisma informācijas centru un tūrisma informācijas punktu pamatfunkcija ir informācijas sniegšana par tūrisma objektiem un pakalpojumiem un palīdzības sniegšana tūrisma pakalpojumu izmantošanā. Ņemot vērā minēto, nav skaidrs, kā suvenīru un iespieddarbu tirgošana varētu tikt attiecināta uz tūrisma informācijas centru un tūrisma informācijas punktu pamatfunkciju nodrošināšanu. Vēršam uzmanību, ka valsts pārvaldes iestādes kompetence ir aprobežota ar valsts pārvaldes funkcijām. Tādā veidā priekšnoteikums "nepieciešama pamatfunkciju veicināšanai" nevarētu īstenoties. Ja tā ir pamatfunkcija, tad tam vajadzētu būt publiskam pakalpojumam. Par valsts pārvaldes (pamat)funkcijām sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 9. pantu (arī 41. pants daļēji atklāj funkciju saturu), Ministru kabineta 2010. gada 14. decembra ieteikumu Nr. 2 "Valsts pārvaldes iestādes struktūras izveidošanas kārtība" 16. punktu.

Papildus atkārtoti norādām, ka likumprojektā nav nepieciešams dublēt Konkurences likumā noteikto valsts pārvaldes iestādes un publiskas personas kapitālsabiedrības pienākumu nodrošināt brīvu un godīgu konkurenci. Kā arī vēršam uzmanību, ka no likumprojekta 9. panta pirmajā daļā ietvertā regulējuma nav skaidrs, vai pietiek ar to, ka ir izvērtēta suvenīru un iespieddarbu tirdzniecības ietekme uz tirgu, lai tūrisma informācijas centrs vai tūrisma informācijas punkts varētu nodarboties ar tirdzniecību, vai arī tirdzniecību varēs veikt tikai tad, ja izvērtējumā būs konstatēts, ka ietekmes nebūs vai tā būs nebūtiska.

No likumprojekta anotācijā minētā secināms, ka Valsts kontrole bija norādījusi, ka tūrisma informācijas centru nodarbošanās ar tirdzniecību uzskatāma par normatīvo aktu pārkāpumu no valsts un pašvaldību iestāžu puses, taču likumprojekta 9. panta pirmajā daļā tiek paredzēts, ka ar tirdzniecību varēs nodarboties gan tūrisma informācijas centri, gan tūrisma informācijas punkti. Likumprojekta anotācijā nav skaidrots un pamatots, kāpēc, ņemot vērā Valsts kontroles secinājumus, tiek paredzēts, ka ar suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību varēs nodarboties arī tūrisma informācijas punkti.

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojekta 9. panta pirmo daļu un likumprojekta anotāciju.
	Ņemts vērā


	Likumprojekta 9.pants tiek svītrots. 

Ekonomikas ministrija atsauc iepriekš sniegto priekšlikumu risināt ar suvenīru tirdzniecību un iespieddarbu (tūrisma kartes, ceļveži, brošūras) papildinot Tūrisma likuma 14.pantu ar jaunu pantu paredzot veikt šādas tiesības, gadījumos, ja tās ir nepieciešamas pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.” Izvērtējot Tieslietu ministrijas iebildumu par jaunu un dublējošu tiesību iekļaušanu dažādo juridisko formu un statusu subjektiem, kā neīstenojamu prasību kopskatā ar komercdarbības un valsts pārvaldes iekārtas regulējošiem tiesību aktiem.  
Jautājumu plānots sakārtot jau uzsāktajā jaunā politikas plānošanas perioda 2023-2027.gadam kontekstā, plānojot sakārtot reģionālās pārvaldības modeli tūrisma nozarē. Tādējādi, nosakot arī turpmāko tūrisma informācijas centru, punktu statusu un kopumā reorganizējot Latvijā esošo  tūrisma informācijas infrastruktūru. 

	11.
	Likumprojekta 11.pants:  

“11. Papildināt likumu ar V nodaļu šādā redakcijā:

"V nodaļa

Administratīvā atbildība tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence sodu piemērošanā

19. pants. Administratīvā atbildība tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā.

20. pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem ir tiesīga uzsākt arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."”


	2019. gada 25. aprīļa atzinums:
Likumprojekta 11. pantā ietvertajā Tūrisma likuma 19. panta trešajā daļā ir paredzēts, ka par attiecīgo administratīvo pārkāpumu piemēro naudas sodu valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā. Lūdzam atbilstoši Administratīvās atbildības likumā noteiktajam soda apmēram norādīt termiņu, uz kādu valdes loceklim var tikt atņemtas tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās konkrētā administratīvā pārkāpuma gadījumā.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 12. pants izteikts šādā redakcijā:
“12. Papildināt likumu ar V nodaļu šādā redakcijā:

"V nodaļa

Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu piemērošanā

19. pants. Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā uz laiku līdz pieciem gadiem.

20. pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem uzsāk arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."”

	12.
	Likumprojekta 12. pants:

“12. Papildināt likumu ar V nodaļu šādā redakcijā:

"V nodaļa

Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu piemērošanā

19. pants. Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā uz laiku līdz pieciem gadiem.

20. pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem uzsāk arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."”
	2019. gada 16.jūlija atzinums:
Projekta 12. pants paredz papildināt likumu ar V nodaļu "Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu piemērošanā".

1. Projektā 12. pantā paredzētā likuma 19. panta trešajā daļā paredzēts papildsods "atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā uz laiku līdz pieciem gadiem". Pirmkārt, lai nodrošinātu normatīvo aktu stilistisku vienveidību, izsakām priekšlikumu precizēt šo redakciju, aizstājot to ar vārdiem "atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā". Otrkārt, lūdzam projekta anotācijā pamatot, kāpēc ir paredzēta tiesību atņemšana tieši līdz pieciem gadiem.

2. Lūdzam precizēt projekta anotācijā ietverto skaidrojumu par administratīvā soda apmēra palielināšanu, tostarp aicinām izmantot statistikas datus par izdarītajiem pārkāpumiem, to skaita pieaugumu u.tml. Vispārīgi apgalvojumi par direktīvas prasību izpildi attiecībā uz stingru un efektīvu nozares uzraudzību un kontroli, par pašreizējā soda apmēra "neefektivitāti un nemotivējošo raksturu" nav pārliecinoši un pierādījumos balstīti. Tāpat nav ieteicams izmantot vārdu "motivējošs", lai raksturotu sodu (nav skaidrs, kā tas atšķiras no "preventīvs").

Projekta anotācijā ir norādes par nepieciešamību nodrošināt patērētāju un ceļotāju augstu aizsardzības līmeni. Tomēr administratīvās atbildības regulējums nav paredzēts privāttiesisku attiecību risināšanai. Ja ir iespējams personas aizskartās tiesības aizstāvēt ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem, tad šajā jautājumā administratīvā atbildība nebūtu paredzama. Izņēmums varētu būt jomās, kurās prettiesiskā rīcība skar plašu, neidentificējamu personu loku, piemēram, patērētāju aizsardzības tiesības (Danovskis E. Administratīvās atbildības likuma pamatnoteikumu svarīgākās nostādnes. Grām.: Satversmē nostiprināto vērtību aizsardzība: dažādu tiesību nozaru perspektīva. Latvijas Universitātes 77. starptautiskās zinātniskās konferences rakstu krājums. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2019, 464.–465. lpp.). Lūdzam projekta anotācijā izvērtēt arī šo aspektu, ja kā pamatojums tiek norādīta patērētāju un ceļotāju aizsardzība.

Tā kā Tūrisma likumā ir paredzēta arī prasība saņemt speciālo atļauju (licenci), tad izvērtējama iespējamība pieļautos tiesību normu pārkāpumus novērst, izmantojot administratīvā procesa līdzekļus (piemēram, licences apturēšana, licences anulēšana, tiesiska pienākuma noteikšana).

3. Vienlaikus aicinām arī redakcionāli precizēt paredzēto likuma V nodaļu, ievērojot pašreizējo dekodifikācijas likumprojektu noformēšanas praksi Saeimā. Tā, piemēram, nodaļas nosaukums izsakāms šādā redakcijā: "Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā". Paredzētā likuma 20. panta nosaukumā vārdi "sodu piemērošanā" aizstājami ar vārdiem "administratīvo pārkāpumu procesā". Šā panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā vārdus "Administratīvo pārkāpumu procesu" aicinām aizstāt ar vārdiem "administratīvā pārkāpuma procesu".
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 12. pants izteikts šādā redakcijā:

"V nodaļa

Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

19. pants. Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā.

20. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem uzsāk arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."

Papildināts un precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 7.apakšpunkts.

	12.
	Likumprojekta 12. pants:
"V nodaļa

Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

19. pants. Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās līdz pieciem gadiem vai bez tā.

20. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem uzsāk arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."


	2019. gada 31.jūlija atzinums:
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā ir minēts, ka nepietiekama nodrošinājuma apmēra gadījumā Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības apturēt tūrisma pakalpojuma sniedzējam izsniegto speciālo atļauju (licenci), taču tas esot galējais līdzeklis, ko var izmantot Patērētāju tiesību aizsardzības centrs. Tas esot iemesls, kāpēc likumprojektā paredzēts noteikt sodu par nepietiekamu nodrošinājumu, kas darbojas arī kā prevencijas līdzeklis. Vēršam uzmanību, ka soda piemērošana par administratīvo pārkāpumu neuzliek par pienākumu veikt kaut kādas darbības. Proti, organizācijai tiks uzlikts sods par nepietiekamu nodrošinājumu, taču nepieciešamā nodrošinājuma nodrošināšanas nolūkos būs nepieciešams cits piespiedu mehānisms. Administratīvā procesa likuma astotā sadaļa paredz administratīvo aktu izpildes nosacījumus. Ņemot vērā to, ka tūrisma pakalpojumu sniedzējam izsniegtā speciālā atļauja (licence) tiek izsniegta, ja nodrošinājuma apmērs atbilst normatīvajiem aktiem, tad gadījumus, kad tas ir nepietiekams, var risināt administratīvā procesa ietvaros. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 370. pantu administratīvā akta adresātam var uzlikt piespiedu naudu un saskaņā ar šī panta otro daļu piespiedu naudu var uzlikt atkārtoti ne agrāk kā septiņas dienas pēc iepriekšējās reizes. Savukārt administratīvo sodu par vienu pārkāpumu var uzlikt vienu reizi, kas nav efektīvākais mehānisms kādas noteiktas darbības izpildes nodrošināšanai. Ņemot vērā minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt iespēju nenoteikt administratīvo atbildību par nepietiekamu nodrošinājuma apmēru, risinot attiecīgo jautājumu administratīvā procesa ietvaros. 
	
	Precizēta likumprojekta 12.panta redakcija, svītrojot administratīvo pārkāpumu procesu par “Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ,”, svītrojot arī šajā jomā noteikto administratīvā pārkāpuma procesu īstenotāju – Patērētāju tiesību aizsardzības centru.
Pēc papildu Tieslietu ministrijas sniegtās informācijās patreizējā prakse veicot Administratīvā pārkāpumu kodeksa dekodifikācijas procesu, tas ir iekļaujot administratīvā pārkāpumu normas nozaru likumos, kā arī vispārējā prakse pārkāpumu jomā, kas saistīta ar  licencēšanas procesu vai atļaujas izsniegšanu, rāda, ka daudz efektīvāk ir panākt uzlabojumus piemērojot Administratīvo lietu procesu. Skaidrojam, ka APK neesamība šajā likumprojektā nemazinātu komplekso tūrisma pakalpojumu jomas pārkāpumu kontroli un iepriekš noteikto pārkāpumu (LAPK 155.11 pants)  novēršanai administratīvā atbildība attiecībā uz LAPK 155.11 panta piektajā un sestajā daļā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem par rakstveida līguma neslēgšanu normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos vairs netiek paredzēta, ņemot vērā, ka par šādiem normatīvo aktu pārkāpumiem jau ir paredzētas pietiekoši efektīvas administratīvās sankcijas (t.sk., soda nauda) administratīvā saskaņā ar Negodīgas komercprakses aizlieguma likuma noteikumiem. Proti, šāda veida prakse varētu tikt vērtēta kā profesionālajai rūpībai neatbilstoša komercprakse saskaņā ar minētā likuma 6. pantu. Liela nozīme jautājuma sakārtošanā ir arī atbildīgās iestādes Patērētāju tiesību aizsardzības centra noteiktajiem komplekso tūrisma pakalpojumu sniedzēju (kā komersantu) monitoringa, kā arī veiktajiem uzraugošajiem pasākumiem sadarbībā ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru un Valsts ieņēmumu dienestu un citām iestādēm.
Precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 6.apakšpunkts. 

	
	
	
	
	

	Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrija 


	13.
	Likumprojekta 1. panta sestā daļa: 

papildināt daļu ar 34. punktu šādā redakcijā: 

apgrozījums kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā – kopējais naudas apjoms, kas tiek saņemts par kompleksu tūrisma pakalpojumu vai pakalpojumu, kas ietilpst saistīta tūrisma pakalpojumā, un kas atspoguļo naudas summu, kas saņemta no ceļotājiem noteiktā laika periodā”;
	Likumprojekta 1.punktā iekļautos jaunos terminus ierosinām izteikt šādā redakcijā:

“34) apgrozījums kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā– kopējais naudas apjoms, kas noteikta laika periodā tiek saņemts par kompleksu tūrisma pakalpojumu vai pakalpojumu, kas ietilpst saistīta tūrisma pakalpojumā”; 
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sēdē


	Likumprojekts tiek papildināts ar  9. pantu šādā redakcijā: 

“Izteikt 16. panta piekto daļu šādā redakcijā:
 “Tūrisma operatora un tūrisma pakalpojuma sniedzēja, kas sekmē saistītus tūrisma pakalpojumus, nodrošinājums ir apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise vai kredītiestādes izsniegta garantija. Nodrošinājuma apmēram ir jābūt pietiekamam un efektīvam. Nosakot nodrošinājuma apmēru, ņem vērā apgrozījumu kompleksu un saistītu tūrisma pakalpojumu jomā – kopējo naudas apjomu, kas noteikta laika periodā tiek saņemts no ceļotājiem par kompleksu tūrisma pakalpojumu vai pakalpojumu, kas ietilpst saistīta tūrisma pakalpojumā”.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts papildināts ar 6. apakšpunktu.

	14.
	Likumprojekta 1.panta sestā: 

“papildināt 1.panta pirmo daļu ar 36. punktu šādā redakcijā:

“36) viesu dzīvoklis –rezervēšanai pieejama tūristu mītne (arī dzīvojamā telpa), kurā tiek nodrošinātas viesu ikdienai vai atpūtai nepieciešamās ērtības un kuru saimnieciskās darbības veicējs – fiziska persona vai juridiska persona izīrē tūristam, īres maksā iekļaujot visus ar viesu dzīvokļa lietošanu saistītos maksājumus.”;”
	Likumprojekta 1.punktā iekļautos jaunos terminus ierosinām izteikt šādā redakcijā:

“36) viesu dzīvoklis – publiskai  rezervēšanai pieejama tūristu mītne (arī dzīvojamā telpa), kurā tiek nodrošinātas viesu ikdienai vai atpūtai nepieciešamās ērtības un kuru saimnieciskās darbības veicējs – fiziska persona vai juridiska persona izīrē tūristam, īres maksā iekļaujot visus ar viesu dzīvokļa lietošanu saistītos maksājumus.”;
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 1. panta sestā daļa tiek izteikta precizētā redakcijā: 

  “35) viesu dzīvoklis – publiskai  rezervēšanai pieejama tūristu mītne (arī dzīvojamā telpa), kurā tiek nodrošinātas viesu ikdienai vai atpūtai nepieciešamās ērtības un kuru saimnieciskās darbības veicējs – fiziska persona vai juridiska persona izīrē tūristam, īres maksā iekļaujot visus ar viesu dzīvokļa lietošanu saistītos maksājumus.”;

	15. 
	Likumprojekta 1.panta sestā daļa:

1.punktu papildināt daļu ar 37. punktu šādā redakcijā:

“37) darījumu tūrisms  – tūrisma veids, kurā ceļojuma galvenais nolūks ir dienesta darījumu kārtošana, komercdarbības jautājumu risināšana un piedalīšanās konferencēs, sanāksmēs, izstādēs un vai citos darījuma tūrisma pasākumos.”
	Likumprojekta 1.punktā iekļautos jaunos terminus ierosinām izteikt šādā redakcijā:

“37) darījumu tūrisms – tūrisma veids, kurā ceļojuma galvenais nolūks ir dienesta uzdevumu un komercdarbības jautājumu risināšana, piedalīšanās konferencēs, sanāksmēs, izstādēs un citos darījuma tūrisma pasākumos”.


	Ņemts vērā


	Likumprojekta 1.panta sestā daļa tiek izteikta šādā redakcijā: 

“36) darījumu tūrisms – tūrisma veids, kurā ceļojuma galvenais nolūks ir  dienesta uzdevumu un darījumu kārtošana, komercdarbības jautājumu risināšana, kā arī zināšanu un profesionālās pieredzes papildināšana, piedaloties konferencēs, sanāksmēs vai izstādēs.”

	16.
	Likumprojekta 2.panta otrā daļa:

“3. pantā izteikt 3.1 punktu šādā redakcijā: 

“31) veicināt reģionu un lauku sociālās, ekonomiskās un kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības celšanu, sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību””
	Likuma 3.panta trešo prim daļu šādā redakcijā:

“31) sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību, veicināt sociālās, ekonomiskās, kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības celšanu visā Latvijā”, jo saskaņā ar Eiropas ainavu konvenciju ainava ir svarīga cilvēku dzīves kvalitātes daļa jebkurā vietā: pilsētās un laukos, gan degradētos, gan augstvērtīgos apvidos, gan apvidos, kas atzīti par izcili skaistiem, un ikdienišķās teritorijās. Turklāt arī sociālās, ekonomiskās un kultūras vides saglabāšana un vērtības celšana ir nepieciešama visā Latvijā. Ierosinām attiecīgi precizēt arī anotāciju;
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 2.panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā: 

“3.panta 3.1 punktu izteikt šādā redakcijā: 

“31) sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību, veicināt sociālās, ekonomiskās, kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības  celšanu visā Latvijā””

	17.
	Likumprojekta 2.panta trešā daļa:

“3. pantā aizstāt 4. punktā vārdu “kultūrvēsturiskā” ar vārdu “kultūras””
	Tūrisma likuma (turpmāk - likums) 3.panta ceturto punktu šādā redakcijā:

4) veicināt  kultūras un dabas mantojuma saglabāšanu un racionālu izmantošanu, kā arī  nodrošināt kultūras, dabas, lauku un ekotūrisma attīstību”, jo atbilstoši likumprojekta pašreizējai redakcijai lauku un ekotūrisma veidi likuma 3.pantā netiek minēti, taču kultūras un dabas tūrisms ir nosaukti likuma 3.panta ceturtajā daļā.
	Ņemts vērā
	Likumprojekta 2.panta trešā daļa izteikta precizētā redakcijā:

“3. pantā izteikt 4. punktu šādā redakcijā:  

“4) veicināt  kultūras un dabas mantojuma saglabāšanu un racionālu izmantošanu, kā arī  nodrošināt kultūras, dabas, lauku un ekotūrisma attīstību””




	18.
	Likumprojekta 5.panta pirmā daļa:

“8. pantā izteikt 2. punktu šādā redakcijā:

“2) saskaņā ar teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un sadarbībā ar citām pašvaldībām nodrošina pasākumus vienota tūrisma galamērķa (vietas), tai skaitā kūrortu, attīstībai””
	Likumprojekta 5.punktā ietverto likuma 8.panta otro daļu aicinām papildināt, norādot uz pašvaldību sadarbību ar plānošanas reģionu, attiecīgi precizējot arī anotāciju: 

“2) saskaņā ar teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem sadarbībā ar citām pašvaldībām un plānošanas reģioniem nodrošina pasākumus vienota tūrisma galamērķa/u (vietas/u), tai skaitā kūrortu, plānošanai un attīstībai”.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 5.panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā: 

“8.pantā: 

“izslēgt panta 2. punktā  vārdus: “savā teritorijā””

	19.
	Likumprojekta 8. pants: 

 “Papildināt 14. pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(11) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā."”
	Likumprojekta 9. punktā ietverto likuma 14.panta pirmo prim daļu ierosinām precizēt šādā redakcijā: 

"(11) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad sabiedrības pieprasījumu pēc suvenīriem un iespieddarbiem tirgus nenodrošina vai nodrošina daļēji.”
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 9. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts.

	Latvijas Pašvaldību Savienība



	20.
	Likumprojekta 2.panta otrā daļa:

3.pantā izteikt 3.1 punktu šādā redakcijā:

“31) veicināt reģionu un lauku sociālās, ekonomiskās un kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības celšanu, sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību”;
	Latvijas ekonomiskā attīstībā svarīga loma ir gan reģioniem un lauku teritorijām, gan arī Latvijas pilsētām, kas ir magnēti tūristu piesaistē un  īpašu uzmanību būtu jāpievērš Rīgas starptautiskai konkurētspējai tūrisma jomā, salīdzinājumā ar reģionālajiem konkurentiem Viļņu un Tallinu, un tālāku Rīgas sasaisti ar pārējām pašvaldībām. 

Lūdzam izteikt  3.panta Tūrisma nozares uzdevumi 3.1 sekojošā redakcijā:  

31) veicināt pilsētu, reģionu un lauku sociālās, ekonomiskās un kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības celšanu, sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 2.panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā: 

“3.panta 3.1 punktu izteikt šādā redakcijā: 

“31) sekmējot ilgtspējīga tūrisma attīstību, veicināt sociālās, ekonomiskās, kultūras vides un kvalitatīvas ainavas saglabāšanu un vērtības  celšanu visā Latvijā””

	21.
	Likumprojekta 5.panta pirmā daļa:

8. pantā izteikt 2. punktu šādā redakcijā:

“2) saskaņā ar teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem un sadarbībā ar citām pašvaldībām nodrošina pasākumus vienota tūrisma galamērķa (vietas), tai skaitā kūrortu, attīstībai”;
	Likumprojekts paredz, ka pašvaldībām ir jāsadarbojas vienotu tūrisma galamērķa attīstībā un tā kā tūrismā par ceļojuma galamērķi sauc ceļojuma maršruta tālāko punktu, nozīmīgāko kultūras vēstures vietu, nozīmīgāko tūristu piesaistes vietu, tad ir nepieciešams EM  precīzi nodefinēt, ko šī likuma izpratnē nozīmē tūrisma galamērķis, un kas  šo tūrisma galamērķi definē un kādā areālā. Tāpat nevar uzlikt par pienākumu pašvaldībai reklamēt citu vietu (galamērķi) un ieguldīt savus resursus citas vietas attīstībai. Papildus lūdzam precizēt ko nozīmē “sadarbība ar citām pašvaldībām” tūrisma galamērķu attīstībā, jo katra pašvaldība vēlas uzskatīt, ka viņu pilsēta/novads arī ir galamērķis. 

Lūdzam izteikt 8.panta Pašvaldību kompetence tūrisma jomā 2) punktu  ieteikuma ne obligātā redakcijā: 

2) saskaņā ar teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem pašvaldībai ir iespēja sadarboties ar citām pašvaldībām lai nodrošinātu pasākumus vienota tūrisma galamērķa (vietas), tai skaitā kūrortu, attīstībai
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 5.panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā: 

“8.pantā: 

“Svītrot panta 2. punktā  vārdus: “savā teritorijā””

	22.
	Likumprojekta 5.panta trešā daļa:

 8.pantā izteikt 4. punktu šādā redakcijā:

“4) piedalās tūrisma informācijas centru, punktu un stendu izveidošanā un finansēšanā, iesaistās tūrisma galamērķa popularizēšanā un sniedz informāciju Latvijā un ārvalstīs par tūrisma iespējām savā teritorijā un tūrisma galamērķī”;
	Vēršam uzmanību, ka gadījumā ja pašvaldība piedalās TIC izveidošanā, tad pastāv iespēja, ka pašvaldība tiek mudināta iesaistīties par biedru biedrībā ar privātu kapitālu un tādā gadījumā ir valsts atbalsta jautājums, kas ir īpaši saskaņojams ar Komercdarbības atbalsta kontroles likumu. 

Lūdzam 8.panta Pašvaldību kompetence tūrisma jomā 4) punktu izteikt sekojošā redakcijā

4) iespēju robežās izveido vai piedalās tūrisma informācijas centru, punktu un stendu tūrisma galamērķa popularizēšanā un sniedz informāciju Latvijā un ārvalstīs par tūrisma iespējām savā teritorijā un tūrisma galamērķī.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Ekonomikas ministrija atsauc priekšlikumus grozījumiem.

	23.
	Likumprojekta 5.panta piektā daļa:

8.pantu papildināt ar 6. punktu šādā redakcijā:

“6) veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai uzņēmējdarbībai tūrisma jomā”.
	Ņemot vērā valsts atbalsta normas aicinām dzēst 8.pantu. Pašvaldību kompetence tūrisma jomā EM izveidoto jauno punktu 6, jo nav pamata tieši tūrisma jomas komersantus izcelt. Pašvaldības sniedz atbalstu visiem saviem uzņēmumiem un ievēro konkurences neitralitātes  principu.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē 


	Likumprojekta 5. panta ceturtā daļa izteikta šādā redakcijā:
“6) veicina un attīsta labvēlīgu vidi privātajai komercdarbībai tūrisma jomā”

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 3.apakšpunkts.

	24.
	Esošā redakcija:

14.pants. Tūrisma informācijas sniedzēji

(1) Tūrisma informācijas sniedzēju iedalījums Latvijā ir šāds:

2) tūrisma informācijas centrs — biedrība, valsts vai pašvaldības institūciju, pašvaldības vai vairāku pašvaldību izveidota institūcija, kas sniedz informāciju par tūrisma objektiem, pakalpojumiem un palīdzību tūrisma pakalpojumu izmantošanā;

3) tūrisma informācijas punkts — biedrība, pašvaldības institūcijas, pašvaldības vai vairāku pašvaldību izveidota institūcija, kas sniedz informāciju par tūrisma objektiem un pakalpojumiem attiecīgajā administratīvajā teritorijā un palīdzību tūrisma pakalpojumu izmantošanā;
	Ņemot vērā to ka visām pašvaldībām nav saistoši darboties  saskaņā ar vienu un to pašu ekonomikas teoriju, jo katrai pašvaldībai ir sava tūrisma attīstības stratēģija, kultūras vēsturiskais mantojums. Tāpat katra publiskā persona nosaka savu stratēģiju, rīkojoties likuma ietvaros, kur galvenais kritērijs ir sabiedrības labums, rīkoties iedzīvotāju interesēs nepārkāpjot likumā paredzētos konkurences veicināšanu. 

Lūdzam 14.panta. Tūrisma informācijas sniedzēji punktu 2.  izteikt sekojošā redakcijā:

2) tūrisma informācijas centrs — pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi, biedrība, valsts vai pašvaldības institūciju, pašvaldības vai vairāku pašvaldību izveidota institūcija, kas sniedz informāciju par tūrisma objektiem, pakalpojumiem un palīdzību tūrisma pakalpojumu izmantošanā;
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē 


	Likumprojekta 9. pants papildināts ar otro daļu šādā redakcijā:

“9. 14. pantā:

papildināt panta pirmās daļas 2. punktu pēc vārda “ centrs – “ ar vārdiem  “pašvaldību izveidota kapitālsabiedrība ar nefinanšu mērķi,””

	25.
	Likumprojekta 8. pants:

“14.pantu papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(1.1) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā."”
	LPS 30.aprīļā valdē tika skatītas izmaiņas Tūrisma likumā saistībā tūrisma informācijas centru iespējām tirgot suvenīrus un iespieddarbus par tirgus cenu, un  prasību ja nodarbojas ar suvenīru tirdzniecību, tad tūrisma informācijas centriem nepieciešams izvērtēt šādas rīcības ietekmi uz tirgu un konkurenci, t.sk. ņemot vērā to, vai konkrētajā tirgū darbojas citi suvenīru tirgotāji, vai arī pastāv tirgus nepilnība. LPS vēlas uzsvērt, ka vairākumā gadījumu pašvaldību TIC apgrozījums ir zem 5000 EUR gadā, kas ir mikro līmenis un nevar būt konkurences ierobežojošs faktors. Tāpat situācijas pašvaldībās ir ļoti dažādas un arī TIC darbība ir ļoti sezonāla. Vasarā suvenīrus piedāvā daudzi privātie uzņēmēji, pārsvarā ielu tirdzniecībā, savukārt ziemā suvenīri ir pieejami tikai TIC.  Tāpat arī jāatzīmē, ka TIC un uzņēmēju piedāvātais sortiments atšķiras, jo pašvaldība nepiedāvā suvenīrus, kas plaši pieejami privāto uzņēmēju sortimentā, bet gan piedāvā oriģināli veidotus, ar pilsētas zīmolu un pilsētu raksturojošus suvenīrus, un tāpat šos unikālos darbus/amatnieka darinājumus TIC iepērk no vietējā mākslinieka/ mājražotāja.  

Lūdzam 14.panta. Tūrisma informācijas sniedzēji punktu 1.1  izteikt sekojošā redakcijā:

(1.1) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai.
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 9. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts.

	Biedrība “Latvijas Tūrisma informācijas organizāciju asociācija LATTŪRINFO”


	26.
	Likumprojekta 8. pants:

“14.pantu papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(1.1) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā."”
	2019. gada 26. aprīļa atzinums:

ZTA, izpētot situāciju Zemgalē un Latvijā, uzskata, ka Tūrisma informācijas centriem, kas ir pašvaldību struktūras tā pat kā muzeji, būtu attiecināma un piemērotāka redakcija:

“Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru, iespieddarbu tirdzniecību un saimniecisko darbību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai un darbības veicināšanai, nekropļojot tirgu”
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 9. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts.

	27.
	Likumprojekta 12. pants:

“12. Papildināt likumu ar V nodaļu šādā redakcijā:

"V nodaļa

Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo pārkāpumu piemērošanā

19. pants. Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā

(1) Par ārzemnieka deklarācijas veidlapā sniegto ziņu pārbaudes, veidlapas uzglabāšanas vai nodošanas noteikumu pārkāpšanu, 

piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskām personām līdz astoņdesmit sešām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām līdz simt piecdesmit sešām naudas soda vienībām.

(2) Par kompleksa vai saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu, nenodrošinot vispār vai nenodrošinot pietiekamu normatīvajos aktos noteikto nodrošinājumu visu to maksājumu atmaksāšanai, kurus veikuši ceļotāji vai kuri veikti ceļotāju vārdā, ciktāl tūrisma pakalpojuma sniedzējs nespēj pilnībā vai daļēji pildīt savas saistības un sniegt attiecīgos pakalpojumus savu likviditātes problēmu dēļ, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām no četrdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām no piecdesmit sešām līdz divi tūkstoš astoņsimt naudas soda vienībām.

(3) Par kompleksa tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez speciālās atļaujas (licences), saistīta tūrisma pakalpojuma organizēšanu, sniegšanu, piedāvāšanu pārdošanai vai pārdošanu bez reģistrēšanās šā likuma 8.1 panta pirmās daļas 2. punktā minētajā datubāzē, 

piemēro naudas sodu fiziskajām personām vai valdes loceklim no piecdesmit sešām līdz četrsimt naudas soda vienībām, atņemot valdes loceklim tiesības ieņemt noteiktus amatus komercsabiedrībās vai bez tā uz laiku līdz pieciem gadiem.

20. pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts policija.

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētajiem pārkāpumiem uzsāk arī Valsts robežsardze.

(3) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 19. panta otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs."”
	2019. gada 16. jūlija atzinums:

Iebildes ir V nodaļas “Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā un kompetence administratīvo sodu piemērošanā” 19. panta “Administratīvie pārkāpumi tūrisma pakalpojumu sniegšanas jomā” par visos trīs punktos minēto jēdzienu ´naudas soda vienības´, kas Tūrisma likuma 1. punktā “Lietotie termini” ne šobrīdējā, ne jaunajā variantā pēc apgrozījuma veikšanas nav atrunāti kā jēdzieni un likuma lietotājam – Latvijas Republikas iedzīvotājam vai juridiskai personai – uzņēmējam nav saprotama bez trešās personas palīdzības.
	Ņemts vērā


	Precizēts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 7.apakšpunkts:

“Ņemot vērā Administratīvās atbildības likumā noteikto (pieņemts Saeimā 2018. gada 25. oktobrī, izsludināts 2018. gada 14. novembrī, stājas spēkā2020. gada 1. janvārī.), naudas sods izteikts naudas soda vienībās (vienas naudas soda vienības vērtība ir pieci euro).”




	Biedrība “Zemgales tūrisma asociācija”



	28.
	Likumprojekta 8. pants:

“14.pantu papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

"(1.1) Tūrisma informācijas centrs un tūrisma informācijas punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību pamatfunkciju nodrošināšanai, ja tiek konstatēta un novērsta tirgus nepilnība — situācija, kad tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā."”
	Ja ir uzstādījums normatīvajā aktā ietvert godīgas konkurences ievērošanas principus, piedāvājam iepriekš minēto TSP TK redakciju papildināt sekojoši: “Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru, iespieddarbu tirdzniecību un saimniecisko darbību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai un tūrisma veicināšanai pašvaldībā, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un ievērojot godīgas konkurences principus.”
	Ņemts vērā, saskaņots 17.06. starpinstitūciju sanāksmē
	Likumprojekta 9. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“papildināt pantu ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(1.1) Tūrisma informācijas centrs un punkts ir tiesīgs veikt suvenīru un iespieddarbu tirdzniecību, ja tā ir nepieciešama pamatfunkciju nodrošināšanai, izvērtējot tās ietekmi uz tirgu un nodrošinot godīgu konkurenci.””

Papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4.apakšpunkts.
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