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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par noteikumu projektu
“Ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības noteikumi” (VSS-376)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme: 13.06.2019., 22.07.2019.
Elektroniskā saskaņošana: 13.06.2019., 15.07.2019., 26.07.2019.


	

	

	Saskaņošanas dalībnieki
	A.Mūrniece – Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Starptautisko publisko tiesību nodaļas juriste, 67036942, amanda.murniece@tm.gov.lv;

S.Vilcāns – Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Administratīvo tiesību nodaļas jurists, 67036901, sandis.vilcans@tm.gov.lv;

E.Gūte – Tieslietu ministrijas Valststiesību departamenta Starptautisko publisko tiesību nodaļas jurists, 67046104, edgars.gute@tm.gov.lv;

L.Rituma – Satiksmes ministrijas Jūrlietu departamenta direktore, 67028198, laima.rituma@sam.gov.lv;

S.Lielbārde – VAS “Latvijas Jūras administrācija” vecākā juriskonsulte, 67062187, sandra.lielbarde@lja.lv;
A.Ošs - VAS “Latvijas Jūras administrācija” Kuģošanas drošības inspekcijas vadītājs, 67062166, arturs.oss@lja.lv;

Ģ.Sarja – VAS “Latvijas Jūras administrācija” Kuģu inspekciju koordinētājs, 67062168, girts.sarja@lja.lv 

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus


	
	Tieslietu ministrija 

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā                                                           

	             

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	
	Tieslietu ministrija:

	1.
	Noteikumi par ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošību
1. Noteikumi nosaka kārtību, kādā VAS “Latvijas Jūras administrācija” (turpmāk – Jūras administrācija) īsteno regulārā satiksmē nodarbinātu ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības prasību uzraudzību.
	11.07.2019. atzinums:

1.
Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta nosaukumu un projekta 1. punktā izteikto tvērumu, novēršot to satura iespējamu pretrunu. Projekta 1. punkts paredz:  “Noteikumi nosaka kārtību, kādā VAS “Latvijas Jūras administrācija” (turpmāk – Jūras administrācija) īsteno regulārā satiksmē nodarbinātu ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības prasību uzraudzību.” Savukārt projekta nosaukums ir “Noteikumi par ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības prasībām un to uzraudzību”.
	Sanāksmē ir panākta vienošanās.
	Ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības noteikumi

1. Noteikumi nosaka:

1.1.
drošības prasības regulārā satiksmē nodarbinātiem ro-ro pasažieru kuģiem un ātrgaitas pasažieru kuģiem;

1.2.
kārtību attiecībā uz regulārā satiksmē nodarbināto ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu pārbaudēm un to termiņiem;

1.3.
kuģu kontroles inspektoru funkcijas un tiesības.



	2.
	Deleģējums:

Izdoti saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un 

jūras drošības likuma 11.panta ceturto daļu un 12.panta trešās daļas 1.punktu 


	11.07.2019. atzinums:

2.
Projektu paredzēts izdot saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 11. panta ceturto daļu un 12. panta trešās daļas 
1. punktu. Tādējādi projektā regulējami šādi jautājumi: 1) drošības un aizsardzības prasību piemērošana kuģiem, uz kuriem, ievērojot to tilpību, garumu, kuģa tipu, uzbūvēšanas gadu un kuģošanas rajonu, neattiecas attiecīgajos starptautiskajos normatīvajos aktos noteiktās prasības; 2) kārtību attiecībā uz kuģu pārbaudēm un to termiņiem.

Ja likumdevēja dotajā pilnvarojumā lietots vārds "kārtība", tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). Citiem vārdiem, šādos Ministru kabineta noteikumos var iekļaut procesuālas normas (piemēram, noteikt sagatavojamos vai iesniedzamos dokumentus, termiņus, darbību secību), bet nevar ietvert materiāla rakstura tiesību normas.

Līdz ar to projektā paredzētais regulējums par gadījumiem, kad pieņem noteiktus lēmumus (resp., nosaka lēmumu tiesisko pamatu), neatbilst pilnvarojumam (sk. projekta VII nodaļā minētos lēmuma par kuģa iziešanas aizliegumu pieņemšanas gadījumus). Lai ievērotu likuma atrunas principu, tiesībām pieņemt šādus lēmumus jābūt noteiktām likumā. Vienīgi izņēmuma gadījumos varētu šādu regulējumu paredzēt Ministru kabineta noteikumos, ja likumā būtu noteikts skaidrs pilnvarojums regulēt šādus lēmumus. Pat skatoties kopsakarā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 12. pantā ietverto regulējumu vai pat visu likumu kopumā, šādas tiesības nav skaidri un viennozīmīgi secināmas.
	Sanāksmē ir panākta vienošanās.


	Deleģējums:

Izdoti saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un 

jūras drošības likuma 11.panta ceturto daļu, 

12.panta trešās daļas 1.punktu 

un 17.panta ceturto daļu



	3.
	Nosaukums:

Noteikumi par ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošību 
1. Noteikumi nosaka kārtību, kādā VAS “Latvijas Jūras administrācija” (turpmāk – Jūras administrācija) īsteno regulārā satiksmē nodarbinātu ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības prasību uzraudzību. 

  
	19.06.2019. atzinums:

1. Izziņas 1. punkts. Lūdzam atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 100. punktam projekta 1. punktā norādīt precīzu projekta tvērumu atbilstoši jaunajam projekta izdošanas tiesiskajam pamatam.

Turklāt izsakām bažas, ka iepriekš paustais pagalvojums “ka no projekta izdošanas tiesiskā pilnvarojuma neizriet iziešanas aizliegums, attiecīgo lēmumu apstrīdēšana un pārsūdzēšana, drošības prasības kā tādas” vēl joprojām ir aktuālas. Attiecīgi lūdzam izvērsti skaidrot projekta atbilstību projekta izdošanas tiesiskajam pamatam vai precizēt projektu.

Īpaši uzsveram, ka projektu paredzēts izdot saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 11. panta ceturto daļu un 12. panta trešās daļas 1. punktu. Tādējādi projektā regulējami šādi jautājumi: 1) drošības un aizsardzības prasību piemērošana kuģiem, uz kuriem, ievērojot to tilpību, garumu, kuģa tipu, uzbūvēšanas gadu un kuģošanas rajonu, neattiecas attiecīgajos starptautiskajos normatīvajos aktos noteiktās prasības; 2) kārtību attiecībā uz kuģu pārbaudēm un to termiņiem.

            Ja likumdevēja dotajā pilnvarojumā lietots vārds "kārtība", tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). Citiem vārdiem, šādos Ministru kabineta noteikumos var iekļaut procesuālas normas (piemēram, noteikt sagatavojamos vai iesniedzamos dokumentus, termiņus, darbību secību), bet nevar ietvert materiāla rakstura tiesību normas.

            Līdz ar to projektā paredzētais regulējums par gadījumiem, kad pieņem noteiktus lēmumus (resp., nosaka lēmumu tiesisko pamatu), neatbilst pilnvarojumam (sk. projekta VII nodaļā minētos lēmuma par kuģa iziešanas aizliegumu pieņemšanas gadījumus).

20.05.2019. atzinums:

1. Projektu paredzēts izdot saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 
11. panta ceturto daļu, kas noteic, ka "Ministru kabinets var noteikt drošības un aizsardzības prasību piemērošanu kuģiem, uz kuriem, ievērojot to tilpību, garumu, kuģa tipu, uzbūvēšanas gadu un kuģošanas rajonu, neattiecas šā panta pirmajā un otrajā daļā minētajos starptautiskajos normatīvajos aktos noteiktās prasības".

Likumdevēja pilnvarojumam jābūt konkrētam, skaidri noteiktam (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015‑11‑03 23.4. punktu). Parlamentam ir deleģējošajā likuma normā skaidri jānosaka kompetentām institūcijām doto pilnvaru apjoms un to īstenošanas veids (Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lietā 
Nr.2002‑01‑03 secinājumu daļa). Līdz ar to izvērtējama projekta atbilstība likumā ietvertajam pilnvarojumam, kas pats par sevi nav pietiekami konkrēts un viennozīmīgi saprotams. Piemēram, nav saprotams, vai Ministru kabinets var tikai noteikt, ka drošības un aizsardzības prasības piemērojamas arī tiem kuģiem, uz kuriem neattiecas starptautiskajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, vai arī Ministru kabinets var noteikt šādu drošības un aizsardzības prasību piemērošanas procesu vai pašas prasības. Tāpat diskutabla ir likumā un Ministru kabineta noteikumos regulējamo jautājumu nošķiršana. Vispārīgi kuģu drošības prasības un kuģu drošības uzraudzības kārtību, ievērojot to tilpību, garumu, kuģa tipu, uzbūvēšanas gadu un kuģošanas rajonu, nosaka Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likums un Latvijai saistošie starptautiskie līgumi ar turpmākajiem grozījumiem. No Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 11. panta pirmās un otrās daļas izriet, ka kuģu drošības prasības un kuģu drošības uzraudzības kārtību nosaka likums un starptautiskie normatīvie akti, bet Ministru kabinets varētu pieņemt attiecīgu regulējumu tikai tad, ja uz konkrētajiem kuģiem neattiecas Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 11. panta pirmajā un otrajā daļā minētajos starptautiskajos normatīvajos aktos (ne tikai starptautiskajos līgumos) noteiktās prasības.

No projekta 1. punkta izriet, ka projektā ir paredzēts regulēt šauru jautājumu loku – inspekciju sistēmas nodrošināšanas kārtību (resp., procesuālus jautājumus). Tomēr projekta saturs liecina, ka regulējamo jautājumu loks ir plašāks, piemēram, regulēts arī iziešanas aizliegums, attiecīgo lēmumu apstrīdēšana un pārsūdzēšana, drošības prasības kā tādas.(...)
	Iebildums ir ņemts vērā.
Precizēts nosaukums.

Papildus paskaidrojam, ka projekta 1. punktā norādītais projekta tvēruma formulējums pēc būtības atbilst projekta izdošanas tiesiskajam pamatam. Ņemot vērā to, ka atbilstoši šim tiesiskajam pamatam ir izdoti arī citi Ministru kabineta noteikumi, projekta 1. punktā nepieciešams konkretizēt kuģu veidu, uz kuriem šie noteikumi attiecas. Vēršam uzmanību, ka gan ro-ro pasažieru kuģi, gan ātrgaitas pasažieru kuģi ir kuģi, līdz ar to ietilpst jēdzienā “kuģis”, kas tiek izmantots Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma attiecīgi 11. panta ceturtajā daļā un 12. panta trešās daļas 1. punktā, tomēr tie neizslēdz, ka var būt arī citi kuģu veidi. Saistībā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 12.panta trešās daļas 1.punktā ietverto pilnvarojumu, jāņem vērā, ka minētais punkts skatāms kopsakarā ar trešās daļas vārdiem “Lai īstenotu kuģu karoga valsts uzraudzību, Ministru kabinets izdod noteikumus, kuros nosaka kārtību attiecībā uz: [..]”, kā arī šā paša panta pirmo daļu, kurā paskaidrots, kas ir kuģu karoga valsts uzraudzība Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma izpratnē. 
	Nosaukums:

Ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošības noteikumi

1. Noteikumi nosaka:

1.1.
drošības prasības regulārā satiksmē nodarbinātiem ro-ro pasažieru kuģiem un ātrgaitas pasažieru kuģiem;

1.2.
kārtību attiecībā uz regulārā satiksmē nodarbināto ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu pārbaudēm un to termiņiem;

1.3.
kuģu kontroles inspektoru funkcijas un tiesības.



	4.
	20. Ja šo noteikumu 18. punktā minētos trūkumus nevar pienācīgi novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI var ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst, vienlaikus nosakot, kas kuģim jāievēro, lai kuģa pārvietošanās neapdraudētu kuģošanas drošību, cilvēku veselību un kā arī jūras vidi.
	19.06.2019. atzinums:

2. Izziņas 2. punkts.  Lūdzam sniegt skaidrojumu, kāpēc projekta 20. punktā nav jāietver vārds “nekavējoties”, nepieciešamības gadījumā precizējot projektu.

20.05.2019. atzinums:

2.
Lūdzam izvērtēt projekta 20. punkta atbilstību Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 
15. novembra direktīvas 2017/2110 par regulārā satiksmē izmantotu Ro-Ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošas ekspluatācijas inspekciju sistēmu un ar ko groza Direktīvu 2009/16/EK un atceļ Padomes Direktīvu 1999/35/EK (turpmāk - Direktīva) 7.panta 
4. punktam, kas noteic, ka, “Ja 2. punktā minēto trūkumu nevar uzreiz novērst ostā, kurā trūkums tika apstiprināts vai atklāts, dalībvalsts kompetentā iestāde var piekrist ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumu var uzreiz novērst.” Lūdzam izvērtēt Direktīvas 7. panta 
4. punktā lietotā vārdu savienojuma “uzreiz novērst” (angļu val.  readily rectified) nozīmi un būtiskumu, izvērtējot nepieciešamību papildināt projekta 20. punktu pirms vārda “novērst” ar vārdu “uzreiz” vai citu atbilstošu vārdu.
	Sanāksmē ir panākta vienošanās.
Atbilstoši Ministru kabineta kārtības ruļļa 94.1.apakšpunktam atzinumā ministrija vai cita institūcija atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei izsaka iebildumus, tos attiecīgi pamatojot vai paskaidrojot, par kuriem saskaņošanas gaitā jāpanāk vienošanās.

19.06.2019. atzinumā minētajam 2.iebildumam nav pievienots argumentēts pamatojums un paskaidrojums, kāpēc projektā attiecīgajā normā būtu jālieto vārds “nekavējoties”. Līdz ar to nav iespējams izvērtēt Tieslietu ministrijas iebildumu pēc būtības.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka attiecīgās tiesību normas iespējamā precizēšana jau tika atkārtoti izvērtēta, ņemot vērā Tieslietu ministrijas  20.05.2019.  atzinumā minēto iebildumu, kas ietvēra aicinājumu izvērtēt vārda “uzreiz” lietojumu (izziņas 4.punkts). Pēc Tieslietu ministrijas norādījuma atkārtoti (projektā ietvertās tiesību normas tiek rūpīgi vērtētas projekta sagatavošanas stadijā) projekta saskaņošanas sanāksmē VAS “Latvijas Jūras administrācija” un Satiksmes ministrijas pārstāvji izvērtēja attiecīgo Direktīvas normu un tika nolemts lietot vārdu “pienācīgi”, jo tas vislabāk atspoguļo Direktīvas normā ietverto domu. 
Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288.panta trešo daļu direktīvas tām dalībvalstīm, kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu varasiestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes. Arī no Eiropas Savienības Tiesas prakses izriet, ka, lai ieviestu Eiropas Savienības tiesības nacionālajā tiesību sistēmā, nav obligāti, lai to saturs skaidri un detalizēti formālā un tekstuālā ziņā tiktu pārņemts normatīvajos vai administratīvajos aktos. Pietiek, ja tiek ievērots vispārīgais juridiskais konteksts, lai pietiekami skaidri un precīzi varētu piemērot Eiropas Savienības tiesības (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā C-428/04 Commission v Austria, 99. §.).
	19. Ja trūkumus nevar pienācīgi novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI pieņem lēmumu ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst, vienlaikus nosakot, kas kuģim jāievēro, lai kuģa pārvietošanās neapdraudētu kuģošanas drošību, cilvēku veselību un kā arī jūras vidi.. 

	5.
	25. Ja šo noteikumu 6. un 12. punktā minēto inspekciju laikā ir konstatēti trūkumi, kas ir par pamatu iziešanas aizlieguma noteikšanai, tad visas ar inspekcijām saistītās izmaksas sedz sabiedrība vai tās pārstāvis Latvijā.
	19.06.2019. atzinums:

3.  Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmajā daļā noteiktais, ka "administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi". Šajā gadījumā maksu par inspekciju, ja tam ir pamats, varētu noteikt tikai likumā (formālā izpratnē). Jebkurā gadījumā no projektā norādītā pilnvarojuma neizriet pieļaujamība projektā regulēt šādus materiāla rakstura jautājumus. 

  Izziņā norādīts, ka maksas noteikšana par Latvijas Jūras administrācijas valsts pārvaldes uzdevumu ietvaros sniegtajiem maksas pakalpojumiem ir paredzēta likumā (Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 6. pantā otrā daļa) un konkrētāk Ministru kabineta 2017. gada 24. oktobra noteikumos Nr. 634 "Valsts akciju sabiedrības "Latvijas Jūras administrācija" maksas pakalpojumu cenrādis".

   Pat tad, ja inspekcija būtu uzskatāma par maksas pakalpojumu, šie jautājumi regulējami likumā vai iepriekšminētajos Ministru kabineta noteikumos, nevis projektā.
20.05.2019. atzinums:

(...) Tāpat projekta X nodaļā regulēti inspekciju izmaksu jautājumi, tostarp paredzot, ka "visas ar inspekcijām saistītās izmaksas sedz sabiedrība". Pieņemot, ka inspekcija ir administratīvā procesa izpausme, jāievēro Administratīvā procesa likuma 18. panta pirmajā daļā noteiktais, ka "administratīvais process iestādē privātpersonai ir bez maksas, ja likumā nav noteikts citādi". Šajā gadījumā maksu par inspekciju, ja tam ir pamats, varētu noteikt tikai likumā (formālā izpratnē). Jebkurā gadījumā no likumā ietvertā pilnvarojuma neizriet pieļaujamība projektā regulēt šādus materiāla rakstura jautājumus.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Projekta 25. punkts ir dzēsts un precizēta anotācija.

	6.
	20. Ja šo noteikumu 18. punktā minētos trūkumus nevar novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI var ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst. Kuģis ievēro nosacījumus, kādus noteikusi KDI, lai kuģa reiss neapdraudētu kuģošanas drošību un cilvēku veselību, kā arī neapdraudētu jūras vidi.
	20.05.2019. atzinums:

2. Lūdzam izvērtēt projekta 20. punkta atbilstību Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 15. novembra direktīvas 2017/2110 par regulārā satiksmē izmantotu Ro-Ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošas ekspluatācijas inspekciju sistēmu un ar ko groza Direktīvu 2009/16/EK un atceļ Padomes Direktīvu 1999/35/EK (turpmāk - Direktīva) 7. panta 4. punktam, kas noteic, ka, “Ja 2. punktā minēto trūkumu nevar uzreiz novērst ostā, kurā trūkums tika apstiprināts vai atklāts, dalībvalsts kompetentā iestāde var piekrist ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumu var uzreiz novērst.” Lūdzam izvērtēt Direktīvas 7. panta 4. punktā lietotā vārdu savienojuma “uzreiz novērst” (angļu val.  readily rectified) nozīmi un būtiskumu, izvērtējot nepieciešamību papildināt projekta 20. punktu pirms vārda “novērst” ar vārdu “uzreiz” vai citu atbilstošu vārdu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	19. Ja trūkumus nevar pienācīgi novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI pieņem lēmumu ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst, vienlaikus nosakot, kas kuģim jāievēro, lai kuģa pārvietošanās neapdraudētu kuģošanas drošību, cilvēku veselību un kā arī jūras vidi..

	7.
	22. Inspekcijas apturēšana saskaņā ar šo noteikumu 21. punktu automātiski rada pamatu KDI lēmumam par kuģa iziešanas aizliegumu. Ja inspekcija tiek atsākta un pabeigta bez aizrādījumiem, un ir izpildīts šo noteikumu 27. punktā minētais, lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ.

26. Ja šo noteikumu 6. un 12. punktā minēto inspekciju laikā atklāti trūkumi, kas pamato lēmuma par iziešanas aizliegumu pieņemšanu, tad visas ar inspekcijām saistītās izmaksas sedz sabiedrība.

27. Lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vienīgi pēc tam, kad ir veikts pilns maksājums vai izmaksu atlīdzināšanai ir sniegts pietiekams nodrošinājums.
	20.05.2019. atzinums:

3. Lūdzam precizēt projekta 22. punkta pirmo teikumu, izsakot to viennozīmīgi skaidri, piemēram, šādā redakcijā: “22. Ja KDI aptur inspekciju saskaņā ar šo noteikumu 21. punktu, KDI pieņem lēmumu par kuģa iziešanas aizliegumu.” 

Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta trešo daļu direktīvas tām dalībvalstīm, kurām tās adresētas, uzliek saistības attiecībā uz sasniedzamo rezultātu, bet ļauj šo valstu varasiestādēm noteikt to īstenošanas formas un metodes. Arī no Eiropas Savienības Tiesas prakses izriet, ka, lai ieviestu Eiropas Savienības tiesības nacionālajā tiesību sistēmā, nav obligāti, lai to saturs skaidri un detalizēti formālā un tekstuālā ziņā tiktu pārņemts normatīvajos vai administratīvajos aktos. Pietiek, ja tiek ievērots vispārīgais juridiskais konteksts, lai pietiekami skaidri un precīzi varētu piemērot Eiropas Savienības tiesības (Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lietā C-428/04 Commission v Austria, 99. §.). 

Tādējādi lūdzam izvērtēt arī citu projektā, piemēram, projekta 26. un 27. punktu, un tā pielikumos ietverto nosacījumu formulējumu.

Vienlaikus iesakām papildināt projekta 22. punkta otro teikumu ar saīsinājumu “KDI” pirms vārda “lēmumu”.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	21. Ja KDI atliek inspekciju saskaņā ar šo noteikumu 20. punktu, KDI pieņem lēmumu par kuģa iziešanas aizliegumu. Ja KDI inspekcija tiek atsākta un pabeigta bez aizrādījumiem, lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ.



	8.
	24. KDI lēmumu par iziešanas aizliegumu sabiedrība var apstrīdēt un pārsūdzēt Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. KDI lēmuma apstrīdēšana un pārsūdzēšana neaptur lēmuma darbību.

25. KDI par pieņemto lēmumu un tā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesībām informē tā ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa kapteini, kuram izsniegts lēmums par iziešanas aizliegumu. Ja apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vai groza, KDI nekavējoties veic attiecīgas izmaiņas šo noteikumu 8. punktā minētajā inspekciju datubāzē, nodrošinot informācijas apstiprināšanu 72 stundu laikā, lai to varētu publicēt.
	20.05.2019. atzinums:

4.
Projekta 24. punktā paredzēts, ka "KDI lēmumu par iziešanas aizliegumu sabiedrība var apstrīdēt un pārsūdzēt Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā un Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. KDI lēmuma apstrīdēšana un pārsūdzēšana neaptur lēmuma darbību."

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 80. panta pirmo daļu iesniegums par administratīvā akta apstrīdēšanu aptur tā darbību no dienas, kad iesniegums saņemts iestādē, izņemot gadījumus, kas paredzēti šā likuma 360. panta otrajā un trešajā daļā, kā arī gadījumos, kad iesniegumu iesniedzis labvēlīga administratīvā akta adresāts, lai panāktu vēl labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, vai ja iesniegums iesniegts par vispārīgo administratīvo aktu. Projektā, t.i., Ministru kabineta noteikumos, nevar paredzēt izņēmumus no Administratīvā procesa likuma. Līdz ar to projekta 24. punkta otrais teikums neatbilst Administratīvā procesa likumam. Tajā pašā laikā projekta 24. punkts varētu dublēt Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā noteikto regulējumu (piemēram, šā likuma 6. panta 3.1 daļā un ceturtajā daļā ietverto regulējumu).

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot projekta 24. punktu. Norādām, ka iepriekš norādīto informāciju var ietvert projekta anotācijā.
	Iebildums ir ņemts vērā

 
	23. Ja apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vai groza, KDI nekavējoties veic attiecīgas izmaiņas inspekciju datubāzē, nodrošinot informācijas apstiprināšanu 72 stundu laikā.

Sk. precizēto anotāciju.

	9.
	25. KDI par pieņemto lēmumu un tā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesībām informē tā ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa kapteini, kuram izsniegts lēmums par iziešanas aizliegumu. Ja apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vai groza, KDI nekavējoties veic attiecīgas izmaiņas šo noteikumu 8. punktā minētajā inspekciju datubāzē, nodrošinot informācijas apstiprināšanu 72 stundu laikā, lai to varētu publicēt.
	20.05.2019. atzinums:

5.
Projekta 25. punktā paredzēts, ka "KDI par pieņemto lēmumu un tā apstrīdēšanas un pārsūdzēšanas tiesībām informē tā ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa kapteini, kuram izsniegts lēmums par iziešanas aizliegumu. Ja apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vai groza, KDI nekavējoties veic attiecīgas izmaiņas šo noteikumu 8. punktā minētajā inspekciju datubāzē, nodrošinot informācijas apstiprināšanu 72 stundu laikā, lai to varētu publicēt."

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 70. panta pirmo daļu, ja ārējā normatīvajā aktā vai pašā administratīvajā aktā nav noteikts citādi, administratīvais akts stājas spēkā ar brīdi, kad tas paziņots adresātam. Vispārīgi paziņošanas kārtību noteic paziņošanas likums (Administratīvā procesa likuma 70. panta otrā daļa).

No projekta 24. punkta izriet, ka lēmuma adresāts ir sabiedrība (projekta 3.10. apakšpunktā lietotajā izpratnē). Līdz ar to nav saprotams projekta 25. punkta pirmā teikuma mērķis. Piemēram, vai tas regulē lēmuma paziņošanas kārtību, kas nav šā projekta jautājums, vai arī nosaka papildu informēšanas (nevis paziņošanas) procedūru. Tāpat projekta anotācijā būtu nepieciešams normatīvi argumentēts skaidrojums par to, kāds ir kuģa kapteiņa statuss attiecībā pret šo sabiedrību.
	Iebildums ir ņemts vērā.

Paskaidrojam, ka sabiedrības kā juridiskas personas tiesības un pienākumus realizē fiziskas personas, kas to pārstāv.  Kapteinis ir sabiedrības (kuģa īpašnieka) pārstāvis uz kuģa. Tas ir jūrniecībā vispārzināms princips, kas ir noteikts starptautiskajās un nacionālajās jūras tiesībās. Piemēram, saskaņā ar Jūras kodeksa 1.1 pantu kuģa tiesības un pienākumus īsteno kuģa īpašnieks, kuģa kapteinis, kā arī operators vai fraktētājs, savukārt saskaņā ar Jūras kodeksa 274.pantu kuģa kapteinis ir kuģa īpašnieka pārstāvis uz kuģa. 

Paziņošana likums

2.pants. Likuma darbības joma

Likums reglamentē dokumenta paziņošanu, ciktāl tieši piemērojamos Eiropas Savienības tiesību aktos, Latvijas Republikai saistošos starptautiskajos līgumos vai citos likumos nav noteikts citādi. Šo likumu nepiemēro gadījumos, kad iestāde darbojas privāto tiesību jomā, kā arī kriminālprocesa un civilprocesa ietvaros.
	23. Ja apstrīdēšanas vai pārsūdzēšanas rezultātā lēmumu par iziešanas aizliegumu atceļ vai groza, KDI nekavējoties veic attiecīgas izmaiņas  inspekciju datubāzē, nodrošinot informācijas apstiprināšanu 72 stundu laikā.

	10.
	18. Ja inspekcijas laikā atklāti trūkumi, kas acīmredzami apdraud cilvēku veselību vai drošību, vai rada tiešas briesmas veselībai vai dzīvībai, ro-ro pasažieru kuģim vai ātrgaitas pasažieru kuģim, tā apkalpei un pasažieriem, KDI pieņem lēmumu par kuģa iziešanas aizliegumu. Minētā lēmuma kopiju izsniedz kuģa kapteinim. 

19. Lēmumu par iziešanas aizlieguma atcelšanu KDI pieņem tikai tad, kad tā konstatē, ka attiecīgie trūkumi ir novērsti un kuģis var atstāt ostu vai atsākt ekspluatāciju, neapdraudot ne pasažieru, ne apkalpes drošību un veselību, ne citus kuģus.

20. Ja šo noteikumu 18. punktā minētos trūkumus nevar novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI var ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst. Kuģis ievēro nosacījumus, kādus noteikusi KDI, lai kuģa reiss neapdraudētu kuģošanas drošību un cilvēku veselību, kā arī neapdraudētu jūras vidi.

21. Gadījumos, kad ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa vispārējais stāvoklis acīmredzami neatbilst šo noteikumu prasībām, KDI var apturēt minētā kuģa uzsākto inspekciju uz laiku, kamēr sabiedrība veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka ro-ro pasažieru kuģis vai ātrgaitas pasažieru kuģis vairs acīmredzami neapdraud drošību vai veselību, vai nerada tiešas briesmas tā pasažieru un apkalpes dzīvībai, vai lai nodrošinātu tā atbilstību attiecīgajiem piemērojamiem starptautisko tiesību aktiem.
	20.05.2019. atzinums:

6.
Neskarot jautājumu par pilnvarojuma apjomu un projektā pieļaujamo regulējamo jautājumu loku, projektā paredzētie lēmumu pieņemšanas priekšnoteikumi ir neskaidri un šķiet savstarpēji nesaskaņoti. Piemēram, projekta 18. punktā paredzēts, ka lēmumu var pieņemt, ja trūkumi "acīmredzami apdraud cilvēku veselību vai drošību, vai rada tiešas briesmas veselībai vai dzīvībai, ro-ro pasažieru kuģim vai ātrgaitas pasažieru kuģim, tā apkalpei un pasažieriem". Savukārt projekta 19. punktā minētie priekšnoteikumi ir – "neapdraudot ne pasažieru, ne apkalpes drošību un veselību, ne citus kuģus"; projekta 20. punktā minēta arī kuģošanas drošība, jūras vides neapdraudēšana. Tajā pašā laikā lēmums par kuģa iziešanas aizliegumu tiek pieņemts vai faktiski tam līdzvērtīgas sekas radītas arī projekta 21. punktā minētajā gadījumā. Tā viens no priekšnoteikumiem ir kuģa atbilstības nodrošināšana starptautisko tiesību aktiem.
	Panākta vienošanās.

Projekta 18.-21.punkts pārņem Direktīvas 7.pantā noteikto.

Vārds “apturēt” aizstāts ar vārdu “atlikt”.
	18. KDI saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 17.panta otro daļu pieņem lēmumu par kuģa iziešanas aizliegumu, izvērtējot,  vai inspekcijas laikā atklātie trūkumi acīmredzami apdraud cilvēku veselību vai drošību, vai rada tiešas briesmas veselībai vai dzīvībai, ro-ro pasažieru kuģim vai ātrgaitas pasažieru kuģim, tā apkalpei un pasažieriem, vai citiem kuģiem. Minētā lēmuma kopiju izsniedz kuģa kapteinim. 

19. Ja trūkumus nevar pienācīgi novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI pieņem lēmumu ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst, vienlaikus nosakot, kas kuģim jāievēro, lai kuģa pārvietošanās neapdraudētu kuģošanas drošību, cilvēku veselību un kā arī jūras vidi.

20. Gadījumos, kad ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa vispārējais stāvoklis acīmredzami neatbilst šo noteikumu prasībām, KDI var atlikt minētā kuģa uzsākto inspekciju uz laiku, kamēr sabiedrība veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka ro-ro pasažieru kuģis vai ātrgaitas pasažieru kuģis vairs acīmredzami neapdraud drošību vai veselību, vai nerada tiešas briesmas tā pasažieru un apkalpes dzīvībai, vai lai nodrošinātu tā atbilstību attiecīgajiem piemērojamiem starptautisko tiesību aktiem.



	11.
	3.2. ātrgaitas pasažieru kuģis - kuģis, kas atbilst 1974. gada Starptautiskās konvencijas par cilvēku dzīvības aizsardzību uz jūras (ar tai pievienotajiem protokoliem un grozījumiem to jaunākajā redakcijā) (turpmāk – SOLAS konvencija) X nodaļas 1. noteikumam un kas pārvadā vairāk nekā 12 pasažierus;

3.10. sabiedrība – juridiska vai fiziska persona, kura no kuģa īpašnieka ir pārņēmusi visus Starptautiskajā drošas kuģu ekspluatācijas un piesārņošanas novēršanas vadības kodeksā (ISM kodekss) noteiktos pienākumus un atbildību, vai gadījumos, ja SOLAS kodeksa IX nodaļa nav piemērojama, ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa īpašnieks vai jebkura cita juridiska vai fiziska persona, piemēram, kuģa operators vai berbouta fraktētājs, kas no ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa īpašnieka ir pārņēmis atbildību par kuģa ekspluatāciju;

18. Ja inspekcijas laikā atklāti trūkumi, kas acīmredzami apdraud cilvēku veselību vai drošību, vai rada tiešas briesmas veselībai vai dzīvībai, ro-ro pasažieru kuģim vai ātrgaitas pasažieru kuģim, tā apkalpei un pasažieriem, KDI pieņem lēmumu par kuģa iziešanas aizliegumu. Minētā lēmuma kopiju izsniedz kuģa kapteinim. 

19. Lēmumu par iziešanas aizlieguma atcelšanu KDI pieņem tikai tad, kad tā konstatē, ka attiecīgie trūkumi ir novērsti un kuģis var atstāt ostu vai atsākt ekspluatāciju, neapdraudot ne pasažieru, ne apkalpes drošību un veselību, ne citus kuģus.

20. Ja šo noteikumu 18. punktā minētos trūkumus nevar novērst ostā, kurā tie atklāti, KDI var ļaut kuģim turpināt ceļu līdz piemērotai remonta rūpnīcai, kurā trūkumus var novērst. Kuģis ievēro nosacījumus, kādus noteikusi KDI, lai kuģa reiss neapdraudētu kuģošanas drošību un cilvēku veselību, kā arī neapdraudētu jūras vidi.

21. Gadījumos, kad ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa vispārējais stāvoklis acīmredzami neatbilst šo noteikumu prasībām, KDI var apturēt minētā kuģa uzsākto inspekciju uz laiku, kamēr sabiedrība veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka ro-ro pasažieru kuģis vai ātrgaitas pasažieru kuģis vairs acīmredzami neapdraud drošību vai veselību, vai nerada tiešas briesmas tā pasažieru un apkalpes dzīvībai, vai lai nodrošinātu tā atbilstību attiecīgajiem piemērojamiem starptautisko tiesību aktiem.

23. Lēmuma par kuģa iziešanas aizliegumu izpildi nodrošina tās ostas kapteinis, kurā kuģis atrodas. KDI var atļaut ro-ro pasažieru kuģi vai ātrgaitas pasažieru kuģi, uz kuru darbojas iziešanas aizliegums, pārvietot uz citu ostas daļu, ja šāda rīcība ir droša un tā nepieciešama ostas noslogotības mazināšanai. Ostas pārslodzes risks nevar būt par pamatu lēmuma par kuģa iziešanas aizliegumu vai lēmuma par iziešanas aizlieguma atcelšanu pieņemšanai. Ostas pārvalde sadarbojas ar KDI, lai atvieglotu šādu kuģu izvietošanu.  
	20.05.2019. atzinums:

7.
Norādām, ka projekta izstrādē nav ievērotas Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumos Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) paredzētās prasības (piemēram, nosaukuma izveide, terminu skaidrojuma pieļaujamība, projekta loģiskā struktūra, nodaļu satura atbilstība nosaukumam, punktā iekļaujama tikai viena tiesību norma). 

Vēršam uzmanību, ka projekta nosaukums neatbilst noteikumu Nr. 108 90., 91. un 92. punktam, kas noteic, ka noteikumu projekta nosaukumu veido iespējami īsu un atbilstošu likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam un noteikumu saturam, vārdus “kārtība”, “noteikumi” v.tml. rakstot kā nosaukuma pēdējo vārdu un ka nosaukumu ar vārdiem “Noteikumi par” iesāk tikai retos izņēmuma gadījumos.

Atbilstoši noteikumu Nr. 108 121. punktam noteikumu projektā terminus skaidro, lai konkretizētu terminā izteiktā jēdziena izpratnes robežas, ja termins nav skaidrots vai lietots augstāka juridiskā spēka normatīvajā aktā. Vēršam uzmanību, ka Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā ir skaidroti tādi jēdzieni, kā Latvijas Jūras administrācija un SOLAS konvencija SOLAS konvencija un tās 1988. gada protokols. Tādējādi lūdzam precizēt projekta 1. un 3.2. apakšpunktu, norādot tajos Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā lietotos jēdzienus.

Vienlaikus iesakām precizēt projekta 3.10. apakšpunktā ietverto jēdzienu “SOLAS kodekss”, aizstājot to ar jēdzienu “SOLAS konvencija”. 

Vēršam arī uzmanību, ka projekta VIII nodaļā lietots jēdziens “kuģis”, kas nav iepriekš projektā ietverts kā saīsinājums, tādējādi iesakām precizēt projekta 18., 19., 20., 22. un 23. punktu.
	Panākta vienošanās.

Paskaidrojam, ka gan ro-ro kuģis, gan ātrgaitas pasažieru kuģis ir kuģa veidi, tāpēc, lietojot projektā jēdzienu “kuģis” ir viennozīmīgi skaidrs, ka tas attiecas gan uz “ro-ro pasažieru kuģi”, gan uz “ātrgaitas pasažieru kuģi”, un jēdziens “kuģis” tiek lietots, lai teksta redakcija būtu uztverama.
	Nosaukums ir precizēts (sk.1.punktu)

3.2. ātrgaitas pasažieru kuģis - kuģis, kas atbilst SOLAS konvencijas X nodaļas 1. noteikumam un kas pārvadā vairāk nekā 12 pasažierus;

3.10. sabiedrība – juridiska vai fiziska persona, kura no kuģa īpašnieka ir pārņēmusi visus Starptautiskajā drošas kuģu ekspluatācijas un piesārņošanas novēršanas vadības kodeksā (ISM kodekss) noteiktos pienākumus un atbildību, vai gadījumos, ja SOLAS konvencijas IX nodaļa nav piemērojama, ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa īpašnieks vai jebkura cita juridiska vai fiziska persona, piemēram, kuģa operators vai berbouta fraktētājs, kas no ro-ro pasažieru kuģa vai ātrgaitas pasažieru kuģa īpašnieka ir pārņēmis atbildību par kuģa ekspluatāciju;

	12.
	
	20.05.2019. atzinums:

8.
Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā praktiski nav skaidrota projekta būtība kā to noteic Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija) 14.3. apakšpunkts. Lai arī projekts aizstāj Ministru kabineta 2006. gada 14. februāra noteikumus Nr. 145 "Noteikumi par ro-ro pasažieru kuģu un ātrgaitas pasažieru kuģu drošību", tas neatceļ prasību pienācīgi sagatavot projekta anotāciju. Turklāt arī spēkā esošo noteikumu anotācija nav pieejama. Līdz ar to nav skaidra paredzēto procedūru un dokumentu būtība, to tiesiskās sekas un mijiedarbība ar Administratīvā procesa likuma vispārīgo regulējumu (piemēram, inspekcijas gaitā pieņemtie lēmumi, inspekcijas ziņojums, informēšanas mērķis).

Kopumā projekts rūpīgi izvērtējams kopsakarā ar Administratīvā procesa likuma regulējumu, kā arī Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā iekļauto administratīvā procesa jautājumu regulējumu. Kā minēts iepriekš, ir jautājumi, kas regulējami tikai likumā, tāpat projektā nav pieļaujams dublēt vai modificēt likuma regulējumu. Arī pieļaujamie izņēmumi vai papildinājumi, argumentēti skaidrojami projekta anotācijā.
	Panākta vienošanās.

Ir papildināts Anotācijas I sadaļas 2.punkts, tomēr nevaram piekrist, ka projekta sākotnējā anotācija nebūtu pienācīgi sagatavota. Projekta Anotācijas I sadaļas 2.punktā ir skaidrota projekta būtība, aicinām ņemt arī vērā, ka projekts tiešām ir izstrādāts, lai pārņemtu direktīvas prasības. Turklāt anotācijas minētajā punktā  iekļautā informācija skatāma kopsakarā arī ar citām anotācijas sadaļām, piemēram, V sadaļas 1.tabulu.
	Sk. precizēto anotāciju.

	13.
	
	20.05.2019. atzinums:

9.
Direktīvas 11. pants noteic, ka "Dalībvalstis paredz noteikumus par sankcijām, ko piemēro par šīs direktīvas pārkāpumiem, un veic visus vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu to piemērošanu. Paredzētās sankcijas ir efektīvas, samērīgas un atturošas." 

Projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā norādīts, ka Direktīvas 11. pants pārņemts ar Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksu. Vēršam uzmanību, ka Latvijas administratīvo pārkāpumu kodekss zaudēs spēku 2020. gada 1. janvārī, kad spēkā stāsies Administratīvās atbildības likums. Savukārt atbilstoši projekta 29. punktam projekts stāsies spēkā 2019. gada 21. decembrī. Atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 2. panta trešajai daļai “administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus un amatpersonu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā iestādē, ievērojot šajā likumā paredzētos administratīvās atbildības pamatnoteikumus, nosaka attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos. Nozaru likumos var noteikt arī iestāžu pakalpojumu saņemšanas un citus ierobežojumus administratīvi sodītajām personām, kuras izvairās no soda izpildes”. Lūdzam projekta anotācijā skaidrot, vai un kad Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā tiks pārņemti Direktīvas 11.panta nosacījumi.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Sk. precizēto anotāciju.

	14.
	
	20.05.2019. atzinums:

10.
Lūdzam precizēt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulas aili attiecībā uz rīcības brīvības izmantošanu, norādot, kā ir izmantota Direktīvas 1.panta 3.punktā, 4.pantā, 5.panta 3.punktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt minētajās Direktīvas normās noteiktās prasības, norādot arī, kādēļ ir izmantota minētā rīcības brīvība, ievērojot instrukcijas 56.5. apakšpunktu.
	Iebildums ir ņemts vērā.
	Sk. precizēto anotāciju.
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