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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par noteikumu projektu „Grozījumi Dabas resursu nodokļa likumā”

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	Anotācijas teksts
	Latvijas Pašvaldību savienība

Likumprojekta anotācijā minēts, ka VARAM “konstatēja nepieciešamību mainīt DRN  maksājumu ieskaitīšanu budžetā, palielinot valsts pamatbudžetā ieskaitāmo ieņēmumu daļu no nodokļa maksājumiem. Šāda DRN pārdales maiņa ir saistāma ar aktīvākām rīcībām atkritumu apsaimniekošanas sistēmas attīstībā (īpaši kontroles un uzraudzības jautājumos) un klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumu īstenošanā.”  Ņemot vērā iepriekš minēto Ministru kabineta 17.09.2019. protokollēmumu Nr. 42 34.§ 30.punktu, papildus valsts budžetā ieskaitītos DRN maksājumus nav plānots novirzīt nevienam pasākumam, kas būtu saistāms ar rīcībām atkritumu apsaimniekošanas sistēmas attīstībā vai klimata pārmaiņu mazināšanas pasākumu īstenošanā, līdz ar to anotācijā minētās problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts un tiesiskā regulējuma mērķis attiecībā uz DRN maksājumu ieskaitīšanu budžetā maiņu nav patiess. Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju atbilstoši patiesajiem DRN pārdales mērķiem.


	Nav ņemts vērā
Iebildums izvērtēts, vēršam uzmanību uz to, anotācijā norādītā nepieciešamība mainīt DRN  maksājumu ieskaitīšanu budžetā, palielinot valsts pamatbudžetā ieskaitāmo ieņēmumu daļu no nodokļa maksājumiem un informācija anotācijā ir norādīta korekti.
	
	

	2.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 2.punkts nosaka, ka tiesību akta projekta (turpmāk – projekts) sākotnējās ietekmes izvērtēšanas mērķis ir apzināt sekas un ietekmi, ko radīs projekts. Projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanu veic, ievērojot šādus principus – laicīgums, sistēmiskums, vispusīgums, samērīgums, objektivitāte, uz pierādījumiem balstīta lēmumu pieņemšana, izmaksu un ieguvumu samērojamība. Ne likumprojektā, ne anotācijā nav atrodams, ka tiktu mainīts DRN mērķis, savukārt anotācijā nav atrodams DRN mērķa maiņas pamatojums. Lūdzam precizēt anotāciju ar skaidrojumu par DRN mērķa maiņu ievērojot šādus principus – laicīgums, sistēmiskums, vispusīgums, samērīgums, objektivitāte, uz pierādījumiem balstīta lēmumu pieņemšana, izmaksu un ieguvumu samērojamība.

	Nav ņemts vērā
Tā kā DRN mērķis netiek mainīts, nav nepieciešams precizēt likumprojektu un papildināt anotāciju.
	
	

	3.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Samazinot pašvaldību budžetos ieņēmumus no DRN, tiek ietekmētas pašvaldību spējas veikt gan to autonomās funkcijas, gan ar normatīvajiem aktiem noteikto pienākumu vides jomā veikšanu. Pašvaldības no DRN ieņēmumiem finansē, piem., sekojošus pasākumus:
· sadzīves un lietus kanalizācijas sistēmu izbūvi un atjaunošanu;

· ūdenssaimniecības sistēmas attīstību;

· atkritumu šķirošanas infrastruktūras pilnveidi un apsaimniekošanu;

· kompensācijas atkritumu poligonu ietekmes zonā dzīvojošiem iedzīvotājiem;

· vides monitoringa veikšanu (piem., rekultivētajās atkritumu izgāztuvēs, peldvietās, gaisa piesārņojuma monitorings);

· publisko ūdeņu pārvaldību, t.sk., biotopu atjaunošanu, piem., straujteču tīrīšanu, niedru izpļaušanu u.c.;

· gaisa aizsardzības pasākumu īstenošanu, t.sk., gaisa kvalitātes uzlabošanas rīcības programmu izstrādi un pāreju uz videi draudzīgāku kurināmo;

· degradēto teritoriju atjaunošanu;

· meliorācijas sistēmu uzturēšanu un sakārtošanu u.c.

· pieslēgumu centralizētai kanalizācijas sistēmai veicināšanu;

· attīrīšanas iekārtu izbūvi un atjaunošanu;


	Nav ņemts vērā
Samazinot pašvaldību budžetos ieņēmumus no DRN, netiek ietekmētas pašvaldību spējas veikt to autonomās funkcijas un ar normatīvajiem aktiem noteikto pienākumu vides jomā veikšanu.
	
	

	4.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Samazinot pašvaldībām līdzekļus vides pasākumu finansēšanai, tiks veicināta  vides kvalitātes pasliktināšanās, kas radīs draudus iedzīvotāju veselībai un samazinās cilvēku dzīves kvalitāti, kā arī apdraudēs ES prasību izpildi un mērķu sasniegšanu, ko nevarēs izdarīt bez pašvaldību atbalsta, ievērojot Valsts pārvaldes iekārtas likumā noteikto subsidiaritātes principu.


	Nav ņemts vērā
Nepiekrītam, ka samazinot pašvaldībām līdzekļus vides pasākumu finansēšanai vides aizsardzības speciālajos budžetos, tiks veicināta  vides kvalitātes pasliktināšanās, kas radīs draudus iedzīvotāju veselībai un samazinās cilvēku dzīves kvalitāti. 
Kā rāda prakse, pašvaldības bieži vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus izmanto tam neparedzētiem mērķiem. Budžeta pārdale veicinās pašvaldības pārdomātāk izmantot vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus.
	
	

	5.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

DRN ieņēmumu samazinājums pašvaldību budžetos ietekmēs pašvaldību budžetu Attīstības programmu investīciju plānu izpildi, kā arī apdraudēs uzsākto vides aizsardzības projektu sekmīgu pabeigšanu.


	Nav ņemts vērā
Budžeta pārdale veicinās pašvaldības pārdomātāk izmantot vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus.
	
	

	6.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Lai samazināta finansējuma apstākļos pašvaldības īstenotu pasākumus atkritumu apsaimniekošanas, ūdensapgādes un kanalizācijas jomās, būs nepieciešams paaugstināt pakalpojumu tarifus, kas pazeminās iedzīvotāju dzīves līmeni.


	Nav ņemts vērā
Nepiekrītam izteiktajam viedoklim, jo, kā rāda prakse pašvaldības bieži vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus neizmanto tam neparedzētiem mērķiem.
	
	

	7.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Lielāko DRN maksājuma daļu sastāda tieši likmes par oglekļa dioksīda izmešu emisijām, kuru  turpmāk VARAM plāno pilnībā (100%) ieskaitīt valsts budžetā,  bez tam turpmākajos trīs gados DRN likmi par CO2 izmešu emisijām tiek plānots palielināt vairāk nekā 3 reizes, proti no 4,50 EUR/t līdz 15,00 EUR/t., savukārt pārējo izmešu emisiju likmes netiek pārskatītas, kas nozīmē, ka valsts budžeta daļa tiks trīskāršota, bet pašvaldību budžeti nemainīgi samazināti.
	Nav ņemts vērā
 Latvijai ir juridiski un finansiāli saistoši ES līmeņa siltumnīcefekta gāzu (turpmāk ‑ SEG) emisiju samazināšanas mērķi un to īstenošanai ir nepieciešams ieviest papildu pasākumus. Jāatzīmē, ka SEG emisiju samazināšanas pasākumu organizēšanā ir būtiska valsts loma. Ekonomisko instrumentu pielietošana vides aizsardzībā ir efektīva, ja šie instrumenti ir pietiekami iedarbīgi un stimulējoši vienlaicīgi, jo tie veicina dabas resursu ekonomiski efektīvu izmantošanu, ierobežo vides piesārņošanu, samazina vidi piesārņojošas produkcijas ražošanu un realizāciju un veicina jaunu, vidi saudzējošu tehnoloģiju ieviešanu.
	
	

	8.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

DRN ieņēmumu par CO2 izmešu emisijām 100%  ieskaitīšana valsts budžetā ir pretrunā ar likuma “Par piesārņojumu” un Ministru kabineta “Noteikumiem par gaisa kvalitāti”, kur noteikts, ka par gaisa kvalitātes uzlabošanu atbildīga ir pašvaldība. Paredzamā dabas resursu nodokļu ieņēmumu pārdale padarīs pilnībā neiespējamu pašlaik projekta stadijā esošā Gaisa piesārņojuma samazināšanas rīcības plānā 2019.-2030. gadam pašvaldībām  paredzamo uzdevumu izpildi, tai skaitā pašvaldības gaisa piesārņojuma samazināšanas rīcības plāna izstrādi, kam, piem., Liepājas pilsētā  pēc aptuvenām aplēsēm nepieciešams vairāk kā 100000,00 EUR un ko bija plānots finansēt no DRN ieņēmumiem.
	Nav ņemts vērā
Kā rāda prakse, pašvaldības bieži vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus izmanto tam neparedzētiem mērķiem. Budžeta pārdale veicinās pašvaldības pārdomātāk izmantot vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus.
Vienlaikus atzīmējam, ka CO2 izmešu emisiju samazināšanas un klimata pārmaiņu kontekstā Latvijai ir rinda uzdevumu, kuri veicami visā valstī, ne tikai tajās pašvaldībās, kurās ir pietiekoši līdzekļi vides aizsardzības speciālajos budžetos.
	
	

	9.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Valsts bez iepriekšējām sarunām un pārejas laika steidzamības kārtībā nevar tik krasi mainīt nodokļu sadales pamatprincipus. Šāda rīcība apdraud pašvaldību plānveida attīstību, kas ietekmē arī valsts ekonomisko attīstību kopumā.


	Nav ņemts vērā
Sabiedrībai un pašvaldībām tajā skaitā bija iespēja iepazīties ar paredzētajiem likuma grozījumiem laikā vēl pirms tā saskaņošanas uzsākšanas, kad bija sagatavots  un Ministru kabinetā tika izskatīts Informatīvais ziņojums “Par prioritārajiem pasākumiem valsts budžetam 2020.gadam un ietvaram 2020.–2022.gadam” http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40477690&mode=mk&date=2019-09-17. 

Sabiedrības pārstāvjiem būs iespēja arī turpmākā likumprojekta virzības gaitā paust savu viedokli.
	
	

	10.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Finansējuma samazināšana pašvaldību funkciju veikšanai ir pretrunā ar Eiropas vietējo pašvaldību hartas 9.panta pirmo un otro daļu, kas noteic, ka vietējām varām valsts ekonomiskās politikas ietvaros ir tiesības uz pietiekamiem pašu finanšu resursiem, ar kuriem tās drīkst brīvi rīkoties savu pilnvaru robežās un vietējo varu finanšu resursiem ir jābūt proporcionāliem pienākumiem, kas šīm varām ir noteikti konstitūcijā un ar likumu. Tāpat likumprojekts ir pretrunā likuma “Par pašvaldībām” 13.panta pirmajai daļai, kas noteic, ka Valsts pārvaldes iestādēm nav tiesību uzdot pašvaldībām pildīt tādas funkcijas un uzdevumus, kuru finansēšana nav nodrošināta.

	Nav ņemts vērā
Ar šo likumprojektu netiek uzdots pašvaldībām pildīt jaunas funkcijas un uzdevumus.
	
	

	11.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ja likumprojekts tiks virzīts apstiprināšanai, ņemot vērā, ka pašvaldībām nav paredzēti DRN ieņēmumu samazinājuma kompensējošie pasākumi, valstij jādefinē, kuras līdzšinējās funkcijas un uzdevumus pašvaldības turpmāk nepildīs un jāveic grozījumi attiecīgajos normatīvajos aktos, kā arī jānosaka pārejas periods, lai pašvaldības var plānot turpmāko gadu Attīstības programmu investīciju un rīcības plānus.
	Nav ņemts vērā
Ar šo likumprojektu netiek uzdots pašvaldībām pildīt jaunas funkcijas un uzdevumus. Vienlaikus norādām, ka saskaņā ar Dabas resursu nodokļa likumu pašvaldības vides aizsardzības speciālā budžeta līdzekļi izmantojami tikai tādu pasākumu un projektu finansēšanai, kuri saistīti ar vides aizsardzību. Līdz ar to nav pamatoti norādīt, ka  par pašvaldību funkcijām un uzdevumiem, kas netiks īstenoti nodokļa ieņēmumu pārdales rezultātā.
	
	

	12.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

Ņemot vērā iepriekš minēto, LPS kategoriski iebilst pret DRN ieņēmumu pārdali starp valsts un pašvaldību budžetiem un uzskata, ka maksājumiem par dabas resursu ieguvi vai izmantošanu un vides piesārņošanu jānonāk tās pašvaldības teritorijā, kurā tiek iegūti dabas resursi vai notiek vides piesārņojums.


	Nav ņemts vērā
Kā rāda prakse pašvaldības bieži vides aizsardzības speciālo budžetu līdzekļus neizmanto tam neparedzētiem mērķiem.

	
	

	13.
	
	Latvijas Pašvaldību savienība

LPS neatbalsta DRN likmju paaugstināšanu steidzamības kārtībā bez iepriekšējām diskusijām, jo paredzams, ka priekšlikums paaugstināt DRN likmes ietekmēs būvniecības un ražošanas produkcijas gala cenu paaugstināšanos un mazinās vietējo uzņēmumu konkurētspēju,  kā arī var tikt ietekmētas siltumenerģijas ražošanas izmaksas.


	Nav ņemts vērā,
ievērojot ES valstij noteiktās saistības vides aizsardzības jomā.
Likumprojekta prasību ieviešana būtiski neietekmēs tirgus dalībnieku iespējas veikt ekonomisko darbību brīvas un godīgas konkurences apstākļos.
Nodokļa likmes par CO2 emisijām pieauguma ietekme uz tautsaimniecību kopumā vērtējama kā neliela, ņemot vērā CO2 nodokļa maksātāju skaitu, to produkcijas īpatsvaru kopējā apjomā, kā arī ietekmi uz ražošanas izmaksām. 

Nodokļa maksājumi un apmērs ir sabalansēti un tie veicinās labāko pieejamo tehnoloģiju un paņēmienu izmantošanu, piesārņojuma samazināšanu un ierobežošanu.  Pie kam svarīgi to vērtēt kopsakarībā ar Satversmē noteiktajām iedzīvotāju tiesībām dzīvot kvalitatīvā vidē.

Attiecībā uz atkritumu sadedzināšanu  nodokļa likme tiek noteikta saprātīgā termiņā, jo šobrīd Latvijā vēl nav atkritumu sadedzināšanas iekārtas, kuru mērķis ir iegūt siltumenerģiju.

	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu 
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu

	Projekta attiecīgā punkta galīgā redakcija

	1.
	Skat. anotācijas III.sadaļu un anotācijas pielikumu
	Finanšu ministrija

Lūdzam precizēt anotācijas III sadaļu “Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem”:

1) ailē “2019.gads” vārdus “Nav attiecināms” aizstāt ar “0”;

2) ailes nosaukumā “izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2022.gadam” “2022” vietā norādīt “2021”;

3) ailē “2022” 2022.gadam precizēt ietekmi uz pašvaldību budžetu atbilstoši anotācijas pielikumam, t.i., 1.3., 3.3. un 5.3.apakšpunktos norādot  -4 672 881 euro, attiecīgi precizējot 1., 3. un 5.punktā norādīto valsts budžeta un pašvaldību budžeta izmaiņu kopsummu uz 5 412 916 euro.

4) 4. un 6. kolonnā “saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru” norādītos ieņēmumus (rindas 1. Budžeta ieņēmumi, 1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi un 1.3. pašvaldību budžets), ņemot vērā vidējā termiņā plānotos dabas resursu nodokļa ieņēmumus: 

• 2020.gadā kopā (Budžeta ieņēmumi) 39 600 000 euro, t.sk. valsts pamatbudžetā 25 500 000 euro, pašvaldību budžetā 14 100 000 euro;

• 2021.gadā kopā (Budžeta ieņēmumi) 41 300 000 euro, t.sk. valsts pamatbudžetā 26 600 000 euro, pašvaldību budžetā 14 700 000 euro.


	Ņemts vērā


	Skat. precizētās anotācijas III.sadaļu un precizēto anotācijas pielikumu

	2.
	Skat. anotāciju
	Tieslietu ministrija

Nodokļa maksāšanas pienākums nozīmē īpašuma tiesību ierobežojumu (Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2018-04-01 14. punkts). Līdz ar to, ja tiek paaugstinātas nodokļa likmes vai paredzēts jauns nodokļa objekts, nepieciešams pilnvērtīgs personas pamattiesību ierobežojuma attaisnojamības izvērtējums. Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā pamatā ir norādīts nodokļa likmes paaugstinājuma vai jauna nodokļa objekta noteikšanas mērķis. Tomēr nav izvērtēta regulējuma atbilstība samērīguma principam.

Lai secinātu, vai ar nodokļa maksāšanas pienākumu radītais pamattiesību ierobežojums ir piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai, jāpamato, ka likumdevēja izraudzītajiem līdzekļiem ir saprātīgs izskaidrojums, kas pamatots ar objektīviem un racionāliem apsvērumiem. Proti, ka nodokļa maksātāji, ar nodokli apliekamais objekts un nodokļa aprēķina princips nav noteikts patvaļīgi un nodokļa aprēķināšanas kārtība ir tāda, kas ļauj matemātiski izskaitļot nodokļa maksājumu (Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2014-11-0103 24.1. punkts).

Tāpat nepieciešams izvērtēt, vai nodokļa maksājums nav nesamērīgs slogs adresātam un vai piemērotais nodoklis pēc sava rakstura nav konfiscējošs (Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2014-11-0103 20. punkts).

Lai pārliecinātos, ka likumdevēja rīcībā nav mazāk ierobežojošu līdzekļu, likumdevējam jāizvērtē arī paredzētā regulējuma alternatīvas (Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2014-11-0103 25.1. punkts). Lai arī alternatīvu risinājumu izvēle ir atzīstama par likumdevēja politisku izšķiršanos, tomēr likumdevējam ir pienākums vismaz apsvērt saudzējošāku līdzekļu esību un regulējuma alternatīvas (sk.: Satversmes tiesas 2015. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. 2014-12-01 20. punkts; Satversmes tiesas tiesnešu Sanitas Osipovas un Kaspara Baloža atsevišķo domu lietā Nr. 2014-12-01 3. punkts).

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt projekta anotāciju ar pienācīgu personas pamattiesību ierobežojuma attaisnojamības izvērtējumu. 

Pašreizējais projekta anotācijas saturs nerada priekšstatu, ka būtu vērtēta projekta ietekme uz sabiedrības mērķgrupām. Projekta anotācijas II sadaļas 4. punktā norādīts, ka atbilstības izmaksas vērtējamas kā samērīgas. Savukārt šās sadaļas 2. punktā norādīts, ka projekts pēc būtības nemaina tiesības un pienākumus, kā arī veicamās darbības. Tā kā projekts maina tiesisko attiecību saturu, tostarp paredz jaunu nodokļa objektu, tad šāds apgalvojums neatbilst projekta saturam. Lūdzam precizēt arī projekta II sadaļu.
	Ņemts vērā


	Skat. papildināto anotāciju

	3.
	Skat. anotācijas VI.sadaļu.
	Tieslietu ministrija

Satversmes tiesa, skatot ar nodokļu jautājumiem saistītas lietas, ir norādījusi, ka ieinteresēto personu līdzdalība normatīvā akta projekta izskatīšanas procesā var sekmēt objektīva lēmuma pieņemšanu un dažādu interešu līdzsvarošanu, tomēr likumdevējam konkrētas personas grupas viedoklis nav saistošs (Satversmes tiesas 2015. gada 3. jūlija sprieduma lietā Nr. 2014-12-01 16. punkts). Vienlaikus no Satversmes tiesas judikatūras izriet, ka likumdošanas procesā jāievēro vispārējie tiesību principi, Latvijas Republikas Satversmē un Saeimas kārtības rullī reglamentētie procesuālie priekšnoteikumi un prasības, arī attiecībā uz to likumprojektu pieņemšanas gaitu, kuri ir saistīti ar valsts budžetu. Turklāt likumdevējam jāapsver nozaru speciālistu izteiktās riska prognozes un jāveic savlaicīgi riska novērtēšanas pasākumi. Demokrātiskā tiesiskā valstī likumdevējam ir arī pienākums savlaicīgi un pienācīgi informēt un pēc iespējas – tieši vai pastarpināti – likumdošanas procesā iesaistīt sabiedrību un konsultēties ar ieinteresētajām personām (Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietā Nr. 2018-11-01 18.1. punkts). Līdz ar to ir nepieciešams projekta izstrādē nodrošināt savlaicīgu un pienācīgu sabiedrības līdzdalību. 

Projekta anotācijas VI sadaļa neliecina, ka minētais pienākums būtu īstenots. Lūdzam turpmākajā projekta virzības gaitā nodrošināt adekvātu sabiedrības līdzdalību (it īpaši to sabiedrības grupu, kuras skar projekta paredzētais regulējums).
	Ņemts vērā


	Skat. precizētās anotācijas VI.sadaļu.
Vienlaikus vēršam uzmanību, ka sabiedrībai bija iespēja iepazīties ar paredzētajiem likuma grozījumiem laikā vēl pirms tā saskaņošanas uzsākšanas, kad bija sagatavots  un Ministru kabinetā tika izskatīts Informatīvais ziņojums “Par prioritārajiem pasākumiem valsts budžetam 2020.gadam un ietvaram 2020.–2022.gadam” http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40477690&mode=mk&date=2019-09-17
 Sabiedrības pārstāvjiem būs iespēja arī turpmākā likumprojekta virzības gaitā paust savu viedokli.
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