PAGE  
38

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu 

“Grozījumi Muitas likumā” (VSS-660) 


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	
	11.07.2019. – VSS izsludināšana

26.09.2019. – elektroniskā saskaņošana

22.10.2019. – elektroniskā saskaņošana
05.11.2019. – elektroniskā saskaņošana



	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	
	Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Satiksmes ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus


	
	Tieslietu ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	3. Papildināt likumu ar 6.1 pantu šādā redakcijā:

“6.1 pants. Fiziskās personas pilnvarojums
Uz regulas Nr.952/2013 19.pantā minēto pilnvarojumu neattiecas Administratīvā procesa likumā noteiktā prasība fiziskās personas pilnvaru apliecināt notariāli.”.


	Tieslietu ministrija
Projekta 3. pants paredz Muitas likumu (turpmāk - likums) papildināt ar 6.1 pantu šādā redakcijā: “Uz regulas Nr.952/2013 19. pantā minēto pilnvarojumu neattiecas Administratīvā procesa likumā noteiktā prasība fiziskās personas pilnvaru apliecināt notariāli.”.

Tieslietu ministrijas ieskatā projekta 3. pants ir izslēdzams un Finanšu ministrijas anotācijā norādītā Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk — Muitas regula) 19. panta 2. punkta interpretācija nav precīza. Turklāt vēršam uzmanību, ka ekskluzīvas tiesības interpretēt Eiropas Savienības tiesību normas ir tikai Eiropas Savienības tiesai. 

Muitas regulas 19. panta 2. punkts noteic, ka “Muitas dienesti var pieprasīt, lai personas, kas paziņo, ka rīkojas kā pārstāvis muitā, sniedz pierādījumus par to, ka pārstāvētā persona tās ir pilnvarojusi. Konkrētos gadījumos muitas dienesti neprasa sniegt šādus pierādījumus.” (Angļu valodā “The customs authorities may require persons stating that they are acting as a customs representative to provide evidence of their empowerment by the person represented. In specific cases, the customs authorities shall not require such evidence to be provided”).

Muitas regulas 19. panta 2. punktā attiecībā uz pilnvarojumu nav noteikts nosacījums, ka fiziskās personas pilnvaru nepieciešams apliecināt notariāli un dalībvalstij nav arī noteikta rīcības brīvība paredzēt šādu nosacījumu, proti, paredzēt konkrētu pilnvarojuma veidu.

Lai arī projekta anotācijā minētajos tiesību aktos muitas jomā (Muitas regulas 5. panta 2. punkta izpratnē) šobrīd nav noteikts, ar kādiem pierādīšanas līdzekļiem persona pierāda attiecīgā pilnvarojuma esību, tas nenozīmē, ka pierādīšanas līdzekļu veids ir atstāts dalībvalstu un iestāžu kompetencē, īpaši, tiesības noteikt ierobežojošāku nosacījumu kā notariāli apliecināta pilnvara.

Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu “regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs.” Eiropas Savienības Tiesa (lietā 39/72) ir noteikusi, ka regula automātiski ir valsts tiesību sistēmas sastāvdaļa. Tāpēc ir prettiesiski tādi regulas normas īstenojošie valsts mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešajai iedarbībai un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā. Savukārt lietā 18/72 Eiropas Savienības Tiesa ir noteikusi, ka dalībvalstis nedrīkst pieņemt nekādus nacionālā līmeņa aktus regulu ieviešanai, jo tad rodas iespēja deformēt regulu saturu. Dalībvalstīm nav arī tiesību sašaurināt vai paplašināt regulas saturu.

Nacionālajos normatīvajos aktos muitas jomā nav jānosaka prasības Muitas regulas 19. panta 2. punktā minētajam pilnvarojumam, jo Muitas regula ir tieši piemērojama un dalībvalstij nav tiesību sašaurināt tās saturu, paredzot, ka pieņemamas ir tikai notariāli apliecinātas pilnvaras. Tādējādi jau šobrīd nav piemērojama Administratīvā procesa likuma (turpmāk - APL) 38. panta pirmā daļa, kas noteic, ka fiziskās personas pārstāvību noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru.

Norādām, ka APL 3. panta pirmā daļa paredz, ka šo likumu piemēro administratīvajā procesā iestādē, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Savukārt APL 15. panta ceturtā daļa paredz, ka Eiropas Savienības tiesību normas piemēro atbilstoši to vietai ārējo normatīvo aktu juridiskā spēka hierarhijā. Piemērojot Eiropas Savienības tiesību normas, iestāde un tiesa ņem vērā Eiropas Savienības Tiesas judikatūru.

Tādējādi Tieslietu ministrijas ieskatā, konstatējot, ka Eiropas Savienības regulas normā ir noteikts plašāks saturs kā dalībvalsts likuma normā, piemēro regulas prasību. 

Ņemot vērā, ka Muitas regulas 19. pantā attiecībā uz pilnvarojumu nav noteikts nosacījums, ka fiziskās personas pilnvaru nepieciešams apliecināt notariāli un dalībvalstij nav arī noteikta rīcības brīvība paredzēt šādu nosacījumu, pilnvara var būt notariāli neapliecināta. Vēršam uzmanību, ka Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk - VID) jau šobrīd kā pierādījumu pārstāvētās personas pilnvarojumam var pieņemt starp fizisko personu (pilnvarotāju) un juridisko vai fizisko personu (pilnvarnieku) noslēgtu vienošanos (līgums) par muitošanas pakalpojumu sniegšanu un pārstāvību muitas iestādē.

Tādējādi šobrīd prasība fiziskās personas pārstāvību noformēt ar notariāli apliecinātu pilnvaru nav pamatota un likumā nav jāatrunā Muitas regulas piemērošana pilnvarojuma tiesībām. 

Ņemot vērā norādīto, lūdzam izslēgt projekta 3. pantu, kas paredz papildināt likumu ar 6.1 pantu par fiziskās personas pilnvarojumu. 

Lūdzam aizpildīt projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulās rīcības brīvības sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk - instrukcija) 56.5. apakšpunktam, skaidrojot, kādēļ un kā ir izmantota Muitas regulas 19. panta 2. punktā paredzētā muitas dienesta (VID) izvēle pieprasīt, lai personas, kas paziņo, ka rīkojas kā pārstāvis muitā, sniedz pierādījumus par to, ka pārstāvētā persona tās ir pilnvarojusi. Muitas regulas 19. panta 2. punkts arī noteic, ka “konkrētos gadījumos muitas dienesti neprasa sniegt šādus pierādījumus”. Lūdzam skaidrot, vai VID konkrētos gadījumos neprasa sniegt pilnvaru un kādi ir šie gadījumi.


	Panākta vienošanās 26.09.2019. un 22.10.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	(3). 4. Papildināt likumu ar 6.1 pantu šādā redakcijā:

“Regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punktā minēto pilnvarojumu fiziska persona var apliecināt ar tādu pilnvaru vai līgumu, kurā ietverts attiecīgs pilnvarojums, kas nav notariāli apliecināts.”.

Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija norādot, ka Valsts ieņēmumu dienests, piemērojot regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punktu, pierādījumu par pilnvarojumu prasa sniegt visos gadījumos, kad persona rīkojas kā pārstāvis darbībās ar muitas dienestiem.

Regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punkta otrā daļa, kas paredz konkrētos gadījumos neprasīt sniegt pierādījumus, netiek piemērota, jo šādus gadījumus saskaņā ar regulas Nr.952/2013 20.pantu būtu jānosaka Komisijai ar deleģēto aktu, taču šobrīd Komisija šādus gadījumus nav noteikusi.


	2. 
	26.09.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
(3). 4. Papildināt likumu ar 6.1 pantu šādā redakcijā:

“6.1 pants. Fiziskās personas pilnvarojums 

Regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punktā minēto pilnvarojumu pierāda atbilstoši Administratīvā procesa likuma 38. pantā noteiktajam. Fiziska persona pilnvarojumu var pierādīt arī ar tādu pilnvaru, līgumu, vai jebkuru citu dokumentu, kurā ietverts attiecīgs pilnvarojums, kas nav notariāli apliecināts.”.


	Tieslietu ministrijas 10.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 26.09.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu

Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā ietvertā precizētā norma paredz: "Regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punktā minēto pilnvarojumu pierāda atbilstoši Administratīvā procesa likuma 38. pantā noteiktajam. Fiziska persona pilnvarojumu var pierādīt arī ar tādu pilnvaru, līgumu vai jebkuru citu dokumentu, kurā ietverts attiecīgs pilnvarojums, kas nav notariāli apliecināts." 
Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 4. punktu, ņemot vērā, ka tas ir šķietami pretrunīgs – no vienas puses, tas dod atsauci uz Administratīvā procesa likuma (turpmāk – APL) 38. pantu, kas paredz, ka fiziskās personas pilnvarojumu noformē ar notariāli apliecinātu pilnvaru (ar izņēmumiem, kas attiecas uz zvērinātajiem advokātiem un pilnvarojuma noformēšanu iestādē vai tiesā). Taču vienlaikus minētais punkts paredz atkāpšanos no APL regulējuma, paredzot, ka notariāls apliecinājums nav nepieciešams. Ja Muitas likums paredz no APL atšķirīgu pilnvarojuma noformēšanas kārtību, atsaukšanās uz APL tajā ir lieka. 

Papildus vēršam uzmanību, ka atbilstoši Latvijas nacionālajos tiesību aktos lietotajai terminoloģijai pilnvarojuma tiesības apliecina, nevis pierāda. Vienlaikus tiesību norma būtu precizējama, skaidri definējot, ar kādiem līdzekļiem persona var apliecināt savu pilnvarojumu, jo atruna "vai jebkuru citu dokumentu" ir šķietami pārāk plaša un nav viennozīmīgi skaidrs šā termina tvērums.
	Panākta vienošanās 22.10.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
	(3). 4. Papildināt likumu ar 6.1 pantu šādā redakcijā:

“Regulas Nr.952/2013 19.panta 2.punktā minēto pilnvarojumu fiziska persona var apliecināt ar tādu pilnvaru vai līgumu, kurā ietverts attiecīgs pilnvarojums, kas nav notariāli apliecināts.”.



	3. 
	4. Aizstāt 8.pantā vārdus un skaitli “mazāka par 10 euro” ar vārdiem uz skaiti “mazāka par 50 euro”.


	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pants izsaka grozījumu likuma 8. pantā, paredzot, ka VID saskaņā ar Komisijas 2015. gada 28. jūlija deleģētās regulas Nr. 2015/2446, ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (ES) Nr. 952/2013 attiecībā uz sīki izstrādātiem noteikumiem, kuri attiecas uz dažiem Savienības Muitas kodeksa noteikumiem (turpmāk - regula 2015/2446) 88. panta 1. un 2. punktu nepaziņo radušos muitas parādu, ja muitas maksājumu parāda summa par vienā deklarācijā ietvertajām precēm ir mazāka par 50 euro.

Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punkts noteic, ka “Muitas dienesti var atturēties paziņot muitas parādu, kas radies sakarā ar neatbilstību atbilstīgi 79. vai 82. pantam, ja attiecīgā ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summa ir mazāka par EUR 10. Ja sākotnēji muitas parāds paziņots par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summu, kas bija mazāka par maksājamo ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summu, muitas dienesti var atturēties paziņot muitas parādu par starpību, kas radusies starp abām summām, ar nosacījumu, ka tā ir mazāka par EUR 10.”

Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā attiecībā uz projekta 4. pantu, cita starpā, skaidrots, “lai arī regula Nr. 2015/2446 ir tieši piemērojama, tās 88. pantā ir dalībvalstīm noteikta izvēles brīvība minētās normas piemērošanā. Tas nozīmē, ka dalībvalstij nacionālā līmenī ir jānosaka, vai regulas Nr. 2015/2446 88.pants tiek piemērots un, ja tiek, tad kādā veidā. Likuma izstrādes laikā nozares asociācijas izteica priekšlikumu noteikt gadījumus, kad regulas Nr. 2015/2446 88. pantā noteiktais atbrīvojums ir piemērojams”.
Tieslietu ministrijas ieskatā Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punkts paredz rīcības brīvību muitas dienestam paziņot vai nepaziņot par radušos muitas parādu, savukārt minētā norma neparedz dalībvalstij rīcības brīvību izvēlēties nodokļa parāda summas apmēru. VID var nepaziņot radušos muitas parādu, tikai iestājoties regulā paredzētajam nosacījumam - attiecīgā ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summa ir mazāka par 10 euro.

Projekta anotācijas II sadaļas 2. punktā skaidrots, ka “ar Likumprojekta 4. pantu tiek mazināts administratīvais slogs gan komersantiem, gan Valsts ieņēmumu dienestam palielinot summu, līdz kurai var nepaziņot par radušos muitas parādu, tādejādi ietaupot administratīvās izmaksas”.

Vērtējot projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīto informāciju, nav norādīts viennozīmīgs skaidrojums un pamatojums, kādā veidā projekta 4. pantā izteiktais grozījums mazinās administratīvo slogu komersantiem. 
Ņemot vērā norādīto, projekta 4. pantā izteiktais grozījums likuma 8. pantā neatbilst Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punkta nosacījumiem un projekta 4. pants ir izslēdzams.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka minētā 10 euro summa Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punktā ir attiecināta uz ievedmuitas un izvedmuitas nodokli, savukārt likuma 8. pants ir attiecināts uz muitas maksājumu parādu, kas atbilstoši likuma 1. panta 5. punktā noteiktajam ir muitas nodokļa un ar to saistīto maksājumu, pievienotās vērtības nodokļa un akcīzes nodokļa parāds. 

Atbilstoši likuma 1. panta 4. punktam muitas maksājumi ir “regulas Nr. 952/2013 5. panta 20.punktā noteiktais ievedmuitas nodoklis un 21.punktā noteiktais izvedmuitas nodoklis (turpmāk – muitas nodoklis) un ar tiem saistītie maksājumi, kā arī pievienotās vērtības nodoklis un akcīzes nodoklis, kurus piemēro, preces importējot Latvijas Republikas muitas teritorijā”.

Ņemot vērā norādīto, lūdzam izvērtēt spēkā esošā likuma 8. panta nosacījumu atbilstību Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punktam, skaidrojot, kādēļ likuma 8. pantā minētā muitas maksājumu parāda summa bez ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summas ietver arī pievienotās vērtības nodokļa un akcīzes nodokļa parādu.

Vienlaikus lūdzam skaidrot projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulas rīcības brīvības sadaļā, kā ir izmantota Regulas 2015/2446 88. panta 1. un 2. punktā paredzētā rīcības brīvība un kādēļ atbilstoši instrukcijas 56.5. apakšpunktam.


	Panākta vienošanās 26.09.2019.  elektroniskās saskaņošanas laikā. 

Saskaņā ar Regulas Nr. 2015/2446 88.pantu muitas iestāde var nepaziņot muitas parādu, ja ievedmuitas nodokļa vai izvedmuitas nodokļa summa ir  mazāka par 10 euro.

Ņemot vērā, ka minētā regulas norma paredz izvēles brīvību dalībvalstīm normas piemērošanā, Muitas likumā tika iestrādāts 8.pants (attiecībā uz ievedmuitas nodokli, kas arī rada muitas parādu) nosakot, ka Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk arī – VID) nepaziņo radušos muitas parādu, ja muitas maksājumu parāda summa ir mazāka par 10 euro.

Šajā gadījumā jānodala, kas ir muitas parāds un muitas maksājumu parāds.

Muitas parāds ir regulas Nr.952/2013 5.panta 18.punktā noteiktais personas pienākums samaksāt tāda ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļa summu, ko piemēro konkrētām precēm saskaņā ar spēkā esošajiem  tiesību aktiem muitas jomā, proti, tas ir muitas nodoklis un tā samaksu nosaka ES regulas muitas jomā.

Savukārt, muitas maksājumu parāds Muitas likuma 1.panta 5.punkta izpratnē ir muitas nodokļa, pievienotās vērtības nodokļa un akcīzes nodokļa parāds (šis termins ir noteikts nacionālajā likumdošanā).

Likumprojekta 5.(4.)pantā iestrādātās normas mērķis ir noteikt, ka turpmāk VID nepaziņos radušos muitas parādu (kas ir muitas nodoklis un saskaņā ar regulas Nr.2015/2446 88.panta normu tas ir mazāks par 10 euro), ja muitas maksājumu parāda summa par vienā deklarācijā ietvertajām precēm ir mazāka par 50 euro – tas nozīmē, ka muitas nodoklim jābūt mazākam kā 10 euro un pārējā summas daļa ir pievienotās vērtības un akcīzes nodoklis.

Šajā gadījumā nekādā veidā netiek mainīta regulas Nr.2015/2446 88.pantā noteiktā muitas parāda summa, kas ir mazāk par 10 euro.

Muitas parāda paziņošana ir saistīta arī ar pievienotās vērtības un akcīzes nodokļa parāda paziņošanu, tāpēc Muitas likuma 8.pants vairāk attiecināms uz šiem diviem nodokļiem nekā uz muitas parādu un muitas nodokli, kura paziņošanas kārtību un nosacījumi noteikto ES regulās muitas jomā.

Līdz ar to Finanšu ministrija nepiekrīt Tieslietu ministrijas viedoklim un uzskata, ka likumprojekta 5.(4.)pantā izteiktais grozījums Muitas likuma 8.pantā atbilst Regulas Nr.2015/2446 88.panta nosacījumiem.


	(4.) 5. Aizstāt 8.pantā vārdus un skaitli “mazāka par 10 euro” ar vārdiem uz skaiti “mazāka par 50 euro”.



	4. 
	5. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Regulas Nr.952/2017 103.panta 2.punktā minētajā gadījumā, ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.


	Tieslietu ministrija

Projekta 5. pants paredz papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā: “Regulas Nr.952/2017 103. panta 2. punktā minētajā gadījumā, ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”

Lūdzam precizēt minēto 8.1 pantu, aizstājot tajā vārdus un skaitļus “Regulas Nr. 952/2017 103. panta 2. punktā minētajā gadījumā”” ar vārdiem un skaitļiem “Saskaņā ar Regulas Nr. 952/2017 103. panta 2. punktu”, tādējādi neradot šaubas, ka Regulas Nr. 952/2017 103. panta 2. punktā būtu noteikts citādāks gadījums, kā minētajā 8.1 pantā.

Vienlaikus iesakām izvērtēt un precizēt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā skaidrojumu attiecībā uz projekta 5. pantu, proti, teikumu: “Šajā gadījumā, uzsākot kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš tiek pagarināts uz pieciem gadiem no muitas parāda rašanās brīža (nevis trīs gadi, kā standarta situācijā)”. Iesakām aizstāt vārdus “tiek pagarināts uz pieciem gadiem” ar vārdiem “ir pieci gadi”.


	Iebildums ņemts vērā.
	(5.) 6. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2017 103.panta 2.punktu, ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.
Atbilstoši iebildumam precizēta likumprojekta anotācija:

Šajā gadījumā, uzsākot kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās brīža (nevis trīs gadi, kā standarta situācijā).


	5. 
	6. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu , ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.


	Latvijas darba devēju konfederācijas 29.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu

Latvijas darba devēju konfederācija
Rosina izteikt Likumprojekta 6.punktā ietverto 8.1 pantu šādā redakcijā (papildinot ar jaunu otro teikumu):
 “8.1  pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu, ja muitas parāds ir radies tādas darbības rezultātā, par kuru laikā, kad tā veikta, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas. Par muitas parāda paziņošanu piecu gadu termiņā Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 22.panta 6.punktu paziņo parādniekam par iemesliem, kādēļ tas uzskata, ka muitas parāds ir paziņojams, atkāpjoties no Regulas Nr.952/2013 103.panta 1.punktā noteiktā trīs gadu noilguma termiņa”. 
No Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas (turpmāk – Asociācija) pārstāvju paustās pozīcijas muitas parāda jautājumā, cita starpā, skaidri un nepārprotami izrietēja, ka Asociācija ierosinājumu pagarināt muitas parāda paziņošanas noilguma termiņus atbalsta tikai tad, ja Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – VID) nodrošinās galvenā atbildīgā par muitas parādu tiesības, kas, cita starpā, ietver sevī arī garantiju tam, ka šādi kriminālprocesi nebūs formāli; ka šo kriminālprocesu izmeklēšanas laikā tiks noskaidroti arī muitas parāda līdzparādnieki un tiem, tāpat kā galvenajam atbildīgajam, tiks izsniegti paziņojumi par muitas parādu. 

Priekšlikums ir sagatavots, ievērojot no Regulas Nr.952/2013 tieši izrietošos noteikumus un nosacījumus, kā arī citu ES dalībvalstu tiesību aktos muita jomā ietverto regulējumu saistībā ar muitas parāda paziņošanas termiņiem.

Saistībā ar šo grozījumu aicinām atbilstoši papildināt Likumprojekta anotāciju.

Savukārt Latvijas Apdrošinātāju asociācija  (turpmāk – LAA) norāda uz šādu problemātiku:

“Apdrošinātājiem tāpat kā jebkuram citam galviniekam, kas galvo par muitas maksājumu parādu ir svarīgi, lai normatīvajos aktos būtu precīzi atrunāta kārtība un termiņš, kādā VID ir tiesības vērsties pret galvinieku. Ja tas netiks risināts, tad, pagarinot termiņu, kādā VID var iesniegt prasību galviniekam, var izveidoties situācija, ka galvinieki pārtrauc izdot galvojumus par muitas maksājumu samaksu, jo apdrošinājuma ņēmējam vairs nebūs ko ieķīlāt savu saistību pret galvinieku nodrošināšanai, tā kā katrs galvinieks atteiksies atbrīvot tā labā izveidoto nodrošinājumu līdz brīdim, kad iestāsies VID prasības noilgums (5 gadi). 

Lai situāciju risinātu LAA piedāvāja vienlaicīgi ar Grozījumiem  Muitas likumā virzīt grozījumus MK noteikumos Nr.86 “Muitas maksājumu parāda galvojumu un avansa iemaksu administrēšanas noteikumi” (turpmāk tekstā – MK noteikumi Nr.86), precīzi atrunājot nodrošinājumu (galvojumu apdrošināšanas polišu vai banku garantiju) darbības principus, t.sk. LAA piedāvāja minētajos noteikumus paredzēt, ka nākošā galvojuma polise pārņem iepriekšējās polises saistības, saglabājot tikai jaunās (spēkā esošās) polises atbildības summu (apdrošinājuma summu), ar nosacījumu, ka jaunās polises apdrošinājuma summa ir vienāda vai lielāka par iepriekšējās polises apdrošinājuma summu (kā tas šobrīd ir ar akcīzes nodokļa nodrošinājumiem)”. 

2019.gada 23.maijā notika Konsultatīvās padomes muitas politikas jomā sēde, kurā LAA pārstāvēja Jānis Maļinovskis, kuras protokolā ir fiksēts Finanšu ministrijas Netiešo nodokļu departamenta direktores vietnieces - Muitas un akcīzes nodokļa nodaļas vadītājas J.Krastiņas paustais, ka izstrādājot MK noteikumus Nr.86, tajos jau bija plānots ietvert, ka izdodot katru nākamo galvojuma polisi, var pārņemt iepriekšējā galvojuma saistības. Risinājums ar galvojumu atbrīvošanu tiks meklēts minēto noteikumu ietvarā vai arī skaidrojot to anotācijā.

Šobrīd viens no  Finanšu ministrijas dienas kārtības jautājumiem ir grozījumi MK noteikumos Nr.86, kura ietvarā tiks risināts jautājums par galvojuma saistībām. Ņemot vērā iepriekš minēto, ir ļoti būtiski lai grozījumi MK noteikumos Nr.86. virzītos vienlaicīgi ar grozījumiem Muitas likumā. 

LDDK arī aicina grozījumus MK noteikumos Nr. 86 izstrādāt un apspriest kopā ar Finanšu nozares asociāciju. 

	Panākta vienošanās 05.11.2019.  elektroniskās saskaņošanas laikā.

Finanšu ministrijas ieskatā ar  likumprojekta 6.pantu Muitas likumā iekļaujamo 8.1 pantu nav nepieciešams papildināt ar jaunu teikumu, nosakot pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam  saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 22.panta 6.punktu paziņot parādniekam par iemesliem, kādēļ Valsts ieņēmumu dienests uzskata, ka muitas parāds ir paziņojams, atkāpjoties no Regulas Nr.952/2013 103.panta 1.punktā noteiktā trīs gadu noilguma termiņa. 

Lai izvairītos no tiesību akta atšķirīgas interpretācijas, tiesiskās skaidrības un noteiktības labad norma paredz noteikt Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktā minēto laikposmu, līdz kuram, saskaņā ar valsts tiesību aktiem (šajā gadījumā tas ir Muitas likums) pagarina muitas parāda paziņošanas termiņu. Pie tam, regulas norma jau pietiekami konkrēti norāda uz gadījumiem, kādos šāda pagarināšana notiek – ja muitas parāds radies tādas darbības rezultātā, par kuru laikā, kad tā veikta, varēja ierosināt krimināllietu. Kā jau minēts likumprojekta anotācijā, šobrīd kriminālatbildība par noziedzīgiem nodarījumiem muitas jomā paredzēta Krimināllikuma 190.pantā “Kontrabanda” un 191.pantā “Neatļautas darbības ar muitošanai pakļautām precēm”. Ņemot vērā, ka regulas normas ir tieši piemērojamas un šajā gadījumā saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktā noteikto dalībvalstīm ir jāpagarina muitas parāda paziņošanas termiņš, Latvijas Republika izvēlas noteikt iespējamo īsāko regulā paredzēto muitas parāda apziņošanas termiņu – 5 gadi. Regulas norma neparedz norādīt iemeslus, kādēļ muitas iestāde iedarbina minēto normu, pie tam pati norma jau konkrēti nosaka šādus gadījumus. Turklāt muitas parāds tiek paziņots ar iestādes lēmumu – administratīvo aktu. Savukārt administratīvā akta saturs ir noteikts Administratīvā procesa likumā. Saskaņā ar minētā likuma 67. panta otrās daļas 6. punktu administratīvajā aktā ietver administratīvā akta pamatojumu, it sevišķi ietverot lietderības apsvērumus. LDDK piedāvātā norma faktiski ir prasība administratīvajā aktā norādīt tā pamatojumu, tas ir, prasība, kura jau ir ietverta citā normatīvajā aktā (Administratīvā procesa likumā). Saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 3.februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 3.2. apakšpunktu normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu. Tā kā tiesiskais regulējums attiecībā uz administratīvā akta saturu (pamatojumu) jau ir ietverts citā tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normā (Administratīvā procesa likuma 67. panta otrās daļas 6. punktā), likumprojektā tas nav ietverams.

Papildus vēršam uzmanību uz to, ka Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas pārstāvju paustā pozīcija muitas parāda jautājumā bija par sākotnēji likumprojektā iestrādāto normu – 10 gadi, kas tika arī izvērtēta un jau saskaņošanas laikā Finanšu ministrija piedāvāja regulā paredzēto minimālo prasību – 5 gadi. 

Savukārt, saistībā ar Latvijas Apdrošinātāju asociācijas norādīto problemātiku skaidrojam, ka jautājums skar MK noteikumu Nr.86 “Muitas maksājumu parāda galvojumu un avansa iemaksu administrēšanas noteikumi” ietvaru. Risinājums ar galvojumu atbrīvošanu tiks meklēts minēto noteikumu ietvarā vai arī skaidrojot to anotācijā. 


	6. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu , ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.



	6. 
	6. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu , ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.


	Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas 28.10.2019. atzinums Nr.4/1-65 par 22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Latvijas Tranzīta biznesa asociācija
Rosina izteikt Likumprojekta 6.punktā ietverto 8.1 pantu šādā redakcijā (papildinot ar jaunu otro teikumu):
 “8.1  pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu, ja muitas parāds ir radies tādas darbības rezultātā, par kuru laikā, kad tā veikta, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas. Par muitas parāda paziņošanu piecu gadu termiņā Valsts ieņēmumu dienests saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 22.panta 6.punktu paziņo parādniekam par iemesliem, kādēļ tas uzskata, ka muitas parāds ir paziņojams, atkāpjoties no Regulas Nr.952/2013 103.panta 1.punktā noteiktā trīs gadu noilguma termiņa”. 
No LTBA sākotnējā atzinuma par likumprojekta redakciju (LTBA 15.04.2019. vēst.Nr.4/1-26, 1.punkts), kā arī no LTBA pārstāvju paustās pozīcijas muitas parāda jautājumā, cita starpā, skaidri un nepārprotami izrietēja, ka LTBA ierosinājumu pagarināt muitas parāda paziņošanas noilguma termiņus atbalsta tikai tad, ja Valsts ieņēmumu dienests nodrošinās galvenā atbildīgā par muitas parādu tiesības, kas, cita starpā, ietver sevī arī garantiju tam, ka šādi kriminālprocesi nebūs formāli; ka šo kriminālprocesu izmeklēšanas laikā tiks noskaidroti arī muitas parāda līdzparādnieki un tiem, tāpat kā galvenajam atbildīgajam, tiks izsniegti paziņojumi par muitas parādu.

	Panākta vienošanās 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas priekšlikums tiks izskatīts tuvākās Konsultatīvās padomes muitas politikas jomā sēdē.
	6. Papildināt likumu ar 8.1 pantu šādā redakcijā:

“8.1 pants. Muitas parāda paziņošanas termiņa noilguma pagarināšana

Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 103.panta 2.punktu , ja muitas parāds ir radies tādu darbību rezultātā, par kurām laikā, kad tās veiktas, varēja uzsākt kriminālprocesu, muitas parāda paziņošanas noilguma termiņš ir pieci gadi no muitas parāda rašanās dienas.”.



	7. 
	Norma tika iekļauta likumprojektā uz 26.09.2019. elektronisko saskaņošanu

8. Papildināt 14.pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Muitas amatpersonai ir tiesības muitas kontroles veikšanas laikā līdz muitas kontroles pabeigšanai vai līdz lēmuma par turpmāko rīcību ar minētajiem priekšmetiem pieņemšanai administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā izņemt priekšmetus:

1) kas atrodas pie personas vai personas valdījumā, ar kuriem persona muitas kontroles laikā varētu apdraudēt muitas amatpersonas, savu vai citu personu drošību;

2) kuriem varētu būt nozīme administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā.”.


	Tieslietu ministrijas 10.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 26.09.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu

Tieslietu ministrija

Projekta 8. pantā ietvertā norma paredz, ka muitas amatpersonai ir tiesības muitas kontroles veikšanas laikā līdz muitas kontroles pabeigšanai vai līdz lēmuma par turpmāko rīcību ar minētajiem priekšmetiem pieņemšanai administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā izņemt priekšmetus: 1) kas atrodas pie personas vai personas valdījumā, ar kuriem persona muitas kontroles laikā varētu apdraudēt muitas amatpersonas, savu vai citu personu drošību; 2) kuriem varētu būt nozīme administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā.
Izvērtējot šo regulējumu kopsakarā ar likumprojekta anotācijā un izziņā norādīto informāciju, secināms, ka tas paredz iespēju izņemt priekšmetus, kas tiks izmantoti administratīvā pārkāpuma vai noziedzīga nodarījuma sastāva pierādīšanai, ārpus administratīvā pārkāpuma procesa (vai kriminālprocesa). Vēršu uzmanību uz to, ka šādu procesuālo darbību nevarēs veikt administratīvā procesa ietvaros, jo atbilstoši APL 1. panta trešās daļas 5. punktam administratīvais akts nav kriminālprocesuāls lēmums, kā arī lēmums, kas pieņemts lietvedībā administratīvā pārkāpuma lietā. Faktiski projektā paredzētajai izņemšanai nebūs galīga noregulējuma rakstura, jo tas ir starplēmums procesā, kurš var turpināties kā administratīvā pārkāpuma process vai kriminālprocess. 

Arī Augstākā tiesa ir atzinusi, ka administratīvā procesa ietvaros galīgais noregulējums tiesiskajās attiecībās starp privātpersonu un valsti ir administratīvais akts vai galīga rakstura (pabeigta) faktiskā rīcība.  Ja iestāde pieņem starplēmumu procesā, kas var turpināties kā administratīvā pārkāpuma process vai kriminālprocess, iestādes rīcībai šādos gadījumos nav administratīvā procesa rakstura, proti, tā nav vērsta nedz uz administratīvā akta izdošanu, nedz faktiskās rīcības veikšanu (piem., sk. Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2008. gada 4. marta lēmumu lietā Nr. A7023107/6, SKA – 140/2008). Ievērojot iepriekš minēto, projektā tiek paredzētas Latvijas tiesību sistēmai un judikatūrā nostiprinātajām atziņām pretējas tiesību normas, proti, priekšmetu, kuriem var būt nozīmē administratīvā pārkāpuma procesā vai kriminālprocesā, izņemšana ir pieļaujama tikai attiecīgā procesa ietvaros.


	Panākta vienošanās 22.10.2019. un 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Finanšu ministrijas ieskatā Tieslietu ministrijas iebildumam, ka izņemšanai nav galīga noregulējuma rakstura, nav pamata, jo minētajā normā paredzētā priekšmetu izņemšana būtu uzskatāma par iestādes faktisko rīcību un administratīvajā procesā iestādē, proti, muitas kontrolē, preču izņemšanai līdz muitas kontroles pabeigšanai būs galīga noregulējuma raksturs. Savukārt ar brīdi, kad muitas kontrolē iegūtā informācija ļaus izdarīt pamatotu pieņēmumu, ka personas darbībās ir administratīvā pārkāpuma vai noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes, tiks uzsākta attiecīgi vai nu administratīvā pārkāpuma process vai arī kriminālprocess, un turpmākā rīcība ar administratīvajā procesā izņemtajiem priekšmetiem notiks saskaņā ar normatīvajiem aktiem attiecībā uz administratīvā pārkāpuma procesu vai kriminālprocesu, bet priekšmetu izņemšana administratīvajā procesā tiks izbeigta.


	Likumprojekta 8.pants izslēgts.

	8. 
	8. Papildināt 14.pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Muitas amatpersonai ir tiesības muitas kontroles veikšanas laikā līdz muitas kontroles pabeigšanai vai līdz lēmuma par turpmāko rīcību ar minētajiem priekšmetiem pieņemšanai administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā izņemt priekšmetus:

1) kas atrodas pie personas vai personas valdījumā, ar kuriem persona muitas kontroles laikā varētu apdraudēt muitas amatpersonas, savu vai citu personu drošību;

2) kuriem varētu būt nozīme administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā.”.


	Tieslietu ministrijas 30.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu

Likumprojekta 8. pantā izteiktā 14.panta trešā daļa paredz, ka “muitas amatpersonai ir tiesības muitas kontroles veikšanas laikā līdz muitas kontroles pabeigšanai vai līdz lēmuma par turpmāko rīcību ar minētajiem priekšmetiem pieņemšanai administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā izņemt priekšmetus: 1) kas atrodas pie personas vai personas valdījumā, ar kuriem persona muitas kontroles laikā varētu apdraudēt muitas amatpersonas, savu vai citu personu drošību; 2) kuriem varētu būt nozīme administratīvā pārkāpuma lietā vai kriminālprocesā”.

Izvērtējot piedāvāto regulējumu kopsakarā ar likumprojekta anotācijā un izziņā norādīto informāciju, secināms, ka šādas darbības – personas pārmeklēšana un mantu izņemšana bez īpaša pamatojuma ir Latvijas Republikas Satversmes 94. un 96. pantā noteikto cilvēktiesību pārkāpums, kas ir pieļaujams personas tiesību ierobežošanas gadījumā, kas noteikti ar speciālu likumu. Regulējumam par amatpersonu tiesībām izņemt priekšmetus, ar kuriem persona muitas kontroles laikā varētu apdraudēt muitas amatpersonas, savu vai citu personu drošību, vēlamies norādīt, normatīvajos aktos esošais regulējums un jaunā regulējuma pamatojums anotācijā nesniedz pietiekamu skaidrojumu par piedāvātā regulējuma leģitīmo mērķi. Šāda veida personas tiesības ierobežojošu regulējumu nevar pamatot ar pieļāvumu par iespējamiem amatpersonu drošības apdraudējumiem. Vēršam uzmanību, ka dažāda veida ierobežojumi tiek noteikti īpaša režīma objektos, piemēram, cietumos, kur tiek paredzēti dažāda veida priekšmetu (ieroči, sakaru līdzekļi) ienešanas aizliegumi. Vienlaikus šādu priekšmetu novietošanai, nevis izņemšanai ir paredzētas īpašas glabāšanas vietas. Muitas kontroles zonām un tajās esošām personām šādi aizliegumi nav paredzēti. Ņemot vērā, ka muitas kontroles zonā var atrasties jebkura persona, kura šķērso valsts robežu un ierodas valstī, dažādu amatpersonu vai citu personu drošības apdraudējumus nepieciešams novērst ar citiem līdzekļiem, nevis priekšmetu izņemšanu. Nav šaubas par to, ka amatpersonām ir tiesības muitas kontroles procedūru laikā izņemt apritē aizliegtus priekšmetus, bet vienlaikus vēlamies norādīt, ka legālā apritē esošu ieroču, munīcijas, to sastāvdaļu un speciālo līdzekļu izņemšanas nosacījumus paredz Ieroču aprites likuma 90.pants un tas neparedz muitas amatpersonu aizdomas par drošības draudiem. Tāpat arī, piemēram, likumprojekta anotācijā norādīto šļirču izņemšanu personai, kurai nepieciešamas regulāras insulīna injekcijas, varēs uzskatīt par būtisku cilvēktiesību aizskārumu. Ievērojot minēto, kā arī to, ka muitas lietas regulē Eiropas Savienības tiesību akti, šādas ar vispārējo muitas procedūru regulējumu tieši nesaistītas muitas amatpersonas tiesības nav pieļaujamas.    

Par priekšmetu izņemšanu, kurus varēs izmantot administratīvā pārkāpuma vai noziedzīga nodarījuma sastāva pierādīšanai vēlāk uzsāktā administratīvā pārkāpuma procesā vai kriminālprocesā, vēršam uzmanību, ka šādās darbības – personas pārmeklēšana un mantu izņemšana bez īpaša pamatojuma ir Latvijas Republikas Satversmes 94. un 96. pantā noteikto cilvēktiesību pārkāpums, kas ir pieļaujams personas tiesību ierobežošanas gadījumā, kas noteikti procesuālajos likumos. Latvijā šādas darbības ir pieļaujamas administratīvā pārkāpuma procesā un to paredz Administratīvās atbildības likuma (AAL) 111.pants, vai kriminālprocesā Kriminālprocesa likuma (KPL) 186. - 188.pants. Tādējādi izņemšanu var veikt tikai uzsāktā procesā, bet šādu procesuālo darbību kā amatpersonas faktisko rīcību nevarēs veikt administratīvā procesa ietvaros.  Muitas kontroles pasākumu laikā administratīvais process un izņemšana tā ietvaros būtu pieļaujama muitojamajām precēm, nevis fiziskām personām piederošām personīgām mantām. Ja muitas procedūru izpildes laikā tiek konstatēti administratīvie pārkāpumi vai noziedzīgi nodarījumi, tad amatpersonām nekavējoties jāpieņem lēmums par atbilstoša procesa uzsākšanu, kā arī vienlaicīgi par personas aizturēšanu un mantu izņemšanu. Papildus vēlamies norādīt, ka šāds vispārīgs regulējums par amatpersonas tiesībām izņemt priekšmetus līdz procesa uzsākšanai varēs radīt šaubas par šādi iegūtu pierādījumu pieļaujamību (AAL 93.pants, KPL 130.pants). Tādējādi priekšmetu, kuriem var būt nozīmē administratīvā pārkāpuma procesā vai kriminālprocesā, izņemšana ir pieļaujama tikai attiecīgā procesa ietvaros. 

Ievērojot minēto, likumprojekta 8.pantu, kas paredz papildināt Muitas likuma 14.pantu ar trešo daļu, no likumprojekta nepieciešams izslēgt.

	Panākta vienošanās 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.


	Likumprojekta 8.pants izslēgts.

	9. 
	7. Papildināt likumu ar 19.1 un 19.2 pantu šādā redakcijā:

“19.1pants. Ārpus kārtas muitojamās un kontrolējamās preces

Latvijas Republikas valsts robežas likuma 10.panta desmitās daļas 6.punktā minētajām precēm Valsts ieņēmumu dienests muitošanu visā Latvijas Republikas muitas teritorijā veic ārpus kārtas.”.
 
	Tieslietu ministrija

Projekta 7. pantā izteiktajā 19.1 pantā nepieciešams precizēt panta nosaukumu, jo normas regulējums paredz muitošanu, kas atbilstoši šī termina skaidrojumam likumā ar muitas procedūrām aptver preču kontroli, bet atsevišķs regulējums par preču kontroli pantā nav paredzēts. Turklāt iesakām izteikt minēto 19.1 pantu šādā redakcijā: “Valsts ieņēmumu dienests visā Latvijas Republikas muitas teritorijā Latvijas Republikas valsts robežas likuma 10. panta desmitās daļas 6. punktā minētajām precēm muitošanu veic ārpus kārtas.”


	Iebildums ņemts vērā.
	(7.) 8. Papildināt likumu ar 19.1 pantu šādā redakcijā:

“19.1pants. Ārpus kārtas muitojamās preces

Valsts ieņēmumu dienests visā Latvijas Republikas muitas teritorijā Latvijas Republikas valsts robežas likuma 10.panta desmitās daļas 6.punktā minētajām precēm muitošanu veic ārpus kārtas.”.



	10. 
	8. Papildināt likumu ar 20.1 pantu šādā redakcijā:

“20.1 pants. Rīcība ar precēm, attiecībā uz kurām nav nokārtotas saistības ar valsti

 Preces, attiecībā uz kurām normatīvajos aktos muitas jomā vai muitas iestādes vai amatpersonas lēmumā noteiktajos termiņos nav nokārtotas saistības ar valsti, Valsts ieņēmumu dienests konfiscē. Konfiscētās preces piekrīt valstij.”.


	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta 8. pantā izteikto 20.1 pantu, izslēdzot otro teikumu: “Konfiscētās preces piekrīt valstij.” Norādām, ka konfiskācija jau ir materiālo vērtību vai priekšmetu bezatlīdzības atsavināšana valstij un tā nekad nenotiek trešo personu interesēs. Vienlaikus minētajā 20.1 pantā nepieciešams precīzi norādīt gadījumus, kādos prece var tikt konfiscēta un procesa veidu (kriminālprocess, administratīvā pārkāpuma lieta, administratīvais process), kādā tiks pieņemts lēmums par konfiskāciju. Papildus vēršam uzmanību, ka konfiskācijas tiesības šobrīd vispārīgi jau ir noteiktas likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu”.

	Panākta vienošanās 26.09.2019., 22.10.2019. un 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā. 

23.10.2019. saskaņošanai nosūtītajā redakcijā norma svītrota, tā vietā papildinot likumprojektu ar jaunu 13.pantu, kas paredz izteikt Muitas likuma 25.panta otrās daļas 3.punktu jaunā redakcijā. Pamatojums iekļauts anotācijas 1.sadaļas 2.punktā (par likumprojekta 13.pantu).
Finanšu ministrijas ieskatā normas tekstā nav nepieciešams norādīt procesa veidu, kādā prece tiek konfiscēta, jo normas ietvars attiecināms tikai uz administratīvo procesu. Preces konfiskācija notiks MK noteikumos un regulā, kā arī muitas iestādes vai amatpersonas lēmumā (kas arī būs pamatots ar atbilstošiem normatīvajiem aktiem) noteiktajos gadījumos, kad persona nebūs nokārtojusi saistības ar valsti.
Kā jau minēts likumprojekta anotācijā,  Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumu Nr.500 “Muitas noliktavu, pagaidu uzglabāšanas un brīvo zonu noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi Nr.500) 42.punktā ir noteikts, ka anulētās muitas noliktavas atļaujas turētājam ir pienākums regulas Nr.  952/2013 215. panta 1. punktā noteiktajā kārtībā visas saistības ar valsti attiecībā uz muitas noliktavā novietotajām ārpussavienības precēm nokārtot 90 dienu laikā pēc lēmuma par atļaujas anulēšanu stāšanās spēkā. Šo noteikumu 43.pantā ir noteikts, ka anulētās pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas turētājam ir pienākums visas saistības ar valsti attiecībā uz pagaidu uzglabāšanas vietā novietotajām ārpussavienības precēm nokārtot regulas Nr.  952/2013 149. pantā noteiktajā termiņā. Regulas Nr.952/2013 149.pantā noteikts, ka ārpussavienības precēm, kas atrodas pagaidu uzglabāšanā, precēm muitas procedūru vai tās izved atpakaļ 90 dienu laikā. 

VID piemērojot minētās normas praksē ir konstatējis gadījumus, kad attiecībā uz MK noteikumu Nr.500 42.punktā un 43.punktā minētajām precēm saistības ar valsti noteiktajos termiņos netiek nokārtotas, kas rada risku, ka prece varētu nonākt brīvā apritē. Piemēram, ārpussavienības preces atrodas pagaidu uzglabāšanas vietā ilgām par 90 dienām un tām nav piemērota nākošā muitas procedūra un tās arī nav izvestas atpakaļ. Šajā gadījumā Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības preces konfiscēt.
	9. 20.pantā:

svītrot panta nosaukumā vārdus “Muitas iestādes”;

aizstāt pirmajā daļā vārdus “šajā pantā noteiktajā kārtībā” ar vārdiem “šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā”;

papildināt ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Pagaidu uzglabāšanā vai muitas noliktavas procedūrā esošas preces, attiecībā uz kurām pēc atceltas vai anulētas muitas noliktavas atļaujas vai pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas nav izpildīti normatīvajos aktos muitas jomā noteiktie pienākumi, Valsts ieņēmumu dienests konfiscē.”.


	11. 
	22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtītā redakcija
13. Izteikt 25.panta otrās daļas 3.punktu šādā redakcijā:

“3) kārtību, kādā muitas noliktavas atļaujas vai pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas turētājs izpilda saistības pēc muitas noliktavas darbības atļaujas vai pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas anulēšanas vai atcelšanas, kā arī Valsts ieņēmumu dienesta rīcību, ja pēc atceltas vai anulētas muitas noliktavas atļaujas vai pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas nav izpildīti normatīvajos aktos muitas jomā noteiktie pienākumi;”.

	Tieslietu ministrijas 30.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Tieslietu ministrija

Papildus norādām par likumprojekta pavadvēstulē (e-pastā) norādīto informāciju par iespējamajiem grozījumiem Ministru kabineta 2017.gada 22.augusta noteikumos Nr.500 “Muitas noliktavu, pagaidu uzglabāšanas un brīvo zonu noteikumi”, ka Tieslietu ministrija šobrīd nevar vērtēt piedāvāto regulējumu, jo tas būs iespējams pēc atbilstošu Muitas likuma pilnvarojuma normu pieņemšanas. Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienības Muitas kodeksu (turpmāk – Muitas kodekss) 198. pants nosaka gadījumus, kad muitas dienesti veic vajadzīgos pasākumus, tostarp, konfiskāciju. Ja Muitas kodekss pieļauj nacionālajos normatīvajos aktos noteikt citus preču konfiskāciju gadījumus, šāda veida regulējums būtu jānosaka ar likumu, jo konfiskācija ir būtisks personas tiesību aizskārums un Ministru kabineta noteikumos tāds regulējums nedrīkst būt. Atkārtoti norādām, ka konfiskācijas definīcija ir noteikta citos normatīvajos aktos, tādēļ nav jānorāda uz to, ka konfiscētās preces piekrīt valstij. 
Norādām arī, ka veicot grozījumus minētajos Ministru kabineta noteikumos, nepieciešams grozīt arī noteikumu 1. punktā noteikto tvērumu atbilstoši likumā noteiktajam pilnvarojumam. 


	Panākta vienošanās 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā. 


	9. 20.pantā:

svītrot panta nosaukumā vārdus “Muitas iestādes”;

aizstāt pirmajā daļā vārdus “šajā pantā noteiktajā kārtībā” ar vārdiem “šā panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā noteiktajā kārtībā”;

papildināt ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Pagaidu uzglabāšanā vai muitas noliktavas procedūrā esošas preces, attiecībā uz kurām pēc atceltas vai anulētas muitas noliktavas atļaujas vai pagaidu uzglabāšanas vietas atļaujas nav izpildīti normatīvajos aktos muitas jomā noteiktie pienākumi, Valsts ieņēmumu dienests konfiscē.”.


	12. 
	
	Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas 28.10.2019. atzinums Nr.4/1-65 par 22.10.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu

Latvijas Tranzīta biznesa asociācija 

Aicina papildināt likumprojektu ar jaunu punktu šādā redakcijā (atsaucoties uz likumprojekta redakciju, kas tika iesniegta saskaņošanai ar 26.09.2019. e-vēstuli Nr.4.1- 15/5/454):
“XX. Papildināt likumu ar 20.1 pantu šādā redakcijā: 
“20.1 pants. Ārpussavienības preču konfiskācija un ar to saistītās izmaksas
(1) Saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 198.panta 1.punktu ārpussavienības preces, attiecībā uz kurām netiek pildīti pienākumi muitas jomā, tās nav bijušas nodotas muitas uzraudzībā, tās nevar izlaist muitas procedūrai, vai arī tās neatbilst nosacījumiem, saskaņā ar kuriem tās ir tikušas izlaistas muitas procedūrai, Valsts ieņēmumu dienests šādas preces var konfiscēt.
(2) Ministru kabinets nosaka:
1) kārtību, kādā ārpussavienības preces ir konfiscējamas gadījumos, ja saistībā ar šādām precēm netiek pildīti pienākumi muitas jomā, tās nav bijušas nodotas muitas uzraudzībā, tās nevar izlaist muitas procedūrai, vai arī tās neatbilst nosacījumiem, saskaņā ar kuriem tās ir tikušas izlaistas muitas procedūrai;
2) kārtību, kādā tiek segtas izmaksas gadījumos, kad ārpussavienības preces tiek konfiscētas.”.
Pamatojums:
LTBA skatījumā Finanšu ministrijas atkārtotai saskaņošanai iesniegtajā likumprojekta redakcijā piedāvātais tiesiskais risinājums attiecībā uz tādu preču konfiskāciju, kuras „atrodas muitas noliktavā vai pagaidu uzglabāšanas vietā, kuras atļauja ir atcelta vai anulēta, un attiecībā uz kurām nav izpildīti normatīvajos aktos muitas jomā noteiktie pienākumi ”, - ir pārāk šaurs un tas neietvert visus gadījumus, kuros muitas dienesti veic preču konfiskāciju saskaņā ar Regulas Nr.952/2013 19 8.panta 1.punktu.
Turklāt ir jāatzīmē, ka preču konfiskācija atbilstoši Eiropas Savienības muitas tiesību aktu prasībām ir tikai viens no iespējamiem muitas dienestu pasākumiem, kas paredzēts, lai Regulas Nr.952/2013 198.panta tvērumā atrisinātu jautājumu par preču atsavināšanu. Muitas dienestiem ir arī iespējas veikt preču iznīcināšanu vai arī pārdošanu.
Ņemot vērā to, aicinām atjaunot likumprojektā tā sākotnējās saskaņošanas redakcijas (FM 26.09.2019. e-vēst. Nr.4.1-15/5/454) 10.punktu. Papildus ierosinām šo likumprojekta 20.1 panta redakciju papildināt ar jaunu otro daļu, kurā paredzēt deleģējumu Ministru kabinetam noteikt konkrētu kārtību un nosacījumus šī panta pirmās daļas piemērošanai.
	Panākta vienošanās 05.11.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Latvijas Tranzīta biznesa asociācijas priekšlikums tiks izskatīts tuvākās Konsultatīvās padomes muitas politikas jomā sēdē.
	

	13. 
	11. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu, tās lidostas vai jūras ostas nosaukumu, uz kuru persona dodas, un reisa numuru.”.


	Tieslietu ministrija

Projekta 11. pantā izteiktā 24. panta ceturtā daļa paredz: “Kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu, tās lidostas vai jūras ostas nosaukumu, uz kuru persona dodas, un reisa numuru.” 

Lūdzam projekta anotācijas I sadaļā sniegt izvērstāku pamatotu skaidrojumu nepieciešamībai paredzēt likumā alternatīvus datus, kas jāreģistrē beznodokļu veikala elektroniskā kases aparāta čekā, kas apliecina pirkumu, proti, prasību beznodokļu tirdzniecības veikalos kases čekā norādīt papildu rekvizītu “no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārds un uzvārds” un “reisa numurs”. Lai gan, kā norādīts projekta anotācijas I sadaļā likuma 24. panta ceturtā daļa ir specifiskā tiesību norma, kas nosaka papildus rekvizītus gadījumā, ja prece tiek pārdota beznodokļu tirdzniecības veikalā lidostā vai ostā, tomēr, nosakot jaunas prasības speciālā tiesību normā, jābūt izvērtētam to nepieciešamībai, lai sasniegtu tiesisku mērķi, vajadzību un samērīgumu.
Samērīguma princips, kas cita starpā ietverts APL 13. pantā, nosaka, ka labumam, ko sabiedrība iegūst ar ierobežojumiem, kas uzlikti adresātam, ir jābūt lielākam nekā viņa tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumam. Būtiski privātpersonas tiesību vai tiesisko interešu ierobežojumi ir attaisnojami tikai ar nozīmīgu sabiedrības labumu.


	Iebildums ņemts vērā.

Anotācija papildināta ar šādu tekstu: “Grozījums 24.panta ceturtajā daļā papildu administratīvo slogu nerada. Informācija elektroniskā kases aparāta čekā tiek iegūta no personas iekāpšanas kartes, to automātiski nolasot (skenējot) tirdzniecības vietā, tādējādi nodrošinot nodokļu administrēšanai nepieciešamās informācijas iegūšanu. Ar grozījumiem administratīvais slogs faktiski tiek samazināts, jo nav nepieciešams elektroniskā kases aparāta čekā norādīt informāciju, kas nav iegūstama, automātiski nolasot iekāpšanas karti.”
	(11.) 12. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu, tās lidostas vai jūras ostas nosaukumu, uz kuru persona dodas, un reisa numuru.”.



	14. 
	(11.) 13. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu, tās lidostas vai jūras ostas nosaukumu, uz kuru persona dodas, un reisa numuru.”.


	Tieslietu ministrijas 10.10.2019. elektroniski sniegtais atzinums par 26.09.2019. elektroniskai saskaņošanai izsūtīto likumprojektu
Tieslietu ministrija

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 Par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) paredz noteikumus fizisku personu aizsardzībai attiecībā uz personas datu apstrādi, ļaujot datu subjektam kontrolēt savu datu apstrādi un aizsargāt tos.
Datu regulas 5. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir noteikts datu apstrādes likumības un godprātības princips, t.i., jebkurai personas datu apstrādei ir jābūt tiesiskam pamatam. Savukārt pārzinim veicot personas datu apstrādi, ir jānodrošina godprātīga attieksme pret personas datiem. Godprātības princips būtībā ietver arī visus pārējos principus (likumīgumu, pārredzamību, nolūka ierobežojumu, datu minimizēšanu, precizitāti, glabāšanas ierobežojumu, integritāti un konfidencialitāti, pārskata atbildību, jo tie visi ir vērsti uz to, lai pārzinis nodrošinātu godīgu attieksmi pret datu subjektu – personu, kuras dati tiek apstrādāti). 

Ievērojot, ka par personas datu apstrādes atbilstību Datu regulai ir atbildīgs pārzinis, pārzinim katrā konkrētā gadījumā būtu jāvērtē, vai pastāv tiesisks mērķis plānotajai personas datu apstrādei, vai šo mērķi var sasniegt ar iecerēto personas datu apstrādi un vai šo mērķi nav iespējams sasniegt, apstrādājot personas datus mazākā apjomā, citā veidā vai arī neapstrādājot tos vispār.

Projekta 13. pants paredz, ka kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu.

Netiek apšaubīts, ka projektā minētā informācija (personas dati) ir nepieciešama attiecīgu funkciju veikšanai, taču, lai būtu izprotams attiecīgās informācijas (tostarp personas datu) apstrādes tiesiskais pamats, lūdzam to detalizētāk aprakstīt projekta anotācijā, izvērtējot, vai tiek apstrādāts samērīgs datu daudzums.


	Panākta vienošanās 22.10.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.

Anotācija papildināta ar šādu tekstu:

“Saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma 43. panta septīto daļu nodokļa 0 procentu likmi piemēro beznodokļu tirdzniecības veikalos veiktajām preču piegādēm fiziskajām personām, kuras izbrauc no iekšzemes uz trešajām valstīm vai trešajām teritorijām. VID ieskatā šī norma satur divus kumulatīvus nosacījumus nodokļa 0 procentu likmes piemērošanai, proti, prece ir piegādāta fiziskai personai un šī persona, kurai preces ir piegādātas, izbrauc no iekšzemes uz trešajām valstīm vai trešajām teritorijām. Tātad ir nepieciešams identificēt personu, kurai preces ir piegādātas, kā arī konstatēt, ka tieši tā persona, kurai preces ir piegādātas, izbrauc no iekšzemes uz trešajām valstīm vai trešajām teritorijām. Tā kā personas vārds un uzvārds ir personas identifikatori, kurus konkrētajām vajadzībām nav iespējams aizstāt ar citiem identifikatoriem, to norādīšana kases čekā ir atbilstoša Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (ES) 2016/679 Par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) ietvertajiem nosacījumiem.”.

	(11.) 12. Izteikt 24.panta ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Kases čekā papildus rekvizītiem, kas kases čekam noteikti normatīvajos aktos par nodokļu un citu maksājumu reģistrēšanas elektronisko ierīču un iekārtu tehniskajām prasībām un attiecīgo jomu reglamentējošos normatīvajos aktos, norāda no Latvijas Republikas izbraucošās fiziskās personas vārdu un uzvārdu, tās lidostas vai jūras ostas nosaukumu, uz kuru persona dodas, un reisa numuru.”.

	15. 
	
	Latvijas darba devēju konfederācija

Ņemot vērā to, ka pašreiz Latvijas tiesiskais regulējums, kas attiecas uz situācijām, kad tiek konstatētas preču atšķirības no iesniegtajā muitas deklarācijā vai pagaidu uzglabāšanas deklarācijā norādītā, nav paredzēts Muitas likumā, bet gan dažādos Ministru kabineta noteikumos, un reizē, tas ir nepilnīgs (piemēram, attiecībā uz situācijām, kas rodas vai var rasties ar precēm brīvajās zonās), LDDK ieskatā Likumprojektā ir jāiekļauj atbilstošs regulējums. Situācija būtu jāatrisina steidzami, iekļaujot papildinājumus jau šajos Muitas likuma grozījumos.
1. Preču atšķirību cēlonis ne vienmēr ir saistāms/pamatojams ar preču dabiskajām īpašībām. Šādu atšķirību cēlonis var būt cilvēciska kļūda un/vai atšķirības mērinstrumentu rādījumos/precizitātes pielaidēs, u.tml.
2. Apkopojot un izvērtējot citu Eiropas Savienības dalībvalstu tiesību aktos, kā arī šo dalībvalstu muitas dienestu publiski pieejamajās vadlīnijās izvirzītās prasības un pienākumus par precēm atbildīgajām personām, lai noregulētu tādas situācijas ar precēm, kurās, pēc to uzrādīšanas muitai, tiek konstatētas viena vai vairākas nepareizības datos par muitas uzraudzībai pakļauto preču skaitu, svaru vai apjomu.
3. Izstrādājot šo priekšlikumu Muitas likuma normai, LDDK un nozari pārstāvošā asociācija izvērtēja Nīderlandes, Igaunijas, Somijas, Īrijas un Apvienotās Karalistes muitas tiesību aktu prasības un attiecīgo dalībvalstu muitas dienestu publiski pieejamās vadlīnijas.
4. LDDK ir vērtējusi arī citos Latvijas Republikas normatīvajos aktos par muitas lietām pašlaik ietverto regulējumu, kas šobrīd, taču šaurākā jomā, piedāvā risinājumus līdzīga rakstura situācijām muitas jomā. Vienlaikus, LDDK ir nonākusi arī pie secinājuma, ka Latvijā iztrūkst vispārsaistoša - likumiska - regulējuma šādām situācijām.
5. Šajā priekšlikumā ietvertais Muitas likuma normas nepieciešamais papildinājums tika izskatīts Finanšu ministrijas Konsultatīvajā padomē muitas politikas jomā 2019.gada 23.maijā, kuras ietvaros nozares asociācija sniedza šīs padomes locekļiem prezentāciju par šī priekšlikuma (pēc būtības) mērķiem. Diskusiju ietvaros, izskatot šo priekšlikumu, konceptuāli iebildumi pret šādas normas iekļaušanu Muitas likumā no
minētajā Konsultatīvajā padomē pārstāvēto institūciju puses netika izteikti. 

Priekšlikums.
Papildināt likumprojektu ar jaunu 20.2 pantu šādā redakcijā:
“20.2 pants. Preču atšķirības, to paziņošanas un pieņemšanas nosacījumi muitas iestādēs un situācijas noregulējums.
(1) Preču atšķirības ir Latvijas Republikas muitas teritorijā objektīvi konstatēta viena vai vairākas nepareizības datos saistībā ar muitā deklarēto preču skaitu, svaru, apjomu un/vai preču muitas vērtību, kad tā mainās sakarā ar objektīvi konstatētām izmaiņām preču skaitā, svarā un/vai apjomā. Šajā pantā reglamentētā kārtība nav attiecināma uz tiem gadījumiem, kad preču atšķirības rodas preču dabisko īpašību rezultātā, kuras ir noregulējamas saskaņā ar šī likuma 6.pantu ceturto apakšpunktu.
(2) Valsts ieņēmumu dienests pieņem ziņas par preču atšķirībām tikai tad, ja tās tiek konstatētas attiecībā uz muitas dienestiem iepriekš uzrādītām precēm, un šādas preces Savienības muitas teritorijā tiek izkrautas pirmo reizi.
(3) Persona nekavējoties, bet ne vēlāk kā nākamajā darba dienā, kas seko dienai, kad tika konstatētas preču atšķirības, rakstveidā, ja vien Valsts ieņēmumu dienests nav noteicis citādu paziņošanas kārtību, paziņo uzraudzības muitas iestādei par saviem konstatējumiem. Vienlaikus ar paziņojumu persona uzraudzības muitas iestādei iesniedz arī pierādījumus, kuri apliecina, ka konstatētās preču atšķirības ir balstītas uz objektīviem un skaitļos izsakāmiem datiem (piemēram, preču mērījumu un/vai izkraušanas akts).
(4) Ja preču atšķirības tiek konstatētas kā šo preču pārsniegums, tas ir, preču skaits, svars un/vai apjoms, kurš ir ticis objektīvi konstatēts, bet, kurš nav uzrādīts par precēm sākotnēji iesniegtajā muitas deklarācijā vai pagaidu uzglabāšanas deklarācijā, kuru izlaišana notikusi pirms preču izkraušanas, papildus šī panta trešajā daļā minētajam, persona normatīvajos aktos muitas jomā noteiktajā kārtībā iesniedz uzraudzības muitas iestādei pieteikumu par sākotnējās deklarācijas labošanu.
(5) Ja preču atšķirības tiek konstatētas kā preču iztrūkums, tas ir, preču skaits, svars un/vai apjoms, kurš norādīts par precēm sākotnēji iesniegtajā muitas deklarācijā vai pagaidu uzglabāšanas deklarācijā, bet faktiski nav konstatējams, persona, papildus šī panta trešajā daļā minētajam, normatīvajos aktos muitas jomā noteiktajā kārtībā iesniedz uzraudzības muitas iestādei pieteikumu par sākotnējās deklarācijas labošanu.
(6) Persona, attiecīgās muitas procedūras atļaujas turētājs, preču uzskaitē, ja tāda ir paredzēta, norāda faktiski konstatētos datus par precēm, to skaitu, svaru un/vai apjomu.
(7) Par preču atšķirībām, kas objektīvi konstatētas kā preču iztrūkums un, kas atzīstamas par pieņemamām saskaņā ar šī panta otrās daļas nosacījumiem, ir maksājams ievedmuitas parāds par iztrūkstošo preču daļu, kas pārsniedz vienu procentu no kopējā muitas deklarācijā vai pagaidu uzglabāšanas deklarācijā uzrādītā preču daudzuma.

	Panākta vienošanās 26.09.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Kā jau Finanšu ministrija ir norādījusi iepriekšējās diskusijās par minēto jautājumu, kura iniciators ir Latvijas Tranzīta biznesa asociācija, priekšlikuma Muitas likumā noteikt preču atšķirības, to paziņošanas un pieņemšanas nosacījumus muitas iestādēs un situācijas noregulējumu analīzei ir nepieciešams laiks un papildus diskusijas, līdz ar to minētā jautājuma iekļaušana likumprojektā nav atbalstāma.

Kā Finanšu ministrija ir norādījusi šā gada 23.maija, kā arī 13.jūnija Konsultatīvās padomes muitas politikas jomā sēdes laikā, priekšlikuma iekļaušana Muitas likumā tiks vērtēta līdz ar nākamo grozījumu Muitas likumā izstrādi, darbs pie kuriem jau ir izsākts. Minēto atbalstīja arī priekšlikuma autors – Latvijas Tranzīta biznesa asociācija.

Attiecībā uz personu rīcību gadījumos, kad novietojot brīvajā zonā preces, tiek konstatētas atšķirības starp preču pavaddokumentos norādīto un faktisko daudzumu vai cita veida atšķirības, normatīvais regulējums, līdzīgi, kā tas jau ir noteikts par precēm, kas deklarētas muitas noliktavas procedūrai un pagaidu uzglabāšanai, tiks noteikts ar kārtējiem grozījumiem MK noteikumos Nr.500. 
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