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	Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Ministru kabineta rīkojuma projektam  “Par nekustamo īpašumu atsavināšanu pierobežas ceļa zemes nodalījuma joslai Salienas pagastā” (VSS-891)


 (dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.

p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu:

	Datums
	2019.gada 21.10.-25.10.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu:

	Datums
	2019.gada 21.oktobrī plkst.9.00.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu:

	Datums
	2019.gada 04.10.-10.10.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Latvijas pašvaldību savienība


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr.

p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	Tieslietu ministrija
Ar projektu paredzēts atsavināt sešu nekustamo īpašumu daļas, kas nepieciešamas pierobežas ceļa zemes nodalījuma joslas Salienas pagastā uzturēšanai. No projektam pievienotajiem paskaidrojošiem dokumentiem izriet, ka atsavināmo nekustamo īpašumu īpašnieki pēc institūcijas ierosinājuma ir atdalījuši konkrētu ceļa vajadzībām nepieciešamo zemes vienību un tādējādi Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā (NĪVKIS) šīm zemes vienībām noteikts lietošanas mērķis – zeme dzelzceļa infrastruktūras zemes nodalījuma joslā un ceļu zemes nodalījuma joslā. Tieslietu ministrijas ieskatā nav atbalstāma prakse, ka institūcija Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 18. panta pirmajā daļā noteikto paziņojumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu nosūta pēc tam, kad nekustamo īpašumu īpašnieki ir šādi sakārtojuši (atbilstoši institūcijas iecerētajam) savu īpašumu. 
Informējam, ka Tieslietu ministrijas ieskatā, neskatoties uz formu, kādā institūcija ir sazinājusies ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, par paziņojuma nosūtīšanas datumu Atsavināšanas likuma 18. panta izpratnē uzskatāms tas datums, kad institūcija pirmo reizi ir sazinājusies ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, pat ja saziņas forma neatbilst Atsavināšanas likuma 18. pantā noteiktajām formas prasībām. Proti, minētā likuma mērķis ir noteikt taisnīgu atlīdzību par nekustamo īpašumu atsavināšanu un veids kā noteikt taisnīgu atlīdzību ir noteikt atbilstošu tirgus vērtību atsavināmajam īpašumam. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Atsavināšanas likuma 19. panta otro daļu, ja, veicot projektēšanas darbus saskaņā ar šā likuma 8. panta otrās daļas 2.punktu, institūcijas veikto darbību dēļ mainījusies nekustamā īpašuma vērtība, tad, novērtējot nekustamo īpašumu, ņem vērā informāciju, kas raksturoja šo īpašumu dienā, kad tika nosūtīts šā likuma 18. pantā minētais paziņojums.

 Ievērojot minēto, lūdzam projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk – anotācija) institūciju apliecināt to, ka atsavināmo nekustamo īpašumu tirgus vērtība nemainīsies tādēļ, ka pirms Atsavināšanas likuma 18. pantā minētā paziņojuma nosūtīšanas ar nekustamiem īpašumiem jau veiktas darbības – tie sadalīti, un NĪVKIS atdalītajām zemes vienībām mainīts lietošanas mērķis - zeme dzelzceļa infrastruktūras zemes nodalījuma joslā un ceļu zemes nodalījuma joslā.
	Iebildums ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts

Vienlaikus vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību, ka iebildumā izteiktais Tieslietu ministrijas viedoklis, ka “par paziņojuma nosūtīšanas datumu Atsavināšanas likuma 18. panta izpratnē uzskatāms tas datums, kad institūcija pirmo reizi ir sazinājusies ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, pat ja saziņas forma neatbilst Atsavināšanas likuma 18. pantā noteiktajām formas prasībām” ir aplams.

No Atsavināšanas likuma nepārprotami izriet, ka Atsavināšanas likuma 18.pantā minētais paziņojums nevar būt par pirmo saziņu ar īpašnieku.
Piemēram Atsavināšanas likuma 6.pants nepārprotami nosaka, ka gadījumos, kad tiek plānots atsavināt nekustamā īpašuma daļu par to ir jāvienojas ar īpašnieku. Vienošanās noslēgšanas kārtība un forma Atsavināšanas likumā nav noteikta.

Savukārt šī kārtība noteikta normatīvajos aktos, kas regulē zemes vienību kadastrālo sadali.

Galvenie šīs kartības posmi, kas ir svarīgi atsavināšanas procesā:

-par Zemes ierīcības projektu (turpmāk – ZIP) pieprasīt īpašnieka viedokli;
-izstrādāto ZIP apstiprināt pašvaldībā; pašvaldība, apstiprinot ZIP novērtē izveidoto zemes vienību atbilstību vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam.

- īpašnieka dalība ZIP realizācijā – bez īpašnieka rakstiskās piekrišanas ZIP realizācija nav iespējamā un atsavināšana var notikt tikai piespiedu kārtā – uz likuma pamata.

Atsavināšanas likuma 18.panta minētajam paziņojumam ir jāpievieno vai ZIP, vai uz ZIP pamata izstrādātais Zemes robežu, situācijas un apgrūtinājumu plāns.

Ja Tieslietu ministrijas ieskatā Atsavināšanas likuma 18.pantā minēto informāciju vai tā daļu īpašniekam ir jāsniedz pirms ZIP izstrādes, lūdzam iniciēt grozījumus Atsavināšanas likumā.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts
Nekustamo īpašumu “Upenieki”, “Obiteļ”, “Listvennica”, “Jakuški”, “Sprukti” un “Prauliņi” kadastrālā sadale un lietošanas mērķa maiņa atbilstoši faktiskajai situācijai nemainīja to vērtību.



	2.
	
	Tieslietu ministrija
Anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka nekustamajiem īpašumiem "Upenieki" un "Jakuški" zemesgrāmatā nav ierakstīti apgrūtinājumi par labu trešajām personām. No projektam pievienotajiem Salienas pagasta zemesgrāmatu nodalījumiem Nr. 100000427754 un Nr. 100000125442 secināms, ka abi nekustamie īpašumi apgrūtināti ar ceļa servitūtiem. Līdz ar to lūdzam ar attiecīgu informāciju papildināt anotāciju.
	Vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību, ka anotācijas I sadaļas 2.punktā nekustamajiem īpašumiem “Upenieki” un “Jakuški” ir norādīts apgrūtinājums “Ceļa servitūta teritorija”.

	

	3.
	
	Tieslietu ministrija
Anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka nekustamā īpašuma "Obiteļ" tirgus vērtībā ietverta zemes gabalā augošo koku vērtība. Vienlaikus no vērtējuma nav iespējams secināt, kā noteikta augošo koku vērtība, jo tajā atzīts, ka augošo koku precīzu apjomu, pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, nav iespējams identificēt. Ievērojot minēto, lūdzam sniegt anotācijā skaidrojumu, kādā veidā tika noteikta uz minēta zemes gabala augošo koku vērtība un kāpēc komisija atbilstoši Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” 11. punktam nav pieaicinājusi attiecīgo speciālistu augošo koku vērtības noteikšanai.
Tieslietu ministrija (10.10.2019)
Tieslietu ministrija uztur izziņas 6. lapaspusē ietverto iebildumu par nepieciešamību sniegt anotācijā skaidrojumu, kādā veidā tika noteikta uz zemes gabala “Obitel” augošo koku vērtība un kāpēc komisija atbilstoši Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” 11. punktam nav pieaicinājusi attiecīgo speciālistu augošo koku vērtības noteikšanai. Izziņā Iekšlietu ministrija ir norādījusi, ka vērtētājs ir novērtējis nekustamā īpašuma "Obiteļ" tirgus vērtībā ietverta zemes gabalā augošo koku vērtību saskaņā ar Atsavināšanas likuma 19.panta pirmo daļu – ņemot vērā to informāciju, kuru institūcija var iegūt bez nekustamā īpašuma īpašnieka piedalīšanās, piemērojot salīdzinošu metodi. Savukārt šāda informācija nav ietverta anotācijā. Piemēram, Iekšlietu ministrija attiecīgu informāciju (par salīdzinošās metodes pielietošanu  augošo koku vērtības noteikšanai) ir ietvērusi ar Tieslietu ministriju saskaņotajā Ministru kabineta rīkojuma projekta “Par nekustamo īpašumu atsavināšanu pierobežas ceļa pie Jansu novērošanas torņa zemes nodalījuma joslai” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (VSS-783). Papildus minētajam vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2011. gada 15. marta noteikumu Nr. 204 “Kārtība, kādā nosaka taisnīgu atlīdzību par sabiedrības vajadzībām atsavināmo nekustamo īpašumu” 11. punktu atlīdzības noteikšanai komisija ir tiesīga uz komisijas sēdi uzaicināt ekspertus un speciālistus, tātad arī tādus, kas ir kompetenti noteikt augošo koku vērtību.
	Starpinstitūciju sanāksmē panākta vienošanās

Vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību, ka situācijā, kad saskaņā ar Meža likumu institūcija, kura veic atsavināšanu sabiedrības vajadzībām nevar pieprasīt atsavināmās zemes vienības meža taksācijas materiālus, speciālista augošo koku vērtības noteikšanai piesaistīšana nav iespējama – augstāk minētajam speciālistam ir nepieciešami oficiālie meža taksācijas materiāli.

Ja Tieslietu ministrijas ieskatā mežaudzes novērtēšana kopā ar zemi nav pieņemama un ir nepieciešams veikt meža novērtēšanu atsevišķi no zemes, lūdzām iniciēt grozījumus normatīvajos aktos, kas ļaus institūcijai, kas veic nekustamo īpašumu atsavināšanu sabiedrības vajadzībām, pasūtīt un saņemt meža taksāciju atsavināmajā zemes vienībā.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts

Nekustamo īpašumu “Upenieki”, “Obiteļ”, “Listvennica”, Jakuški”, “Sprukti” un “Prauliņi” tirgus vērtības noteikšanā izmantota tirgus (salīdzināmo darījumu) pieeja.



	4.
	
	Tieslietu ministrija
Saskaņā ar projekta 1.6. apakšpunktu sabiedrības vajadzībām paredzēts atsavināt nekustamā īpašuma "Prauliņi" daļu valsts robežas joslas ierīkošanai. Atbilstoši pievienotajiem dokumentiem zemesgrāmatā minētajam nekustamajam īpašumam ir ierakstīts aizliegums bez AS “Swedbank” un Valsts ieņēmumu dienesta rakstiskas piekrišanas nekustamo īpašumu atsavināt, dāvināt, sadalīt vai apgrūtināt ar lietu tiesībām. 

Lai aizsargātu kreditora intereses, Atsavināšanas likums paredz īpašus noteikumus, kas institūcijai ir jāievēro, atsavinot nekustamos īpašumus, kuri ir apgrūtināti ar ķīlas tiesību.  Minētā likuma 18. pants paredz pienākumu institūcijai nosūtīt paziņojumu par nekustamā īpašuma atsavināšanu sabiedrības vajadzībām ne vien nekustamā īpašuma īpašniekam, bet arī kreditoram. Turklāt likumā ir noteikts, kāda veida informācijai ir jābūt iekļautai paziņojumā. Lai arī Atsavināšanas likums neprasa kreditora piekrišanu atsavināšanai, tomēr atbilstoši Atsavināšanas likuma 11. panta ceturtajai daļai nekustamā īpašuma īpašnieks un persona, kurai par labu attiecībā uz nekustamo īpašumu ir nostiprināta ķīlas tiesība, var vienoties par institūcijas noteiktās atlīdzības sadali. Līdz ar to ir būtiski, ka gan kreditors, gan īpašnieks ir informēts par visu nekustamā īpašuma atsavināšanu un atsavināšanas kārtību. Turklāt saskaņā ar Atsavināšanas likuma 11. panta septīto daļu personu parakstu īstumu uz paziņojuma par institūcijas noteiktās atlīdzības sadali apliecina zvērināts notārs vai paziņojums tiek sastādīts elektroniskā formā un parakstīts ar drošu elektronisko parakstu.

Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Atsavināšanas likuma 12. panta trešo daļu, ja uz nekustamo īpašumu ir nostiprināta ķīlas tiesība, un līdz dienai, kad noslēgts līgums par nekustamā īpašuma labprātīgu atsavināšanu, nav saņemts paziņojums par institūcijas noteiktās atlīdzības sadali, institūcijas noteiktās atlīdzības izmaksu veic šā likuma 29.2 panta noteiktajā kārtībā, proti, institūcija izmaksā, deponējot to zvērināta tiesu izpildītāja kontā uz trim gadiem, un par to paziņo nekustamā īpašuma bijušajam īpašniekam un personai, kurai par labu attiecībā uz nekustamo īpašumu bija nostiprināta ķīlas tiesība.

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, vai kreditori ir informēti par visu atsavināšanu procesu, tajā skaitā tiem nosūtīts paziņojums par nekustamā īpašuma novērtēšanu, kā arī, vai kreditori ir vienojušies ar nekustamo īpašumu īpašnieku par atlīdzības sadali un institūcijai ir iesniegts likumā noteiktā kārtībā noformēts paziņojums.
	Iebildums ņemts vērā
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts

Vienlaikus vēršam Tieslietu ministrijas uzmanību, ka Atsavināšanas likuma 11.panta ceturtajā daļā minētā vienošanās starp ir slēdzamā pēc rīkojuma pieņemšanas.

Vēršam Tieslietu ministrijas īpašu uzmanību, ka nekustamā īpašuma īpašnieka un kreditoru vienošanās pirms rīkojuma pieņemšanas var nodarīt zaudējumus institūcijai, kas veic nekustamā īpašuma atsavināšanu.

	Anotācijas I sadaļas 2.punkts
Kreditori tika informēti par atsavināšanas uzsākšanu pirms nekustamā īpašuma “Prauliņi” kadastrālās sadales ierakstīšanas. Kreditori izsniedza notariāli apstiprinātas atļaujas nekustamā īpašuma “Prauliņi” kadastrālai sadalei. Kreditoru atļaujas ir pievienotas Daugavpils tiesas Kaplavas pagasta zemesgrāmatas nodalījumam Nr.114.




Atbildīgā persona
________________________________





(paraksts)
Nodrošinājuma valsts aģentūras 
Administratīvi – juridiskā un iepirkumu nodrošinājuma

departamenta Juridiskās nodaļas

vadītāja Inga Kola

67829048
IEMIzz_131119_VSS_891
IEMIzz_131119_VSS_891

