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 Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	likumprojektam "Grozījumi likumā "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā"" (VSS-66)


(dokumenta veids un nosaukums)
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	Likumprojekta redakcija uz 27.02.2019.- 06.03.2019. elektronisko saskaņošanu
32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība
(3) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā –

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

(4) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu –

piemēro naudas sodu no divām līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (06.03.2019.)

Izvērtējot Likumprojektu un tā anotāciju, secināms, ka Likumprojektā piedāvātā likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – Likums) 32. panta trešās daļas redakcija apvieno visus šobrīd Latvijas administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz Likuma II nodaļā iekļautajiem ierobežojumiem un aizliegumiem valsts amatpersonām: LAPK 166.30 pantu “Valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšana”, 166.31 pantu “Dāvanu, ziedojumu un citāda veida mantiskās palīdzības pieņemšanas ierobežojumu pārkāpšana” un 166.33 panta otrās daļas dispozīcijā esošo administratīvā pārkāpuma sastāvu, kas paredz administratīvo atbildību par likumā noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla (piemēram, pazemināšana amatā, atbrīvošana no amata, amatalgas samazināšana, prēmiju nepiešķiršana u.c.). Vienlaikus tiek saglabāts papildsoda veids - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu, kas šobrīd paredzēts LAPK 166.30 panta un 166.31 panta sankcijās.
Tāpat Likumprojekta anotācijā norādīts, ka piedāvātā Likuma 32. panta ceturtās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz Likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītājam un valsts amatpersonas pienākumiem interešu konflikta novēršanā: LAPK 166.28 pantu “Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana”, 166.29 pantu “Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā” un 166.33 panta pirmo daļu, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Vienlaikus tiek saglabāts papildsoda veids - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu, kas šobrīd paredzēts LAPK 166.30 panta un 166.31 panta sankcijās.
Kā redzams no Likumprojektam pievienotās Izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, ierosinājums par papildsoda veida - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu - iekļaušanu Likumā nācis no Valsts kancelejas (13.02.2017.), kas, ievērojot spēkā esošo likuma redakciju un noteiktās sankcijas par LAPK 166.28 un 166.29 pantā minētajiem pārkāpumiem, kā arī likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” pārejas noteikumu 35. punkta 2. apakšpunktā Ministru kabinetam doto uzdevumu, rosinājusi izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā, un lūgusi papildināt Likuma 32. panta trešajā un piektajā daļā noteikto sankciju ar papildsodu – atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā, vai projekta anotācijā sniegt skaidrojumu par atteikšanos no minētā papildsoda par Likuma 32. panta trešajā un ceturtajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem. Ierosinājums bez papildus izvērtēšanas ir ņemts vērā.
LLPA, izskatot Likumprojektu, nav guvusi pārliecību, ka, ieviešot jauno administratīvo sodu sistēmu, Likuma 32. panta trešajā un ceturtajā daļā  būtu ietverams  papildsods - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu - turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.

Likuma 4. pantā uzskaitītas  valsts  amatpersonas, tostarp vēlētas amatpersonas. Tātad, jāņem vērā, ka valsts amatpersonas ir arī uz noteiktu laiku vēlētas amatpersonas, piemēram, pašvaldību deputāti, kuru pilnvaru laiks ir terminēts. Gadījumā, ja šādai amatpersonai tiks liegts uz noteiktu laiku ieņemt amatu, un pat ja pēc lēmuma pārsūdzēšanas tiesa atzīs, ka šāds lēmums nav bijis pamatots, augstāk minētā valsts amatpersona vairs nevarēs ieņemt amatu, jo pilnvaru laiks būs beidzies. LLPA neapšauba, ka valsts un sabiedrības intereses ir prioritāras, taču, papildsoda - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu - ieviešana nav samērīga un neattaisnos mērķi.
Speciālajos likumos ir noteikti veidi, kādos vēlētā amatpersona, piemēram, deputāts pārstāj pildīt amata pienākumus, proti, Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likums paredz šādus deputāta darbības pārtraukšanas gadījumus:
· deputāta pilnvaru izbeigšanos pirms termiņa (3. pants),
· deputāta pilnvaru nolikšana uz laiku (3.1 pants),
· deputāta pilnvaru anulēšana (4. pants),
· deputāta pilnvaru apturēšana un deputāta aizvietošana uz laiku (4.1 pants).
Augstāk uzskaitītajos deputāta darbības pārtraukšanas gadījumos, par to pieņem koleģiālas institūcijas (domes) lēmumu vai par to lemj tiesa. Savukārt, kā izriet no Likumprojekta, Likuma 32.panta trešajā un ceturtajā daļā noteikto sankciju, tai skaitā papildsoda – atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu – piemērošana būs Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) vienas amatpersonas kompetence, tādējādi būtībā tai uzņemoties tiesai pielīdzināmas funkcijas. Šāda pieeja saskaņā ar varas dalīšanas principu nav atbalstāma, ņemot vērā, ka sankcijas - atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu -  piemērošana attieksies ne tikai uz pašvaldību amatpersonām, bet arī uz valsts augstākajām amatpersonām. Minētais tostarp rada bažas, ka, pastāvot plašām interpretācijas iespējām par konkrētā soda veida piemērošanu, šāds instruments var tikt izmantots, citu interešu nolūkos.
Turklāt, kā izriet no sprieduma apvienotajās lietās C-202/18 Ilmārs Rimšēvičs/Latvija un C-238/18 ECB/Latvija (turpmāk – Spriedums), vērtējot Latvijas Bankas prezidentam Ilmāram Rimšēvičam aizliegumu ieņemt amatu kriminālprocesa ietvaros šādas amatpersonas var tikt atbrīvotas tikai tad, ja vairs neatbilst nosacījumiem, kas vajadzīgi pienākumu veikšanai, vai, ja tās ir izdarījušas smagu pārkāpumu.
 Tāpat Spriedumā norādīts, ka: “šajā ziņā, pirmkārt, ir jānorāda, ka valsts centrālās bankas vadītājam noteiktais pagaidu aizliegums pildīt savus pienākumus var veidot līdzekli, ar kuru uz viņu tiek īstenots spiediens. No vienas puses, kā liecina aplūkojamo lietu apstākļi, šāds aizliegums, ja tam nav paredzēts konkrēts beigu termiņš, var izrādīties īpaši apgrūtinošs attiecīgajam vadītājam; turklāt šis aizliegums varētu būt piemērojams būtisku daļu no šī vadītāja amata pilnvaru laikposma. No otras puses, tā pagaidu raksturs, ja, kā Latvijas Republika ir atzīmējusi saistībā ar apstrīdēto lēmumu, tas jebkurā brīdī var tikt atcelts, ņemot vērā ne tikai izmeklēšanas virzību, bet arī attiecīgā vadītāja uzvedību, var dot vēl efektīvāku spiediena līdzekli.”

Tāpat, vērtējot Likumprojektā piedāvātās sankcijas – papildsoda – atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonu amatu – samērību, jāatzīmē, ka, piemēram, no Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likuma izriet, ka deputāta pilnvaru izbeigšanās ir saistīta ar soda izciešanu un sodāmību, kas iegūta  par smagu vai sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu. Lai arī Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 3. panta pirmās daļas 6. punkts paredz citus likumā paredzētos gadījumus, kad deputāta pilnvaras izbeidzas pirms termiņa, to tomēr nevarētu saistīt ar Likuma 32. panta trešajā un ceturtajā pantā paredzēto papildsodu, jo izdarītos administratīvos pārkāpumus pēc savas smaguma pakāpes nevar pielīdzināt smagiem vai sevišķi smagiem noziegumiem. Administratīvās atbildības likuma, ar kuru vienlaikus stāsies spēkā arī Likumprojektā paredzētie grozījumi, 5. panta trešā daļa nosaka, ka administratīvā atbildība par likumā vai pašvaldību saistošajos noteikumos paredzētajiem pārkāpumiem iestājas, ja par šiem pārkāpumiem nav paredzēta kriminālatbildība, tātad administratīvo pārkāpumu smaguma un bīstamības pakāpe tiek vērtēta zemāk.

Turklāt, kā norādīts Likumprojekta anotācijā, KNAB 2018. gadā pieņēmis 325 lēmumus administratīvā pārkāpuma lietās par valsts amatpersonu pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā. Ar naudas sodu sodītas 251 valsts amatpersonas par kopējo summu 24 300 euro, savukārt 39 valsts amatpersonām saskaņā ar LAPK 21. pantu izteikts mutvārdu aizrādījums. 2018. gadā 6 personām lūgts atlīdzināt valstij nodarītos zaudējumus par kopējo summu 148 442,32 euro. Anotācijā ietverta tabula par pieņemto lēmumu skaitu un uzlikto naudas sodu apmēriem, taču nav informācijas par gadījumiem, kad amatpersonām tiktu atņemtas tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu. Minētais varētu liecināt, ka šāds papildsoda veids praksē faktiski netiek piemērots, tāpēc vēl jo vairāk nav skaidra un pamatota nepieciešamība pēc šāda papildsoda veida iekļaušanas Likumā, neizvērtējot konkrētā soda veida lietderību.
Arī teorētiski atzīts, ka piemērotākais un efektīvākais sods par administratīvo pārkāpumu ir tieši naudas sods (sk. piemēram, 2013. gada 4. februāra Ministru kabineta rīkojuma “Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju” Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepcijas kopsavilkuma II sadaļas (Problēmu risinājumi) 1. punktā pausto, kur tostarp ir norādīts, ka papildsods - tiesību atņemšana ieņemt noteiktus amatus vai tiesību atņemšana veikt zināma veida vai visu veidu komercdarbību - kā soda veids ir specifisks un piemērojams tikai atsevišķu nozaru politikas īstenošanā).

Tomēr Likumprojekta anotācijā nav iekļauti nekādi apsvērumi, pamatojoties uz ko sankcija – amata atņemšana - ir saglabājama un kādos gadījumos šis līdzeklis vispār būtu piemērojams. Piemēram, no krimināltiesībām izriet, ka papildsoda - tiesību atņemšana - piemērošana ir paredzēta tikai nedaudzos gadījumos un tā piemērošana nodota tiesas kompetencē. Ņemot vērā to, ka jaunās administratīvo sodu sistēmas, kas ietver Administratīvās atbildības likuma pieņemšanu un grozījumu izdarīšanu nozaru likumos,  viens no  mērķiem  ir ieviest mūsdienu tiesiskajiem standartiem atbilstošu un no procesuālā viedokļa vienkāršu un ātru administratīvo pārkāpumu procesu, kas nodrošinātu cilvēktiesību ievērošanu un procesuālo taisnīgumu (skat. Administratīvā pārkāpuma procesa likuma (tagad – Administratīvās atbildības likuma) likumprojekta anotāciju), šādas normas - papildsoda –tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu - ir neizprotama un ir arī pretrunā principam, ka administratīvais pārkāpums pēc savas nodarījuma būtības ir mazāk kaitīgs nekā, piemēram, Krimināllikumā ietvertie pārkāpumi.

Papildus norādāms, ka saskaņā ar Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma 5. pantu privātpersonai administratīvā pārkāpuma lietā ir tiesības uz kaitējuma atlīdzinājumu, ja iestājies viens no šādiem apstākļiem:

1) spēkā stājies lēmums par administratīvā pārkāpuma lietvedības izbeigšanu sakarā ar to, ka:

a) nav bijis notikuma vai tajā nav administratīvā pārkāpuma sastāva,

b) fiziskā persona rīkojusies galējās nepieciešamības vai nepieciešamās aizstāvēšanās stāvoklī;

2) administratīvās aizturēšanas termiņš pārsniedzis likumā noteikto termiņu.

Kā izriet no minētā, valsts amatpersona zaudējumu piedziņas gadījumā nepamatoti noteiktas sankcijas dēļ varētu būt neaizsargāta, jo tiesiskais pamats uz kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar spēkā esošā Kriminālprocesā un administratīvo pārkāpumu lietvedībā nodarītā kaitējuma atlīdzināšanas likuma regulējumu rodas vien gadījumā, ja lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā tiek izbeigta, bet ne gadījumā, ja tiesa kā nesamērīgu atceļ piemēroto papildsodu – aizliegumu ieņemt amatu. Tādējādi vēršam uzmanību, ka vienlaikus ar Likumprojektā paredzēto sankciju ieviešanu, būtu jāizvērtē, vai spēkā esošie normatīvie akti pietiekami aizsargās amatpersonu nepamatoti un nesamērīgi noteiktas sankcijas dēļ.

Ņemot vērā augstāk minēto, lai sasniegtu soda mērķi par Likumprojektā noteiktajiem pārkāpumiem, adekvāts ir Likumprojektā noteiktais naudas sods, neparedzot Likuma 32. panta trešajā un ceturtajā daļā papildsodu – atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu - vai arī nosakot tā piemērošanas kompetenci neatkarīgai institūcijai - tiesai.  

  
	Nav ņemts vērā

Likumdevējs uzdevis Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam kontrolēt likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" izpildi, kā arī citos normatīvajos aktos valsts amatpersonām noteikto papildu ierobežojumu ievērošanu (Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja likuma 7.panta pirmās daļas 3.punkts). Minētajā likumā noteikti ierobežojumi un aizliegumi valsts amatpersonām, pienākumi un tiesības interešu konflikta novēršanā. Attiecīgi tiesību normas, kas šobrīd nosaka atbildību un soda apmēru par administratīvajiem pārkāpumiem, tiek dekodificētas un iekļautas likumā "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā". Pašreiz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.28 pants - amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana, gan 166.29 pants - neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā, gan 166.30 pants - valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšana, gan 166.33 pants - valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem noteikto pienākumu nepildīšana paredz sodīt valsts amatpersonu ne tikai ar naudas sodu, bet arī pieļauj piemērot papildsodu atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu. Tādējādi likumprojekta 32.panta ceturtā un piektā daļa pēc būtības saglabā līdzšinējo tiesisko regulējumu. Tajā skaitā saglabājot līdzšinējo tiesisko regulējumu attiecība uz republikas pilsētas domes un novada domes deputātiem.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs norāda, ka arī patlaban Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likumā paredzēts, ka deputāta pilnvaras izbeidzas pirms termiņa, likumā paredzētajos gadījumos (Republikas pilsētas domes un novada domes deputāta statusa likuma 3.panta pirmās daļas 6.punkts), tātad arī tajos gadījumos, kad deputāts administratīvi sodīts pēc kāda no Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa pantiem un piemērots papildsods, atņemtas tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu.

Administratīvās atbildības likuma 5.panta pirmā daļa paredz, ka administratīvais pārkāpums ir personas prettiesiska, vainojama rīcība (darbība vai bezdarbība), par kuru likumā vai pašvaldību saistošajos noteikumos paredzēta administratīvā atbildība. Nosakot administratīvā soda veidu un mēru, tiek ņemts vērā izdarītā pārkāpuma raksturs, pie atbildības saucamās personas personība, mantiskais stāvoklis, pārkāpuma izdarīšanas apstākļi, atbildību mīkstinošie un pastiprinošie apstākļi (Administratīvās atbildības likuma 19.panta otrā daļa). Papildus tam, noteikt valsts amatpersonai tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem nav pamatsods, bet gan papildsods, kas kalpo arī kā preventīvs līdzeklis, lai valsts amatpersonu atturētu no administratīvā pārkāpuma izdarīšanas. Turklāt, likumdevējs paredzējis, ka tiesību izmantošanas aizliegums nav absolūts, tam ir noteikts konkrēts termiņš, laiks no viena mēneša līdz diviem gadiem (Administratīvās atbildības likuma 18.panta otrajā daļā). Pie administratīvās atbildības saucamā valsts amatpersona apzinās savas rīcības un tās seku prettiesisko raksturu, tādējādi papildsoda esība pati par sevi nerada negatīvas sekas valsts amatpersonai. Pie atbildības valsts amatpersona saucama tikai prettiesiskas rīcības gadījumā.

Demokrātiskā sabiedrībā valsts varas pārstāvji tiek pakļauti pastāvīgai sabiedrības kontrolei un jebkurai valsts amatpersonai ir pienākums nodrošināt savu darbību sabiedrības interesēs, ievērojot normatīvajos aktos valsts amatpersonām noteiktos ierobežojumus, aizliegumus un pienākumus, tādējādi radot sabiedrības uzticību valsts amatpersonu darbībai. Papildsoda – nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem, vērsts uz tādu valsts pārvaldē negodprātīgu valsts amatpersonu sodīšanu, kuru pārkāpumiem ir sistemātisks raksturs un kuri, veicot sistemātiskos pārkāpumus, nodara kaitējumu kopējai valsts pārvaldei. Valsts amatpersonas rīcība, ilgstoši un apzināti pārkāpjot likuma prasības, būtiski grauj sabiedrības uzticību valsts pārvaldei. Ņemot vērā to, ka līdz šim likumdevējs ir paredzējis administratīvo atbildību par likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" normu pārkāpšanu, līdz ar to arī atzinis, ka valsts amatpersonas, pārkāpjot tām noteiktos ierobežojumus un aizliegumus, kā arī nepildot savus pienākumus, apdraud valstī noteikto pārvaldes kārtību. Tādējādi vērtējot samērīgumu, secināms, ka lielāka nozīme ir piešķirama sabiedrības interesēm un tiesībām uz taisnīgu un likumiem atbilstošu valsts pārvaldi (amatpersonu darbības atbilstība normatīvajiem aktiem), jo pārkāpumu ir izdarījusi valsts amatpersona, kura ir apzinājusies savas rīcības prettiesiskumu.

Turklāt likums "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" nav vienīgais likums, kurā tiek paredzēts papildsoda veids valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegums. Vēršam uzmanību, ka gan 2019.gada 11.jūnijā Ministru kabineta atbalstītajā likumprojektā "Grozījumi Publisko iepirkumu likumā" (TA-908), gan 2019.gada 21.marta Saeimas 2.lasījumā pieņemtajā likumprojektā "Grozījumi Aizsardzības un drošības jomas iepirkumu likumā" (Nr: 148/Lp13) kā papildsods paredzēts tiesību izmantošanas aizliegums ieņemt amatus. Turklāt minēto likumprojektu ietvaros sods vairs neaprobežo ar nosakot tiesību izmantošanas aizliegumu ieņemt tikai valsts amatpersonas amatus, tādējādi sasniedzot šāda soda galveno mērķi – personām, kuras izdarījušas būtiskus pārkāpumus publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā, liedz tiesības ieņemt amatus, kuru pienākumos ietilpst lēmumu pieņemšana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā vai iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos, partnerības iepirkuma līgumu vai koncesijas līgumu noslēgšana. 

Vēršam uzmanību, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja amatpersonas lēmumam piemērot sodu nav galīgā noregulējuma raksturs. Tādējādi personai netiek liegta iespēja realizēt savu tiesību aizsardzību caur taisnīgu tiesu. Papildus vēršam uzmanību, ka likuma mērķis nav sodīt valsts amatpersonas, tas ir līdzeklis, kā novērst iespējamus pārkāpumus. Ņemot vērā minēto, izvērtējot papildsoda valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu jēgu pēc būtības, Birojs to saglabā kā papildsodu par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā, kā arī par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, tādējādi veicinot likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” mērķa sasniegšanu.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (19.11.2019.; 26.11.2019.)
Uztur iepriekš izteikto iebildumu.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība
(4) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā, piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.




Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Elektroniskā saskaņošana no 28.03.2017.- 04.04.2017.

Elektroniskā saskaņošana no  01.03.2019.- 08.03.2019.
Elektroniskā saskaņošana no 12.11.2019. – 19.11.2019.
Elektroniskā saskaņošana no 21.11.2019. – 26.11.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija,  Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Latvijas Darba devēju konfederācija


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Finanšu ministrijas, Ārlietu ministrijas, Satiksmes ministrijas,  Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas, Valsts kancelejas, Latvijas Pašvaldību savienības, Latvijas Lielo pilsētu asociācijas

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā, kas norisinājās no 28.03.2017.-04.04.2017. nav atbildējušas Tieslietu ministrija, Satiksmes ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija
Uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā, kas norisinājās no 01.03.2019.- 08.03.2019. nav atbildējušas Tieslietu ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija,  Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija
Uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā, kas norisinājās no 12.11.2019.- 19.11.2019. nav atbildējušas Satiksmes ministrija,  Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija
Uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā, kas norisinājās no 21.11.2019.-26.11.2019. nav atbildējušas Ārlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, –

piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

(4) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā –

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu –

piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.
Likumprojekta anotācija
	Tieslietu ministrija (20.11.2019.)

Tieslietu ministrijā saskaņā ar Ministru kabineta 2009.gada 7.aprīļa noteikumu Nr.300 "Ministru kabineta kārtības rullis" 105.punktu ir izskatīts Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja precizētais likumprojekts "Grozījumi likumā "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā"" (VSS-66 (2017)) (turpmāk – likumprojekts), tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija), kā arī izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem, un par precizēto likumprojektu izsakām šādu iebildumu.

Likumprojektā paredzētajā likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" (turpmāk – likums) 32.panta otrajā, ceturtajā un piektajā daļā ir paredzēts papildsods - atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā. Vēršam uzmanību, ka papildsodu izpildes nosacījumus paredz Administratīvās atbildības likuma 271. - 273.pants, proti, lai piemērotu šādus papildsodus, nepieciešams izveidot tā izpildes mehānismu, jo tiesību atņemšana nevar būt formāla. Ievērojot minēto, šādu sodu varēs piemērot, ja būs izveidotas atbilstošas procedūras, par kurām informāciju nepieciešams sniegt likumprojekta anotācijā. Papildus vēlamies norādīt, ka Latvijas Republikas Saeimā administratīvo pārkāpumu nozaru kodifikācijas ietvaros ir panākta vienošanās, ka soda sankcijās tiek norādīts termiņš gados, uz kādu var tikt piemērots papildsods – tiesību atņemšana vai tiesību izmantošanas aizliegums. 

Vienlaikus izsakām priekšlikumu izvērtēt likumprojekta redakcionālo noformējumu un precizēt to atbilstoši Latvijas Republikas Saeimas Juridiskā biroja pēdējā laika iebildumos izteiktajām atziņām par nodaļas un pantu nosaukumiem, pārejas noteikumu veidošanu.
P.S. Ja KNAB plāno paredzēt AAL 18.pantā noteikto tiesību izmantošanas aizliegumu, nevis AAL 17.pantā paredzēto tiesību atņemšanu, tad sankciju daļā par šo papildsodu vajadzētu izteikt apmēram šādi – “nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegums līdz diviem gadiem vai bez tā”

Papildus paraugam nosūtu aizliegumu būt par publisko iepirkumu komisijas locekli, kas ir Saeimā izskatāmajos Publisko iepirkumu likuma grozījumos –

piemēro naudas sodu no septiņdesmit līdz četrsimt naudas soda vienībām un tiesību izmantošanas aizliegumu uz laiku no viena līdz diviem gadiem ieņemt amatus, kuru pienākumos ietilpst lēmumu pieņemšana publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā vai iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās, partnerības iepirkuma līguma vai koncesijas līguma noslēgšana.

	Ņemts vērā
Skatīt precizēto likumprojektu un papildināto anotāciju.
	(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

(4) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā, piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.



	2. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

 (1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

33.pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta pirmajā un otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.
	Tieslietu ministrija (08.02.2017.)

Projektā paredzēto likuma 32. panta pirmo daļu un 33. panta pirmo daļu par Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) kompetenci piemērot administratīvos sodus par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā, piedāvājam papildus izvērtēt no lietderības un efektivitātes viedokļa, kā arī saistībā ar šobrīd noteikto administratīvo pārkāpumu konstatēšanas un lēmuma pieņemšanas kārtību. Vēršam uzmanību, ka likuma 28.panta pirmajā daļā ir precīzi definēta VID kompetence un tā neparedz tiesības veikt pārbaudi par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā. Savukārt likuma 28. panta sestajā daļā ir noteikts pienākums nodot informāciju kompetentajai iestādei, kura ir tiesīga veikt pārbaudi. Šādu pārbaudi par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā var veikt Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs (turpmāk – Birojs) atbilstoši likuma 28. panta piektajai daļai, bet tam nav tiesības pieņemt lēmumu par administratīvo pārkāpumu. Birojs saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) 214.2 panta trešo daļu var sastādīt protokolu par administratīvo pārkāpumu un atbilstoši LAPK 215.1 pantā noteiktajai administratīvā pārkāpuma lietu izskatīšanas kompetencei to pārsūtīt VID. Savukārt likumā VID nav noteiktas nepatiesu ziņu norādīšanas deklarācijā pārbaudes tiesības, tādēļ tā Administratīvo pārkāpumu procesa likumā noteiktajā kārtībā varēs tikai izvērtēt iesniegtos pierādījumus un pieņemt atbilstošu lēmumu. Ievērojot minēto, ja netiek grozīts likuma 28. pantā esošais regulējums par VID un Biroja kompetenci, piedāvājam projektā paredzēto likuma 32. panta pirmo daļu par administratīvajiem pārkāpumiem par amatpersonu deklarācijām sadalīt, proti, atsevišķā panta daļā noteikt administratīvo atbildību par nepatiesu ziņu norādīšanu amatpersonas deklarācijā, vienlaikus izvērtējot dažādu pārkāpumu sankcijas, jo nepatiesu ziņu norādīšanu amatpersonas deklarācijā ir smagākais no pārkāpumiem. Savukārt projektā paredzēto likuma 33. pantu veidot ar trīs daļām, proti, veidot atsevišķu daļu administratīvo pārkāpumu lietām par nepatiesu ziņu norādīšanu amatpersonas deklarācijā, ka administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta … daļā minēto pārkāpumu uzsāk Birojs, bet administratīvā pārkāpuma lietas sagatavošanu izskatīšanai un administratīvā pārkāpuma lietas izskatīšanu un lēmuma pieņemšanu par šā likuma 32. panta … daļā minētajiem pārkāpumiem veic VID. Vienlaikus projekta anotācijā nepieciešams sniegt izvērstu informāciju par šādu administratīvo pārkāpumu konstatēšanas un lēmuma pieņemšanas dalīto kompetenci, tās lietderību un efektivitāti.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā Saskaņā ar likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" (turpmāk – likums) 28.panta pirmo daļu Valsts ieņēmumu dienestam, Satversmes aizsardzības birojam un ministru prezidentam vai viņa pilnvarotai personai atbilstoši likuma 23.panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā paredzētajai valsts amatpersonu deklarāciju iesniegšanas piekritībai ir pienākums šajā likumā noteiktajos gadījumos pārbaudīt, vai deklarācija ir:

1) iesniegta un aizpildīta noteiktajā kārtībā;

2) iesniegta noteiktajā termiņā.

Saskaņā ar likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 8. panta 8. punktā un 10.punktā noteikto, Valsts ieņēmumu dienests, lai izpildītu šajā pantā noteiktos uzdevumus, seko jebkuru juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansiālajai darbībai, un saskaņā ar normatīvajiem aktiem saņem no personām deklarācijas un pārbauda tajās sniegto informāciju, ziņu patiesumu un ienākumu avotu likumību. Likuma 28.panta piektās daļas pēdējā teikumā noteikts, ka pārbaudes ietvaros, ja nepieciešams, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojam (turpmāk – Birojs), Satversmes aizsardzības birojam vai Ministru prezidentam ir tiesības pieprasīt un saņemt rakstveida paskaidrojumus un dokumentus no jebkuras personas, kā arī, iesaistot Valsts ieņēmumu dienestu, pārbaudīt amatpersonas mantas, tai skaitā finanšu līdzekļu, gūšanas tiesiskumu.

Saskaņā ar LAPK 166.27pantu par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktajā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā ir paredzēta administratīvā atbildība un šāda administratīvā pārkāpuma izskatīšana saskaņā ar LAPK 215.1pantu ir Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē. Ievērojot minēto un likuma 28.panta sestajā daļā noteikto, ja deklarācijas pārbaudes gaitā atklājas pārkāpums, kura izskatīšana nav pārbaudi veikušās institūcijas vai valsts amatpersonas kompetencē, vai fakts, kura izvērtēšana nav pārbaudi veikušās institūcijas vai amatpersonas kompetencē, vai tiek saņemta informācija par šādu faktu esamību, attiecīgā institūcija vai amatpersona šajā likumā un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā informē institūciju vai valsts amatpersonu, kuras kompetencē ir pārkāpuma turpmāka izskatīšana vai fakta pārbaude. Birojs savas kompetences ietvaros, pārbaudot, vai deklarācijā norādītas ziņas neliecina par valsts amatpersonām likumā noteikto ierobežojumu pārkāpšanu, un konstatējot ziņas, kas liecina par iespējamu valsts amatpersonas deklarācijas aizpildīšanas kārtības neievērošanu (t.s., ja valsts amatpersona valsts amatpersonas deklarācijā, iespējams, ir norādījusi  nepatiesas ziņas), informē Valsts ieņēmumu dienestu. Birojs vērš uzmanību, ka normatīvajos aktos tikai Valsts ieņēmumu dienestam ir uzticēti nodokļu administrēšanas pasākumi, ienākumu audits un ienākumu avota likumības pārbaude, tostarp, par valsts amatpersonu mantisko stāvokli, piem., saskaņā ar likumu “Par Valsts ieņēmumu dienestu”, likumu “Par nodokļiem un nodevām”, likumu “Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” u.c. Tātad neviena cita iestāde (arī Birojs) fiziski nevar pārbaudīt un pārliecināties par deklarācijā norādīto ienākumu izcelsmi, kā vien Valsts ieņēmumu dienests.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

33. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1)
Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

	3. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

uzliek naudas sodu valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām.

(3) Par neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā -

valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(4) Par valsts vai pašvaldību institūciju vadītājiem likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu -

uzliek naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(5) Par neatļauta amata, uzņēmuma līguma vai pilnvarojuma izpildes neizbeigšanu likumā noteiktajā termiņā -

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(6) Par dāvanu vai ziedojumu, vai citāda veida mantiskās palīdzības pieņemšanas kārtības pārkāpšanu -

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(7) Par likumā noteikto valsts amatpersonas amata savienošanas, ienākumu gūšanas, komercdarbības, pārstāvības, reklamēšanas vai tādu ierobežojumu pārkāpšanu, kuri noteikti attiecībā uz rīcību ar publiskas institūcijas mantu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā -

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus vai bez tā.

(8) Par likumā noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla —

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.
	Tieslietu ministrija (08.02.2017.)
Projektā paredzētajā likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – likums) 32.pantā administratīvo pārkāpumu sankcijās vārdu “uzliek” nepieciešams aizstāt ar vārdu “piemēro”, jo Administratīvo pārkāpumu procesa likumā paredzēts, ka administratīvie sodi tiek piemēroti. Papildus piedāvājam precizēt projektā paredzēto likuma 32.panta trešās daļas sankciju, proti, mainīt vārdu secību, lai sankcija tiktu izteikta tāpat kā citās panta daļās, kurās ir norādīta valsts amatpersona.
	Ņemts vērā

Precizēts likumprojekta 32.pants.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

(3) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu, piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.


(4) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā, piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.



	4. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Finanšu ministrija (13.02.2017.)

Likumprojekta ietvertajā likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 32. panta pirmajā daļā noteikts, ka par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā – uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām. 

Lai izpildītu likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” (2016.gada 2.jūnija likuma “Grozījumi likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu”” redakcijā) pārejas noteikumu 35.2. apakšpunktā noteikto uzdevumu – Ministru kabinetam līdz 2016.gada 1.oktobrim izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā un, ja nepieciešams, iesniegt Saeimā atbilstošus grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa divpadsmitajā “c” nodaļā “Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā”, Valsts kanceleja ir izstrādājusi likumprojektu “Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (prot. Nr.43, 38.§, VSS-1041), kurš izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2016.gada 3.novembrī. 

Likumprojekts “Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” paredz papildināt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 pantu šādā redakcijā:

“166.27 pants. Valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšana

Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā –  uzliek naudas sodu līdz simt piecdesmit euro.

Par apzināti nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, – uzliek naudas sodu līdz trīssimt piecdesmit euro, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.”. 

Lai saskaņotu abu likumprojektu redakcijas, lūdzam izteikt likumprojektā  ietverto likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 32.panta pirmo un otro daļu šādā redakcijā, attiecīgi precizējot pārējo daļu numerāciju:

“(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā –  uzliek naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par apzināti nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, – uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.”
Uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā

27.02.2019.- 06.03.2019.
Nepiekrītam izziņā norādītajam, ka izteiktais iebildums par likumprojektā ietverto likuma 32.panta pirmo daļu ir zaudējis aktualitāti.

Vēršam uzmanību, ka Ministru kabinets 2017.gada 11.aprīļa sēdē ir atlicis likumprojekta "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot. Nr.19, 1§, TA-676) izskatīšanu. 

Likumprojekta "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot. Nr.19, 1§, TA-676) paredz samazināt sodu par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktajā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā līdz simt piecdesmit euro, bet par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, uzlikt naudas sodu līdz trīssimt piecdesmit euro, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

Likumprojekta "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) anotācijas I sadaļas 2.punktā norādīts, ka likumprojekts paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 panta pirmās daļas dispozīciju atstāt nemainīgu, neierobežojot to ziņu loku, par kuru persona saucama pie administratīvās atbildības. Ievērojot panta pirmajā un otrajā daļā ietverto administratīvo pārkāpumu sastāvu atšķirības, naudas sods par panta pirmajā daļā minēto pārkāpumu noteikts 150 euro apmērā. 

Papildus Valsts ieņēmumu dienests sniedzis informāciju, ka administratīvo pārkāpumu lietās par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 pantā noteikto administratīvo pārkāpumu līdz šim pārsvarā tiek piemērots naudas sods līdz 50 euro. Retos gadījumos tiek piemērots naudas sods no 100 līdz 350 euro (2014. g. – 10, 2015. g. – 4, 2016. g. – 3 personām). Likumprojekts bija izstrādāts, lai Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktu iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā:

• valsts civildienesta ierēdņiem;

• personām, kuras ir darba tiesiskajās attiecībās, bet pienākumus veic valsts amatpersonas statusā;

• personām, kuras saskaņā ar likuma 4. panta prasībām ir valsts amatpersonas, bet kuras nav civildienesta ierēdņi.

Tādējādi soda apmērs, kas noteikts likumprojektā ietvertajā likuma 32.panta pirmajā daļā būtu samazināms, kā arī papildināms likuma 32.pants ar jaunu daļu, attiecīgi precizējot likumprojektā ietverto likuma 33.panta pirmo daļu un likumprojekta anotāciju.

Ņemot vērā minēto, lūdzam pārņemt likumprojektā "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) ietverto 166.27 pantu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Likumprojekts saskaņots un attiecīgi pārņemts likumprojektā "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) ietvertais 166.27 pants.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.



	5. 
	33.pants. Kompetence sodu piemērošanā

(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta pirmajā un otrajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.
	Finanšu ministrija (13.02.2017.)

Pamatojoties uz 1.punktā izteikto iebildumu un nepieciešamību precizēt likumprojektā ietvertā likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 32.panta daļu numerāciju, lūdzam izteikt likumprojekta “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 33.panta pirmo daļu šādā redakcijā:

“(1) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.”
	Ņemts vērā
Skatīt likumprojekta 33.panta pirmo daļu
	33. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(1)Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32.panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

	6. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

uzliek naudas sodu valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām.

(4) Par valsts vai pašvaldību institūciju vadītājiem likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu -

uzliek naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Finanšu ministrija (priekšlikums) (13.02.2017.)

Likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” lieto terminu “publiskas personas institūcijas vadītājs”.

Ievērojot minēto, lai nodrošinātu vienotu terminoloģiju, ierosinām aizstāt likumprojekta ietvertajā likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”  32.panta otrajā un ceturtajā daļā vārdus “valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem” ar vārdiem “publiskas personas institūcijas vadītājiem”.
	Ņemts vērā

Likumprojektā vārdi "valsts un pašvaldību institūciju vadītāji" aizstāti ar vārdiem "publiskas personas institūcijas vadītāji".
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība
(3) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu, piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.



	7. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu –

piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam vai tā pilnvarotai personai naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.
	Finanšu ministrija (05.04.2017.)

Likumprojektā ietvertā likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" (turpmāk – likums) 32.panta trešā daļa paredz, ka par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām.

Tādējādi minētajā tiesību normā nav norādīts administratīvā pārkāpuma subjekts.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā 2 lpp. 2.apakšpunktā noteikts, ka no Likumprojekta 32.panta trešās daļas sankcijas svītroti vārdi “valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem”, tādējādi  atbildība par likumā noteikto valsts amatpersonas sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu paredzēta personai, kurai noteikts šāds pienākums. 

Vienlaikus Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā 3 lpp. noteikts, ka no Likumprojekta 32.panta ceturtās, sestās, septītās, astotās un devītās daļas sankcijas svītrots administratīvā pārkāpuma subjekts, lai neveicinātu liekvārdību. Turklāt ir norādīts,  lai  nodrošinātu vienotas terminoloģijas lietošanu visā  likumprojektā,  likumprojekta trešās daļas dispozīcijā vārdi “valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem” aizstāti ar vārdiem “publiskas personas institūcijas vadītājiem”. Likumprojekta 32.panta piektajā daļā noteiktais aizliegums  ir attiecināms uz visiem publisku personu institūciju vadītājiem, ja tie likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu rīcībā” 21.panta izpratnē ir augstāka valsts amatpersona vai koleģiāla institūcija.

Tādējādi Likumprojekta anotācijā ir sniegta pretrunīga informācija par administratīvā pārkāpuma subjektu.

Saskaņā ar likuma 20.panta piekto daļu publiskas personas institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotai personai ir pienākums šajā likumā un Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nodrošināt, lai tiktu sastādīti un 15 dienu laikā elektroniskā veidā Valsts ieņēmumu dienestam iesniegti valsts amatpersonu saraksti un to grozījumi, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu.

Saskaņā ar likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 28.panta trešo daļu Valsts ieņēmumu dienestam un Satversmes aizsardzības birojam ir pienākums pārbaudīt, vai:

1) publiskas personas institūcijas vadītājs Ministru kabineta noteiktajā termiņā un kārtībā ir iesniedzis valsts amatpersonu sarakstus;

2) publiskas personas institūcijas vadītāja iesniegtie valsts amatpersonu saraksti ir sastādīti pareizi un pilnīgi.

Tādējādi pienākums sniegt Valsts ieņēmumu dienestam valsts amatpersonu sarakstus ir publiskas personas institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotai personai un Valsts ieņēmumu dienestam un Satversmes aizsardzības birojam ir pienākums pārbaudīt, vai publiskas personas institūcijas vadītājs ir iesniedzis valsts amatpersonu sarakstus un tie ir sastādīti pareizi un pilnīgi.

Patreiz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.32 pantā ir noteikts, ka par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu - uzliek naudas sodu valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem no septiņdesmit līdz divsimt desmit euro.

Ņemot vērā minēto, publiskas personas institūcijas vadītājs vai tā pilnvarotā persona iesniedz valsts amatpersonu sarakstus, savukārt atbildība par šo sarakstu iesniegšanu noteiktā termiņā, kārtību un nepilnīgu sarakstu iesniegšanu  ir publiskas personas institūcijas vadītājam. 

Konkrētajā situācijā tiesiskās noteiktības veicināšanai, nepieciešams saglabāt administratīvā pārkāpuma subjektu Likumprojekta ietvertajā Likuma 32.panta trešajā daļā, atbilstoši likumā lietotai terminoloģijai “publiskas personas institūcijas vadītājs”.

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt likumprojekta ietverto likuma 32.panta trešo daļu aiz vārdiem “piemēro naudas sodu”  ar vārdiem “publiskas personas institūcijas vadītājiem”.

Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt Likumprojekta anotācijas 2.punktu.
Uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā

27.02.2019.- 06.03.2019.
Uzturam Finanšu ministrijas 2017.gada 5.aprīļa atzinumā izteikto iebildumu par likumprojektā ietverto likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – likums) 32.panta otrajā daļā paredzēto atbildību pilnvarotai personai.

          Likumprojekta 1.pantā ietvertā likuma 32.panta otrā daļa paredz, ka par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu – piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam vai tā pilnvarotai personai naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.

          Institūcijas vadītājs ir atbildīgs par visas institūcijas darbu kopumā. Institūcijas vadītājs izstrādā institūcijas darbības politiku, stratēģiju, vada organizāciju, ir atbildīgs par institūcijas efektīvu darbību kopumā, kā arī ir atbildīgs par padotajiem, un vadītājam primāri ir jābūt informētam par visu institūcijā notiekošo. Tāpat arī institūcijas vadītājs izveido institūcijā kontroles vidi, kas ir vērsta uz korupcijas risku novēršanu, nepieļaujot normatīvo aktu pārkāpumus un koruptīvas darbības. 

Likuma 20.panta piektajā daļā noteikts, ka publiskas personas institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotai personai ir pienākums šajā likumā un Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nodrošināt, lai tiktu sastādīti un 15 dienu laikā elektroniskā veidā Valsts ieņēmumu dienestam iesniegti valsts amatpersonu saraksti un to grozījumi, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu. 

Savukārt saskaņā ar likuma 28.panta trešo daļu, Valsts ieņēmumu dienestam un Satversmes aizsardzības birojam ir pienākums pārbaudīt, vai:

1) publiskas personas institūcijas vadītājs Ministru kabineta noteiktajā termiņā un kārtībā ir iesniedzis valsts amatpersonu sarakstus;

2) publiskas personas institūcijas vadītāja iesniegtie valsts amatpersonu saraksti ir sastādīti pareizi un pilnīgi.

Ievērojot minēto, mūsu ieskatā nav atbalstāma likumprojektā ietvertā sankcija – pilnvarotās personas atbildība par amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu. 

          Atzīmējam, ka VID jau šobrīd ir saskāries ar situācijām, kad institūciju vadītāji neveic visas tiem paredzētās darbības, kā rezultātā pilnvarotā persona nevar iesniegt  valsts amatpersonu sarakstus. Bieži vien institūcijas vadītājs par pilnvaroto personu nosaka sekretāru, lietvedi vai personāla daļas darbinieku. Mūsuprāt institūcijas vadītājs ir atbildīgs par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā. 

Tādējādi nav pieļaujams, ka atbildība par šādu uz institūcijas darbu kopumā vērstu pienākumu, tiek noteikta institūcijas vadītāja pilnvarotām personām. Līdz ar to, atbildība par šo sarakstu iesniegšanu noteiktā termiņā, kārtību un nepilnīgu sarakstu iesniegšanu ir jābūt publiskas personas institūcijas vadītājam.

Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt likumprojektā ietvertajā likuma 32. panta otrajā daļā vārdus “vai tā pilnvarotai personai”.


	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
LAPK 166.32panta sankcijā esošie vārdi “valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem” likumprojektā aizstāti ar vārdiem “publiskas personas institūcijas vadītājiem”, tādējādi nodrošinot vienotas terminoloģijas lietošanu likumā. Vienlaikus, ņemot vērā Finanšu ministrijas iebildumā minēto un likumprojektā noteikto kompetenci Valsts ieņēmumu dienestam izskatīt administratīvos pārkāpumus par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu, no likumprojekta 32.panta trešās daļas sankcijas svītroti vārdi “vai tā pilnvarotai personai”. Līdz ar to, atbildība par šo sarakstu iesniegšanu noteiktā termiņā, kārtību un nepilnīgu sarakstu iesniegšanu likumprojektā paredzēta publiskas personas institūcijas vadītājam.
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība
(3) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu, piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.



	8. 
	33.pants. Kompetence sodu piemērošanā

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta trešajā un ceturtajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.”
	Finanšu ministrija (05.04.2017.)

Likumprojektā ietvertais likuma 33.pants paredz, ka:

“(1)   Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta pirmajā, otrajā un trešajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Valsts ieņēmumu dienests.

(2)  Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta trešajā līdz astotajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.”

Kā iepriekš norādīts saskaņā ar likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 28.panta trešo daļu, Valsts ieņēmumu dienestam un Satversmes aizsardzības birojam ir pienākums pārbaudīt, vai:

1) publiskas personas institūcijas vadītājs Ministru kabineta noteiktajā termiņā un kārtībā ir iesniedzis valsts amatpersonu sarakstus;

2) publiskas personas institūcijas vadītāja iesniegtie valsts amatpersonu saraksti ir sastādīti pareizi un pilnīgi.

Atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 215.1pantam Valsts ieņēmumu dienests izskata šā kodeksa 166.32pantā par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu paredzēto administratīvo pārkāpumu lietas. 

Ņemot vērā minēto, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs neizskata administratīvo pārkāpumu lietas par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu.

Savukārt likumprojekta 33.panta otrajā daļā ir noteikts, ka administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta trešajā līdz astotajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.

Ņemot vērā minēto un to, ka pārbaudes par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu un arī administratīvās atbildības piemērošana  ietilpst Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē, lūdzam aizstāt Likumprojekta ietvertajā likuma 33.panta otrajā daļā vārdu “trešajā” ar vārdu “ceturtajā”.  
	Ņemts vērā.

Likumprojekta 33.panta otrā daļa precizēta atbilstoši likumprojekta 32.pantam.

	33. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(2)  Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32.panta ceturtajā un piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.

	9. 
	Likumprojekta 32.pants
	Aizsardzības ministrija (priekšlikums) (13.02.2017.)

Aizsardzības ministrija izsaka priekšlikumu likumprojektā lietotus vārdus “uzliek naudas sodu” aizstāt ar vārdiem “piemēro naudas sodu”, jo atbilstoši likumprojekta “Administratīvo pārkāpumu procesa likums” (Nr.1160/Lp11) 14.pantam administratīvo sodu piemēro, nevis uzliek.
	Ņemts vērā

Precizēts likumprojekta 32.pants (skat. arī izziņas II sadaļas 2.punktu).
	Skatīt likumprojekta 32.pantu un izziņas 3.punktu

	10. 
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 1.punkts
	Aizsardzības ministrija (priekšlikums) (13.02.2017.)

Papildus vēršam uzmanību, ka likumprojekta anotācijas I. sadaļas 1.punktā likumprojekta izstrādes pamatojums jāprecizē, ņemot vērā, ka ar Ministru kabineta 2016.gada 13.decembra sēdes lēmumu (prot. Nr.68 67.§, 5.punkts) Ministru kabineta 2014.gada 22.aprīļa sēdes protokollēmuma (prot. Nr.24 26. §) 2.punkts atzīts par aktualitāti zaudējušu.
	Ņemts vērā

Precizēts likumprojekta izstrādes pamatojums.
	Anotācijas I sadaļas 1.punkts

Likumprojekts ir izstrādāts saskaņā ar Ministru kabineta 2013.gada 4.februāra rīkojuma Nr.38 "Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju"  9.punktu un Ministru kabineta 2014.gada 22.aprīļa sēdē  nolemto (prot. Nr.24 26.§) par nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmas ieviešanu.

	11. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(3) Par neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā -

valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Ārlietu ministrija (10.02.2017.)

Uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (31.03.2017.)

Ārlietu ministrija lūdz Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroju Likumprojekta 32.panta trešo daļu aiz vārda “Par” papildināt ar vārdu “apzinātu”, jo Likumprojekta anotācijā noteikts, ka ar Likumprojektu saglabāti visi administratīvie pārkāpumi, kuri šobrīd iekļauti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa divpadsmitajā “c” nodaļā Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā. Proti, šobrīd spēkā esošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.29 pants paredz atbildību par apzinātu neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā.

Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja pamatojums iebilduma noraidījumam nav pieņemams, jo Likumprojekta 32.panta ceturtā daļa attiecas uz atrašanos interešu konflikta situācijā, nevis uz deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšu deklarācijā, ko regulē šobrīd spēkā esošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 pants. 

Turklāt Valsts kancelejas izstrādātais likumprojekts “Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (prot. Nr.43, 38.§, VSS-1041), kurš izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2016.gada 3.novembrī, uz ko norāda Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, apliecina pretējo. Proti, šobrīd spēkā esošā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 pants paredz atbildību par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā, savukārt Valsts kancelejas virzītais grozījums paredz atbildību par apzināti nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā. Tādejādi secināms, ka likums ar vārdu “apzināti” tiek papildināts, nevis tiek izslēgts.

Ņemot vērā iepriekš minēto, Ārlietu ministrija uzskata, ka Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs nav sniedzis pamatojumu, kāpēc tiek mainīta konkrētās normas dispozīcija, ja anotācijā tiek noteikts, ka ar Likumprojektu saglabāti visi administratīvie pārkāpumi, kuri šobrīd iekļauti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa divpadsmitajā “c” nodaļā Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomām, pārskatot tikai piemērojamo sankciju apmēru.

Ārlietu ministrija neapšauba, ka valsts amatpersonai ir pienākums ievērot likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktos pienākumus, un ka valsts amatpersonas vairāk kā jebkuras citas personas ir pakļautas dažādiem ierobežojumiem un atrodas pastiprinātā sabiedrības uzmanības lokā.  Taču Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja sagatavotajā Likumprojektā, anotācijā un izziņā netiek analizēts un pamatots, kādēļ šobrīd tiek mainīts regulējums attiecībā uz neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Precizēta likumprojekta anotācija, paskaidrojot, ka nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas sistēmas ieviešanas ietvaros ir veikta administratīvo pārkāpumu sastāvu izvērtēšana administratīvajiem pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā. Piedāvātā likuma 32.panta piektās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītāja un valsts amatpersonas pienākumiem interešu konflikta novēršanā: LAPK 166.28pants "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana", 166.29pants "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā" un 166.33panta pirmā daļa, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	12. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(4) Par valsts vai pašvaldību institūciju vadītājiem likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu -

uzliek naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Satiksmes ministrija (14.02.2017.)

Likumprojekta 32. panta ceturtā daļa paredz, ka valsts vai pašvaldību institūciju vadītājiem var piemērot administratīvo sodu par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Latvijā no 2016.gada vidus lielajās valsts kapitālsabiedrībās ir izveidotas padomes, kas ir kapitālsabiedrības pārraudzības institūcija, kas pārstāv akcionāru intereses sapulču starplaikā un normatīvajos aktos un statūtos noteiktajos ietvaros uzrauga valdes darbību. Ievērojot likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 7. panta 5.3 daļas 4. un 5. punktā un 8.1 pantā noteikto, kapitālsabiedrību padomes izsniedz amatu savienošanas atļauju, ja ir saņemts valdes locekļa (valsts amatpersonas) lūgums. 

Ievērojot minēto, lūdzam likumprojekta anotācijā sniegt skaidrojumu vai likumprojekta 32.panta ceturtajā daļā noteiktais ir attiecināms arī uz padomes locekļiem.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā 

Šobrīd LAPK 166.33noteiktais regulējums ir attiecināms arī uz padomes locekļiem, ja tie likuma 21.panta izpratnē ir augstāka valsts amatpersona vai koleģiāla institūcija. Proti, ja padome ir tā institūcija, kura attiecīgo publiskas personas kapitālsabiedrības valdes locekli iecēlusi, ievēlējusi vai apstiprinājusi amatā, padomei likuma izpratnē ir pienākums vērtēt publiskas personas kapitālsabiedrības valdes locekļa amatpersonas amata savienošanas iespēju ar citu amatu likumā noteiktajā kārtībā, tādējādi pie minētajiem apstākļiem likuma 32.panta piektajā daļā noteiktais attiecināms arī uz padomes locekļiem.


	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	13. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(4) Par valsts vai pašvaldību institūciju vadītājiem likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu -

uzliek naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Satiksmes ministrija (14.02.2017.)

Lūdzam likumprojekta 32.panta ceturtajā daļā vārdu “valsts” aizstāt ar vārdiem “publiskas personas”.

Likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 7. pantā ir minēti dažādi amatu savienošanas ierobežojumi, kā arī institūcijas (amatpersonas), kurām ir jāvērtē amatpersonu iesniegumi par amatu savienošanu un jāsniedz rakstiska atļauja amatu savienošanai. No likumprojekta 32. panta ceturtās daļas redakcijas izriet, ka naudas sodu uzliek tikai valsts un pašvaldību vadītājiem, kas faktiski neaptver visas likuma 7. pantā minētās institūciju (amatpersonu) kategorijas, kas izsniedz atļaujas amatu savienošanai. Tāpat saskaņā ar likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 1. pantā noteikto, šajā likumā tiek lietots “publiskas personas institūcijas vadītājs” termins.
	Zaudējis aktualitāti

Piedāvātā likuma 32.panta piektās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītāja un valsts amatpersonas pienākumiem interešu konflikta novēršanā: LAPK 166.28pants "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana", 166.29pants "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā" un 166.33panta pirmā daļa, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Papildus  norādām, ka likumprojektā vārdi "valsts un pašvaldību institūciju vadītāji" aizstāti ar vārdiem "publiskas personas institūcijas vadītāji".

	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	14. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(3) Par neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā -

valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(5) Par neatļauta amata, uzņēmuma līguma vai pilnvarojuma izpildes neizbeigšanu likumā noteiktajā termiņā -

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(7) Par likumā noteikto valsts amatpersonas amata savienošanas, ienākumu gūšanas, komercdarbības, pārstāvības, reklamēšanas vai tādu ierobežojumu pārkāpšanu, kuri noteikti attiecībā uz rīcību ar publiskas institūcijas mantu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā -

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus vai bez tā.
	Satiksmes ministrija (14.02.2017.)

Likumprojekta 32. panta trešajā un piektajā daļā minētie pārkāpumi (neziņošana par atrašanos interešu konfliktā, gan par neatļauta amata izpildes neizbeigšanu) faktiski dublē šī panta septītajā daļā minētos pārkāpumus (likumā noteikto valsts amatpersonas amata savienošanas, valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā), par kuriem paredzēts attiecīgs sods, līdz ar to trešā un piektā daļa būtu svītrojama.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā 

Piedāvātā likuma 32.panta piektās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītāja un valsts amatpersonas pienākumiem interešu konflikta novēršanā: LAPK 166.28pants "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana", 166.29pants "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā" un 166.33panta pirmā daļa, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu.
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	15. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (10.02.2018.)

Ņemot vērā, ka Valsts kanceleja ir izstrādājusi likumprojektu „Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā” (VSS-1041, izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē 2016. gada 3. novembrī), kas paredz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 panta izteikšanu jaunā redakcijā, lūdzam apsvērt iespēju saskaņot likumprojekta redakciju ar Valsts kancelejas izstrādātā likumprojekta redakciju.
	Ņemts vērā
Likumprojekts saskaņots un attiecīgi pārņemts likumprojektā "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) ietvertais 166.27 pants  (skatīt arī izziņas II sadaļas 3. punktu).
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

 (1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	16. 
	Likumprojekta 32.pants
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (10.02.2018.)

Lūdzam likumprojektā izmantot Tieslietu ministrijas izstrādātajā likumprojektā „Administratīvo pārkāpumu procesa likums” lietoto terminoloģiju, proti, vārda „uzliek” vietā izmantot vārdu „piemēro”.
	Ņemts vērā

Precizēts likumprojekta 32.pants (skat. arī izziņas II sadaļas 2.punktu).
	Skatīt likumprojekta 32. pantu

	17. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(6) Par likumā noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla –

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (10.02.2018.)

Lūdzam anotācijā izskaidrot, ko nozīmē likumprojektā lietotie vārdi „nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla”. T.i., kādi varētu būt tie objektīvi iemesli, ka ļauj radīt nelabvēlīgas sekas personai, kura informējusi par amatpersonas interešu konfliktu.
	Ņemts vērā

Papildināta anotācija skaidrojot, ka likuma 32.panta ceturtās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz likuma II nodaļā iekļautajiem ierobežojumiem un aizliegumiem valsts amatpersonām: LAPK 166.30pantu "Valsts amatpersonai noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšana", 166.31pantu "Dāvanu, ziedojumu un citāda veida mantiskās palīdzības pieņemšanas ierobežojumu pārkāpšana" un 166.33panta otrās daļas dispozīcijā esošo administratīvā pārkāpuma sastāvu, kas paredz administratīvo atbildību par likumā noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla (piemēram, pazemināšana amatā, atbrīvošana no amata, amatalgas samazināšana, prēmiju nepiešķiršana u.c.).
	Skatīt anotācijas I sadaļas 2.punktu



	18. 
	Likumprojekta nosaukums
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (10.02.2018.)

Vēršam Jūsu uzmanību, ka likumprojektā tiek izdarīts tikai viens grozījums (likuma papildināšana ar jaunu nodaļu), līdz ar to lūdzam likumprojektā un anotācijā lietot vārdu „grozījumi” vienskaitlī.
	Ņemts vērā
	Likumprojekta nosaukums   Grozījums likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”

	19. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(8) Par likumā noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla —

uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.
	Valsts kanceleja (13.12.2017.)

Projekta 32. panta astotajā daļā paredzēts noteikt valsts amatpersonu administratīvo atbildību par likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktā aizlieguma izpaust informāciju attiecībā uz personu, kura informējusi par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, pārkāpšanu vai par nelabvēlīgu seku radīšanu šai personai bez objektīva iemesla, uzliekot naudas sodu valsts amatpersonai no 14 līdz 70 naudas soda vienībām, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

Vienlaikus likumprojektā “Trauksmes cēlēju aizsardzības likums”, kas š.g. 6. februārī tika skatīts Ministru kabineta komitejas sēdē, paredzēta administratīvā atbildība trauksmes cēlēja aizsardzības jomā. Likumprojekta “Trauksmes cēlēju aizsardzības likums” 12. pantā paredzēta administratīvā atbildība par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam, nosakot, ka par nelabvēlīgu seku radīšanu trauksmes cēlējam var piemērot naudas sodu no 350 līdz 400 naudas soda vienībām. 

Ministru kabineta komitejas sēdē š.g. 6. februārī tika ierosināts papildināt paredzēto administratīvo atbildību, to nosakot arī atsevišķi par aizlieguma izpaust informāciju par trauksmes cēlēju pārkāpšanu. Tas netika atbalstīts uzskatot, ka šī aizlieguma pārkāpums ir uzskatāms par daļu no nelabvēlīgu seku radīšanas trauksmes cēlējam. 

Likumprojekta “Trauksmes cēlēju aizsardzības likums” 12. panta administratīvā atbildība trauksmes cēlēja aizsardzības jomā jāskata kontekstā ar 10. pantā teikto, ka par aizliegumu radīt nelabvēlīgas sekas trauksmes celšanas dēļ paredzēta administratīvā vai disciplinārā atbildība.  Valsts dienestā iecerēts piemērot disciplināro atbildību, bet privāto tiesību jomā – administratīvo atbildību. Jāņem vērā, ka atbildība paredzēta par līdzīga rakstura pārkāpumiem, tajā skaitā to, ka trauksmes celšana var būt arī par citas valsts amatpersonas interešu konfliktu, kas ir projekta 32. panta astotajā daļā paredzētā pārkāpuma objektīvā puse. 

Būtu lietderīgi izvērtēt abos projektos paredzētos sodus, kas šobrīd ir atšķirīgi. Ierosinām abus projektus kopskatā vērtēt pastāvīgajai Administratīvo pārkāpumu darba grupai.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Likuma 20.pantā noteikti pienākumi publiskas personas institūcijas vadītājam, tostarp, aizliegums publiskas personas institūcijas vadītājam un personai, kurai tas uzdevis pildīt interešu konflikta un korupcijas novēršanas pienākumus attiecīgajā institūcijā, vai koleģiālai institūcijai, izpaust informāciju, kas tai kļuvusi zināma, par to, kura attiecīgās publiskas personas institūcijas amatpersona vai darbinieks informējis par interešu konfliktiem, un bez objektīva iemesla radīt šādai personai tiešas vai netiešas nelabvēlīgas sekas. Kodifikācijas ietvaros Birojs ir apvienojis vairāku LAPK esošo pantu dispozīcijas, kas attiecās uz likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītāja un valsts amatpersonas pienākumiem, attiecīgi piedāvātā likuma 32.panta piektās daļas redakcija apvieno šobrīd esošo LAPK 166.28pantu "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana", 166.29pantu "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā" un 166.33panta pirmo daļu, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Ņemot vērā to, ka Trauksmes celšanas likuma tvērums gan attiecībā uz subjektiem, gan pārkāpumu raksturu, par kuriem ceļama trauksme, ir krietni plašāks kā likuma 20.pantā noteiktais informācijas izpaušanas aizliegums, Birojs nesaskata pamatojumu abos likumos noteikto soda apmēru salāgot. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	20. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(3) Par neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā -

piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

(5) Par neatļauta amata, uzņēmuma līguma vai pilnvarojuma izpildes neizbeigšanu likumā noteiktajā termiņā -

piemēro naudas sodu valsts amatpersonai no četrpadsmit līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Valsts kanceleja (13.02.2017.)

Projekta 32. panta trešajā un piektajā daļā, salīdzinājumā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.28 pantu un 166.29 pantu, nolemts nesaglabāt papildsoda veidu – atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu, kā rezultātā minētā papildsoda veidu var piemērot tikai par projekta 32. panta septītajā un astotajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem. Vienlaikus projekta anotācijā nav sniegts skaidrojums, kāpēc netiek saglabāts minētā papildsoda veids par pārkāpumiem, kas paredzēti Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.28 pantu un 166.29 pantā.

Ievērojot spēkā esošo likuma redakciju un noteiktās sankcijas par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.28 un 166.29 pantā minētajiem pārkāpumiem, kā arī likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” pārejas noteikumu 35. punkta 2. apakšpunktā Ministru kabinetam doto uzdevumu izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā, lūdzam papildināt projekta 32. panta trešajā un piektajā daļā noteikto sankciju ar papildsodu – atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā, vai projekta anotācijā sniegt skaidrojumu par atteikšanos no minētā papildsoda par projekta 32. panta trešajā un piektajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem.

Iebildums uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (28.03.2017.- 04.04.2017.)

Norādām, ka atzinumā, ievērojot spēkā esošo likuma redakciju un noteiktās sankcijas par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.28 un 166.29 pantā minētajiem pārkāpumiem, kā arī likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" pārejas noteikumu 35. punkta 2. apakšpunktā Ministru kabinetam doto uzdevumu izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā, tika lūgts papildināt likumprojekta 32. panta trešajā un piektajā daļā (pašlaik likumprojekta 32. panta ceturtā un sestā daļa) noteikto sankciju ar papildsodu – atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā, vai likumprojekta anotācijā sniegt skaidrojumu par atteikšanos no minētā papildsoda par likumprojekta 32. panta trešajā un piektajā daļā (pašlaik likumprojekta 32. panta ceturtā un sestā daļa) paredzētajiem pārkāpumiem.

Vēršam uzmanību, ka Birojs sagatavotajā izziņā nav norādīts pamatojums, kādēļ iebildums ņemts vērā daļēji, proti, saskaņošanai tika nosūtīta nepilnīgi izstrādāta likumprojekta izziņa. Vienlaikus likumprojekta anotācijā norādīts, ka “Par likumprojekta 32. panta ceturtajā un sestajā daļā minēto pārkāpumu nav saglabāts papildsoda veids ieņemt valsts amatpersonas amatu, jo vērtējot apstākļus, izskatot administratīvā pārkāpuma lietu, ja valsts amatpersona nebūs ziņojusi vai valsts amatpersona realizēs valsts amatpersonas funkcijas interešu konflikta situācijā, administratīvais pārkāpums kvalificējams pēc vairākiem sastāviem, tādejādi piemērojama arī likumprojekta 32. panta septītā vai astotā daļa, kurā paredzēts papildsoda veids atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus.”

Ņemot vērā iepriekš minēto, norādām, ka likumprojekta anotācijā norādītajam pamatojumam Valsts kancelejas Valsts pārvaldes politikas departaments nevar piekrist, jo, pirmkārt, likumprojekta 32. panta septītā daļa konkrētā papildsoda piemērošanu neparedz vispār, otrkārt, nevar piekrist arī Biroja viedoklim, ka likumprojekta 32. panta ceturtajā un sestajā daļā paredzētie pārkāpumi vienmēr tiks kvalificēti pēc vairākiem sastāviem, ja, piemēram, likumprojekta 32. panta sestā daļa paredz atbildību par neatļauta amata, uzņēmuma līguma vai pilnvarojuma izpildes neizbeigšanu likumā noteiktajā termiņā, kas var būt arī patstāvīgs pārkāpums, kas kvalificējams tikai pēc likumprojekta 32. panta sestās daļas. Ievērojot minētās nepilnības likumprojekta anotācijā, aicinām to atkārtoti precizēt, līdz ar to uzturam 2017. gada 13. februārī sniegtā atzinuma Nr. 3.1.2/12 (VSS-66) iebildumu (atzinuma 2. punkts).
	Ņemts vērā

Papildsoda veids atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu par pārkāpumiem, kas šobrīd paredzēti LAPK 166.28pantā "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana" un 166.29pantā "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā", tiek saglabāti. Līdzšinējais LAPK 166.28pants un 166.29pants tiek apvienots ar šobrīd LAPK 166.33panta pirmajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu un iekļauts likuma 32. panta ceturtajā daļā, nosakot administratīvo atbildību par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā.


	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(4) Par likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā, piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz viens simts četrdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	21. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Valsts kanceleja (13.02.2017.)

Papildus norādām, ka likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” (2016. gada 2. jūnija likuma “Grozījumi likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu”” redakcijā) pārejas noteikumu 35. punkta 2. apakšpunktā tika noteikts uzdevums Ministru kabinetam izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā un, ja nepieciešams, iesniegt Saeimā atbilstošus grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa divpadsmitajā "c" nodaļā "Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā". Ministru kabinetam dotā uzdevuma (Nr. 2016-UZD-1738) izpildes rezultātā Valsts kancelejā tika izstrādāts likumprojekts grozījumiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 pantā, piedāvājot izteikt minēto pantu jaunā redakcijā. Izstrādāto likumprojektu tuvākajā laikā plānots iesniegt izskatīšanai Ministru kabinetā. Ievērojot minēto, vēršam uzmanību, ka izstrādātais likumprojekts “Grozījumi likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”” būtu jāsaskaņo ar tā pieņemšanas brīdī spēkā esošo Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.27 panta redakciju.
	Ņemts vērā

Likumprojekts saskaņots un attiecīgi pārņemts likumprojektā "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) ietvertais 166.27 pants (skatīt arī izziņas II sadaļas 3. punktu).
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	22. 
	Likumprojekta anotācija
	Valsts kanceleja (04.04.2017.)

Lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju attiecībā uz likumprojektu "Trauksmes cēlēju likums", proti, 7.punktu sadaļā "Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība". Anotācijā informāciju par šī likumprojekta izskatīšanu Valsts sekretāru sanāksmē un paredzēto administratīvo atbildību trauksmes celšanas jomā būtu nepieciešams aizvietot ar informāciju, ka likumprojekts "Trauksmes cēlēju aizsardzības likums" tika apstiprināts Ministru kabinetā 07.03.2017. un ir iesniegts Saeimā. Likumprojekta saskaņošanas gaitā tika panākta vienošanās, tādēļ šī informācija vairs nav aktuāla. Vairāk informācijas par likumprojektu sk. šeit: http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40377799&mode=mk&date=2017-03-07.
	Zaudējis aktualitāti

No likumprojekta anotācijas svītrots skaidrojums par trauksmes cēlēju aizsardzību.
	Skatīt likumprojekta anotāciju

	23. 
	33.pants. Kompetence sodu piemērošanā

(2)
Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32. panta trešajā līdz astotajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.
	Valsts kanceleja (04.04.2017.)

Nepieciešams precizēt likumprojekta 33.pantu, norādot kompetento iestādi administratīvo pārkāpumu procesā par likumprojekta 32. panta devītajā daļā paredzētajiem administratīvajiem pārkāpumiem.  
	Zaudējis aktualitāti

No likumprojekta izslēgta 32.panta devītā daļa 
	33. pants. Kompetence administratīvo pārkāpumu procesā

(2) Administratīvo pārkāpumu procesu par šā likuma 32.panta ceturtajā un piektajā daļā minētajiem pārkāpumiem veic Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs.



	24. 
	Likumprojekta redakcija uz 28.03.2017.- 04.04.2017. elektronisko saskaņošanu

32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

 (1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā -

piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, –

piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām,  atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.

	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (05.04.2017.)

Latvijas Pašvaldību savienība 

(06.04.2017.)

Nav skaidri definēts, kādos gadījumos par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā (32. panta pirmā daļa) tiek piemērots naudas sods līdz trīsdesmit naudas soda vienībām, ja 32. panta otrajā daļā uzskaitīti konkrēti gadījumi.

Priekšlikums:

32. panta otrajā daļā svītrot vārdus “atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā.”

Pamatojums:

Mūsu skatījumā papildus naudas soda piemērošanai par nepatiesu ziņu sniegšanu piemērot arī tiesības atņemt valsts amatpersonas amatu ir nesamērīgi un nepamatoti. Neprecīzu ziņu, kuras konkrētos gadījumos varēs interpretēt kā nepatiesas ziņas, sniegšana nekādā gadījumā nav saistīta ar valsts amatpersonas amata pienākumu pildīšanu, līdz ar to arī nav samērīgi piemērot tādu soda veidu kā valsts amatpersonas amata atņemšana.
 
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Vēršam uzmanību, ka administratīvais sods ir ietekmēšanas līdzeklis, kas tiek piemērots administratīvo pārkāpumu izdarījušajai personai, lai aizsargātu sabiedrisko kārtību, atjaunotu taisnīgumu, sodītu par izdarīto pārkāpumu, kā arī atturētu administratīvo pārkāpumu izdarījušo personu un citas personas no turpmākas administratīvo pārkāpumu izdarīšanas. Līdz ar to normatīvajā aktā noteiktajam administratīvā soda apmēram būtu jābūt efektīvam, samērīgam un atturošam (preventīvam). Jānorāda, ka ņemot vērā izdarītos administratīvos pārkāpumus valsts amatpersonu darbībā korupcijas novēršanas jomā, šo pārkāpumu raksturojumu, kad tie izdarīti sistemātiski, mērķtiecīgi un ar nodomu, pārkāpumus slēpjot un nepildot pienākumus, un lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos nākotnē, kad citas valsts amatpersonas izdara jaunus pārkāpumus, ir piemērojams ne tikai naudas sods, bet arī papildsods, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus.
Norādāms, ka var būt gadījumi, kuros naudas sods, ja arī tiek piemērots maksimālajā apmērā, neveicina valsts amatpersonu atturēšanos no turpmāku pārkāpumu izdarīšanas, jo izdarītā pārkāpuma sodošās sekas ir daudz mazākas nekā iespējamais subjektīvais labums, ko valsts amatpersona vai ar valsts amatpersonu saistītās personas (piemēram, radinieki, darījumu partneri) iegūst no valsts amatpersonas funkciju veikšanas interešu konflikta situācijā un no apzinātas neziņošanas par atrašanos interešu konflikta situācijā. Papildsods piemērojams arī, lai atturētu citas valsts amatpersonas no valsts amatpersonu funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā un no apzinātas neziņošanas par atrašanos interešu konflikta situācijā, kas rada priekšnosacījumus turpināt veikt valsts amatpersonas funkcijas interešu konflikta situācijā. Secināms, ka vienīgi ar izdarīto pārkāpumu samērīgs sods pilda preventīvo funkciju.
Finanšu ministrija, Valsts kanceleja un Tieslietu ministrija ir izstrādājusi likumprojektu "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676), lai izpildītu likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" (likuma "Grozījumi likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu"" 2016. gada 2.jūnija redakcijā) pārejas noteikumu 35.punkta 2.apakšpunktā noteikto uzdevumu Ministru kabinetam līdz 2016.gada 1.oktobrim izvērtēt iespēju plašāk piemērot administratīvo papildsodu – liegumu ieņemt valsts amatpersonas amatus – par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā un, ja nepieciešams, iesniegt Saeimā atbilstošus grozījumus Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa divpadsmitajā "c" nodaļā "Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā", attiecīgi nodrošinot Ministru kabinetam dotā uzdevuma (Nr. 2016-UZD-1738) izpildi. Ievērojot minēto, ar likumprojektu pārņemts likumprojektā "Grozījums Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā" (prot.Nr.19, 1§, TA-676) iekļautais tiesiskais regulējums. Likuma 32.panta pirmā daļa pārņem LAPK 166.27 panta dispozīciju, neierobežojot to ziņu loku, par kuru persona saucama pie administratīvās atbildības. Valsts ieņēmumu dienests sniedzis informāciju, ka administratīvo pārkāpumu lietās par LAPK 166.27 pantā noteikto administratīvo pārkāpumu līdz šim pārsvarā tiek piemērots naudas sods līdz 50 euro. Tikai retos gadījumos naudas sods tiek piemērots no 100 līdz 350 euro (2014.g. – 10, 2015.g. – 4, 2016.g. – 3 personām). Tādējādi soda sankcija samazināta līdz simt piecdesmit euro, līdzšinējo 350 euro vietā. 

Savukārt likuma 32.panta otrā daļa paredz papildināt likumu ar jaunu administratīvā pārkāpuma sastāvu un soda sankciju par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu, paredzot naudas sodu līdz 350 euro, atņemot tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatu vai bez tā. 

Arī Administratīvās atbildības likuma 14.pantā paredzēts papildsods – tiesību izmantošanas aizliegums. Saskaņā ar minētā likuma 18.panta pirmo un otro daļu tiesību izmantošanas aizliegums ir ierobežojums, kas personai noteiktu laiku neļauj izmantot noteiktas tiesības, ieņemt noteiktus amatus vai veikt noteikta veida darbību. Pēc tiesību izmantošanas aizlieguma termiņa beigām personai tiesības nav jāiegūst no jauna. Tiesību izmantošanas aizliegumu nosaka uz laiku no viena mēneša līdz diviem gadiem. 

Jānorāda, ka Saeima 2018.gada 21.jūnijā pieņēma likumu "Grozījumi Valsts civildienesta likumā", kas stājās spēkā 2019.gada 1.janvārī un ar kuru precizēja ierēdņiem noteiktās obligātās prasības. Attiecīgi Valsts civildienesta likuma 7.panta pirmās daļas 6.punktā (redakcijā, kas stājās spēkā 2019.gada 1.janvārī) noteikts, ka uz ierēdņa amatu var pretendēt persona, kurai sakarā ar disciplinārlietā, administratīvo pārkāpumu lietā vai krimināllietā piemērotu sodu nav aizliegts ieņemt ierēdņa amatu. Likumprojekta "Grozījumi Valsts civildienesta likumā"" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) I sadaļas 2.punktā norādīts, ka likumprojekts izstrādāts, lai veicinātu valsts civildienesta ierēdņu uzdevumu efektīvu izpildi, korupcijas risku samazināšanos, veicinātu sabiedrības uzticību, ka valsts civildienestā strādā tikai tādas personas, kurām nav saglabājušās administratīvā soda darbības sekas, kas liedz ieņemt valsts amatpersonas amatu. Tāpat Saeima 2018.gada 27.septembrī pieņēma likumu ""Grozījumi likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu"", kas stājās spēkā 2019.gada 1.janvārī un ar kuru precizēja Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņiem un darbiniekiem izvirzāmās prasības. Likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17.panta pirmā daļa (redakcijā, kas stājās spēkā 2019.gada 1.janvārī) noteic, ka par Valsts ieņēmumu dienesta ierēdni var būt persona, kura atbilst Valsts civildienesta likuma 7.pantā noteiktajām prasībām, un likuma "Par Valsts ieņēmumu dienestu" 17.panta otrajā daļā noteikts, ka par Valsts ieņēmumu dienesta darbinieku var būt persona, kura atbilst šajā likumā noteiktajām prasībām, tostarp, kurai sakarā ar administratīvo pārkāpumu lietā vai krimināllietā uzliktu sodu nav aizliegts ieņemt noteiktu amatu. Ņemot vērā, ka ar 2019.gada 1.janvāri stājās spēkā grozījumi Valsts civildienesta likumā un likumā "Par Valsts ieņēmumu dienestu", kas pēc būtības nosaka, ka valsts amatpersonai nevar būt noteikts liegums ieņemt valsts amatpersonas amatu, lai minētais regulējums iekļautos tiesību sistēmā, nodrošinātu tiesību normu saskaņotību un būtu piemērojams, ir nepieciešams noteikt šādas administratīvas atbildības (valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu) piemērošanas mehānismu. 

Pašreiz LAPK 166.27pantā noteikts, ka par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā – uzliek naudas sodu līdz 350 euro. Savukārt Krimināllikuma 219.panta otrajā daļā noteikts, ka par nepatiesu ziņu norādīšanu likumā noteiktajā ienākumu, īpašuma, darījumu vai cita mantiska rakstura deklarācijā, ja nepatiesas ziņas norādītas par mantu vai citiem ienākumiem lielā apmērā, – soda ar īslaicīgu brīvības atņemšanu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, savukārt trešajā daļā noteikts, ka par likumā noteiktās deklarējamās mantas vai citu ienākumu izcelsmes avota nenorādīšanu vai par nepatiesu ziņu sniegšanu par deklarējamās mantas vai citu ienākumu izcelsmes avotu, ja šādas ziņas likumā noteiktajā kārtībā pieprasījusi attiecīgi pilnvarota valsts institūcija un, ja nepatiesas ziņas norādītas par mantu vai citiem ienākumiem lielā apmērā, — soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas. Likuma "Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību" 20.pantā noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Priekšmetu vērtība nosakāma atbilstoši tirgus cenām vai tām pielīdzinātām cenām nodarījuma izdarīšanas laikā. Tādējādi pašreiz administratīvais sods par deklarācijas neiesniegšanu vai nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijās ir līdz 350 euro. Savukārt kriminālatbildība iestājas, ja konstatēta nepatiesu ziņu norādīšana deklarācijā sākot no 21 500 euro (no 2018.gada 1.janvāra minimālā mēnešalga darba alga ir 430 euro x 50) par mantu vai citiem ienākumiem lielā apmērā un paredz sodīt par kriminālpārkāpumu ar naudas sodu līdz 100 minimālām mēnešalgām (430 x 100 = 43 000 euro) vai ar piespiedu darbu, vai ar brīvības atņemšanu. Latvijas valstij ir pienākums nodrošināt taisnīgu līdzsvaru starp indivīda tiesībām un sabiedrības interesēm interešu konflikta novēršanas jomā. Šādu līdzsvaru ne vienmēr spēj panākt likumdevējs, pieņemot tiesību normas, tāpēc pienākums ievērot līdzsvaru gulstas arī uz tiesību piemērotāju, kas izvērtē katru gadījumu individuāli. Likuma "Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā" 4.panta ir uzskaitīti amati vai amata pazīmes, kas noteic amata atbilstību valsts amatpersonas (turpmāk – amatpersona) amatam. Šis amatu loks ir salīdzinoši plašs, un ietver gan Valsts prezidenta, Saeimas deputātu, Ministru prezidenta, ministru, republikas pilsētu, domju deputātus, kā arī policistus, ierēdņus, karavīrus, pašvaldību komisiju pārstāvju u.c. amatus. Personām, kuras ieņem valsts amatpersonas amatu, likumdevējs ir noteicis deklarēšanās pienākumu un, lai izpildītu šo pienākumu, amatpersonām ir pienākums iesniegt valsts amatpersonas deklarāciju (turpmāk – deklarācija). Savukārt, deklarācijai jābūt iesniegtai un aizpildītai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Likumdevējs ir noteicis konkrētus deklarāciju iesniegšanas termiņus un deklarācijās norādāmās informācijas apjomu. Līdz laikam, kamēr būtiski netika reformēta maksātnespējas administratoru profesionālās darbības uzsākšanas un uzraudzības kārtība, un ieviests disciplinārās atbildības institūts, Valsts ieņēmumu dienestam bija praktiski neiespējami panākt deklarāciju iesniegšanu no atsevišķiem maksātnespējas administratoriem. Diemžēl vēl uz šo brīdi ir personas, no kurām Valsts ieņēmumu dienestam nav izdevies saņemt deklarāciju. 
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Iesniegto valsts amatpersonu kārtējā gada deklarāciju skaits 
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*  Tai skaitā pēc termiņa  iesniegto valsts amatpersonu kārtējā gada deklarāciju skaits
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Izskatīto administratīvo pārkāpuma lietu skaits pēc LAPK 166.27panta
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*Tai skaitā izteikts mutvārdu aizrādījums (LAPK 21.pants)

91
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63
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Lai gan valsts amatpersonas amats ir uzskatāms par atbildīgu amatu, tomēr ir personas, kuras bezatbildīgi izturas pret likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteikto pienākumu. Ir gadījumi, kad LAPK 166.27 pantā noteiktais naudas sods, amatpersonas nedisciplinē. Vienlaikus, valsts amatpersonai dažkārt ir izdevīgāk samaksāt 350 euro naudas sodu, nekā iesniegt deklarāciju vai deklarācijā norādīt patiesas ziņas. Šādos gadījumos Valsts ieņēmumu dienestam nav instrumentu amatpersonu disciplinēšanai. Naudas sods nav pietiekams instruments, lai sasniegtu rezultātu. Tādējādi par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā būtu jānosaka lielāks naudas sods, ievērojot to, ka Administratīvo atbildības likuma (stāsies spēkā 2020.gada 1.janvārī) 16.panta ceturtā daļa noteic, ka fiziskām personām var noteikt maksimālo naudas sodu 400 naudas soda vienības un atsevišķos gadījumos noteikt papildsodu ieņemt valsts amatu.

Lai veicinātu valsts amatpersonu darbības atklātumu, Valsts ieņēmumu dienestam ir ar likumu noteikts pienākums valsts amatpersonu deklarācijas publiskot. Ja valsts amatpersona deklarāciju nav iesniegusi, vai deklarācijā norādītā informācija ir nepilnīga, vai nepatiesa, ir pamats secināt, ka konkrētai amatpersonai ir ko slēpt, kas, savukārt, norāda uz to, ka persona iespējami ir negodprātīga. Papildus minētajam, sabiedrībai ir liegta iespēja būt informētai par amatpersonas mantisko stāvokli vai izmaiņām mantiskajā stāvoklī. Valsts dienests ir publiski tiesisks stāvoklis, kurā atrodas personas, kam uzticēta valsts uzdevumu pildīšana (sk. K.Dišlers Ievads administratīvo tiesību zinātnē. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 153.lpp.). Darbs valsts dienestā no privātajā sektorā veicamā darba atšķiras gan pēc tiesisko attiecību nodibināšanas juridiskajiem aspektiem, gan pēc veicamā darba mērķa, kas ir cieši saistīts ar valsts uzdevumu pildīšanu. Valsts dienestu pildošās personas atrodas īpašās attiecībās ar valsti, proti – šo personu tiesības ir ierobežotas, un tām tiek uzlikti īpaši pienākumi (skatīt, Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra spriedumu lietā Nr.2007-03-01 10.punkts). Ietverot Satversmes 101.panta redakcijā vārdus "likumā paredzētajā veidā", likumdevējs noteicis, ka tiesību piemērotājam ikvienā konkrētā gadījumā vārdi "ikvienam Latvijas pilsonim" jātulko kopsakarā ar likumos noteiktajiem ierobežojumiem. Deklarēšanās pienākums ir nosacījums, kas ikvienai personai jāņem vērā, stājoties amatpersonas amatā. Ne vien pašvaldības policistam, tāpat arī jebkurai citai personai, kura ieņem amatpersonas amatu (tostarp Saeimas, pašvaldības deputātam u.c.) ir jāapzinās ar konkrēto saistīto atbildību un pienākumus. Gatavojoties ievēlēšanai deputāta amatā, personai ir laiks apsvērt visus no šī amata pilnvarām izrietošos pienākumus, tostarp deklarēšanās pienākumu, un vēlēto personu pienākums ir pildīt ne vien tām personām dotos apsolījumus, kas par viņu nobalsojušas vēlēšanās, bet arī uz pārējo sabiedrību attiecināmo  pienākumu  godprātīgu izpildi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar Satversmes 106.pantā ietverto jēdzienu "nodarbošanās" saprotams tāda veida darbs, kas prasa atbilstošu sagatavotību un kas ir cilvēka eksistences avots, kā arī profesija, kas cieši saistīta ar katra indivīda personību kopumā. Jēdziens "nodarbošanās" attiecināms uz nodarbinātību gan privātajā, gan publiskajā sektorā, turklāt arī uz tādām profesijām, kurās darba tiesiskās attiecības netiek dibinātas uz Darba likumā regulētā darba līguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lietā Nr. 2003-12-01 7. punktu). Satversmes 106.panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt prasības, kas jāizpilda, lai konkrētu nodarbošanos varētu īstenot. Tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos, tostarp tiesības saglabāt esošo nodarbošanos, var ierobežot, taču attiecīgajam ierobežojumam jāatbilst kādam no Satversmes 116.pantā noteiktajiem leģitīmajiem mērķiem un jābūt samērīgam. Lai ieņemtu amatpersonas amatu ir nepieciešams iegūt ne vien atbilstošu izglītību un kvalifikāciju, bet arī amatpersonai būt atbildīgai par tai uzliktajiem pienākumiem. Tāpēc papildsods veicinātu valsts amatpersonas amatus ieņemt personām ar nevainojamu reputāciju, kuras ir godprātīgas tai uzticēto amatu pienākumu izpildē. Tādā veidā aizsargājot sabiedrības intereses un veicinātu sabiedrības uzticēšanos. Ir samērīgi, ja personai, kura ieņem valsts amatpersonas amatu tiek izvirzītas augstākas prasības, gan attiecībā uz profesionālo kvalifikāciju, gan arī uz attieksmi pret tai noteiktiem pienākumiem. Papildsoda leģitīmais mērķis ir veicināt amatpersonu disciplinēšanu. Valsts amatpersonas amata atņemšana kā papildsods būtu piemērojams izņēmuma gadījumos, kad amatpersona atkārtoti un vairākkārtīgi izdara administratīvos pārkāpumus un ar pamatsoda piemērošanu likumā noteikto pienākumu pienācīgi izpilde nav nodrošināta. Turklāt, ja personai uzticēts augsts amats, no tās var prasīt nevainojamam pilsonim piedienīgu rīcību. Satversmes tiesa ir secinājusi: ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm. Lai konstatētu, vai samērīguma princips ir ievērots, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītais līdzeklis ir piemērots leģitīmā mērķa sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu šā mērķa sasniegšanai un vai likumdevēja rīcība ir samērīga. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lietā Nr.2004-18-0106 secinājumu daļas 17.punktu). Jebkurai amatpersonai ir saistošas ne tikai Satversmē, bet arī citos likumos ietvertās prasības. Papildsoda noteikšana, neietver jaunas prasības vai papildu kritērijus, kurus amatpersonām būs nepieciešams izpildīt, lai iegūtu tiesības darboties konkrētajā amatā. Šis nosacījums tikai veicinātu atturēties no tādām darbībām, kuras varētu liecināt par iespējamu negodprātīgu un šādai atšķirīgai attieksmei ir objektīvs un saprātīgs pamats.  No 2016.gada 14.jūnija, Saeimas deputātam var uzlikt administratīvo sodu bez Saeimas piekrišanas. To paredz grozījums Latvijas Republikas Satversmē. Savukārt saistītie grozījumi Saeimas kārtības rullī paredz kārtību, kādā sabiedrība tiek informēta par deputātu izdarītajiem administratīvajiem pārkāpumiem. No saukšanas pie administratīvās atbildības ar imunitāti Latvijā nav nodrošināti ne Valsts prezidents, ne citas augstas valsts amatpersonas. Būtiski ievērot, ka amata ieņemšanas aizliegums kā soda veids  atsevišķos normatīvajos aktos jau sen ir noteikts. Kā jau iepriekš norādīts saskaņā ar LAPK 166.28; 166.29, 166.30; 166.33pantā noteikto, par pārkāpumiem korupcijas novēršanas jomā Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs var piemērot papildsodu – atņemt tiesības ieņemt valsts amatpersonas amatus. Saskaņā ar Komerclikuma 23.panta ceturto daļu, attiecībā uz sabiedrību valdes locekļiem jāievēro pārstāvības ierobežojumi, kas noteikti statūtos, dalībnieku sapulces un padomes lēmumos, kā arī aizliegums veikt visu veidu vai noteikta veida komercdarbību vai ieņemt noteiktus amatus. Ja saskaņā ar LAPK 23.panta sesto daļu, kā administratīvā soda veids ir noteikts liegums ieņemt valdes locekļa amatu, tad šāda persona nav tiesīga ieņemt valdes locekļa amatu kapitālsabiedrībā. Minētais apliecina, ka likumdevējs nosakot papildsodu – liegumu valsts amatpersonas amata ieņemšanai, ir vērtējis šāda tiesiskā regulējuma sekas un ietekmi. Arī Augstākā tiesas Administratīvo lietu departaments 2014.gada 8.oktobra spriedumā (lietas Nr.A42571908) ir norādījis, "Kā pēdējo, bet ne mazsvarīgāko apsvērumu Augstākā tiesa norāda, ka attiecībā uz pieteicēju kā valsts amatpersonu ir pamatoti izvirzīt stingras prasības par deklarācijā ietvertās informācijas nozīmīgumu un pienākumu apzināties, ka sniegtajām ziņām ir jāatbilst patiesībai. Par valsts amatpersonu netiek atzīts jebkurš valsts vai pašvaldību iestādē strādājošais. Par valsts amatpersonām likums “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” nosaka, sākot ar augstākajām amatpersonām līdz personām, kurām, pildot amata pienākumus valsts vai pašvaldības institūcijās, saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir tiesības izdot administratīvos aktus vai tiesības rīkoties ar valsts pašvaldības mantu (sk. likuma 4.pantu). Lēmumu pieņemšanas kompetence, kontroles funkciju veikšana vai rīcība ar valsts vai pašvaldības mantu ir kritērijs, balstoties uz kuru likumdevējs noteicis to personu loku, uz kurām attiecināmas stingrākas prasības nekā pret citiem valstī strādājošajiem. No cilvēkiem, kas apveltīti ar šādām valstij nozīmīgām pilnvarām, arguments par kļūdainu liela pamēra finanšu līdzekļu norādīšanu uzkrājumu veidā nevar būt akceptējams. Tostarp, lai patiesi sasniegtu likumā “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”  minētos mērķus." Attīstoties demokrātiskiem procesiem valstī ir būtiski, lai personas, kuras ieņem atbildīgus amatus, būtu atbildīgas par tām piekritīgu pienākumu godprātīgu izpildi, tādējādi papildsoda noteikšana veicinātu likumā noteiktā mērķa izpildi un papildsodam būtu disciplinējošs un preventīvs raksturs, un leģitīms mērķis.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(1) Par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā piemēro naudas sodu līdz trīsdesmit naudas soda vienībām.

(2) Par nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.

	25. 
	Likumprojekta redakcija uz 26.01.2017.

(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

uzliek naudas sodu valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām.

Likumprojekta redakcija uz 28.03.2017.- 04.04.2017.
(3) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

piemēro naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām.
Likumprojekta redakcija uz 27.02.2019.- 06.03.2019. 

(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu –

piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam vai tā pilnvarotai personai naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (10.02.2017.) iebildums uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (05.04.2017.)

Latvijas Pašvaldību savienība (14.02.2017.) iebildums uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (06.04.2017.)

Izteikt 32. panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu -

uzliek naudas sodu valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem vai viņu pilnvarotajām personām no četrpadsmit līdz četrdesmit divām  naudas soda vienībām, izņemot gadījumus, kad tehnisku iemeslu dēļ tos nav iespējams iesniegt elektroniskā veidā, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu.”

Pamatojums:

Ievērojot, ka Likuma “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – Likuma) 20. panta piektā daļa nosaka, ka publiskas personas institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotai personai ir pienākums šajā likumā un Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nodrošināt, lai tiktu sastādīti un 15 dienu laikā elektroniskā veidā Valsts ieņēmumu dienestam iesniegti valsts amatpersonu saraksti un to grozījumi, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu, attiecīgi papildināms arī administratīvās atbildības subjektu loks, paredzot, ka gadījumos, kad šo pienākumu institūcijā veic pilnvarota persona, tai nosakāma arī administratīvā atbildība.

Vēršam uzmanību, ka praksē vērojami gadījumi, kad tehnisku iemeslu dēļ (piemēram, VID elektroniskās deklarēšanas sistēma tiek pilnveidota) vai citu neparedzamu apstākļu dēļ, kas nav saistīti ar apzinātu prettiesisku rīcību, nav iespējams iesniegt elektroniskā veidā sarakstus.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs ir ņēmis vērā Finanšu ministrijas un Valsts ieņēmuma dienesta izteikto iebildumu un precizējis likumprojektu, paredzot 32. panta trešajā daļā administratīvo atbildību publiskas personas institūcijas vadītājam. Vēršam uzmanību, ka institūcijas vadītājs ir atbildīgs par visas institūcijas darbu kopumā. Institūcijas vadītājs izstrādā institūcijas darbības politiku, stratēģiju, vada organizāciju, ir atbildīgs par institūcijas efektīvu darbību kopumā, kā arī ir atbildīgs par padotajiem, un vadītājam primāri ir jābūt informētam par visu institūcijā notiekošo. Tāpat arī institūcijas vadītājs izveido institūcijā kontroles vidi, kas ir vērsta uz korupcijas risku novēršanu, nepieļaujot normatīvo aktu pārkāpumus un koruptīvas darbības. Likuma 20.panta piektajā daļā noteikts, ka publiskas personas institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotai personai ir pienākums šajā likumā un Ministru kabineta noteiktajā kārtībā nodrošināt, lai tiktu sastādīti un 15 dienu laikā elektroniskā veidā Valsts ieņēmumu dienestam iesniegti valsts amatpersonu saraksti un to grozījumi, izmantojot Valsts ieņēmumu dienesta elektroniskās deklarēšanas sistēmu. Savukārt saskaņā ar likuma 28.panta trešo daļu, Valsts ieņēmumu dienestam un Satversmes aizsardzības birojam ir pienākums pārbaudīt, vai:

1) publiskas personas institūcijas vadītājs Ministru kabineta noteiktajā termiņā un kārtībā ir iesniedzis valsts amatpersonu sarakstus;

2) publiskas personas institūcijas vadītāja iesniegtie valsts amatpersonu saraksti ir sastādīti pareizi un pilnīgi.

Valsts ieņēmumu dienests jau šobrīd ir saskāries ar situācijām, kad institūciju vadītāji neveic visas tiem paredzētās darbības, kā rezultātā pilnvarotā persona nevar iesniegt valsts amatpersonu sarakstus. Bieži vien institūcijas vadītājs par pilnvaroto personu nosaka sekretāru, lietvedi vai personāla daļas darbinieku. Institūcijas vadītājs ir atbildīgs par valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā. Tādējādi nav pieļaujams, ka atbildība par šādu uz institūcijas darbu kopumā vērstu pienākumu, tiek noteikta institūcijas vadītāja pilnvarotajām personām. Līdz ar to, atbildība par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā un par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu likumprojektā paredzēta publiskas personas institūcijas vadītājam.
	32. pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība
3) Par likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu, piemēro publiskas personas institūcijas vadītājam naudas sodu no četrpadsmit līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām.



	26. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(3) Par neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā – valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (10.02.2017.) uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (05.04.2018.)

Latvijas Pašvaldību savienība (14.02.2017.) uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (06.04.2017.)

Par 32. panta trešo daļu.

Izteikt 32. panta trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Par neziņošanu par saprātīgi paredzamu atrašanos interešu konflikta situācijā – valsts amatpersonai uzliek naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.”

Pamatojums:

Līdz šim Administratīvo pārkāpumu kodekss paredzēja administratīvo atbildību par apzinātu neziņošanu par atrašanos interešu konflikta situācijā. Vēršam uzmanību, ka sodīšana jāparedz gadījumos, kad valsts amatpersonas prettiesiskā rīcība - interešu konflikta situācija varēja būt saprātīgi paredzama.
	Zaudējis aktualitāti

Piedāvātā likuma 32. panta piektās daļas redakcija apvieno visus šobrīd LAPK esošos administratīvā pārkāpuma sastāvus, kas attiecināmi uz likuma III nodaļā iekļautajiem publiskas personas institūcijas vadītāja un valsts amatpersonas pienākumiem interešu konflikta novēršanā: LAPK 166.28pants "Amatu savienošanas ierobežojumu izpildes kārtības neievērošana", 166.29pants "Neziņošana par atrašanos interešu konflikta situācijā" un 166.33panta pirmā daļa, kas paredz valsts un pašvaldību institūciju vadītājiem administratīvo atbildību par noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Tādējādi administratīvais sods būs piemērojams par likuma III nodaļā iekļauto publiskas personas institūcijas vadītājam un valsts amatpersonai noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu. Vienlaikus norādām, ka likumdevējs likuma III nodaļā, nosakot pienākumus valsts amatpersonām, nav paredzējis izņēmuma gadījumus, kad noteiktie pienākumi nav jāpilda, tādējādi arī paredzot atbildību par šo pienākumu nepildīšanu, izņēmumu iekļaušana nav pieļaujama. 
	32.pants. Valsts amatpersonu administratīvā atbildība

(5) Par likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu, piemēro naudas sodu līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, nosakot valsts amatpersonas tiesību izmantošanas aizliegumu līdz diviem gadiem vai bez tā.



	27. 
	Nav attiecināms uz likumprojektu
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (05.04.2017.)

Latvijas Pašvaldību savienība 

(06.04.2017.)

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka tiek virzīti grozījumi Likumā, ka paredz attiecināt darbības un ierobežojumus saistībā ar iespējamā interešu konflikta novēršanu arī uz personām, ar kuru valsts amatpersona dzīvo kopā un ar kuru tai ir kopīga (nedalīta) saimniecība. Personu, ar kuru ir kopīga (nedalīta) saimniecība, iespējams konstatēt, tikai izvērtējot faktiskos apstākļus.

Kādas darbības valsts vai pašvaldības institūcijas vadītājam jāveic, lai identificētu personas, ar kurām valsts amatpersona dzīvo kopā un ir kopīga (nedalīta) saimniecība, lai noskaidrotu iespējamos riskus un novērstu iespējamo interešu konflikta situāciju valsts amatpersonas darbībā:

1)
vai tiesisko attiecību sākumā un laikā regulāri jāintervē valsts amatpersona par visām personām ar kurām valsts amatpersona dzīvo kopā un ir kopīga (nedalīta) saimniecība, tai skaitā sākums, laika posms, beigas, periodiskums?

Vienlaikus jāuzsver, ka Darba likuma 33.pata otrā daļa nosaka, ka darba intervijā nav pieļaujami tādi darba devēja jautājumi, kas neattiecas uz paredzētā darba veikšanu vai nav saistīti ar pretendenta piemērotību šim darbam, kā arī jautājumi, kas ir tieši vai netieši diskriminējoši, it īpaši jautājumi par: it īpaši jautājumi par ģimenes vai laulības stāvokli. Arī Fizisko personu datu aizsardzības likums nosaka sensitīvo datu ietvaru, tai skaitā dati par seksuālo dzīvi. 

Šo normu neievērošana ir būtisks tiesību pārkāpums, kas sodāms.

2)
Vai valsts vai pašvaldības institūcijas vadītājam vai viņa pilnvarotajai personai jāveic izmeklēšanas pasākumi apstākļu un pazīmju konstatēšanas nolūkā.
	Nav attiecināms uz likumprojektu

Skaidrojam, ka administratīvā atbildība tiek paredzēta par  likumā noteiktajiem ierobežojumiem, aizliegumiem un pienākumiem valsts amatpersonām ar mērķi nodrošināt, ka valsts amatpersona, realizējot amata pilnvaras nenonāktu interešu konflikta situācijā, tādējādi nodrošinot valsts amatpersonu darbību sabiedrības interesēs, novēršot jebkuras valsts amatpersonas, tās radinieku vai darījumu partneru personiskās vai mantiskās ieinteresētības ietekmi uz valsts amatpersonas darbību, veicinot valsts amatpersonu darbības atklātumu un atbildību sabiedrības priekšā, kā arī sabiedrības uzticēšanos valsts amatpersonu darbībai.
	Nav attiecināms uz likumprojektu


	28. 
	Nav attiecināms uz likumprojektu
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija (10.02.2017.) 

Uzturēts elektroniskās saskaņošanas laikā (05.04.2017.)

Papildināt 1.panta pirmās daļas 9. punktu ar jaunu e) apakšpunktu šādā redakcijā:

“e) pašvaldības iestādes vadītājs.”

Pamatojums:

Ņemot vērā, ka Likuma papildinājumi tieši saistīti ar sodīšanu, nepieciešamas precizēt institūciju vadītāju loku, kam paredzēta administratīvā atbildība.
	Ņemts vērā
Likuma izpratnē ar pašvaldības iestādes vadītāju saprot publiskas iestādes vadītāju. Birojs norāda, ka līdz šim praksē nav bijusi situācija, kas radītu šaubas, ka pašvaldības iestādes vadītājs nav ticis uzskatīts par publiskas personas iestādes vadītāju.
	Nav attiecināms uz likumprojektu

	29. 
	Likumprojekta anotācija
	Finanšu ministrija (26.11.2017. priekšlikums)

Likumprojekts paredz papildināt likumu “Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” ar VI nodaļu “Administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā un kompetence  administratīvo pārkāpumu procesā”, kas ietver valsts amatpersonu administratīvo atbildību par:

· valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu noteiktā termiņā, deklarācijas aizpildīšanas un iesniegšanas kārtības neievērošanu vai par nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijā;

· nepatiesu ziņu norādīšanu valsts amatpersonas deklarācijā par valsts amatpersonas mantu, darījumiem, finanšu instrumentiem, parādsaistībām, aizdevumiem, skaidrās un bezskaidrās naudas uzkrājumiem vai citiem ienākumiem, kas pārsniedz 20 minimālās mēnešalgas, vai par valsts amatpersonas deklarācijas neiesniegšanu pēc tās valsts institūcijas brīdinājuma, kura ir tiesīga pieprasīt šādas deklarācijas iesniegšanu;

· likumā noteikto valsts amatpersonu sarakstu un to grozījumu neiesniegšanu noteiktā kārtībā, kā arī par nepilnīgu šādu sarakstu iesniegšanu

· likumā valsts amatpersonām noteikto ierobežojumu un aizliegumu pārkāpšanu, kā arī par valsts amatpersonas funkciju veikšanu interešu konflikta situācijā

· likumā noteikto pienākumu nepildīšanu attiecībā uz interešu konflikta novēršanu.

          Administratīvās atbildības likuma (redakcijā, kas stāsies spēkā 2020.gada 1.janvarī) 2.panta trešajā daļā noteikts, ka administratīvos pārkāpumus, par tiem piemērojamos sodus un amatpersonu kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā iestādē, ievērojot šajā likumā paredzētos administratīvās atbildības pamatnoteikumus, nosaka attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos. Nozaru likumos var noteikt arī iestāžu pakalpojumu saņemšanas un citus ierobežojumus administratīvi sodītajām personām, kuras izvairās no soda izpildes.

          Administratīvās atbildības likuma (redakcijā, kas stāsies spēkā 2020.gada 1.janvarī) 118. panta otrajā daļā  noteikts, ka administratīvā pārkāpuma procesu var uzsākt ne vēlāk kā divu gadu laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas, ja pārkāpums izdarīts:

1) politisko organizāciju (partiju) vai to apvienību finansēšanas jomā;

2) valsts amatpersonu deklarāciju iesniegšanas jomā;

3) valsts amatpersonu interešu konflikta novēršanas jomā;

4) publisko iepirkumu un publiskās un privātās partnerības jomā;

5) meža apsaimniekošanas un izmantošanas jomā.

          Tādējādi Administratīvās atbildības  likumā ir definētas jomas, kurā iestājas administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšanas noilgums.
Ņemot vērā, ka  likumprojektā VI nodaļas nosaukumā ir norādīta korupcijas novēršanas joma, savukārt Administratīvās atbildības  likumā ir norādīta valsts amatpersonu deklarāciju iesniegšanas joma un valsts amatpersonu interešu konflikta novēršanas joma, tad ierosinām papildināt  likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktu skaidrojot, ka administratīvie pārkāpumi korupcijas novēršanas jomā ietver valsts amatpersonu deklarāciju iesniegšanas jomu, valsts amatpersonu interešu konflikta novēršanas jomu.
	Ņemts vērā

Skatīt papildināto anotāciju
	Skat. anotācijas  I sadaļas 2.punktu

	Atbildīgā amatpersona
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Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Diāna Stepiņa
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)
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� Sprieduma 48.punkts, skat.: � HYPERLINK "http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=211050&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1257570" �http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&docid=211050&pageIndex=0&doclang=LV&mode=req&dir&occ=first&part=1&cid=1257570� 


� Skat. Sprieduma 52.un 53.punktus, turpat
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