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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta noteikumu projektu 

“Grozījumi Ministru kabineta 2006. gada 24. oktobra noteikumos Nr. 870 "Kārtība, kādā tiek akreditēti masu informācijas līdzekļu žurnālisti un citi pārstāvji akreditētājinstitūcijā"” 
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
	14.11.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Iekšlietu ministrija, Valsts kanceleja


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus un priekšlikumus
	Iekšlietu ministrijas 2019. gada 29. oktobra atzinums Nr.1-57/2575



	Datums
	30.09.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Valsts prezidenta kanceleja, Saeima, Valsts kanceleja, Valsts drošības dienests, Ārlietu ministrija, Kultūras ministrija, Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Finanšu ministrija, Latvijas Žurnālistu asociācija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus un priekšlikumus
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 5. jūlija atzinums Nr.1.-9.1/692
Aizsardzības ministrijas 2019. gada 15. jūlija atzinums Nr. MV-N/1737

Iekšlietu ministrijas 2019. gada 10. jūlija atzinums Nr.1-57/1607

Ārlietu ministrijas 2019. gada 8. jūlija atzinums Nr. 16-17507

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

	Finanšu ministrija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Noteikumu projekts:

4. Izteikt IV nodaļu šādā redakcijā: 

“IV. Akreditācijas atteikšana, apturēšana vai anulēšana
17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.6. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.8. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. akreditācijas laikā pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.7. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.8. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.10. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18.1 Akreditētājinstitūcija anulē akreditāciju, ja:

18.1 1. saņemts masu informācijas līdzekļa vadītāja vai pārstāvja lūgums anulēt pārstāvim akreditāciju;

18.1 2. pārstāvis ir izbeidzis tiesiskās attiecības, uz kurām pamatojoties viņš veica attiecīgos pienākumus masu informācijas līdzeklī, kas bija lūdzis pārstāvja akreditāciju, un nav iesniedzis šo noteikumu 4., 5. vai 6.punktā minētos dokumentus jaunas akreditācijas saņemšanai;

18.1 3. akreditētājinstitūcija konstatē, ka pārstāvis savu akreditācijas karti ir nodevis lietošanā citai personai.

18.2 Papildus šo noteikumu 17., 18. un 18.1 punktā minētajam, ja kādā Eiropas Savienības dalībvalstī vai Eiropas Ekonomikas zonas valstī jau ir atteikta, apturēta vai anulēta pārstāvja akreditācija par šajā nodaļā minētajiem pārkāpumiem un šis aizliegums ir spēkā, akreditētājinstitūcija ir tiesīga, sadarbojoties ar Latvijas vai attiecīgās ārvalsts kompetento institūciju, noskaidrot, vai tie paši pārkāpumi nav konstatējami pārstāvja darbībā Latvijā. Ja šādi pārkāpumi tiek konstatēti, akreditētājinstitūcija var pieņemt lēmumu par konkrētā pārstāvja akreditācijas atteikšanu, apturēšanu vai anulēšanu.”
	Iekšlietu ministrijas iebildums (29.10.2019.)

1. Projekts paredz izteikt Ministru kabineta 2006.gada 24.oktobra noteikumu Nr.870 ,,Kārtība, kādā tiek akreditēti masu informācijas līdzekļu žurnālisti un citi pārstāvji akreditētājinstitūcijā” IV nodaļu jaunā redakcijā un noteikt akreditācijas atteikšanas, apturēšanas un anulēšanas kritērijus. Projekta 17.7. un 18.9.apakšpunktā paredzētie kritēriji (piemēram, aicinājums vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību) satur tādas darbības, par kurām Krimināllikumā ir noteikta kriminālatbildība (piemēram Krimināllikuma 81.pants ,,Pret Latvijas Republiku vērsts aicinājums” paredz kriminālatbildību par publisku aicinājumu vērsties pret Latvijas Republikas valstisko neatkarību, suverenitāti, teritoriālo vienotību, valsts varu vai valsts iekārtu Latvijas Republikas Satversmē neparedzētā veidā vai par šādu aicinājumu saturoša materiāla izplatīšanu). Jāņem vērā, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 6.pantu amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminālprocesu, ikvienā gadījumā, kad kļuvis zināms kriminālprocesa uzsākšanas iemesls un pamats, ir pienākums savas kompetences ietvaros uzsākt kriminālprocesu un novest to līdz Krimināllikumā paredzētajam krimināltiesisko attiecību taisnīgam noregulējumam.

Atkārtoti norādām, ka ne no Projektā ietverto normu redakcijas, ne no Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) (turpmāk – Anotācija) nav skaidri saprotams, vai par pamatojumu akreditētājinstitūcijai pieņemt lēmumu par atteikumu piešķirt akreditāciju vai akreditācijas pārtraukšanu, vai anulēšanu būs fakts par kriminālprocesa uzsākšanu par minētajām darbībām.

Vienlaikus nav skaidrs, kāpēc minētās darbības izdalītas kā atsevišķi akreditācijas atteikuma, apturēšanas, anulēšanas kritēriji, jo Projekta 17.8. un 18.10.apakšpunkts paredz, ka attiecīgi akreditāciju atsaka, aptur vai anulē, ja pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un, kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību, jo 17.7. un 18.9.apakšpunktā minētās darbības ir ietvertas Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā kā noziedzīgi nodarījumi. Vienlaikus Projekta 17.9. un 18.11.apakšpunkts paredz, ka akreditāciju var atteikt, apturēt, anulēt, ja kompetentā institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm, kas faktiski aptver Projekta 17.7. un 18.9.apakšpunktā ietvertos kritērijus.

Ņemot vērā minēto, kā arī, lai nodrošinātu tiesiskā regulējuma skaidrību, svītrot Projekta 17.7. un 18.9.apakšpunktu, vienlaikus svītrojot Projekta 17.9. un 18.11.apakšpunktā vārdu ,,citu” un attiecīgi precizēt Anotāciju.

	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.

Noteikumu projekts un anotācija saglabāti saskaņošanai nosūtītajā redakcijā. 
	Noteikumu projekts:

4. Izteikt IV nodaļu šādā redakcijā: 

“IV. Akreditācijas atteikšana, apturēšana vai anulēšana
17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.6. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.8. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. akreditācijas laikā pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.7. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.8. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.10. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18.1 Akreditētājinstitūcija anulē akreditāciju, ja:

18.1 1. saņemts masu informācijas līdzekļa vadītāja vai pārstāvja lūgums anulēt pārstāvim akreditāciju;

18.1 2. pārstāvis ir izbeidzis tiesiskās attiecības, uz kurām pamatojoties viņš veica attiecīgos pienākumus masu informācijas līdzeklī, kas bija lūdzis pārstāvja akreditāciju, un nav iesniedzis šo noteikumu 4., 5. vai 6.punktā minētos dokumentus jaunas akreditācijas saņemšanai;

18.1 3. akreditētājinstitūcija konstatē, ka pārstāvis savu akreditācijas karti ir nodevis lietošanā citai personai.

18.2 Papildus šo noteikumu 17., 18. un 18.1 punktā minētajam, ja kādā Eiropas Savienības dalībvalstī vai Eiropas Ekonomikas zonas valstī jau ir atteikta, apturēta vai anulēta pārstāvja akreditācija par šajā nodaļā minētajiem pārkāpumiem un šis aizliegums ir spēkā, akreditētājinstitūcija ir tiesīga, sadarbojoties ar Latvijas vai attiecīgās ārvalsts kompetento institūciju, noskaidrot, vai tie paši pārkāpumi nav konstatējami pārstāvja darbībā Latvijā. Ja šādi pārkāpumi tiek konstatēti, akreditētājinstitūcija var pieņemt lēmumu par konkrētā pārstāvja akreditācijas atteikšanu, apturēšanu vai anulēšanu.”

	2.
	Anotācija: 

(..)

Nodarījumu konstatē tiesa, Padome vai cita kompetenta institūcija.
Informāciju par pārstāvja apsūdzību vai sodāmību krimināllietā iegūst saskaņā ar Sodu reģistra likumu. 

(..)
	Iekšlietu ministrijas iebildums (29.10.2019.)
2. Anotācijas I sadaļa 2.punktā norādīts, ka: ,,Informāciju par pārstāvja apsūdzību vai sodāmību krimināllietā iegūst saskaņā ar Sodu reģistra likumu.”. Jāņem vērā, ka Projekta 17.8. un 18.10.apakšpunkts paredz, ka attiecīgi akreditāciju atsaka, aptur vai anulē, ja pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un, kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību. Vēršam uzmanību, ka Sodu reģistrā netiek īpaši izdalīti tādi Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētie noziedzīgie nodarījumi, kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību. Līdz ar to, minēto informāciju nebūs iespējams iegūt no Sodu reģistra. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Sodu reģistra likumu Sodu reģistrā iekļauj informāciju, piemēram, par Krimināllikuma pantu, daļu un punktu, uz kura pamata persona notiesāta. Ņemot vērā minēto, svītrot Anotācijas I sadaļa 2.punktā vārdus ,,Informāciju par pārstāvja apsūdzību vai sodāmību krimināllietā iegūst saskaņā ar Sodu reģistra likumu.”;
	Ņemts vērā. 
Anotācijas I sadaļā svītrots teikums “Informāciju par pārstāvja apsūdzību vai sodāmību krimināllietā iegūst saskaņā ar Sodu reģistra likumu.”
	Anotācija: 

(..)

Darbību konstatē tiesa, Padome vai cita kompetenta institūcija.
(..)



	3. 
	Anotācija: 
(..)

Kritēriju uzskaitījums veidots, ņemot vērā nodarījumu bīstamību un iespējamo sabiedrisko rezonansi, īpaši, ja pārstāvis ļaunprātīgi izmanto žurnālista statusu. 

Nodarījumu uzskaitījums veidots, ievērojot likuma “Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 10.panta otro daļu un attiecīgās Krimināllikuma nodaļas (Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds; Noziegumi, kas saistīti ar terorismu; Noziegumi pret valsti). Nodarījumi daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējami kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: “Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums "Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu". Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647)

Nodarījumu konstatē tiesa, Padome vai cita kompetenta institūcija.
Informāciju par pārstāvja apsūdzību vai sodāmību krimināllietā iegūst saskaņā ar Sodu reģistra likumu. 

Izvērtējot konkrētos apstākļus, akreditētājinstitūcija var ierobežot pārstāvja akreditācijas tiesības, ja pārstāvim piemērots apsūdzētā statuss Kriminālprocesa likuma 69.panta izpratnē. Minētā panta pirmā daļa paredz, ka “[a]psūdzētais ir persona, kura ar procesa virzītāja lēmumu saukta pie kriminālatbildības par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un pret kuru uzsāktā kriminālvajāšana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzīta par vainīgu ar spēkā stājušos tiesas spriedumu.” 

No noteikumu grozījumu 17.8. un 18.10.apakšpunktu normām izriet, ka to piemērošanai nepieciešams konstatēt sasaisti ar pārstāvja profesionālo darbību. 

Attiecīgās normas piemērojamas izņēmuma gadījumos, kad pārstāvis ļaunprātīgi izmanto žurnālista statusu, lai kaitētu būtiskām sabiedrības interesēm, un par šādām darbībām paredzēta kriminālatbildība. Akreditācijas atteikšanas, apturēšanas vai anulēšanas gadījumi ir tieši atkarīgi no krimināllietas rakstura, kas, savukārt, ir ierobežota ar apsvērumiem par krimināltiesisku iejaukšanos žurnālista profesionālajā darbībā vispār (skat., piemēram, Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 15.jūlija spriedums lietā Nr. A42441706, 15.pkt.).

Pieņemot lēmumu par pārstāvja akreditācijas ierobežošanu, ja pārstāvim piemērots apsūdzētā statuss, akreditētājinstitūcijai prognozējama smagāka pierādīšanas nasta nekā gadījumos, kad pārstāvis jau sodīts. Proti, apsūdzētā gadījumā akreditētājinstitūcijai nepieciešams nodrošināt pienācīgu pamatojumu pārstāvja akreditācijas ierobežošanai pirms attiecīgu nodarījumu konstatējusi tiesa vai cita kompetenta institūcija.
Nodarījums daļā, kuru konstatē Padome, tieši saistāms ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktīvas 2010/13/ES, par to, lai koordinētu dažus dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos paredzētus noteikumus par audiovizuālo mediju pakalpojumu sniegšanu (Audiovizuālo mediju pakalpojumu direktīva),  3.pantā paredzēto televīzijas programmas izplatīšanas ierobežošanas procedūru Latvijas teritorijā, kas Latvijas tiesību sistēmā pārņemta ar Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumu.
(..)
	Iekšlietu ministrijas iebildums (29.10.2019.)
3. Precizēt Anotācijas I sadaļas 2.punktu (tekstu Anotācijas 11. un 12.lappusē), jo nav skaidrs, ko saprot ar terminu ,,nodarījums”, jo, piemēram, saskaņā ar Krimināllikuma 6.panta pirmo daļu par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts kaitīgs nodarījums (darbība vai bezdarbība), kurš paredzēts šajā likumā un par kura izdarīšanu draud kriminālsods.


	Ņemts vērā. 

Anotācijā precizēts vārda “nodarījums” lietojums: atbilstoši kontekstam tas aizstāts ar vārdiem “noziedzīgs nodarījums”. Pārējos gadījumos lietots vārds “darbība”.
	Anotācija: 
(..)

Kritēriju uzskaitījums veidots, ņemot vērā darbību bīstamību un iespējamo sabiedrisko rezonansi, īpaši, ja pārstāvis ļaunprātīgi izmanto žurnālista statusu. 

Darbību uzskaitījums veidots, ievērojot likuma “Par sapulcēm, gājieniem un piketiem” 10.panta otro daļu un attiecīgās Krimināllikuma nodaļas (Noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds; Noziegumi, kas saistīti ar terorismu; Noziegumi pret valsti). Darbības daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējamas arī kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: “Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums "Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu". Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647)

Darbību konstatē tiesa, Padome vai cita kompetenta institūcija.
Izvērtējot konkrētos apstākļus, akreditētājinstitūcija var ierobežot pārstāvja akreditācijas tiesības, ja pārstāvim piemērots apsūdzētā statuss Kriminālprocesa likuma 69.panta izpratnē. Minētā panta pirmā daļa paredz, ka “[a]psūdzētais ir persona, kura ar procesa virzītāja lēmumu saukta pie kriminālatbildības par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu un pret kuru uzsāktā kriminālvajāšana nav izbeigta, kura nav attaisnota vai atzīta par vainīgu ar spēkā stājušos tiesas spriedumu.” 

No noteikumu grozījumu 17.8. un 18.10.apakšpunktu normām izriet, ka to piemērošanai nepieciešams konstatēt sasaisti ar pārstāvja profesionālo darbību. 

Attiecīgās normas piemērojamas izņēmuma gadījumos, kad pārstāvis ļaunprātīgi izmanto žurnālista statusu, lai kaitētu būtiskām sabiedrības interesēm, un par šādām darbībām paredzēta kriminālatbildība. Akreditācijas atteikšanas, apturēšanas vai anulēšanas gadījumi ir tieši atkarīgi no krimināllietas rakstura, kas, savukārt, ir ierobežota ar apsvērumiem par krimināltiesisku iejaukšanos žurnālista profesionālajā darbībā vispār (skat., piemēram, Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 15.jūlija spriedums lietā Nr. A42441706, 15.pkt.).

Pieņemot lēmumu par pārstāvja akreditācijas ierobežošanu, ja pārstāvim piemērots apsūdzētā statuss, akreditētājinstitūcijai prognozējama smagāka pierādīšanas nasta nekā gadījumos, kad pārstāvis jau sodīts. Proti, apsūdzētā gadījumā akreditētājinstitūcijai nepieciešams nodrošināt pienācīgu pamatojumu pārstāvja akreditācijas ierobežošanai pirms attiecīgu noziedzīgu nodarījumu konstatējusi tiesa vai cita kompetenta institūcija.
Darbība daļā, kuru konstatē Padome, tieši saistāma ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktīvas 2010/13/ES, par to, lai koordinētu dažus dalībvalstu normatīvajos un administratīvajos aktos paredzētus noteikumus par audiovizuālo mediju pakalpojumu sniegšanu (Audiovizuālo mediju pakalpojumu direktīva),  3.pantā paredzēto televīzijas programmas izplatīšanas ierobežošanas procedūru Latvijas teritorijā, kas Latvijas tiesību sistēmā pārņemta ar Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likumu.
(..)



	4.
	Anotācija: 
(..)
Nodarījumi daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējami kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: “Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums "Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu". Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647)
(..)

	Iekšlietu ministrijas iebildums (29.10.2019.)
4. Svītrot Anotācijas I sadaļas 2.punktā vārdus ,,Nodarījumi daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējami kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: ,,Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums ,,Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu”. Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647), jo nav skaidrs minētās informācijas mērķis un nozīme, skaidrojot Projekta būtību.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.

Anotācijā precizēts pamatojums atsaucei uz Nacionālās drošības koncepciju, ka apdraudējums vērtējams “arī” kontekstā ar koncepcijā minēto: “Darbības daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējamas arī kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: (..).”

	Anotācija: 
(..)
Darbības daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējamas arī kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: “Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums "Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu". Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647)
(..)

	5.
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja: (..)

17.5. pārstāvis apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas saistīts ar pārstāvja profesionālo darbību; (..)

17.9. pārstāvis ir sodīts vai notiesāts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību.

(..)
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: (..)

18.6. pārstāvis apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas saistīts ar pārstāvja profesionālo darbību; (..)

18.11. pārstāvis ir sodīts vai notiesāts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību.


	Tieslietu ministrijas iebildums

1. Projekta 17.5. un 18.6. apakšpunktā noteikts, ka akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, apturēt vai anulēt akreditāciju, ja pārstāvis apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas saistīts ar pārstāvja profesionālo darbību. Savukārt projekta 17.9. un 18.11. apakšpunktā noteikts, ka akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, apturēt vai anulēt akreditāciju, ja pārstāvis ir sodīts vai notiesāts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību. 

Pirmkārt vēršam uzmanību uz to, ka nav samērīgi apsūdzības gadījumā, kad personas vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā nav pierādīta, paredzēt augstākus kritērijus akreditācijas saņemšanai, kā gadījumos, kad persona jau ir notiesāta, proti, apsūdzības gadījumā, ierobežojumu attiecinot uz jebkādu noziedzīgu nodarījumu, savukārt notiesāšanas gadījumā ierobežojumu attiecinot tikai uz Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Ievērojot minēto, projekta 17.5. un 18.6. apakšpunktā noteiktais ierobežojums arī ir attiecināms tikai saistībā ar Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. Vienlaikus projekta anotācijā nepieciešams ietvert pamatojumu, kāpēc ierobežojumi tiek attiecināti tieši uz Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā ietvertajiem noziedzīgajiem nodarījumiem. 

Otrkārt vēršam uzmanību uz to, ka Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā ietvertie noziedzīgie nodarījumi - noziegumi pret cilvēci, mieru, kara noziegumi, genocīds; noziegumi, kas saistīti ar terorismu; noziegumi pret valsti - paši par sevi ir pietiekami bīstami un kaitīgi, tāpēc projekta 17.9. un 18.11. apakšpunktā noteiktie ierobežojumi ir piemērojami neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav bijuši saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību. Bez tam akreditētājinstitūcijai būtu apgrūtinoši konstatēt, vai noziedzīgie nodarījumi ir bijuši saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 375. panta "Iepazīšanās ar krimināllietas materiāliem" pirmo un otro daļu kriminālprocesa laikā krimināllietā esošie materiāli ir izmeklēšanas noslēpums un ar tiem drīkst iepazīties amatpersonas, kuras veic kriminālprocesu, kā arī personas, kurām minētās amatpersonas attiecīgos materiālus uzrāda šajā likumā paredzētajā kārtībā. Pēc kriminālprocesa pabeigšanas un galīgā nolēmuma stāšanās spēkā ar krimināllietas materiāliem drīkst iepazīties tiesu, prokuratūras, izmeklēšanas un kriminālsodu izpildes iestāžu darbinieki, personas, kuru tiesības bija aizskartas konkrētajā kriminālprocesā, kā arī personas, kuras veic zinātnisko darbību. Visi galīgie nolēmumi krimināllietās, nodrošinot ar likumiem noteiktās informācijas aizsardzību, ir pieejami publiski.
Treškārt no projekta 17.9. un 18.11. apakšpunkta ir izslēdzami vārdi "vai notiesāts",  jo ierobežojumam ir jāizbeidzas līdz ar sodāmības dzēšanu vai noņemšanu Krimināllikuma 63.pantā paredzētajā kārtībā. Savukārt saskaņā ar Krimināllikuma 63.panta trešās daļas 1.punktu par nesodītām atzīstamas personas, kas atbrīvotas no soda ar tiesas spriedumu. Vēršam uzmanību uz to, ka persona var tikt notiesāta, vienlaikus to atbrīvojot no soda. Ja persona ir bijusi atbrīvota no soda, tad tas nozīmē, ka tā izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram gan ir Krimināllikumā paredzētā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Ievērojot minēto, uz šādu personu nebūtu samērīgi attiecināt projekta 17.9. un 18.11. apakšpunktā paredzētos ierobežojumus. 

Ievērojot minēto, no projekta izslēdzams 17.5. un 18.6. apakšpunkts, izsakot projekta 17.9. un 18.11. apakšpunktu šādā redakcijā: "pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem."

2. Vienlaikus aicinām vērtēt, vai projekta 17.9. un 18.11. apakšpunkts būtu papildināms ar atsauci uz Krimināllikuma 150.pantu "Sociālā naida un nesaticības izraisīšana"  un 157.pantu "Neslavas celšana", ievērojot to, ka šo noziedzīgo nodarījumu izdarīšana arī ietekmē žurnālista profesionālo reputāciju.
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.

Precizēts noteikumu projekta teksts un anotācija. 
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.6. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.8. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. akreditācijas laikā pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.7. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.8. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.10. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.


	6.
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja: (..)

17.8.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību; (..)

18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: (..)

18.10.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību;


	Tieslietu ministrijas iebildums
3. Projekta 17.8.3. un 18.10.3. apakšpunkts paredz, ka akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, apturēt vai anulēt akreditāciju, ja Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību. Vēršam uzmanību uz to, ka likumu nepildīšana pati par sevi kā minimums apdraud sabiedrisko kārtību, tāpēc no projekta minētajiem apakšpunktiem ir izslēdzama piebilde "ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību". Bez tam šāda aspekta pakļaušana vērtēšanai būtu apgrūtinoša. Vēršam uzmanību uz to, ka  likuma "Par sapulcēm, gājieniem un piketiem" 10.panta otrajā daļā, kas ņemta par paraugu minētā ierobežojuma formulēšanai, šāda piebilde netiek lietota.

	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.
	Attiecīgā norma no noteikumu projekta svītrota. 


	7. 
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;
	Ārlietu ministrijas iebildums

1) Lūdzam precizēt 17.1. punkta redakciju, jo pašreizējā redakcijā tā neatbilst Satversmes 100. pantam un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantam, kā arī Administratīvā procesa likumam. Piedāvātā redakcija liek apšaubīt, vai ir samērīgi atteikt akreditāciju nepilnīgi aizpildītu dokumentu dēļ. No administratīvā procesa viedokļa būtu nosakāms laiks trūkumu novēršanai, ja nav iesniegti vai ir iesniegti nepilnīgi aizpildīti dokumenti.
	Iebildums ņemts vērā, un precizēta anotācija.

	Anotācija:
Noteikumu grozījumu 17.1. apakšpunkts iztulkojams kopsakarā ar APL 59.pantu (informācijas iegūšana) un APL 56.panta piekto daļu (“[i]estāde pēc iespējas sniedz iesniedzējam nepieciešamo informāciju vai cita veida palīdzību jautājuma sekmīgai atrisināšanai atbilstoši iesniedzēja interesēm”). APL 59.panta pirmā daļa cita starpā paredz, ka, “[l]ai iegūtu nepieciešamo informāciju un panāktu tiesisku, taisnīgu un efektīvu lietas izskatīšanu, iestāde pēc iespējas dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus.”
Norma atļauj akreditētājinstitūcijai atbilstoši APL iegūt akreditācijas piešķiršanai vajadzīgo informāciju, tai skaitā nepieciešamības gadījumā lūdzot to iesniegt pašam pārstāvim. Ja pārstāvis nevēlas vai nevar iesniegt nepieciešamo informāciju, akreditāciju var atteikt. (Skat. arī Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1995.gada 24.februāra lēmumu lietā A. Loersch and Nouvelle association du Courrier v. Switzerland, iesniegumi Nr. 23868/94 un 23869/94.)

Vienlaikus akreditētājinstitūcijai jāņem vērā, ka maznozīmīgiem trūkumiem (piemēram, nepilnīgs vai neiesniegts pārstāvja radošās darbības apraksts) nevajadzētu būt par šķērsli akreditācijas saņemšanai.  



	8. 
	
	Ārlietu ministrijas iebildums

2) Anotācijas V. sadaļā nepieciešams norādīt uz atbilstību Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantam.
	Iebildums ņemts vērā, un precizēta anotācija.
	Anotācija, I sadaļa: 
Projekta mērķis ir pilnveidot pārstāvju akreditācijas procesu, lai mazinātu risku, ka masu informācijas līdzekļi, to pārstāvji vai personas, kuras par tādiem uzdodas, izmanto žurnālista tiesības un brīvības pretēji to mērķim. Tādējādi projektā paredzētie ierobežojumi atbilst virknei Konvencijas 10.panta otrajā daļā uzskaitīto leģitīmo mērķu, kuru dēļ vārda brīvību var ierobežot, īpaši, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu citu cilvēku tiesības.
Pārstāvim un masu informācijas līdzeklim pēc būtības jāpārstāv mediju nozare (labticīgs jeb bona fide masu informācijas līdzeklis), un tas nedrīkst strādāt, piemēram, kā nelikumīga satura (piemēram, naida runas) vai dezinformācijas izplatīšanas rīks.

Tātad tiesības uz vārda brīvību tiek atzītas par vienām no vissvarīgākajām cilvēka tiesībām, tomēr tās nav absolūtas. Valsts var noteikt ierobežojumus vārda brīvībai gadījumos, kad personas tiesības uz vārda brīvību nepieciešams līdzsvarot ar citu personu tiesībām, kā arī gadījumos, kad vārda brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai. Taču valstij ir pienākums katrā individuālā gadījumā veikt žurnālista tiesību ierobežojuma (šī projekta kontekstā akreditācijas atteikšanas, apturēšanas un anulēšanas gadījumos) samērīguma pārbaudi. Arī Satversmes tiesa vairākos spriedumos, piemēram, 2017.gada 10.februāra spriedumā lietā Nr. 2016-06-01, 2018.gada 29.jūnija spriedumā lietā Nr. 2017-25-01, 2017.gada 8.marta spriedumā lietā Nr. 2016-07-01, ir atzinusi, ka zināmos apstākļos valstij ir tiesības ierobežot Satversmē garantētās pamattiesības. Minētais attiecas arī uz vārda brīvību (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.jūlija sprieduma lietā Nr. 2015-01-01 15. un 16.punktu, 2017.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr.2017-03-01 14.punktu). Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, kad to prasa ļoti svarīgu sabiedrības interešu aizsardzība un ja tiek ievērots samērīguma princips. (Skat. arī Administratīvās rajona tiesas 2009.gada 15.jūlija spriedumu lietā Nr. A42441706.) Samērīguma princips, savukārt, prasa izvērtēt, vai izraudzītie līdzekļi ir piemēroti, nepieciešami un atbilstoši mērķa sasniegšanai. Attiecīgi ierobežojums ir samērīgs, ja:

1) izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai (ar izraudzīto līdzekli leģitīmo mērķi var sasniegt);

2) izraudzītie līdzekļi ir nepieciešami, proti, izvirzīto leģitīmo mērķi nevar sasniegt ar personas tiesības mazāk ierobežojošiem līdzekļiem;

3) izraudzītie līdzekļi ir atbilstoši, proti, labums, ko iegūs sabiedrība no noteiktā ierobežojuma, būs lielāks nekā pārstāvja tiesībām uz izteiksmes brīvību nodarītais kaitējums. (Skat. arī Satversmes tiesas 2015.gada 2.jūlija sprieduma lietā Nr. 2015-01-01  16.punktu.)
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa tās judikatūrā ir noteikusi vairākus pamatprincipus Konvencijas 10.panta piemērošanā. Valstij jāspēj pamatot vārda brīvības ierobežojuma nepieciešamību. Turklāt valsts rīcības brīvību sašaurina tās pienākums demokrātiskā sabiedrībā nodrošināt preses brīvību. (Skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1999.gada 21.janvāra spriedumu lietā Fressoz and Roire v. France, 45.punkts.)

Anotācija, V sadaļas 2.punkts:

Projekta izstrādē cita starpā ņemta vērā Konvencija un tās piemērošanas prakse. Saskaņā ar Konvencijas 10.panta 1.punktu ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas. Vienlaikus Konvencijas 10.panta 2.punkts paredz, ka šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām formalitātēm, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli, aizsargātu citu cilvēku reputāciju vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti. 
Ievērojot minēto, arī pārstāvju akreditācija var tikt pakļauta zināmiem nosacījumiem (skat., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību komisijas 1995.gada 24.februāra lēmumu lietā A. Loersch and Nouvelle association du Courrier v. Switzerland, iesniegumi Nr. 23868/94 un 23869/94; Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 9. februāra spriedumu lietā Selmani and Others v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 66. punkts).



	9.
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. pārstāvis apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas saistīts ar pārstāvja profesionālo darbību; 

17.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.7. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.8. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.8.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.8.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.8.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību;

17.8.4. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.8.5. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.8.6. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.9. pārstāvis ir sodīts vai notiesāts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību.

18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. pārstāvis apsūdzēts noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas saistīts ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.7. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.8. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.9. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.10. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.10.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.10.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.10.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību;

18.10.4. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.10.5. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.10.6. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.11. pārstāvis ir sodīts vai notiesāts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību.
	Aizsardzības ministrijas priekšlikums

Papildināt likumprojekta 17. un 18. punktu ar jaunu apakšpunktu šādā redakcijā: “kompetentas iestādes rīcībā ir informācija par pārstāvja darbību radītu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm”.  
	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.

Precizēts noteikumu projekta teksts un anotācija.
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja: (..)

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: (..)

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
Anotācija, I sadaļa:
Darbības daļā par apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm vērtējamas arī kontekstā ar Nacionālās drošības koncepcijā minēto: “Valsts drošības iestāžu uzdevums ir veikt nepārtrauktus pretizlūkošanas pasākumus, identificējot ārvalstu specdienestu īstenotās aktivitātes, kas pret Latviju un Latvijas valstspiederīgajiem tiek īstenotas, izmantojot plašu metožu klāstu. Pretizlūkošanas darbībai jābūt virzītai ne tikai uz ārvalstu specdienestu darbinieku un to aģentūras atklāšanu un neitralizēšanu, kā arī valsts drošībai nozīmīgas informācijas un kritiskās infrastruktūras aizsardzību, bet arī uz ietekmes aģentu un ietekmes operāciju identificēšanu, tostarp medijos un sociālajos tīklos īstenotu aktīvo pasākumu atklāšanu.” (Saeimas 2019. gada 26. septembra paziņojums "Par Nacionālās drošības koncepcijas apstiprināšanu". Latvijas Vēstnesis, 197, 27.09.2019. https://likumi.lv/ta/id/309647)


	10.
	Noteikumu projekts:

4. Izteikt IV nodaļu šādā redakcijā: 

“IV. Akreditācijas atteikšana, apturēšana vai anulēšana
17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.6. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.8. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. akreditācijas laikā pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.7. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.8. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.10. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm. (..)”
	Valsts drošības dienesta priekšlikums 

Projekta 17. punkts paredz gadījumus, kuros akreditētājinstitūcija ir tiesīga atteikt akreditāciju, un Projekta 18. punkts paredz gadījumus, kuros akreditētājinstitūcija ir tiesīga apturēt vai anulēt akreditāciju.

Projekta 17.7. apakšpunkts cita starpā noteic, ka akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus.

Savukārt Projekta 18.9. apakšpunkts noteic identiskus gadījumus, kuru dēļ akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju

Atbilstoši Aizsardzības ministrijas izteiktajam priekšlikumam, Projekta 17. punkts ir papildināts ar jaunu 17.9. apakšpunktu, savukārt Projekta 18. punkts ir papildināts ar jaunu 18.11. apakšpunktu, paredzot, ka akreditētājinstitūcija var atteikt, apturēt vai anulēt akreditāciju, ja kompetentā institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.

Projekta 17.7. un 18.9. apakšpunktā noteikto darbību uzskaitījums satur tādas darbības, kuras rada apdraudējumu gan valsts drošības, gan aizsardzības interesēm un par kuru apdraudējumu informāciju sniegs kompetentā institūcija. Ņemot vērā minētajā apakšpunktā iekļauto darbību uzskaitījumu, kompetentās institūcijas atzinuma sniegšanā būs valsts drošības iestādes. 

Valsts drošības dienesta ieskatā, Projekta 17.7. apakšpunktu var aizstāt ar 17.9. apakšpunktu, savukārt Projekta 18.9. apakšpunktu var aizstāt ar 18.11. apakšpunktu redakcijā, kādu savā priekšlikumā bija izteikusi Aizsardzības ministrija, proti, nosakot, ka akreditētājinstitūcija var atteikt, apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: “kompetentas iestādes rīcībā ir informācija par pārstāvja darbību radītu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm”.  Minētā redakcija ietver jebkuru darbību, kura rada minēto apdraudējumu, kā arī aptver Projekta 17.7. un 18.9. apakšpunktā noteikto darbību uzskaitījumu.
	Panākta vienošanās.

Noteikumu projekts un anotācija saglabāti saskaņošanai nosūtītajā redakcijā.
	Noteikumu projekts:

4. Izteikt IV nodaļu šādā redakcijā: 

“IV. Akreditācijas atteikšana, apturēšana vai anulēšana
17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja:

17.1. akreditētājinstitūcijā nav iesniegti šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētie dokumenti vai tie nav pilnvērtīgi aizpildīti;

17.2. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

17.3. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis akreditāciju nav izmantojis mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

17.4. gada laikā pirms akreditētājinstitūcijas lēmuma par akreditāciju pieņemšanas pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

17.5. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

17.6. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

17.8. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

17.9. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm.
18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja:

18.1. šo noteikumu 4., 5. vai 6. punktā minētājos dokumentos ir sniegtas nepatiesas ziņas, kurām ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā par akreditāciju;

18.2. pārstāvis akreditāciju neizmanto mērķiem, kas saistīti ar tā pārstāvētā masu informācijas līdzekļa darbību;

18.3. akreditācijas laikā pārstāvis rupji pārkāpis profesionālās ētikas normas;

18.4. pārstāvis vai tā pārstāvētais masu informācijas līdzeklis neveic žurnālistisku darbību;

18.5. pārstāvis būtiski pārkāpj akreditētājinstitūcijas iekšējās kārtības noteikumus;

18.6. kompetenta institūcija ir informējusi akreditētājinstitūciju par būtiskiem riskiem valsts amatpersonu, iestādes darbinieku un apmeklētāju, ārvalstu vai starptautisko organizāciju vai institūciju delegātu aizsardzības (apsardzes) nodrošināšanā, ko rada pārstāvja akreditācija;

18.7. pārstāvis neievēro vai traucē veikt nepieciešamos drošības pasākumus akreditētājinstitūcijā;

18.8. apturēta vai izbeigta masu informācijas līdzekļa darbība;

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

18.10. pārstāvis ir apsūdzēts vai sodīts par kādu no Krimināllikuma IX, IX1 vai X nodaļā minētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem un kas saistīti ar pārstāvja profesionālo darbību;

18.11. kompetenta institūcija  ir konstatējusi un sniegusi akreditētājinstitūcijai informāciju, ka pārstāvja darbība rada citu apdraudējumu valsts drošības un aizsardzības interesēm. (..)”

	11.
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja: (..)

17.8. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.8.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.8.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.8.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību;

17.8.4. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.8.5. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.8.6. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

(..)

18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: (..)

18.10. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.10.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.10.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.10.3. aicina nepildīt likumus, ja to nepildīšana apdraud valsts drošību, sabiedrisko drošību vai kārtību;

18.10.4. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.10.5. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.10.6. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;


	Iekšlietu ministrijas priekšlikums (10.07.2019.)
Projekts paredz izteikt Ministru kabineta 2006.gada 24.oktobra noteikumu Nr.870 ,,Kārtība, kādā tiek akreditēti masu informācijas līdzekļu žurnālisti un citi pārstāvji akreditētājinstitūcijā” IV nodaļu jaunā redakcijā un noteikt akreditācijas atteikšanas, apturēšanas un anulēšanas kritērijus. Projekta 17.8. un 18.10.apakšpunktā paredzētie kritēriji (piemēram, aicinājums vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību) satur tādas darbības, par kurām Krimināllikumā ir noteikta kriminālatbildība. Līdz ar to nav skaidri saprotams, vai par pamatojumu akreditētājinstitūcijai pieņemt lēmumu par atteikumu piešķirt akreditāciju vai akreditācijas pārtraukšanu, vai anulēšanu būs fakts par kriminālprocesa uzsākšanu par minētajām darbībām, tādējādi, pieprasot ziņas no Sodu reģistra (Iekšlietu ministrijas Informācijas centra), vai cita rakstura informācija, ko kompetentā iestāde konstatējusi, bet kas vēl nav par pamatu kriminālprocesa uzsākšanai.

Lai nodrošinātu tiesiskā regulējuma skaidrību, sniegt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk - anotācija) skaidrojumu par minēto Projekta normu īstenošanu vai arī attiecīgi precizēt Projektu un atbilstoši precizējumiem sniegt attiecīgu informāciju anotācijā.


	Panākta vienošanās saskaņošanas sanāksmē.

Priekšlikums izvērtēts, un precizēts noteikumu teksts un anotācija, ņemot vērā arī citu saskaņošanas dalībnieku atzinumus.

Pieņemot lēmumu par akreditāciju (tai skaitā tās atteikumu, apturēšanu vai anulēšanu), akreditētājinstitūcijai būs pienākums izvērtēt visu tās rīcībā esošo informāciju. Informāciju, kas nav pašas akreditētājinstitūcijas rīcībā, tā parasti iegūst sadarbībā ar kompetentajām institūcijām (piemēram, valsts drošības iestādēm, augstākās izglītības iestāžu mācībspēkiem). 

Kriminālprocesa stadija, noziedzīga nodarījuma formāls sastāvs vai tamlīdzīgi apsvērumi paši par sevi nav izšķiroši akreditētājinstitūcijas lēmuma pieņemšanā. Proti, akreditētājinstitūcija izvērtē katru pārstāvi, un ir iespējama situācija, ka, piemēram, akreditāciju saņem pārstāvis pret kuru uzsākts kriminālprocess, bet kuram piemērots ar brīvības atņemšanu nesaistīts drošības līdzeklis. 
Konkrētu nodarījumu uzskaitījumu nepieciešams saglabāt, jo tas atvieglos regulējuma izpratni un piemērošanu, īpaši no pārstāvju perspektīvas. Tieši tādēļ attiecīgo normu vispārināšana noteikumu tekstā un izskaidrošana anotācijā varētu būt nepietiekošs risinājums. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē nostiprināts, ka tiesību normām jābūt formulētām veidā, kas personai ļauj paredzēt ar zināmu skaidrību tās rīcības sekas. (Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1979.gada 26.aprīļa spriedums lietā Sunday Times pret Apvienoto Karalisti, 49.pkt., iesniegums Nr. 6538/74)
	Noteikumu projekts:

17. Akreditētājinstitūcija var atteikt akreditāciju, ja: (..)

17.7. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

17.7.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

17.7.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

17.7.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

17.7.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

17.7.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

(..)

18. Akreditētājinstitūcija var apturēt vai anulēt akreditāciju, ja: (..)

18.9. Nacionālā elektronisko plašsaziņas līdzekļu padome vai cita kompetenta institūcija ir konstatējusi un informējusi akreditētājinstitūciju, ka masu informācijas līdzeklis vai pārstāvis: 

18.9.1. aicina vērsties pret Latvijas neatkarību vai teritoriālo nedalāmību;

18.9.2. izsaka vai izplata priekšlikumus par Latvijas valsts iekārtas vardarbīgu grozīšanu;

18.9.3. sludina vardarbību vai terorismu, klaju nacisma, fašisma vai komunisma ideoloģiju, propagandē karu;

18.9.4. veic darbības, kas vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu, reliģiskā naida vai nesaticības izraisīšanu;

18.9.5. slavē vai aicina izdarīt noziedzīgus nodarījumus;

Anotācija, I sadaļa:
Katrā gadījumā, kad akreditētājinstitūcija pieņem lēmumu par akreditācijas atteikšanu, apturēšanu vai anulēšanu, tā izvērtē iecerētā ierobežojuma nepieciešamību, sekas un samērīgumu ar leģitīmo mērķi, kura dēļ vārda brīvības īstenošana var tikt pakļauta ierobežojumiem. Tādējādi akreditētājinstitūcija novērtē katru pārstāvi individuāli un nodrošina, ka tās lēmums ir atbilstošs. Tāpat akreditētājinstitūcija nepieciešamības gadījumā var lūgt kompetentas institūcijas vai jomas lietpratēju (piemēram, Latvijas Mediju ētikas padomes jeb Mediju ombuda, biedrības “Latvijas Žurnālistu asociācija” vai citas mediju organizācijas, augstākās izglītības iestāžu žurnālistikas studiju programmu mācībspēku) atzinumu, lai pienācīgi izvērtētu lietas apstākļus un pieņemtu izsvērtu un pamatotu lēmumu. Projekts paredz iespēju akreditētājinstitūcijai iegūt visu un jebkādu lēmuma pieņemšanai nepieciešamo informāciju. Vienlaikus kompetentajām institūcijām nav pienākuma sniegt informāciju, kuras uzkrāšanu normatīvie akti neparedz vai ierobežo. 
Anotācija, VII sadaļas 2.punkts:

(..) Projekts nemaina pārvaldes funkcijas un institucionālo struktūru, kā arī nepaplašina iestādēm noteiktos uzdevumus.  
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