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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	par likumprojektu "Grozījumi Civilprocesa likumā"


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	10.12.2019.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Kultūras ministrija, Finanšu un kapitāla tirgus komisija un Latvijas Zvērinātu advokātu padome

	  
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Finanšu ministrijas, Kultūras ministrijas iebildumus

	  
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	              Nav attiecināms

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Finanšu ministrija

	1
	Likumprojekta 1. pants 
	Lūdzam precizēt Likumprojekta 1. pantā (vienlaikus to arī numurējot) izteikto 24.vpanta (11) daļas 10.punkta “prasības par būvniecības procesa dalībnieku atbildību” tvērumu. No minētās normas šī brīža redakcijā izriet, ka Ekonomisko lietu tiesa skata jebkuru prasību, kurā prasītājs vai atbildētājs ir būvniecības procesa dalībnieks (kāds no Būvniecības likuma 19. pantā minētajiem). Atbilstoši likumprojekta anotācijā minētajiem piemēriem, Ekonomisko lietu tiesai piekritīgas būs arī prasības par zaudējumu atlīdzināšanu sakarā ar nekvalitatīvi veiktiem darbiem un konstatētajiem defektiem. Šādos gadījumos Ekonomisko lietu tiesai piekritīgi būs arī tādi strīdi, kas ietilpst patērētāju tiesību aizsardzības jomā, piemēram, ja zemes vai ēkas īpašnieks kā patērētājs noslēdz līgumu par konkrētu darbu veikšanu, kā arī tādi strīdi, kas izriet no deliktiem jeb ārpuslīgumiskiem aizskārumiem, piemēram, gadījumos, kad būvdarbu laikā tiek nodarīts kaitējums trešās personas īpašumam vai veselībai. 


Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam izvērtēt, vai visus strīdus, kas izriet no prasībām par būvniecības procesa dalībnieku atbildību, nepieciešams izdalīt kā īpašas kategorijas lietas, kuras piekritīgas Ekonomisko lietu tiesai. Strīdi, kas saistīti ar būvniecības procesa dalībnieku atbildību lielā daļā gadījumu ietilpst kategorijā “prasības par zaudējumu atlīdzību/piedziņu”, kur kopējo lietu skaits ir ievērojami apjomīgāks, nekā anotācijā norādītais lietu skaits par būvniecības procesa dalībnieku atbildību – 6 lietas gadā.
	Ņemts vērā.

	Precizēts Likumprojekta anotācija, ietverot skaidrojumu, ka Ekonomisko lietu tiesas kompetencē ir lietas, kas izriet no Būvniecības likuma 19.pantā noteiktā atbildības sadalījuma un minētajā pantā konkretizētajiem atbildības aspektiem – piemēram, ja uz zemes gabala atrodas vai tiek būvēta zemes īpašniekam piederoša būve, par patvaļīgu būvniecību atbild zemes īpašnieks. Zemes īpašnieks ir atbildīgs arī par normatīvajiem aktiem atbilstoša būvprojekta izstrādātāja, būveksperta, būvdarbu veicēja un būvuzrauga izvēli. Būvprojekta izstrādātājs ir atbildīgs par būvprojekta apjoma un satura atbilstību būvniecības ierosinātāja, šā likuma un citu normatīvo aktu prasībām, kā arī par autoruzraudzību. Būvdarbu veicējs ir atbildīgs par normatīvo aktu prasību ievērošanu būvlaukumā un būvdarbu rezultātā tapušās būves vai tās daļas atbilstību būvprojektam un būvniecības ierosinātāja, šā likuma un citu normatīvo aktu prasībām, kā arī par normatīvo aktu prasībām atbilstošu būvizstrādājumu izvēli un to iestrādes tehnoloģiju. Būvuzraugs ir atbildīgs par visa būvdarbu procesa uzraudzību kopumā un ikviena būvuzraudzības plānā noteiktā posma kontroli būvlaukumā termiņos, kādi attiecīgajā plānā paredzēti, kā arī par to, lai būve vai tās daļa, kuras būvniecības laikā viņš pildījis savus pienākumus, atbilstu būvprojektam un būvniecības ierosinātāja, šā likuma un citu normatīvo aktu prasībām.

Savukārt, būveksperts atbild par ekspertīzes atzinuma saturu un tajā ietverto secinājumu pamatotību. Līdz ar to, secināms, ka Ekonomisko lietu tiesas kompetences apjoms ir caurskatāms tieši caur Būvniecības likuma 19.pantā minētajiem atbildības veidiem. Vienlaikus jāņem vērā, ka attiecīgais regulējums tiek pilnveidots. Piemēram,  Valsts sekretāru sanāksmē 2019.gada 7.novembrī tika skatīts likumprojekts "Grozījumi Būvniecības likumā", kas skaidri nošķirot katra būvniecības procesa dalībnieka atbildību. 

	2.
	Anotācijas VII sadaļas 3.punkts
	Lūdzam papildināt anotācijas VII sadaļas 3.punktu, norādot, ka Tieslietu ministrija Likumprojekta īstenošanu nodrošinās tai paredzēto budžeta līdzekļu ietvaros.
	Ņemts vērā.
	Attiecīgi papildināts anotācijas VII sadaļas 3.punkts.

	Kultūras ministrija

	3. 
	Likumprojekta 2. pants
	Kultūras ministrija iebilst pret Likumprojekta 2. pantā paredzēto regulējumu papildināt 82.1 panta pirmo daļu ar 4.punktu šādā redakcijā „4) lietās, kas piekritīgas Ekonomisko lietu tiesai”.

Kultūras ministrijas ieskatā ne tikai Likumprojekta 2. pantā regulējums nesamērīgi ierobežo privātpersonu tiesības, kas izriet no Satversmes 92. panta pirmā teikuma, bet arī anotācijā ietvertais pamatojums nav pilnīgs, lai objektīvi novērtētu vai šīs tiesību normas iztur Satversmes tiesas atklāto personas pamattiesību ierobežojumu konstitucionālitātes testu.

Kultūras ministrija neapstrīd Latvijas Republikas zvērinātu advokātu profesionālo kompetenci un piekrīt, ka šo speciālistu iesaiste tiesvedības procesā var sekmēt lietu izskatīšanas kvalitāti. Tomēr no Likumprojekta 2. panta būtības un šī regulējuma skaidrojuma anotācijā izriet loģisks un vienlaikus objektīvi nepamatots secinājums, ka ikviena persona, kurai nav advokāta statusa, ir nespējīga nodrošināt lietas dalībnieka pārstāvību civillietā, tostarp Likumprojekta 1. pantā paredzētajās lietu kategorijās. Vienlaikus norādāms, ka pārstāvības institūta mērķis civilprocesā nav sniegt lietas dalībniekiem juridisko palīdzību, bet gan tos pārstāvēt, piemēram, ja persona pati kādu iemeslu dēļ nevar izpildīt procesuālās darbības. Minētais izriet no Civilprocesa likuma 12.nodaļas regulējuma, kā arī no Civilprocesa likuma 82. panta ceturtās daļas, kas lietas dalībniekiem nodrošina tiesības uzaicināt savā lietā advokātu juridiskās palīdzības sniegšanai. Tāpat Likumprojekta 2. pantā piedāvātais regulējums un anotācijā ietvertais skaidrojums ir pretrunā Civilprocesa likuma 82. panta otrajai daļai un 82.1 panta otrajai daļai, kas pieļauj citu personu, kas nav advokāti, kā pārstāvju piedalīšanos lietā. Proti, Likumprojekta 2. pantā paredzētais regulējums galvenokārt vērsts pret fizisko personu tiesībām, savukārt objektīvs pamatojums šādam fiziskajām personām nelabvēlīgam regulējumam, nav konstatējams.

Vienlaikus Likumprojekta 1. pantā piedāvātās prasības par intelektuālā īpašuma aizsardzību sevī ietver arī jautājumus par autortiesību aizsardzību. Atbilstoši Autortiesību kolektīvā pārvaldījuma likuma 3. pantam autortiesību vai blakustiesību subjekti mantisko tiesību pārvaldību var uzticēt kolektīvā pārvaldījuma organizācijām. Autortiesību kolektīvā pārvaldījuma likuma 3. panta otrā daļa nosaka tiesības, kuras pārvaldāmas tikai kolektīvi, tas ir, autortiesību un blakustiesību subjekti šīs tiesības nevar pārvaldīt individuāli. Attiecīgi šo tiesību aizsardzību īsteno kolektīvā pārvaldījuma organizācijas. Atbalstoši Likumprojekta 2. pantā iekļautajam regulējumam kolektīvā pārvaldījuma organizācijām būtu pienākums visos gadījumos, kad tām ir strīds ar darbu vai blakustiesību objektu izmantotājiem, algot advokātu, lai gan to rīcībā var būt pārstāvis ar augstāko juridisko izglītību un jurista kvalifikāciju, kas ikdienā specializējas šajos tiesībjautājumos. 

Projekta anotācijas saturs neatspoguļo minētā personas tiesību ierobežojuma konstitucionalitātes pārbaudi. 
	Ņemts vērā.
	Precizēts Likumprojekta 1.pants un anotācija, no Ekonomisko lietu tiesas kompetences svītrotas intelektuālā īpašuma lietas, vienlaikus paredzot, ka nākotnē būtu izvērtējama šo lietu nodošana Ekonomisko lietu tiesas kompetencē. Secīgi uz intelektuālā īpašuma lietām nav attiecināmi Civilprocesa likuma 82.1 panta pirmā daļa.


	4. 
	Likumprojekta 1. pants
	Kultūras ministrija 
Iebildums pret Likumprojekta 1. pantā paredzēto regulējumu Civilprocesa likuma 24. pantā noteikt intelektuālā īpašuma aizsardzības lietu piekritību Ekonomisko lietu tiesai, ciktāl šāda piekritība tiek noteikta attiecībā uz lietām par autortiesību aizsardzību. 

Kultūras ministrija konceptuāli atbalsta speciālas piekritības noteikšanu attiecībā uz autortiesību aizsardzības lietām, taču šāda piekritība nosakāma Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, kurai šobrīd ir noteikta rūpnieciskā īpašuma aizsardzības lietu piekritība. Vēršam uzmanību, ka minētā tiesa jau ilgstoši ir specializējusies intelektuālā īpašuma aizsardzībai izmantojamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu piemērošanā. Tiesneši, kas izskata rūpnieciskā īpašuma aizsardzības lietas, ir ilgākā laika posmā apmācīti minēto tiesiskās aizsardzības līdzekļu piemērošanā un citos intelektuālā īpašuma aizsardzības jautājumos, tostarp piedaloties Eiropas Savienības Intelektuālā īpašuma biroja organizētajās mācībās tiesnešiem. Tas nozīmē, ka, nosakot autortiesību aizsardzības lietu piekritību Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, šādu lietu izskatīšanai nepieciešamā profesionālā kvalifikācija tiktu nodrošināta uzreiz pēc atbilstošu grozījumu veikšanas Civilprocesa likuma 24. pantā. Turpretim, nosakot minēto lietu piekritību Ekonomisko lietu tiesai, būtu nepieciešams ilgstošs laika posms, lai nodrošinātu autortiesību aizsardzības lietu izskatīšanai nepieciešamo profesionālo kvalifikāciju. 

Vērsta arī uzmanību, ka autortiesību aizsardzības lietu piekritības noteikšanu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, nevis Ekonomisko lietu tiesai, atbalstīja arī Darba grupa autortiesību normatīvā regulējuma pastāvīgai pilnveidei.
	Ņemts vērā.
	Precizēts Likumprojekta 1.pants un anotācija, no Ekonomisko lietu tiesas kompetences svītrotas intelektuālā īpašuma lietas, vienlaikus paredzot, ka nākotnē būtu izvērtējama šo lietu nodošana Ekonomisko lietu tiesas kompetencē. Secīgi uz intelektuālā īpašuma lietām nav attiecināmi Civilprocesa likuma 82.1 panta pirmā daļa.



	Atbildīgā amatpersona
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