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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojektam “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” (VSS-834)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	
	Latvijas darba devēju konfederācija/

Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija
Lai nodrošinātu interneta piekļuves pakalpojuma lietotāju pamattiesību aizsardzību, kā arī neatkarīgu kontroli pār lēmumu saturu un samērīgumu, lēmumi par tiešsaistes saskarņu pieejamības ierobežošanu būtu pieņemami vai apstiprināmi ar tiesas vai tiesneša nolēmumu. Šāds risinājums atbilstu arī labākajai Eiropas Savienības valstu praksei, kurās lēmumi par interneta resursu pieejamības ierobežošanu lielākoties tiek noteikti vai apstiprināti ar tiesas vai tiesneša nolēmumu.
Saskaņot normatīvajos aktos lietoto terminoloģiju.

	Nav ņemts vērā
Jau šobrīd Latvijā citas iestādes ir tiesīgas veikt tiešsaistes saskarņu ierobežošanu bez tiesas lēmuma vai atļaujas. Piemēram, Izložu un azartspēļu uzraudzības inspekcijai ir tiesības ierobežot piekļuvi Latvijā nelicencēta interaktīvo azartspēļu vai interaktīvo izložu organizētāja domēna vārdam vai interneta protokola (IP) adresei. Savukārt Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par domēna atslēgšanu vai lieguma uzlikšanu domēna vārda lietošanas tiesību nodošanai. Attiecīgi atšķirīgas kārtības noteikšanai PTAC gadījumā.

Turklāt pēc PTAC sniegtās informācijas, PTAC gadā varētu iesniegt līdz 100 tiešsaistes saskarņu ierobežošanas pieprasījumus. Līdz ar to, nosakot tiesas kontroli pār PTAC lēmumiem par tiešsaistes saskarnes ierobežošanu, tiks nepamatoti būtiski palielināta tiesas noslodze.
	
	

	Atzinumos saņemtie viedokļi pēc atkārtotās elektroniskās saskaņošanas

	1.
	
	Tieslietu ministrija
Projektā paredzētais likuma 26.20 pants noteic, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs var pieņemt šā likuma 26.18 panta ceturtajā vai piektajā daļā minēto lēmumu kā "pagaidu noregulējumu". Norādām, ka vienādus jēdzienus apzīmē ar vienādiem terminiem. Proti, ja tiesību sistēmā kādam jēdzienam jau ir noteikta nozīme, tad minētais jēdziens šajā nozīmē ir izmantojams visās iespējamās tiesiskajās attiecībās
	Nav ņemts vērā
Reklāmas likums un Negodīgas komercprakses aizlieguma likums (turpmāk – NKAL) nosaka, ka gadījumos, kad tiek konstatēta negodīga komercprakse vai reklāmas likumīgo prasību pārkāpums (tie ir pārkāpumi, kas skar patērētāju kolektīvās intereses) PTAC ir tiesīgs pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu.

Līdz ar to, ja tiks mainīts konkrētā lēmuma veida nosaukums Likumprojektā, izveidosies pretruna ar minētajiem normatīvajiem aktiem, jo par vienu un to pašu pārkāpumu konkrētā lēmuma veidam būs divi dažādi apzīmējumi.
	
	

	2.
	
	Tieslietu ministrija

Lūdzam papildināt projekta 12. pantā paredzēto likuma 26.14 panta pirmās daļas 1.punkta "b" apakšpunktu ar vārdiem "kas attiecas uz pārkāpumu" aiz vārda "informācijai", ņemot vērā Regulas 2017/2394 9. panta 3. punkta "a" apakšpunktā noteikto.
	Nav ņemts vērā
PTAC atbilstoši procesuālo darbību mērķim meklēs tikai tādu informāciju, kas attiecās uz konkrētās lietas apstākļu noskaidrošu. 
Tajā pat laikā PTAC nevar pirmsšķietami noteikt, kur precīzi dokumentu, datu un informācijas apjomā ir atrodami nepieciešamie pierādījumi.
Līdz ar to, šāds papildinājums pēc būtības liegs veikt informācijas pārbaudi.
Piebilstams, ka ražotājam, pārdevējam vai pakalpojumu sniedzējam pret kuru veic procesuālās darbības ir tiesības iesniegt sūdzību tiesas priekšsēdētājam. Likumprojekts paredz, ka pierādījumi, kas iegūti, pamatojoties uz pārsūdzēto lēmumu, kurš pilnīgi vai daļēji atcelts vai grozīts, nav izmantojami lietā tādā apjomā, kādā ir atzīts šā lēmuma prettiesiskums.
Papildus tam, personai pēc iestādes lēmuma (ar galīgo noregulējumu) pieņemšanas ir tiesības pārsūdzēt šo lēmumu Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā.
	
	

	3.
	
	Tieslietu ministrija

Projektā paredzētais likuma 26.21 pants principā ierobežo iespēju administratīvajā procesā izmantot apstrīdēšanas institūtu. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot šādu ierobežojuma attaisnojamību anotācijā.
	Nav ņemts vērā
Likumprojekts neparedz izmaiņas esošajā lēmumu pārsūdzēšanas kārtībā, bet pārceļ normas jauno nodaļu.

Identiska kārtība ir noteikta Reklāmas likumā un NKAL, līdz ar to, nav pamata Likumprojektā ieviest atšķirīgu kārtību, kas būtu pretrunā ar minētajiem likumiem. 
	
	

	4.
	
	Iekšlietu ministrija

Likumprojekta 12.pantā paredzētajā likuma 26.14 panta pirmās daļas 1. punktā noteikts, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk – PTAC) ir tiesīgs policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt ražotāja, pārdevēja, pakalpojuma sniedzēja vai citas personas īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, kas tiek izmantoti saimnieciskajai vai profesionālajai darbībai, atvērt tos un tajos esošās glabātavas, nenodarot tām būtiskus bojājumus. 

Likumprojekta 12.pantā paredzētajā likuma 26.14 panta trešajā daļā noteikts, ka Valsts policija nodrošina sabiedrisko kārtību, PTAC amatpersonām izpildot šā panta pirmās daļas 1. punktā minētās procesuālās darbības.

Anotācijas I sadaļas 2. punktā noteikts, ka likumprojekts paredz noteikt PTAC tiesības ar tiesas (tiesneša) atļauju veikt šādas procesuālās izmeklēšanas darbības - policijas klātbūtnē veikt piespiedu iekļūšanu ražotāju, pārdevēju, pakalpojumu sniedzēju vai citu personu privātīpašumā, ko izmanto saimnieciskajai vai profesionālajai darbībai, kā arī veikt tā pārmeklēšanu. Šo darbību ietvaros Valsts policija sniegs atbalstu PTAC, nodrošinot sabiedrisko kārtību, tomēr Valsts policija neveiks procesuālās darbības administratīvās lietas ietvaros. 

Piedāvātajā redakcijā Valsts policijai būtu jāpiedalās visās PTAC īstenotajās procesuālajās darbībās neatkarīgi no tā, vai konkrētajā gadījumā ir vai nav sabiedriskās kārtības apdraudējums. Iekšlietu ministrijas ieskatā nav saskatāms pamatojums Valsts policijas klātbūtnei gadījumos, kad nepastāv sabiedriskās kārtības apdraudējums, līdz ar to lūdzam svītrot no likumprojekta 26.14 panta pirmās daļas 1. punkta vārdus “policijas klātbūtnē”, kā arī svītrot likumprojekta 26.14 panta trešo daļu.

Vienlaikus lūdzam precizēt likumprojektu, paredzot Valsts policijas klātbūtni tikai gadījumos, kad pastāv sabiedriskās kārtības apdraudējums, kā arī lūdzam attiecīgi precizēt anotāciju, aprēķinot arī administratīvo slogu.
	Nav ņemts vērā
Jau šobrīd PTAC ir tiesības bez iepriekšēja brīdinājuma un bez speciālas atļaujas ierasties pārbaudē, netraucēti apmeklēt jebkuras ēkas, telpas, teritorijas un citas vietas, kā arī veikt kontrolei nepieciešamās darbības. PTAC sekmīgi īsteno šādas pārbaudes, ja komersants sadarbojas un sniedz visu nepieciešamo informāciju. Līdz ar to, ja PTAC pirmsšķietami secina, ka nepastāv sabiedriskās kārtības apdraudējums konkrētajā lietā, tad PTAC veiks nevis procesuālās darbības, bet pārbaudi. 
Piebilstams, ka procesuālo darbību uzsākšana ir sarežģītāks process, jo to veikšanai ir nepieciešama tiesas atļauja un pamatojums. Attiecīgi procesuālo darbību uzsākšanas pamatojums pats par sevi paredz, ka konkrēta komersanta iepriekšējā rīcība vai darbība liecina, ka pastāv sabiedriskās kārtības apdraudējuma risks.  

	
	

	5.
	
	Latvijas Alternatīvo finanšu pakalpojumu asociācija
LAFPA neatbalsta, ka tiek veikti kosmētiski labojumi patērētāja kreditēšanas regulējumā un atkārtoti lūdz EM izveidot darba grupu, kas izvērtētu patērētāju kreditēšanas regulējumu, tā efektivitāti, ietekmi un riskus, kā arī  konkurētspēju starp dažādiem finanšu tirgus dalībniekiem un Latvijas konkurētspēju Eiropas Savienībā patērētāju kreditēšanas tirgū, lai konstatētu, kādi grozījumi ir nepieciešami.
LAFPA rosina šādu PTAL 8.panta piektās daļas redakciju:

“(5) Lai saskaņā ar šā panta 4.4 daļu izvērtētu patērētāja spēju atmaksāt kredītu vai galvinieka spēju izpildīt no galvojuma līguma izrietošās saistības, kredīta devēji ir tiesīgi saņemt Valsts ieņēmumu dienesta vai Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras izziņu par patērētāja ienākumiem normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.”

LAFPA ieskatā pamatoti būtu izteikt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 8. panta 23 daļu šādā redakcijā:

 “Par šā panta (22) daļā minētajām prasībām neatbilstošām uzskata tādas kredīta kopējās izmaksas patērētājam, kuras, izteiktas gada procentu likmē, patērētāja kreditēšanas līguma noslēgšanas brīdī vairāk nekā četras reizes pārsniedz sešu mēnešu vidējo svērto gada procentu likmi patēriņa euro kredītiem rezidentu mājsaimniecībām. Minētais ierobežojums attiecināms arī uz jebkuriem noslēgtā līguma grozījumiem, tai skaitā tādiem, kas paredz saistību izpildes termiņa atlikšanu, aprēķinu veicot patērētāja kreditēšanas līguma grozīšanas brīdī. Sešu mēnešu vidējo svērto gada procentu likmi patēriņa euro kredītiem rezidentu mājsaimniecībām aprēķina Latvijas Banka, izmantojot monetāro finanšu iestāžu procentu likmju statistikas datus, un publicē Latvijas Bankas mājaslapā internetā divreiz gadā — līdz jūnija Atbalstīts 6 un decembra pēdējās darbdienas beigām. Sešu mēnešu vidējo svērto gada procentu likmi patēriņa euro kredītiem rezidentu mājsaimniecībām piemēro nākamā kalendāra pusgada laikā pēc tās publicēšanas. Kredīta kopējo izmaksu ierobežojumu patērētājam nepiemēro tādiem patērētāju kreditēšanas līgumiem, kurus noslēdzot kredīta devēja glabāšanā kā nodrošinājums nododama kāda lieta un saskaņā ar kuriem patērētāja atbildība ir ierobežota tikai ar ieķīlāto lietu.”

Patērētāju kreditēšanas reklāmas ierobežojums nav skaidrs, kā arī nav skaidra mērķa – tieši kādas sabiedrībai svarīgas intereses šādas reklāmas ierobežošana var aizsargāt, kā arī secināms, ka PTAL grozījumi attiecībā uz reklāmas ierobežošanu tika pieņemti steigā, vispār neizvērtējot šādu grozījumu mērķi un pamatotību, t.sk. neizvērtējot, vai ar tiem ir iespējams samazināt vieglprātīgi veiktus aizņēmumus, kā arī neizvērtējot šādu ierobežojumu ietekmi uz tautsaimniecību.
	Nav ņemts vērā
Ekonomikas ministrija vērš uzmanību uz to, ka pirms iepriekšējo apjomīgo grozījumu izstrādes tika veidota darba grupa, tomēr jāņem vērā arī likumdevēja politiskās gribas faktors, kas ne vienmēr sakrīt ar darba grupas izteiktajiem priekšlikumiem. Bez likumdevēja atbalsta rezultāts netiks sasniegts un likumdevējs šobrīd nav norādījis uz grozījumu nepieciešamību sabiedrības interesēs. Turklāt attiecībā uz apstrīdēto normu, nepieciešams Satversmes tiesas lēmums un apsvērumi, lai varētu vērtēt atbilstošāko turpmāko rīcību.  
	
	

	6.
	
	Latvijas interneta asociācija
Lūdzam ierosināt grozījumus PTAL, nepārprotami nošķirot patērētāju kreditēšanu no preču realizācijas uz nomaksu. Ierosinām PTAL 8.pantu pirmo daļu papildināt ar šādu tekstu: “Šajā likumā noteiktie patērētāju kreditēšanas noteikumi neattiecas uz elektronisko sakaru komersantiem, kuri piedāvā patērētājiem iegādāties preces atlikta maksājuma veidā”.

Gadījumā, ja nav iespējams papildināt PTAL 8.panta pirmo daļu norādītā veidā, lūdzam ierosināt šādus papildinājumus pašlaik saskaņošanā esošajā likumprojekta (“Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” (VSS-834)) 8.panta piektajā daļā: “(5) Lai, saskaņā ar šā panta 4.4 daļu izvērtētu patērētāju spēju atmaksāt kredītu vai galvinieka spēju izpildīt no galvojuma līguma izrietošās saistības, kredīta devējam ir tiesības bezmaksas pieprasīt un ar kredītinformācijas biroja starpniecību bezmaksas saņemt: (..)”. Neatkarīgi no tā, kādā konkrētā redakcijā tiks izteikta 8.panta piektā daļa (tādā, kas ir spēkā pašlaik vai likumprojektā piedāvātajā), lūdzam paredzēt, ka informācijas pieprasīšana un saņemšana no kredītinformācijas birojiem patērētāju maksātspējas pārbaudei ir bezmaksas.
	Nav ņemts vērā
Skatīt iepriekšējo izziņas punktu.
	
	

	7.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.1. Likumprojektā nepieciešams ieviest jēdziena “patērētāju kolektīvās intereses” skaidrojumu (definīciju). Jēdziena skaidrojuma ieviešana pamatojama ar to, ka patērētāju kolektīvo interešu aizsardzībai paredzētas jaunas, īpašas un komersantu tiesības ierobežojošas PTAC pilnvaras, pārkāpumu izbeigšanas un novēršanas risinājumi, procesuālās darbības, un PTAC pilnvaru/tiesību/risinājumu izmantošanas sakarā ir nepieciešams skaidrs, saprotams piemērošanas pamatojums tam, ka attiecīgs gadījums ir tiešam tāds gadījums, kur jāpiemēro likuma normas, kas nosaka noteikumus par patērētāju kolektīvo interešu pārkāpumiem.
	Nav ņemts vērā
Jau šobrīd PTAL tiek lietots jēdziens “pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses”. Likumprojekts nemaina tā saturu un neparedz PTAC jaunu kompetenci, bet tikai paplašina tā tiesības izmeklēt šādus pārkāpumus.

	
	

	8.
	
	Latvijas interneta asociācija

Ierosinām 26.13 panta ceturtās daļas 1.punktu izteikt šādā redakcijā: “pieprasīt un saņemt no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja un citām fiziskajām un juridiskajām personām visu to rīcība esošo lietas apstākļu noskaidrošanai nepieciešamo informāciju, dokumentus un datus, neatkarīgi no veida vai formāta un neatkarīgi no datu nesēja vai vietas, kurā tie tiek glabāti, kā arī mutvārdu paskaidrojumus”. Šādā redakcijā tiek precīzāk noteiktas PTAC tiesības atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2017.gada 12.decembra Regulai (ES) 2017/2394 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmāk – Regula), kas paredz, ka patērētāju tiesību aizsardzību uzraugošajai iestādei ir šādas tiesības: 1) pieprasīt no personas (komersanta) nevis visu informāciju, bet tās rīcībā esošo informāciju; 2) pieprasīt informāciju tādā apmērā, kāda nepieciešama nevis lietas būtības (kas ir minimāla vispārēja informācija par lietu), bet lietas apstākļu (kas ir izsmeļoša informācija par lietu) noskaidrošanai; 3) pieprasīt un saņemt informāciju, datus un dokumentus tikai tādā apjomā, kāds objektīvi nepieciešams lietas apstākļu noskaidrošanai.
	Nav ņemts vērā
PTAC pieprasa tikai tādu konkrētu informāciju, kurai ir nozīme pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, konstatēšanā un kura ir ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja rīcībā, jo attiecās uz tā darbību vai rīcību attiecībā pret patērētājiem.
Ja komersanta rīcībā nav pieprasītās informācijas, tad komersants sniedz objektīvu pamatojumu, kādēļ prasītā informācija nav tā rīcībā. Komersanta tiesības sniegt pierādījumus, kas ir tā rīcībā, attiecās uz konkrētās lietas būtību un pamato tā rīcības vai darbības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm, netiek ierobežotas.

	
	

	9.
	(5) Izvērtējot ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja darbības vai rīcības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs:

1)
pieprasīt un saņemt no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja un citām fiziskajām un juridiskajām personām visu lietas būtības noskaidrošanai nepieciešamo informāciju, dokumentus un citus pierādījumus, neatkarīgi no veida vai formāta un neatkarīgi no datu nesēja vai vietas, kurā tie tiek glabāti, kā arī mutvārdu paskaidrojumus;
	Latvijas interneta asociācija

2.2. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Regulas  9.pantu patērētāju tiesību aizsardzības uzraugošajai iestādei nav noteiktas un paredzētas tiesības pieprasīt un saņemt “citus pierādījumus”.
	Nav ņemts vērā
PTAC ir tiesības iegūt visu lietas būtības noskaidrošanai nepieciešamo informāciju. Līdz ar to norma ir veidota pēc analoģijas ar NKAL 15.panta otro daļu un ar mērķi, lai neierobežotu pierādījumu, kam ir vai varētu būt nozīme lietā, veidus.
	
	

	10.
	(6) Ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, kura darbības vai rīcības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm Patērētāju tiesību aizsardzības centrs izvērtē, nesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centra pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības uzskatīt, ka tas nevar pamatot savas darbības vai rīcības atbilstību.


	Latvijas interneta asociācija

Attiecībā par 26.13 panta piekto daļu norādām, ka LIA biedri vidū ir uzņēmumi, kas nepiekrīt šādai redakcijai, jo PTAC tiek noņemts pierādīšanas pienākums. Šāda redakcija rada draudus, ka komersants tiek atzīts par vainīgu pārkāpuma izdarīšanā nepamatoti. Proti, ir iespējamas situācijas, kad komersants objektīvu iemeslu dēļ nespēj sniegt pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, jo, piemēram, pieprasītās informācijas glabāšanas pienākums nav noteikts normatīvajos aktos, informācija atrodas citas personas rīcībā, informācija ir dzēsta saskaņā ar normatīvo aktu prasībām vai pamatojoties ar to, ka tās turpmākai izmantošanai nav objektīva pamata. No likumprojektā piedāvātās redakcijas arī neizriet, ka norma attiecas tikai uz tādu informāciju, kura ir komersanta rīcība, bet netiek izsniegta. Ņemot vērā minēto, ierosinām 26.13 panta piekto daļu izņemt.
	Nav ņemts vērā
Ja komersanta rīcībā nav pieprasītās informācijas, tad komersants sniedz objektīvu pamatojumu, kādēļ prasītā informācija nav tā rīcībā. Komersanta tiesības sniegt pierādījumus, kas ir tā rīcībā, attiecās uz konkrētās lietas būtību un pamato tā rīcības vai darbības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm, netiek ierobežotas.

Šī norma izriet no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem ES tiesību aktiem.

Piemēram, Direktīvas Nr. 2011/83 6.panta 9.punkts paredz, ka tirgotājam ir pienākums pierādīt informēšanas prasību izpildi distances līgumiem un ārpus uzņēmuma telpām noslēgtiem līgumiem.
Savukārt, Direktīvas Nr. 2005/29 12.pants paredz, ka dalībvalstis administratīvajām iestādēm ir jābūt tiesībām pieprasīt tirgotājam sagādāt pierādījumus par komercpraksē apgalvoto faktu patiesumu un uzskatīt apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja pieprasītie pierādījumi nav sagādāti vai tos uzskata par nepietiekamiem. 

Turklāt, šī norma ir veidota pēc analoģijas ar NKAL 15.panta trešās daļas, kas paredz, ka ja komercprakses īstenotājs nesniedz Uzraudzības iestādes pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Uzraudzības iestāde ir tiesīga uzskatīt, ka komercpraksē izmantotā informācija ir neprecīza vai nepatiesa.
	
	

	11.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.3. Norādām, ka jaunas, īpašas PTAC pilnvaras, kas definētas likumprojekta kā 26.14 pants, ir nesamērīgas ar izmeklējamā iespējamā pārkāpuma veidu, smagumu, ietekmi. Likumprojekta izstrādātāji Anotācijas 1.sadaļas 2.punkta 3.apakšpunktā atsaucās uz FKTK un Konkurences padomes līdzīgām tiesībām, taču jānorāda, ka salīdzinājums vismaz ar konkurences tiesībām nav korekts. Konkurences likumā pilnvaras veikt 9.panta piektās daļas 4. un 5.punktā noteiktās procesuālās darbības (inspekcija) Konkurences padomei piešķirtas tāpēc, ka Konkurences likuma pārkāpumus-karteļus ir ļoti grūti identificēt un ļoti viegli noslēpt. Karteļu izmeklēšana praktiski nav iedomājamā bez inspekcijas, jo kartelis ir slepens veidojums starp iesaistītajiem tirgus dalībniekiem, un pierādījumi par to ir meklējami galvenokārt sarakstē starp tiem, ko tie ir ieinteresēti slēpt un iznīcināt. Savukārt PTAL pārkāpumu būtība ir aizliegta komersanta darbība, no kuras cieš patērētājs, mijiedarbība starp komersantu un patērētāju, un līdz ar to pierādījumi par iespējamo pārkāpumu var tikt iegūti sākotnējā stadijā jau no patērētāja, kurš nav ieinteresēts slēpt tos, un turpmāk (nepieciešamības gadījumā), no citām personām, t.sk. iespējamā pārkāpēja, izmantojot PTAC paredzētas citas tiesības, kas mazākā mērā ierobežo komersantu tiesības. Likumprojekta anotācijā nav sniegti piemēri par apstākļiem (situācijām), kādos un kāpēc minēto procesuālu darbību piemērošana ir attaisnota un nepieciešama. Arī Regula neparedz kompetentas iestādes tiesības veikt minētās procesuālās darbības. Secināms, ka likumprojekta izstrādātāji nepamatoti un nesamērīgi paplašināja Regulas mērķi un jēgu. Ņemot vērā minēto, ierosinām izņemt no likumprojekta 26.14 panta pirmās daļas 1.punktu, otro un trešo daļu, 26.15 pantu,  26.16 pantu, 26.17 pantu.
	Nav ņemts vērā
26.14 panta normas izriet no Regulas Nr.2017/2394 9.panta 3.punkta a), b) un c) apakšpunktiem.
Regulas Nr.2017/2394 normas tiek inkorporētas nacionālajā tiesību aktā, lai saglabātu konsekvenci (tostarp, terminoloģisko) ar PTAL, citiem normatīvajiem aktiem un nacionālo regulējumu kopumā, nodrošinot skaidru, piemērotājam un citām personām labi uztveramu regulējumu.

	
	

	12.
	
	Latvijas interneta asociācija

Regula neparedz kompetentām iestādēm ne tiesības veikt pārbaudes policijas klātbūtnē, ne tiesības rīkoties bez iepriekšējā brīdinājuma, ne tiesības piespiedu kārtā iekļūt privātpersonas telpās un piespiedu kārtā tās atvērt, ne aizliegt pārbaudes laikā apskates vietā esošām personām pārvietoties un sarunāties, ne izņemt mantas, ne tiesības veikt visas šīs darbības klāt neesot pārbaudāmās personas pārstāvim. Turklāt nepieciešams precizējums, ka PTAC tiesības pieprasīt un saņemt informāciju, datus un dokumentus attiecas tikai uz tiem dokumentiem, datiem un informāciju, kuriem var būt nozīme lietā un kuri ir saistīti ar izmeklējamo iespējamo pārkāpumu. Tāpēc ierosinām pirmās daļas 1.punktu izteikt šādā redakcijā: “ar ražotāja, pārdevēja, pakalpojuma sniedzēja vai citas personas piekrišanu un to klātbūtnē apmeklēt un pārbaudīt to īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošās neapdzīvojamās telpas, dzīvokļus, būvēs un citus kustamos un nekustamos objektus, kas tiek izmantoti to saimnieciskajai vai profesionālajai darbībai, atvērt tos un tajos esošās glabātavas. Pārbaudes laikā Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonas ir tiesīgas: 

a) piekļūt visiem dokumentiem, datiem un informācijai (arī komercnoslēpumu saturošai informācijai), kurai var būt nozīme lietā un kura attiecas uz iespējamo pārkāpumu, neatkarīgi no veida un formāta un neatkarīgi no datu nesēja vai vietas, kurā tie tiek glabāti;

b) pārbaudei nepieciešamajā apjomā izņemt dokumentus, kuriem var būt nozīme lietā;

c) veikt elektroniskās informācijas sistēmā glabāto ziņu (datu), kuriem var būt nozīme lietā un kuri ir attiecas uz iespējamo pārkāpumu, izdrukāšanu vai ierakstīšanu elektroniskās informācijas nesējos;

d) pieprasīt un saņemt no ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja pārstāvja vai darbiniekiem sniegt paskaidrojumus par faktiem, informāciju, datiem vai dokumentiem, kuri attiecas uz pārbaudes priekšmetu un fiksēt to sniegtās atbildes.
	Nav ņemts vērā
No Regulas Nr.2017/2394 9.panta 3.punkta izriet, ka dalībvalstīm ir jānodrošina kompetentajām iestādēm tiesības iekļūt telpās, teritorijās vai transportlīdzekļos, kā arī piekļūt visiem attiecīgajiem dokumentiem, datiem vai informācijai. Norādāms, ka šādām darbībām ir jābūt ar pārsteiguma efektu. Ja iestāde un persona par atļauju veikt izmeklēšanas darbību tiktu informēta vienlaicīgi, pārmeklēšanas mērķis būtu apdraudēts.
Jau šobrīd PTAC ir tiesības bez iepriekšēja brīdinājuma un bez speciālas atļaujas ierasties pārbaudē, netraucēti apmeklēt jebkuras ēkas, telpas, teritorijas un citas vietas, kā arī veikt kontrolei nepieciešamās darbības. Tomēr PTAC sekmīgi īsteno šādas pārbaudes tikai, ja komersants sadarbojas. 
Nav pieļaujama situācija, ka ES tieši piemērojamā tiesību aktā norādīto pilnvaru, kuras dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt, īstenošana ir atkarīga no tā, vai persona, par kuru veic pārbaudi, vēlas sadarboties.
	
	

	13.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.4. 26.14 pantā:
Pirmās daļas 3.punkts likumprojektā ir izteikts tādā formā, ka to var interpretēt kā prasību elektronisko sakaru komersantam saglabāt datus, kuru saglabāšanu normatīvie akti neparedz. Tāpēc ierosinām izteikt pirmās daļas 3.punktu šādā redakcijā: “pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta jebkādu informāciju par datu plūsmām un tajā iesaistītajām personām, tostarp, saglabājamos datus Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā, ja tāda informācija ir elektronisko sakaru komersanta rīcībā un šādas informācijas glabāšana elektronisko sakaru komersantam ir noteikta normatīvajos aktos un nepastāv objektīvs pamatojums, kāpēc elektronisko sakaru komersants šo informāciju nesaglabā.


	Nav ņemts vērā
Anotācijā norādīts, ka elektronisko sakaru komersants sniedz tādu informāciju, kas ir tā rīcībā, proti, informāciju, kuras saglabāšanu paredz normatīvie akti vai kuru elektronisko sakaru komersants saglabā, lai nodrošinātu savu komercdarbību. Likumprojekts neparedz pienākumu elektronisko sakaru komersantiem veikt papildu pasākumus informācijas iegūšanai vai saglabāšanai. Ja elektronisko sakaru komersanta rīcībā nav PTAC pieprasītās informācijas, tad elektronisko sakaru komersants sniedz pamatotu atbildi, ka pieprasītā informācija netiek iegūta vai saglabāta.
	
	

	14.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.5. 26.15 pantā:
No otrās un ceturtās daļas izņemt vārdu “mantas”, jo Regula neparedz kompetentām iestādēm procesuālo darbību starpā tiesības izņemt mantas.
	Nav ņemts vērā
Regula Nr.2017/2394 paredz, ka kompetentajām iestādēm ir jānodrošina pilnvaras izņemt informācijas, datu vai dokumentu kopijas neatkarīgi no datu nesēja. Pirmsšķietami nevar noteikt, kāds fizisks priekšmets var saturēt lietas būtības noskaidrošanai nepieciešamos pierādījumus.
Norma veidota pēc analoģijas ar Konkurences likumu un FKTK likumu attiecīgajām normām. 
	
	

	15.
	
	Latvijas interneta asociācija
2.6. 26.15 pantā:
Precizēt septīto daļu, izsakot to šādā redakcijā: “Par tiesneša lēmuma ražotājam, pārdevējam, pakalpojumu sniedzējam vai citai personai, attiecībā uz kuru ir pieņemts lēmums par šā likuma 26.14panta pirmās daļas 1.punktā minētajām procesuālajām darbībām, ir tiesības pārsūdzēt tiesneša lēmumu 10 dienu laikā no tā saņemšanas dienas, iesniedzot sūdzību tiesas priekšsēdētājam. Sūdzības iesniegšana neaptur Patērētāju tiesību aizsardzības centra procesuālo darbību veikšanu.
	Nav ņemts vērā

	
	

	16.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.7. 26.17 pantā:
Pirmā daļa formulētā tā, ka ļauj PTAC veikt procesuālās darbības vienlaicīgi ar pārbaudāmās personas informēšanu par tās tiesībām, proti, laikā, kad pārbaudāmās personas pārstāvis tiks iepazīstināts ar pārbaudes mērķi un citiem apstākļiem, pārbaude jau sākas un notiek, Pārstāvim nav iespēju vienlaicīgi sekot pārbaudei (procesuālām darbībām) un iepazīties ar PTAC izsniegtajiem dokumentiem, kas apliecina PTAC pilnvaras, tādējādi ierobežojot komersanta tiesības sekot līdzi pārbaudes gaitai. Tāpēc ierosinām pirmo daļu izteikt šādā redakcijā: “Pirms šā likuma 26.14panta pirmās daļas 1.punktā minēto procesuālo darbību uzsākšanas Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersona izsniedz ražotājam, pārdevējam, pakalpojuma sniedzējam vai citai personai, attiecībā uz kuru tiek veiktas šīs darbības, tiesneša lēmuma kopiju. Persona par to parakstās lēmuma kopijā. Ja persona atsakās parakstīties, procesuālās darbības veicējs to atzīmē procesuālās darbības protokolā, norādot atteikšanās iemeslu un motīvu”.
	Nav ņemts vērā
Norma veidota pēc analoģijas ar FKTK likumu.
Norādāms, ka procesuālās darbības tiek veiktas bez iepriekšēja brīdinājuma, ar pārsteiguma efektu, lai neapdraudētu šādu darbību mērķi.
Vārds “pirms” apzīmē nenoteiktu laika intervālu un ir plaši interpretējams. Līdz ar to izsakot normu piedāvātajā redakcijā ar vārdu “pirms”, netiks nodrošināta konkrētās normas piemērošanas skaidrībā. 
	
	

	17.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.8. 26.17 pantā:
Analoģiska korekcija nepieciešama arī otrajā daļā. Ierosinām šādu redakciju: “Pirms šā likuma 26.14panta pirmās daļas 1.punktā minēto procesuālo darbību uzsākšanas Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersona informē ražotāju, pārdevēju, pakalpojuma sniedzēju vai citu personu, attiecībā uz kuru tiek veiktas šīs darbības, par tās tiesībām”.
	Nav ņemts vērā
Skatīt iepriekšējo izziņas punktu.
	
	

	18.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.9. 26.18 pantā:
Papildināt pirmās daļas 1.punktu, paredzot minimālo termiņu komersanta darbību korekcijām atbilstoši PTAC prasībām – 15 darba dienas. Minimāla termiņa noteikšana pamatota ar komersanta noslodzi un nespēju nekavējoties reaģēt uz PTAC prasījumiem, turklāt nepieciešams nodrošināt, lai PTAC prasījumu izpildes termiņi būtu samērīgi.
	Nav ņemts vērā
PTAC izvērtē pārkāpuma objektīvu novēršanas termiņu katrā konkrētā gadījumā (case by case). Nav pamata noteikt 15 darba dienu ilgu termiņu pārkāpumu novēršanai, ja šādu rīcību var īstenot ātrāk. Papildus tam, šāda minimālā termiņa noteikšana būtu pretrunā PTAL, citu nacionālo un ES normatīvo aktu mērķim nodrošināt augstu līmeni patērētāju tiesību aizsardzībā.
	
	

	19.
	
	Latvijas interneta asociācija

2.10. 26.18 pantā:
Attiecībā par trešo daļu LIA vidū ir biedri, kas iebilst, ka ar PTAC lēmuma publicēšanu izdevumā “Latvijas Vēstnesis” saistītie uzdevumi jāsedz komersantam. PTAC lēmumi ietekmē judikatūras veidošanos un to publicēšanu var salīdzināt ar normatīvā regulējuma publicēšanu, kas informē sabiedrību par patērētāju tiesībām un palīdz turpmāk komersantiem veidot savu praksi un patērētājiem aizstāvēt savas tiesības. PTAC lēmumu publicēšana pēc  būtības ir valsts funkcija - tiesiskas sabiedrības un vides veidošana. Turklāt, vēršam uzmanību, ka Regula neparedz patērētāju tiesību  aizsardzības uzraugošo iestāžu lēmumu publicēšanā ārpus to tīmekļvietnes, kā arī nenosaka pienākumu komersantam segt ar lēmuma publicēšanu saistītos izdevumus.
	Nav ņemts vērā
Nav pamata samazināt esošo PTAC tiesību apjomu, pārnesot normas uz jauno nodaļu. 
Turklāt jau šobrīd PTAL un NKAL paredz šādas tiesības PTAC. Negodīga komercprakse ir viens no pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, veidiem. Līdz ar to, ja tiks mainīts konkrētā norma, izveidosies pretruna ar NKAL.
	
	

	20.
	
	Latvijas interneta asociācija

26.18pantā:

Attiecībā uz ceturtās daļas 3.punktu vēršam uzmanību, ka PTAC noteiktās tiesības uzlikt par pienākumu komersantam publicēt atbilstošā saziņas līdzeklī paziņojumu, kurā atsauc informāciju, preci vai pakalpojumu, par kuru ir konstatēts pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, ir neskaidrs un var būt nesamērīgs, atkarībā no tā, kuru saziņas līdzekli PTAC noteiks par atbilstošu. Turklāt norādām, ka Regula šādas PTAC tiesības/ pilnvaras nav paredzētas. Ņemot vērā minēto, ierosinām precizēt redakciju šādi: “nosaka ražotājam, pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam pienākumu savā tīmekļvietnē vai līdzvērtīgā tiešsaistes sistēmā publicēt paziņojumu, kurā atsauc informāciju, preci vai pakalpojumu, par kuru ir konstatēts pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses”.
	Nav ņemts vērā
Regula Nr.2017/2394 9.panta 7.punkts paredz, ka kompetentajā iestādēm ir jānodrošina pilnvaras publiskot visus galīgos lēmumus, tirgotāja saistības vai rīkojumus.
Konkrētā norma ir veidota pēc analoģijas ar NKAL 15.panta astotās daļas 4.punktu.

PTAC katrā konkrētā gadījumā izvērtē tiesisko līdzekļu samērīgumu ar pārkāpuma smagumu un ietekmi uz patērētājiem. Konkrētās normas mērķis ir nodrošināt, lai patērētāju grupa, ko ir skāris vai varētu skart konkrētais pārkāpums, saņemtu nepieciešamo informāciju. Līdz ar to nav pamata ierobežot PTAC tiesības, samazinot patērētāju aizsardzības līmeni.
	
	

	21.
	
	Latvijas interneta asociācija

Papildināt pirmās daļas 3.punktu, izsakot to šādā redakcijā: “atlīdzināt patērētājiem nodarītos zaudējumus, kas radušies pārkāpuma rezultātā un attiecas uz konkrēto pārkāpumu pēc būtības”.
	Nav ņemts vērā
Regulas Nr.2017/2394 9.panta 4.punkta c) apakšpunkts paredz, ka kompetentajām iestādēm ir jānodrošina pilnvaras no tirgotāja, pēc tirgotāja iniciatīvas, saņemt papildu korektīvas saistības par labu patērētājiem.

Līdz ar to, nav pamata ierobežot komersantu rīcības brīvību attiecībā uz komersanta labprātīgām darbībām par labu patērētājiem, tai skaitā, kompensāciju izmaksu patērētājiem 
	
	

	22.
	
	Latvijas interneta asociācija

Ierosinām papildināt 26.19pantu, paredzot komersanta tiesības pēc pašas iniciatīvas piedāvāt PTAC kā risinājumu rakstveida apņemšanos, šajā gadījumā komersantam neparedzot pienākumu atzīt pārkāpumu. Piedāvājam šādu normas redakciju: “Ražotājam, pārdevējam, pakalpojuma sniedzējam pirms pārkāpuma konstatēšanas ir tiesības piedāvāt kā risinājumu konflikta situācijai rakstveida apņemšanos. Rakstveida apņemšanas var ietvert ražotāja, pārdevēja, pakalpojuma sniedzēja apņemšanos veikt noteiktas darbības, izbeigt noteiktas darbības un atlīdzināt patērētājiem nodarītos zaudējumus, kas radušies komersanta noteikto darbību, par ko Patērētāju tiesību aizsardzības centrs veica izmeklēšanu, rezultātā un attiecās uz konkrētām darbībām pēc būtības. Ražotāja, pārdevēja, pakalpojuma sniedzēja iniciētas rakstveida apņemšanās gadījumā ražotājam, pārdevējam, pakalpojuma sniedzējam nav pienākuma atzīt, ka tas ir izdarījis pārkāpumu.”
	Nav ņemts vērā
Likumprojektā netiek ierobežota komersantu rīcības brīvību attiecībā uz labprātīgām darbībām par labu patērētājiem, tostarp, rakstveida apņemšanās iniciatīva.
Ja komersants neatzīst, ka ir nodarīts pārkāpums (tas netiek konstatēts kā juridisks fakts), tad nav saprotams, uz kāda pamata konkrētais komersants veiks vai izbeigs noteiktas darbības, vai arī atlīdzinās nodarītos zaudējumus.
	
	

	23.
	
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam izteikt 8.3 pantu šādā redakcijā: 

„Patērētāju kreditēšanas reklāmas ierobežojumi:

Patērētāju kreditēšanas pakalpojumu reklāma ir aizliegta elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos,  tīmekļa vietnēs un mobilajās lietotnēs ārpus kredīta devēja vai tā starpnieka tīmekļa vietnes vai mobilās lietotnes, izņemot, ja reklamē:

1)
kreditēšanas pakalpojumu, saskaņā ar kuru tiek finansēta konkrētas preces vai pakalpojuma iegāde;

2)
kreditēšanas pakalpojumu, ja kredīta mērķis ir iegūt vai saglabāt tiesības uz nekustamo īpašumu;

3)
studiju kredītu vai studējošā kredītu;

4)
patērētāju kreditēšanas pakalpojumu sniedzēja un kredīta starpnieka preču zīmi vai firmu, un tā nesatur nekādu informāciju, attēlus un saukļus, kas saistīti ar kreditēšanas pakalpojumu izmantošanas veicināšanu.”
	Nav ņemts vērā
Sniegtajam priekšlikumam ir ieteikuma raksturs.

Bez likumdevēja atbalsta rezultāts netiks sasniegts un likumdevējs šobrīd nav norādījis uz grozījumu nepieciešamību sabiedrības interesēs.
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	14.10.2019., 19.11.2019., 07.01.2020.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Valsts kancelejai, Finanšu ministrijai, Tieslietu ministrijai, Satiksmes ministrijai, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, Iekšlietu ministrijai, Veselības ministrijai, Zemkopības ministrijai, Kultūras ministrijai, Labklājības ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai, Datu valsts inspekcijai, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai, Valsts ieņēmumu dienestam, Latvijas Darba devēju konfederācijai, Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācijai, Latvijas Interneta asociācijai, Latvijas Studentu apvienībai, Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācijai, Finanšu nozares asociācijai, Latvijas Alternatīvo finanšu pakalpojumu asociācijai, AS “Kredītinformācijas Birojs”, AS “CREFO Birojs”

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus

	Valsts kanceleja, Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Kultūras ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Datu valsts inspekcija, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra, Valsts ieņēmumu dienestam, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija, Latvijas Interneta asociācija, Latvijas Studentu apvienība, Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija, Finanšu nozares asociācija, Latvijas Alternatīvo finanšu pakalpojumu asociācija, AS “Kredītinformācijas Birojs”

	

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Zemkopības ministrija, AS “CREFO Birojs”

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.

	
	Tieslietu ministrija

Vēršam uzmanību, ka dalībvalstīm nav tiesību sašaurināt vai paplašināt regulas saturu. Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu, regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs. Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. Regulu pārņemšanas aizliegums ir noteikts Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr. 39/72 Komisija pret Itāliju, kur tiesa noteica, ka regula automātiski ir nacionālās tiesiskās sistēmas sastāvdaļa. Tādēļ ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā. Tajā pašā laikā ir nepieciešams nodrošināt to tiešu piemērošanu katrā dalībvalstī. Tas nozīmē, ka dalībvalstij ir pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot. Tātad, dalībvalsts izstrādā tiesību aktus regulas piemērošanai tikai gadījumos, ja regulā ir tieši paredzēts dalībvalstij kāds konkrēts pienākums, piemēram, jānosaka kompetentā vai atbildīgā iestāde, jāparedz sankcijas vai sods par regulas normu pārkāpumu vai nepildīšanu, jānosaka administratīvā procedūra regulā noteikto pasākumu īstenošanai u.tml.
Eiropas Savienības Tiesa ir atzinusi, ka, ja regula prasa tās piemērošanai pieņemt nacionālo tiesību aktu, atsevišķos gadījumos var tikt pieļauta regulu teksta daļu inkorporēšana nacionālajos tiesību aktos (piemēram, skatīt Eiropas Savienības tiesas lietu Nr. 272/83 Komisija pret Itālija). Tomēr norādām, ka šis gadījums attaisnots vienīgi ar indivīdu interesēm saņemt tiem adresētu saskaņotu un labi uztveramu tiesību aktu, un regulu tiešā piemērojamība nepieļauj citus izņēmumus.
Vēršam uzmanību, ka anotācijā nav atrodams izvērtējums projekta 10. pantā paredzētā regulējuma atbilstībai administratīvā procesa vispārīgajam regulējumam un Latvijas tiesību sistēmai kopumā. Tāpat nav atrodams pamatojums, kādēļ, piemēram, no Eiropas Savienības tiesu aktiem izrietošos pienākumus, nevarētu veikt esošās tiesību sistēmas ietvaros. Līdz ar to lūdzam izslēgt projekta 10. pantu vai arī ietvert argumentētu pamatojuma šāda regulējuma nepieciešamībai un tā atbilstībai Latvijas tiesību sistēmai.
	Iebildums ņemts vērā un papildināta likumprojekta anotācija

Jāņem vērā, ka virkne no Regulā Nr.2017/2394 9.pantā paredzētajām pilnvarām jau šobrīd PTAC ir nodrošinātas. Regulā Nr.2017/2394 ir uzskaitīts minimālais pilnvaru apjoms, kas jānodrošina kompetentajām iestādēm. Šobrīd atsevišķas tiesības PTAC ir plašākas nekā noteikts Regulā Nr.2017/2394. Līdz ar to, ieviešot Regulas Nr.2017/2394 prasības, nav pamata samazināt PTAC esošo tiesību apjomu.

Nacionālajā regulējumā ir pārrakstītas atsevišķas normas, kas izriet no Regulas Nr.2017/2394 prasībām attiecībā uz datu plūsmu izsekošanu, finanšu plūsmu izsekošanu un tiešsaistes saskarņu ierobežošanu, ņemot vērā, ka Regulas Nr.2017/2394 normas ir izteiktas vispārīgi, savukārt Latvijā pastāv speciāli normatīvie akti, kas regulē šīs jomas (Kredītiestāžu likums, Kontu reģistra likums, Elektronisko sakaru likums).
Būtiski nodrošināt, ka ieviešot Regulas Nr.2017/2394 prasības PTAC pilnvaru apjoms ir saprotams (tostarp, komersantiem) un piemērojams praksē, kā arī PTAL regulējums nav pretrunā citiem normatīvajiem aktiem.


	

	2.
	
	Tieslietu ministrija

Lūdzam papildināt anotācijas I sadaļas 2. punktu. Anotācijā norāda pastāvošo tiesisko regulējumu un skaidro tā būtību, kā arī raksturo pastāvošā tiesiskā regulējuma nepilnības. Ja attiecībā uz norādīto problēmu nepastāv tiesiskais regulējums, tad skaidro, kādas sekas rada tiesiskā regulējuma neesība. Norāda arī informāciju par projekta izdošanas mērķi (sasaistot to ar informāciju par esošo situāciju) un aprakstošu informāciju par projekta būtību (necitējot projektā ietvertās normas). Piemēram, kādi kritēriji varētu tikt vērtēti atzīstot, ka patērētāja sūdzība neatbilst samērīgumam un normatīvajiem aktiem, kā arī, kas varētu tikt raksturots, kā "nopietns kaitējums", kas varētu būt pamats tiešsaistes saskarnes ierobežošanai vai bloķēšanai.

Ja projektā ir paredzēts regulējums, kas ierobežo personas pamattiesības (piemēram, projekta 10. pantā paredzētais likuma 26.14 pants, 26.15 panta trešā daļa), tad anotācijā jānorāda šā ierobežojuma attaisnojamības izvērtējums (t. i., jāidentificē konkrētas pamattiesības ierobežojums, jānorāda ierobežojuma leģitīmais mērķis un jāpamato tā atbilstība samērīguma principam).
	Iebildums ņemts vērā un papildināta likumprojekta anotācija

Anotācija papildināta ar skaidrojumu par pastāvošo tiesisko regulējuma un tā nepilnībām (sk. arī iepriekšējo izziņas punktu). 
Kritēriji, kas attiecās uz patērētāja sūdzības nesamērību jau šobrīd ir noteikti PTAL 28.pantā.

Kaitējuma būtiskums tiek izvērtēts katrā konkrētā gadījumā (case by case). Nav nepieciešams izdalīt specifiskus kritērijus, ņemot vērā, dažādu pārkāpumu atšķirīgo raksturu.

Projektā paredzētais regulējums, kas skar personu pamattiesību ierobežojumus (piemēram, par iekļūšanu personu privātīpašumā, kā arī datu un finanšu plūsmu izsekošanu), izriet no Regulas Nr.2017/2394 prasībām, attiecīgi ES likumdevējs ir izvērtējis izraudzīto līdzekļu atbilstību un samērīgumu. Papildus tam, anotācijā ir veikta regulējuma, kas skar personu pamattiesību ierobežojumus, atbilstības izvērtējums Satversmei. 
Attiecībā uz normām, kas ierobežo personu pamattiesības, Likumprojektā ir noteikts tiesību kontroles mehānisms (tiesas kontrole), kas atbilst Regulas Nr.2017/2394 19.apsvērumā noteiktajam, kā arī noteiktas citas procesuālās garantijas.
	

	3.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētajā likuma 26.14 pantā paredzētās darbības, kas saistītas ar iekļūšanu objektos, to piespiedu pārmeklēšanu, apskati, izņemšanu, un, kuras pamatojas uz tiesneša lēmumu, saturiski atbilst kriminālprocesuālām darbībām, tostarp "kratīšanas" kā izmeklēšanas darbību institūtam. Arī virkne citas projekta 10. pantā paredzētās darbības un lietotie termini (piemēram, "nodoms") vairāk raksturīgi kriminālprocesam vai administratīvā pārkāpuma procesam, nevis administratīvajam procesam. 

Ievērojot minēto, anotācijā lūdzam pamatot, kādā veidā projektā paredzētais regulējums nodrošinās šādās situācijās nepieciešamo personas pamattiesību aizsardzības līmeni (tiesības uz aizstāvību, tiesības neliecināt pret sevi, tiesības uz taisnīgu tiesu utt.). Tāpat norādām, ka tā kā minētās darbības pēc savas būtības ir pielīdzināmas kriminālprocesuālajai darbībai, ir jāpastāv argumentētam pamatojumam, lai šādas procesuālās darbības varētu veikt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs. Attiecīgi lūdzam precizēt projekta 10. pantā paredzēto likuma 26.14 pantu.
Nav pamata projektā paredzēt regulējumu, kas pieļauj plašāku pamattiesību ierobežošanu, salīdzinot ar Kriminālprocesa likumu, un sniedz mazāku tiesību aizsardzības līmeni (skat., piemēram, projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.14panta ceturtās daļas 2. punktu). 


	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.
Procesuālās darbības notiek administratīvā procesa ietvaros un nav saistītas ar tādu pamattiesību aizskārumu vai to riskiem, kādi raksturīgi kriminālnoziegumiem un kriminālpārkāpumiem. Par PTAL pārkāpumiem tiek piemērotas administratīvo tiesību sankcijas. Par samērīgu personu tiesību aizsardzības līmeni patērētāju tiesību pārkāpumu izmeklēšanas un novēršanas ietvaros ir uzskatāms tiesiskais regulējums un tam atbilstošā personu interešu aizsardzība atbilstoši administratīvi procesuālajām tiesībām. Tādēļ izmeklēšanas gaitā nav pamata piemērot tik augstu personas tiesību uz aizstāvības standartu, kā tas ir krimināltiesībās. 

Attiecībā uz procesuālajām darbībām projektā ir paredzēts cilvēktiesību kontroles mehānisms, kā arī noteiktas procesuālās garantijas personām, pret kurām īsteno piespiedu iekļūšanu un pārmeklēšanu privātīpašumā, kurā šī persona īsteno saimniecisko vai profesionālo darbību.

Tiesības iekļūt privātīpašumā (nekustamos un kustamos objektos), kā arī tiesības piekļūt visai nepieciešamai informācijai izriet no Regulas Nr.2017/2394 prasībām, kas ir patērētāju tiesību jomas normatīvais akts, nevis krimināltiesību un kriminālprocesa tiesību avots.
Anotācija paskaidrots, ka šādas procesuālās darbības nav iespējams īstenot kriminālprocesa ietvaros, jo Krimināllikumā nav noteikta atbildība par pārkāpumiem, kas skar patērētāju kolektīvās intereses. Nav pamata uzdot izmeklēšanu Valsts policijai patērētāju tiesību aizsardzības jomā, ņemot vērā kompetences un noslodzes apsvērumus.
	

	4.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta sestā daļa)

(6) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs piešķirt biedrībām tiesības informēt Eiropas Komisiju un citas kompetentās iestādes par esošu vai iespējamu pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses.


	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.13 panta sestā daļa noteic, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs piešķirt biedrībām tiesības informēt Eiropas Komisiju un citas kompetentās iestādes par esošu vai iespējamu pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās  intereses. 

Norādām, ka biedrība ir brīvprātīga personu apvienība, kura nav pakļauta Patērētāju tiesību aizsardzības centram vai citām valsts pārvaldes iestādēm. Tādējādi iestāde nevar piešķirt tiesības, kas biedrībai (vai jebkurai personai) ir pašas par sevi jeb iesniegt sūdzību par pārkāpumu kompetentajai iestādei.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.

Konkrētā norma neierobežo Iesniegumu likumā paredzētās personu tiesības. Normas mērķis ir sniegt biedrībām (Biedrību un nodibinājumu likuma izpratnēm), kas atbilst noteiktajiem kritērijiem, iespēju iesniegt ārējos brīdinājumus Eiropas Komisijai un kompetentajām iestādēm, atbilstoši Regulas Nr. 2017/2394 27.pantam.

Šobrīd Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija ir informēta par konkrēto normu, un ir piekritusi būt par subjektu, kam piešķirtas minētās tiesības. PTAC ir tiesīgs norīkot arī citas biedrības (tostarp, tirgotāju organizācijas, ja tās ir reģistrētas kā biedrības), pēc savstarpējās vienošanās ar šīm biedrībām.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta sestā un septītā daļa)

(6) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, vienojoties ar Latvijā reģistrētu patērētāju tiesību aizsardzības biedrību, ir tiesīgs norīkot to izdot Regulas Nr. 2017/2394 27.pantā minētos ārējos brīdinājumus, ja tā atbilst šādiem kritērijiem:

1) patērētāju tiesību aizsardzības biedrība darbojas saskaņā ar tās statūtiem un normatīvajiem aktiem;

2) patērētāju tiesību aizsardzības biedrībai ir pieredze sadarbībā ar Patērētāju tiesību aizsardzības centru vai citu iestādi, kura uzrauga kādu no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem Eiropas Savienības tiesību aktiem.

(7) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs informē Eiropas Komisiju par šī panta sestajā daļā minēto norīkoto patērētāju tiesību aizsardzības biedrību sarakstu vai par tā izmaiņām.

	5.
	
	Tieslietu ministrija

Lūdzam izvērtēt projekta 10. pantā izteiktajā VI4 nodaļā ietverto nosacījumu atbilstību Regulas prasībām, izvērtējot, vai minētās VI4 nodaļas nosacījumi potenciāli nepaplašina vai nesašaurina Regulas tvērumu.
Vēršam uzmanību, ka, piemēram, projekta 10. pantā paredzētajā likuma 26.14 pantā paredzētās procesuālās darbības, iespējams, paplašina vai sašaurina Regulas 9. panta 3. punkta "a" un "b" apakšpunktā noteikto tvērumu.
Regulas 9. panta 3. punkta "a"  apakšpunkts nosaka, ka kompetentajām iestādēm ir vismaz šādas izmeklēšanas pilnvaras: pilnvaras piekļūt visiem attiecīgajiem dokumentiem, datiem vai informācijai, kas attiecas uz pārkāpumu, uz kuru attiecas šī regula, – neatkarīgi no veida vai formāta un neatkarīgi no datu nesēja vai vietas, kurā tie tiek glabāti.

Norādām, ka projekts tieši neparedz, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs piekļūt tikai tādiem dokumentiem, datiem vai informācijai, kas attiecas uz pārkāpumu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Likumprojekts “Grozījumi Patērētāju tiesību aizsardzības likumā” (turpmāk – Likumprojekts) paredz noteikt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (turpmāk – PTAC) tiesības iegūt informāciju un citus pierādījumus, izmeklējot pārkāpumus, kas skar patērētāju kolektīvās intereses. 26.13 pantā un 26.14 pantā norādīts, ka PTAC pieprasīs informāciju lietas būtības noskaidrošanai. Līdz ar to  tiks pieprasīta un meklēta tikai tāda informācija un pierādījumi, kas attiecās uz konkrēto lietu, un tikai tādā apjomā un tiktāl, līdz tiek noskaidroti lietas apstākļi.
	

	6.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta trešā daļa)


	Tieslietu ministrija
Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.13 panta trešā daļa noteic, ka patērētāju kolektīvo interešu uzraudzību veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, kurš izskatot iesniegumus par patērētāju tiesību pārkāpumiem, uzraudzības pasākumus  veic prioritārā secībā, tostarp, ņemot vērā gada darba plānā noteiktās uzraudzības prioritātes,  iestādes rīcībā esošos resursus, kā arī konkrēto personu un par konkrēto pārkāpumu un cita veida sūdzību skaitu. Norādām, ka personas tiesību aizstāvība nevar būt atkarīga no iestādes rīcībā pieejamiem resursiem vai citu personu iesniegto sūdzību skaita.
	Saskaņots starpministriju sanāksmē.

Konkrētā norma ir jāvērtē kopsakarā ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 25.panta 8.4 daļu, kas paredz, ka PTAC “saņēmis personas iesniegumu par netaisnīgiem līguma noteikumiem vai citu patērētāju tiesību aizsardzības normatīvo aktu pārkāpumu, izvērtē, vai ir pieļauts patērētāju tiesību pārkāpums, kas radījis vai varētu radīt būtisku kaitējumu patērētāju kolektīvajām interesēm. Ja no iesniegumā sniegtās informācijas un tam pievienotajiem materiāliem neizriet, ka pieļauts patērētāju tiesību pārkāpums, kas radījis vai varētu radīt būtisku kaitējumu patērētāju kolektīvajām interesēm, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs neuzsākt administratīvo lietu. Šādā gadījumā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs sagatavo personai atbildi”.
Tā kā PTAC pieejamie resursi ir ierobežoti, nav iespējama vienlaicīga uzraudzības veikšana pār katru komersantu, par kuru saņemts iesniegums, un katru tā darbību. Līdz ar to PTAC ir nepieciešams prioritizēt uzraudzības darbības, lai ar iespējami mazāku resursu patēriņu panāktu iespējami labāku rezultātu. PTAC, veicot uzraudzības darbības patērētāju kolektīvo interešu jomā, darbojas, lai sasniegtu PTAL 2.pantā noteikto likuma mērķi aizsargāt patērētāju kolektīvās intereses, nevis, lai atrisinātu konkrētās personas civiltiesisku strīdu. 
Vienlaikus tas nenozīmē, ka personu tiesību aizstāvība netiek īstenota. PTAC izskata un arī turpmāk izskatīs katru iesniegumu pēc būtības atbilstoši Iesniegumu likumam, un izvērtēs katru iesniegumu par iespējamo pārkāpumu. Turklāt iesniegumi kalpos arī kā vērtīgs informācijas avots uzraudzības darbību plānošanai.
	

	7.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta ceturtā daļa)


	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.13 panta ceturtā daļa noteic Patērētāju tiesību aizsardzības centra tiesības uzraudzības pasākumu veikšanā, piemēram, tiesības pieprasīt un saņemt informāciju. Šobrīd Patērētāju tiesību aizsardzības centra kompetenci, funkcijas un uzdevumus noteic Ministru kabineta 2006. gada 1. augusta noteikumi Nr. 632 “Patērētāju tiesību aizsardzības centra nolikums”

Norādām, ka, ja likumā tiks noteiktas Patērētāju tiesību aizsardzības centra funkcijas, tad nolikumā tiks dublēts likuma regulējums.
	Saskaņots starpministriju sanāksmē.

Ministru kabineta 2006. gada 1. augusta noteikumi Nr. 632 “Patērētāju tiesību aizsardzības centra nolikums” vispārīgi nosaka PTAC amatpersonu tiesības kā tādas visās PTAC kompetences jomās. 

Savukārt, piemēram, PTAL, NKAL, Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā, Reklāmas likumā u.c., tiek noteikta PTAC papildus speciālā kompetence noteiktās jomās vai precizēti gadījumi, kad PTAC izmanto savas tiesības.
	

	8.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētais likuma 26.17 pants noteic, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs var pieņemt šā likuma 26.15 ceturtās daļas 2. un 3. punktā vai piektajā daļā minēto lēmumu kā pagaidu noregulējumu. Norādām, ka ar minēto lēmumu nevar apzīmēt “pagaidu noregulējumu” administratīvajā procesā. Būtu nepieciešams konkretizēt, kas tiek saprasts ar minēto lēmumu. 

Projekta 10. pantā paredzētais likuma 26.18 pants noteic, ka pieteikumu par Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmumu par pagaidu noregulējumu tiesa izskata rakstveida procesā 14 dienu laikā. Tiesas lēmums nav pārsūdzams. Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā sniegt šī ierobežojuma izvērtējumu. 
	Saskaņots starpministriju sanāksmē. 

Anotācija papildināta ar skaidrojumu, ka likumprojektā paredzētajā jaunajā nodaļā “Patērētāju kolektīvo interešu uzraudzība” tiek apkopotas arī esošās PTAC tiesības, tostarp arī tiesības pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu. 

Jau šobrīd lēmumi par pagaidu noregulējumu tiek pieņemti praksē, līdz ar to nav pamata apzīmēt šādu lēmumu ar citu terminu.

Šāds termins tiek lietots arī NKAL un Konkurences likumā. Savukārt Administratīvā procesa likumā lietotajam terminam “pagaidu lēmums” ir cita nozīme. 

Līdz ar to šāda termina lietojums atbilst Latvijas tiesību sistēmai un nav pretrunā ar citiem normatīvajiem aktiem. 

Pagaidu noregulējumam nav galīga noregulējuma raksturs un tas ir spēkā līdz tiek atcelts, grozīts vai kad stājas spēkā galīgais lēmums. Savukārt galīgais lēmums ir pārsūdzams Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
	

	9.
	Likumprojekta 10.pants (26.15 panta vienpadsmitā daļa)
(11) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs lietas par patērētāju kolektīvo interešu pārkāpumu izskata Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, ciktāl šajā likumā nav noteikts citādi.


	Tieslietu ministrija

Projektā un anotācijā ir norādīts, ka paredzētajā likuma VI4 nodaļā noteikto uzraudzības tiesisko regulējumu paredzēts realizēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, ciktāl Patērētāju tiesību aizsardzības likumā nav noteikts citādi.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 3.panta pirmo daļu administratīvais process iestādē notiek saskaņā ar šo likumu, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikta cita kārtība. Norādām, ka, izvēloties piemērojamo tiesību normu, priekšroka dodama tādai normai, kas spēj garantēt attiecīgo pamattiesību augstāku aizsardzības (nodrošināšanas) pakāpi.
Speciālās tiesību normas piemērošana ir pieļaujama, ja tā ļauj sasniegt to mērķi, kādēļ tā ir pieņemta, izdarot atkāpi no vispārējā administratīvā procesa tiesā regulējuma. Ja normas piemērošana neļauj sasniegt šo mērķi, var arī nepiemērot attiecīgo normu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts.
Norma svītrota.

	

	10.
	Likumprojekta 10.pants (26.14 panta otrās daļas piektais punkts)
5) izpildīt citas Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonu likumīgās prasības
	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētajā likuma 26.14 panta otrajā daļā ir noteikti izmeklējamo personu pienākumi, tostarp “izpildīt citas Patērētāju tiesību aizsardzības centra likumīgās prasības”. Norādām, ka nav skaidra minētajā normā vārdkopas "likumīgo prasību" izpratne, tādējādi būtu diskutējama šādas normas ietveršana projektā, ievērojot, ka var rasties jautājums par vārdu "likumīgo prasību" interpretāciju, proti, vai ar šiem vārdiem likumdevējs domājis prasību un rīkojumu tiesiskumu un spēkā esību.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts.
Norma svītrota

	

	11.
	Likumprojekta 10.pants (26.14 panta devītā daļa)
(9) Par atļauju veikt šā panta pirmajā daļā minētās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis. Tiesnesis 72 stundu laikā izskata Patērētāju tiesību aizsardzības centra iesniegumu un citus dokumentus, kas pamato nepieciešamību veikt šīs darbības, un pieņem lēmumu par darbību atļaušanu vai par atteikumu. 


	Tieslietu ministrija

Projekts noteic kārtību, lai iestāde saņemtu tiesas atļauju procesuālo darbību veikšanai, kā arī kārtība šāda lūguma izskatīšanai. Vienlaikus projektā noteikts, ka par atļaujas došanu lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis (projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.14 panta devītā daļa), neprecizējot kritērijus, pēc kuriem nosakāma piekritība konkrētai tiesai. Anotācijā savukārt ir norādīts, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs iesniegs pieprasījumus par atļauju veikt procesuālās darbības Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai, lai gan no paša projekta teksta tas neizriet. Ievērojot minēto, būtu precizējama projektā paredzētā kārtība atļaujas saņemšanai vai anotācija.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.
Papildināts, nosakot, ka kritērijs, pēc kura nosakāma piekritība konkrētai tiesai ir PTAC juridiskā adrese.
	Likumprojekta 10.pants (26.15 panta pirmā daļa)
(1) Par atļauju veikt šā likuma 26.14 panta pirmajā daļā minētās procesuālās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis pēc Patērētāju tiesību aizsardzības centra juridiskās adreses.


	12.
	
	Tieslietu ministrija

Salīdzinājumam Kriminālprocesa likuma 180. panta otrā daļa noteic, ka lēmumā par kratīšanu norāda, kas, kur, pie kā, kādā lietā un kādus priekšmetus un dokumentus meklēs un izņems. Tāpat Kriminālprocesa likuma 182. panta otrā daļa noteic, ka, uzsākot kratīšanu, personai, pie kuras notiek kratīšana, tiek izsniegts lēmums.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un anotācija.
Likumprojekts papildināts ar 26.15 pantu “Atļauja procesuālo darbību veikšanai”, nosakot, kādu informāciju PTAC ir jānorāda iesniegumā par atļauju veikt procesuālās darbības, kā arī, kādu informāciju tiesnesim jānorāda lēmumā par procesuālajām darbībām.
Papildus tam, noteikts, ka PTAC uzsākot procesuālās darbībās (piespiedu iekļūšanu privātīpašumā un tā pārmeklēšanu), iesniedz tiesneša lēmuma par procesuālajām darbībām kopiju personai par kuru notiek procesuālās darbības un informē šo personu par tās tiesībām.
	

	13.
	Likumprojekta 10.pants (26.14 panta desmitā daļa)

(10) Ražotājam, pārdevējam, pakalpojumu sniedzējam vai personai, attiecībā uz kuru ir pieņemts lēmums par šā panta pirmās daļas 1.punktā minētajām procesuālajām darbībām, pēc procesuālo darbību izpildes ir tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem, iestādei nodrošinot ierobežotas pieejamības informācijas neatklāšanu un fizisko personu datu apstrādes prasības.


	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.14 panta desmitā daļa noteic ražotājam, pārdevējam, pakalpojumu sniedzējam vai personai, attiecībā uz kuru veiktas tiesas atļautās procesuālās darbības, tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem, iestādei nodrošinot ierobežotas pieejamības informācijas neatklāšanu un fizisko personu datu apstrādes prasības. Norādām, ka jautājums par tiesas nolēmumu un tiesas lietas materiālu pieejamību, informācijas sniegšanu trešajām personām un iepazīšanos ar tiesas lietas materiāliem ir tiesas kompetencē. Tām personām, kurām tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem paredzētas procesuālajās normās, tiesas lietu materiālu pieejamību normatīvajos aktos noteiktā kārtībā nodrošina tiesa, nevis iestāde. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 10. pantā paredzēto likuma 26.14 panta desmito daļu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts.
Normā vārds “iestādei” aizvietots ar vārdu “tiesai”, nosakot, ka tiesa nodrošina tiesas lietu materiālu pieejamību.
	Likumprojekta 10.pants (26.15 panta sestā daļa)

(6) Ražotājam, pārdevējam, pakalpojumu sniedzējam vai personai, attiecībā uz kuru ir pieņemts lēmums par šā likuma 26.14 panta pirmās daļas 1.punktā minētajām procesuālajām darbībām, pēc procesuālo darbību izpildes ir tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem, tiesai nodrošinot ierobežotas pieejamības informācijas neatklāšanu un fizisko personu datu apstrādes prasības.



	14.
	
	Tieslietu ministrija

Projekts paplašināta Patērētāju tiesību aizsardzības centra funkcijas un tiesības veikt virkni jaunu procesuālu darbību, kuru veikšanai, atbilstoši projektam, iepriekš būtu nepieciešams saņemt tiesas atļauju (projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.14 panta devītā, desmitā, vienpadsmitā un divpadsmitā daļa). Tādējādi projektā tieši tiek paplašinātas arī tiesas funkcijas.


Vēršam uzmanību, ka, lai gan projekts tieši paredz noteikt jaunu funkciju tiesai, anotācijā minētais nav norādīts, tai skaitā nav analizēta projekta sagaidāmā ietekme uz tiesas noslodzes palielināšanos. Projekta ietekme uz tiesu darbu projekta anotācijā nepieciešams atspoguļot. Pretējā gadījumā nav iespējams sniegt vērtējumu tam, vai šādas jaunas funkcijas noteikšana tiesai neradīs tādu noslodzes pieaugumu, kas apgrūtinās jau esošo funkciju kvalitatīvu izpildi, un attiecīgi šādu izmaiņu paredzēšana būtu pieļaujama. 
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Anotācijā norādīts, ka pieaugs noslodze tiesai, un norādīts PTAC maksimālais prognozējamais procesuālo darbību atļauju pieprasījumu skaits.
	

	15.
	Likumprojekta 10.pants (26.15 panta trešā daļa)

Lai novērstu pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses,  negatīvās sekas, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs informāciju par rakstveida apņemšanos ievietot savā tīmekļvietnē, bet savu lēmumu daļēji vai pilnībā ievietot savā tīmekļvietnē un publicēt oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, turklāt ar publicēšanu saistītos izdevumus sedz ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs.

	Tieslietu ministrija

Lūdzam izvērtēt un precizēt projekta 10. pantā paredzēto likuma 26.15 panta trešo daļu, norādot, kāda veida lēmumu Patērētāju tiesību aizsardzības centrs daļēji vai pilnībā ievieto savā mājaslapā un publicē oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis".

Vēršam uzmanību, ka Regulas 9. panta 7. punkts noteic, ka kompetentās iestādes var publiskot visus galīgos lēmumus, tirgotāja saistības vai rīkojumus, kas pieņemti, ievērojot šo regulu, tostarp publicēt tā tirgotāja identitāti, kas atbildīgs par pārkāpumu, uz ko attiecas šī regula. Tādējādi Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs ievietot savā tīmekļa vietnē tikai lēmumu ar galīga noregulējuma raksturu.
	Iebildums ņemts vērā un papildināta likumprojekta anotācija.

Anotācija papildināta ar skaidrojumu, ka Likumprojektā paredzētajā jaunajā nodaļā “Patērētāju kolektīvo interešu uzraudzība” tiek apkopotas arī esošās PTAC tiesības, kas attiecās uz patērētāju kolektīvajām interesēm, nodrošinot normatīvā regulējuma skaidrību un saprotamību.

Jau šobrīd atbilstoši PTAL PTAC ir tiesības publicēt visus lēmumus, tostarp, lēmumus ar pagaidu noregulējumu (skatīt PTAC publicētos lēmumus un lēmumus ar pagaidu noregulējumu, http://www.ptac.gov.lv/lv/table/ptac-l-mumi). Konkrētā norma ir pārcelta uz jauno nodaļu no pašreizējā 25.panta astotās daļas 3.punkta.

Regulas Nr.2017/2394 paredz, ka tajās uzskaitītais pilnvaru apjoms ir minimālais apjoms, kas dalībvalstīm ir jānodrošina. Nav pamata samazināt PTAC tiesību apjomu, ja tas jau šobrīd ir noteikts nacionālajā regulējumā, pat, ja tādas pilnvaras neparedz regula.
	

	16.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.15 panta devītā daļa noteic, ka šā panta piektās daļas lēmuma adresāts nav atbildīgs par šā panta piektajā daļā minētā lēmuma izpildes rezultātā trešajām personām radītajiem zaudējumiem.

Tā kā projektā iekļautā tiesību norma paredz, ka lēmuma adresāts, piemēram, komersants, kuram ar lēmumu būs uzlikts pienākums ierobežot vai slēgt tiešsaisti un šādas darbības rezultātā tiks radīti zaudējumi trešajai persona, būs atbrīvots no zaudējumu segšanas, anotācija būtu papildināma ar šīs normas nepieciešamības skaidrojumu.

Ievērojot minēto, lūdzam sniegt skaidrojumu, kāds ir pamatojums šādas tiesību normas iekļaušanai projektā, kā arī sniegt dažus praktiskus piemērus anotācijā, ar kādu Patērētāju tiesību aizsardzības centra pieņemto lēmumu tā izpildes rezultātā trešajām personām varētu rasties zaudējumi. Turklāt, kā tiks izvērtēts samērīgums, pieņemot lēmumu, ar kuru varētu rasties zaudējumi trešajām personām.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Anotācijā paskaidrots, ka izpildot PTAC lēmumu ierobežot tiešsaistes saskarni elektronisko sakaru komersants, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs, domēna reģistratūra vai informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējs var radīt zaudējumus ražotājam, pārdevējam vai pakalpojumu sniedzējam, vai arī pārkāpt savas līgumiskās saistības pret ražotāju, pārdevēju vai pakalpojumu sniedzēju. Taču, ņemot vērā, ka tiešsaistes saskarnes ierobežošana notiek pēc PTAC lēmuma, elektronisko sakaru komersants, augstākā līmeņa domēna reģistra uzturētājs, domēna reģistratūra vai informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par ražotājam, pārdevējam vai pakalpojumu sniedzējam radītajiem zaudējumiem, vai līgumisko saistību neizpildi.
	

	17.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.16 panta pirmā daļa noteic, ka pēc Patērētāju tiesību aizsardzības centra ierosinājuma var tik slēgta rakstveida apņemšanās, ko paraksta ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, apņemoties noteiktā termiņā novērst konstatēto pārkāpumu. Rakstveida apņemšanās tostarp var saturēt pienākumu atlīdzināt patērētājiem nodarītos zaudējumus. 

Līdz ar to anotācijā nepieciešams iekļaut pamatojumu, kas skaidrotu rakstveida apņemšanās būtību, mērķi un ietekmi uz juridiskā strīda risinājumu (piemēram, kā tiks vērtēts citos potenciālos procesos fakts, ka persona minētajā dokumentā būs atzinusi izdarīto pārkāpumu). 

Papildus lūdzam skaidrot, vai ar minēto regulējumu nav paredzēts par vienu un to pašu pārkāpumu ierosināt paralēlus procesus (administratīvo procesu un administratīvā pārkāpuma procesu) (projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.16 panta trešā daļa). Norādām, ka, ja lietvedība ir iesākta administratīvā procesa ietvaros, tad šī procesa ietvaros tā arī ir jāpabeidz.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Jau šobrīd, atbilstoši PTAL un NKAL, pēc PTAC ierosinājuma var tik slēgta rakstveida apņemšanās. Rakstveida apņemšanās šobrīd ir viens no efektīvākajiem līdzekļiem, kas ļauj novērst pārkāpumu, neizdodot administratīvo aktu, un mazina noslodzi PTAC un tiesai (skatīt PTAC saņemtās komersantu rakstveida apņemšanās: http://www.ptac.gov.lv/lv/table/rakstveida-apnemsanas). 

Likumprojektā paredzētajā jaunajā nodaļā “Patērētāju kolektīvo interešu uzraudzība” tiek apkopotas arī esošās PTAC tiesības, nodrošinot normatīvā regulējuma skaidrību un saprotamību.

Anotācija papildināta ar skaidrojumu, ka rakstveida apņemšanās ir  administratīvajam līgumam pielīdzināma vienošanās, kuras noteikumus un sekas regulē normatīvais akts un kuras mērķis ir panākt brīvprātīgu pārkāpuma novēršanu. Parakstot rakstveida apņemšanos ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs atzīst, ka ir veicis pārkāpumu, un veic darbības, lai to novērstu. Līdz ar to pārkāpums kļūst par juridisku faktu.

Pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, izmeklēšana un novēršana notiek administratīvā procesa ietvaros. Ja komersants nepilda rakstveida apņemšanos (vai nerīkojas atbilstoši PTAC ierosinājumam novērst pārkāpumu), tad pret to var tikt piemērotas Likumprojektā noteiktās sankcijas.
	

	18.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta septītā daļa)

(7) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieprasa un pieprasījuma adresāts nodot šā panta ceturtās daļas 2. un 3.punktā minēto informāciju, nosaka Ministru kabinets.

Likumprojekta 10.pants (26.15 panta desmitā daļa)

(10) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs sagatavo, nosūta un atceļ un lēmuma adresāts izpilda šā panta piektajā daļā minēto lēmumu, kā arī šī lēmuma darbības termiņu, nosaka Ministru kabinets. 


	Tieslietu ministrija

Projekta vairākās vienībās ir paredzēti jauni pilnvarojumi Ministru kabinetam izdot dažāda satura noteikumus. 
Saskaņā ar instrukcijas 54.1. apakšpunktu anotācijas IV sadaļas 1. punktā norāda tiesību aktu projektus, kuru izstrādāšanai paredzēts pilnvarojums projektā, kā arī skaidro to nepieciešamību un būtību. Tātad anotācijā nepieciešams: 1) norādīt katru projektā paredzēto pilnvarojumu; 2) skaidrot katra pilnvarojuma nepieciešamību un 3) izklāstīt katra pilnvarojuma būtību. 

Līdz ar to attiecībā uz katru pilnvarojumu ir, pirmkārt, jāapsver, vai šāds pilnvarojums vispār ir vajadzīgs. Proti, vai nepieciešamo regulējumu nevar ietvert jau projekta tekstā (piemēram, Ministru kabineta noteikumos nevajadzētu plaši regulēt iestāžu iekšējos procesus, organizatorisku pasākumu jautājumus, veidot no Administratīvā procesa likuma atšķirīgu vai detalizētāku administratīvā procesa iestādē regulējumu). Ja tomēr Ministru kabineta noteikumi ir nepieciešami, tad anotācijā rakstāms pamatojums šādai izvēlei, kā arī jāapraksta paredzētais noteikumu saturiskais ietvars.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.

26.13 pantā svītrots pilnvarojums, ņemot vērā, ka Elektronisko sakaru likums paredz jau kārtību, kādā elektronisko sakaru komersants nodot noslodzes datus PTAC.

Anotācija papildināta ar skaidrojumu par pilnvarojuma nepieciešamību kārtības, kādā iestādes ierobežo tiešsaistes saskarni, izstrādei.

Ņemot vērā, ka Likumprojekts paredz noteikt tiesības ierobežot tiešsaistes saskarnes vairākām iestādēm (turklāt jau šobrīd tiesības ierobežot tiešsaistes saskarnes ir VID, NEPLP un IAUI) nepieciešams izstrādāt vienotu tehnisku kārtību, ko varēs izmantot dažādas iestādes neatkarīgi no kompetences. Vienotas kārtības izveide nodrošinās komersantiem tiesisko skaidrību un mazinās slogu.
	

	19.
	Likumprojekta anotācijas V sadaļas 1. tabula
	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt anotācijas V sadaļas 1. tabulu,  proti, B ailē norādot atbilstošu projekta vienību vai vienības, kurās ir pārņemtas Regulas 9. panta prasības (instrukcijas 56. punkts), kā arī anotācijas V sadaļas 1. tabulas rīcības brīvības sadaļu, papildinot to ar skaidrojumu par Regulas 9. panta 2. punktā paredzētās rīcības brīvības izmantošanu (instrukcijas 56.5. apakšpunkts).
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Anotācijas V sadaļas 1. tabulas B aile precizēta.

Anotācijas V sadaļas 1. tabulas rīcības brīvības sadaļā skaidrots, ka citas kompetentās iestādes Latvijā varēs veikt Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitīto Eiropas Savienības tiesību aktu izpildi nepieciešamības gadījumā sadarbībā ar PTAC, atbilstoši Regulas Nr.2017/2394 10.pantam, ņemot vērā, ka jau šobrīd PTAC īsteno koordinējošo funkciju un ir kompetentā iestāde patērētāju tiesību aizsardzības jomā.
	

	20.
	Likumprojekta 5.pants

5. 26.3 pantā:

papildināt piektās daļas 9.punktu pēc vārda “zaudējumiem” ar vārdiem “morālo kaitējumu”;

papildināt ar jaunu (4.1) daļu: 

“(4.1) Komisija izskata strīdu, ja Patērētāju tiesību aizsardzības centra sniegtā palīdzība strīda risināšanā nav nodrošinājusi rezultātu un attiecīgajā jomā ir iespējams sasaukt Patērētāju strīdu risināšanas komisiju strīda risināšanai.”
	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projekta 5. pantu, proti, grozījumu normas rakstot atbilstoši grozāmo vienību secībai likumā (MK noteikumu Nr. 108 71. punkts).
	Priekšlikums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Secība ievērota.
	Likumprojekta 7.pants

7. 26.3 pantā:

papildināt ar (4.1) daļu: 

“(41) Komisija izskata strīdu, ja Patērētāju tiesību aizsardzības centra sniegtā palīdzība strīda risināšanā nav nodrošinājusi rezultātu un attiecīgajā jomā ir iespējams sasaukt Patērētāju strīdu risināšanas komisiju strīda risināšanai.”

aizstāt piektās daļas 3.punkta vārdus “kā arī tad, ja strīda risināšana ir ārpustiesas strīdu risinātāja kompetencē” ar vārdiem “vai tiesa”

papildināt piektās daļas 9.punktu pēc vārda “zaudējumiem” ar vārdiem “morālo kaitējumu”.



	21.
	Likumprojekta 4., 5., 7. un 9.pants

4. 26.1 pantā:

papildināt ar jaunu (4.1) daļu: 
5. 26.3 pantā:
papildināt ar jaunu (4.1) daļu: 

7. 26.8 pantā:

papildināt ar jaunu sesto daļu šādā redakcijā:
9. 26.12 pantā:

papildināt ar jaunu 1.2 daļu šādā redakcijā:

	Tieslietu ministrija

Vēršam uzmanību, ja likums tiek papildināts ar jaunu vienību, vārdu "jaunu" neraksta (MK noteikumu Nr. 108 75. punkts). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta 4., 5. un 7. pantu.
	Priekšlikums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Vārds “jaunu” svītrots, papildināts ar vārdiem “šādā redakcijā”.
	Likumprojekta 6., 7., 9. un 11.pants

4. 26.1 pantā:

papildināt ar (4.1) daļu šādā redakcijā: 
5. 26.3 pantā

papildināt ar (4.1) daļu šādā redakcijā: 

7. 26.8 pantā
papildināt ar sesto daļu šādā redakcijā:

9. 26.12 pantā:

papildināt ar 1.2 daļu šādā redakcijā:

	22.
	Likumprojekta anotācijas II sadaļas 4.punkts
	Tieslietu ministrija

Lūdzam anotācijas II sadaļas 4. punktā "cita informācija" norādīt, kādas izmaksas potenciāli varētu rasties komersantam, izpildot projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.15 panta trešajā daļā noteiktās prasības, proti, apmaksāt izdevumus, kuri radušies Patērētāju tiesību aizsardzības centram publicējot informāciju par pārkāpumu oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”. 


	Priekšlikums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Norāde par publikāciju izmaksām oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis” ievietota.
	

	23.
	Likumprojekta 10.pants (26.14 panta piektā daļa)
(5) Valsts policija sniedz palīdzību Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonām šā panta pirmās daļas 1. punktā minēto procesuālo darbību izpildē.


	Iekšlietu ministrija

Ekonomikas ministrijas piedāvātajā redakcijā Valsts policijai būtu jāpiedalās visās PTAC īstenotajās procesuālajās darbībās neatkarīgi no tā, vai konkrētajā gadījumā ir vai nav sabiedriskās kārtības apdraudējums un neatkarīgi no tā, vai tās veicamas piespiedu kārtā vai ar objekta valdītāja piekrišanu. Līdz ar to nav saskatāms pamatojums Valsts policijas klātbūtnei gadījumos, kad nepastāv sabiedriskās kārtības apdraudējums. Iekšlietu ministrijas ieskatā likumprojekta 26.14 panta pirmajā daļā ir svītrojami vārdi “policijas klātbūtnē”, kā arī svītrojama likumprojekta 26.14 panta piektā daļa.

Lūdzam precizēt likumprojektu, paredzot Valsts policijas klātbūtni tikai gadījumos, kad pastāv sabiedriskās kārtības apdraudējums, kā arī lūdzam attiecīgi precizēt anotāciju, aprēķinot arī administratīvo slogu. 
	Iebildums daļēji ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.
PTAC jau šobrīd ir tiesības bez iepriekšēja brīdinājuma un bez speciālas atļaujas ierasties pārbaudē, netraucēti apmeklēt jebkuras ēkas, telpas, teritorijas un citas vietas, kā arī veikt kontrolei nepieciešamās darbības. Attiecīgi gadījumos, kad pārbaude netiek traucēta un nav nepieciešama policijas klātbūtnē, nav pamata veikt procesuālās darbības. Procesuālās darbības paredz piespiedu iekļūšanu privātīpašumā un tā pārmeklēšanu, līdz ar to tās var tikt veiktas tikai policijas klātbūtnē.

Likumprojektā un anotācijā precizēts, ka Valsts policija nodrošina sabiedrisko kārtību, PTAC amatpersonām veicot piespiedu pārmeklēšanu procesuālo darbību ietvaros. 

Anotācijā norādīts, ka PTAC veiks procesuālās darbības policijas klātbūtnē apmēram 1 gadā, tādēļ paredzams nebūtisks sloga pieaugums Valsts policijai.


	Likumprojekta 12.pants (26.14 panta trešā daļa daļa)
(3) Valsts policija nodrošina sabiedrisko kārtību, Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonām izpildot šā panta pirmās daļas 1. punktā minētās procesuālās darbības.



	24.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļa 2.punkts
	Iekšlietu ministrija

Lūdzam anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīt rīcību gadījumā, kad PTAC, veicot izmeklēšanu administratīvā procesā konstatēs, ka pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, netiek laikus izbeigts vai tiks konstatēts, ka ražotāja, pārdevēja, pakalpojuma sniedzēja vai citas personas rīcībā ir saskatāmas Krimināllikumā noteiktās noziedzīga nodarījuma pazīmes un vai informācija tiks nodota Valsts policijai.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Gadījumā, ja pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, netiek laikus izbeigts, PTAC rīkojas atbilstoši Likumprojektā vai Administratīvā procesa likuma 42.nodaļā noteiktajam. Likumprojekts jau paredz PTAC darbības gadījumos, ja pārkāpums netiek laikus izbeigts.

Anotācija papildināta ar skaidrojumu, ka PTAC, izmeklēšanas ietvaros konstatējot noziedzīga nodarījuma pazīmes, informē par iespējamu noziedzīgu nodarījumu tiesībsargājošās institūcijas atbilstoši piekritībai.


	

	25.
	Likumprojekta 4.pants (26.1 panta 4.1 daļa)

(41) Pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs, saņemot patērētāja rakstveida iesniegumu, ir tiesīgs pieprasīt patērētājam uzrādīt vai nodot strīda priekšmetu.

	Finanšu ministrija

Precizēt Likumprojekta 4.pantu (grozījums papildina 26.1 pantu ar jaunu 4.1 daļu). Minētā daļa paredz pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam tiesības pieprasīt patērētājam uzrādīt vai nodot strīda priekšmetu, ar to saprotot kādu ķermenisku lietu, savukārt Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.2 panta otrās daļas 3.punktā noteikts, ka patērētājs iesniegumam pievieno materiālus un pierādījumus, kas pamato strīda esību un strīda priekšmetu. Tādējādi ar strīda priekšmetu tiek saprasta pati strīda būtība un no tā izrietošie prasījumi, nevis lietas un/vai pierādījumi.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts.
Norma paredz, ka patērētājs uzrāda vai nodod preci – ķermenisku lietu. Norma izteikta skaidrāk, aizvietojot vārdu “priekšmetu” ar vārdu “preci”.
	Likumprojekta 4.pants (26.1 panta 4.1 daļa)

(41) Pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs, saņemot patērētāja rakstveida iesniegumu, ir tiesīgs pieprasīt patērētājam uzrādīt vai nodot strīda preci.


	26.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts
	Finanšu ministrija

Likumprojekta 10.pants (26.14 panta pirmās daļas 2.punkts) nosaka Patērētāju tiesību aizsardzības centram tiesības pieprasīt un saņemt maksājumu pakalpojumu sniedzēju rīcībā esošās neizpaužamās ziņas, lai izsekotu finanšu plūsmās iesaistīto personu identitāti vai noskaidrotu maksājumu kontu informāciju. Minētā informācija par pieprasījuma noguldījuma, maksājumu vai ieguldījumu konta turētāju un patiesā labuma guvēju identitāti ir pieejama kontu reģistrā. Lūdzam pēc analoģijas ar Kredītiestāžu likuma 63.panta pirmo daļu un Kontu reģistra likuma 6.panta pirmo daļu anotācijā norādīt, kādiem mērķiem PTAC nepieciešams paredzēt tiesības iegūt maksājumu pakalpojumu sniedzēju rīcībā esošās neizpaužamās ziņas un informāciju no kontu reģistra, un kādu informāciju PTAC funkciju veikšanai nepieciešams iegūt no maksājumu pakalpojumu sniedzējiem un kontu reģistra.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.

Anotācijā skaidrots, ka PTAC iegūs ziņas no kontu reģistra, kas ietvertas Kontu reģistra likuma 5.pantā, lai identificētu, kura maksājumu pakalpojuma maksājumu pakalpojuma sniedzēja pakalpojumus izmanto ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, veicot darījumus.

Savukārt no maksājumu pakalpojumu sniedzējiem PTAC pieprasīs kontu informāciju un darījumiem tajos - darījuma summu un laiku, darījuma dalībnieku konta nr. un maksājuma mērķi -, lai iegūtu visu lietas būtības noskaidrošanai nepieciešamo informāciju un novērstu pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses.
	

	27.
	Likumprojekta anotācijas VII sadaļas 3.punkts.
	Finanšu ministrija

Papildināt anotācijas VII sadaļas 3.punktu, norādot, ka Likumprojekta izpilde tiks nodrošināta Ekonomikas ministrijas budžeta apakšprogrammā 26.01.00 „Iekšējais tirgus un patērētāju tiesību aizsardzība” piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.”
	Iebildums ir ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Norāde ievietota.


	

	28.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts
	Finanšu ministrija

Anotācijā neietvert norādi uz nepieciešamību veikt grozījumus Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā (turpmāk – MPENL). MPENL 61.panta otrā daļa nosaka, ka maksājumu pakalpojumu sniedzējs tā rīcībā esošās neizpaužamās ziņas sniedz valsts institūcijai, valsts amatpersonai vai citai iestādei un amatpersonai tādā pašā kārtībā kā kredītiestādes saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 63.panta noteikumiem. Līdz ar to grozījumi veicami tikai Kredītiestāžu likuma 63.pantā.
	Iebildums ir ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.

Norāde par grozījumu nepieciešamību MPENL izņemta. Ielikta  norāde, ka maksājumu pakalpojumu sniedzējs sniedz tā rīcībā esošās neizpaužamās ziņas saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 63.pantu.
	

	29.
	
	Veselības ministrija

Lai mazinātu reklāmas devēju un reklāmas izplatītāju izvairīšanos no normatīvo aktu prasību ievērošanas un lai Veselības inspekcija varētu pilnvērtīgi uzraudzīt zāļu reklāmas/komercprakses/kolektīvo interešu atbilstību normatīvo aktu prasībām, Veselības inspekcijai ir nepieciešamas Regulas 2017/2394 9.panta 4.punkta g) apakšpunktā noteiktās pilnvaras.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un anotācija

Likumprojekts papildināts ar normu, kas paredz, ka Veselības inspekcija ir tiesīga pieņemt lai novērstu pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, zāļu jomā, tostarp, pieņemt lēmumu par pagaidu noregulējumu.
	

	30.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts
	Kultūras ministrija

Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) I.sadaļas „Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība” 2.punktā iekļaut paskaidrojumu, kā tiks piemērota 26.15 pants un tā noteikumi, kas dod Patērētāju tiesību aizsardzības centram tiesības pieņemt vienu vai vairākus lēmumus, ar kuriem, cita starpā, iespējams uzdot informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam ierobežot piekļuvi tiešsaistes saskarnei, piemēram, tīmekļvietnei. Lūdzam precizēt un norādīt, ka piekļuves ierobežošana tādām tiešsaistes saskarnēm, kā, piemēram, mediju tīmekļvietnes, tiks izvērtēta sevišķi rūpīgi un iepriekš piemērojot maigākās sekas, atstājot lēmumu uzdot piekļuves ierobežošanu tīmekļvietnei pakalpojumu sniedzējam tādos gadījumos, kad tas nav tiešā veidā atbildīgs par izvietotā satura izvēli, kas aizskar patērētāja tiesības, kā galējo iespēju.
	Iebildums ir ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija.
Anotācija papildināta ar norādi, ka PTAC sākotnēji lūgs tīmekļvietnes pakalpojumu sniedzējam, piemēram, mediju tīmekļvietnei, patstāvīgi novērst pārkāpumu, ja tas tiešā veidā nav atbildīgs par trešo personu ievietotā satura izvēli. 
	

	31.
	PTAL 26.panta piektā daļa

(5) Saņemot patērētāja iesniegumu, kurā lūgta informācija vai konsultācija par patērētāja tiesībām, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un cita iestāde, kuras kompetencē ir attiecīgās jomas uzraudzība un kontrole, sagatavo atbildi, sniedzot nepieciešamo informāciju. Ja iesniegumā norādīts telefona numurs, pa kuru iespējams sazināties ar patērētāju, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un cita iestāde, kuras kompetencē ir attiecīgās jomas uzraudzība un kontrole, ir tiesīgi sniegt informāciju vai konsultāciju telefoniski vai piedāvāt saņemt to klātienē, ja patērētājs tam piekrīt. Ja iesniegumā norādīta elektroniskā pasta adrese, pa kuru iespējams sazināties ar patērētāju, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs vai cita iestāde, kuras kompetencē ir attiecīgās jomas uzraudzība un kontrole, ir tiesīgi atbildi nosūtīt tikai elektroniskā veidā, parakstītu ar drošu elektronisko parakstu, ja vien patērētājs nav norādījis, ka vēlas saņemt rakstveida atbildi. Šajā daļā minētās darbības veicamas viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Lūdzam veikt grozījumus Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 26.panta piektajā daļā, paredzot, ka gadījumā, ja iesnieguma iesniedzējam ir aktivizēta e-adrese, saziņa ar viņu primāri veicama tajā, tādējādi ievērojot Oficiālās elektroniskās adreses likumu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts


	Likumprojekta 4.pants

26 pantā:

papildināt piekto daļu aiz trešā teikuma ar teikumu šādā redakcijā:

“Ja patērētāju ir iespējams viennozīmīgi identificēt un viņam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts – nosūta atbildi uz patērētāja oficiālo elektronisko adresi.”;

26.12 pantā:

papildināt sestās daļas 3. punktu aiz vārdiem “elektronisko pastu” ar vārdiem “vai uz oficiālo elektronisko adresi”.  



	32.
	Likumprojekta 10.pants (26.15 panta trešā daļa)
(3) Lai novērstu pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses,  negatīvās sekas, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs informāciju par rakstveida apņemšanos ievietot savā mājaslapā, bet savu lēmumu daļēji vai pilnībā ievietot savā mājaslapā un publicēt oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, turklāt ar publicēšanu saistītos izdevumus sedz ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs.
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

Lai ievērotu vienotas terminoloģijas lietojumu, lūdzam Patērētāju tiesību aizsardzības likumā terminu “mājaslapa” aizvietot ar “tīmekļvietne”, kas jau šobrīd tiek lietots Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumos Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” un Ministru kabineta 2018. gada 25. septembra noteikumos Nr. 611 “Kārtība, kādā iestādes ievieto informāciju internetā”.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts.


	Likumprojekta 12.pants

(26.18 panta trešā daļa)
(3) Lai novērstu pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses,  negatīvās sekas, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs informāciju par rakstveida apņemšanos ievietot savā tīmekļvietnē, bet savu lēmumu daļēji vai pilnībā ievietot savā tīmekļvietnē un publicēt oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, turklāt ar publicēšanu saistītos izdevumus sedz ražotājs, pārdevējs vai pakalpojuma sniedzējs.

	33.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta ceturtās daļas 2.punkts)

2) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzēja visu attiecīgo informāciju, lai izsekotu datu plūsmas, tajās iesaistīto personu identitāti un tiešsaistes saskarņu īpašniekus;
Likumprojekta 10.pants (26.13 panta septītā daļa)
(7) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieprasa un pieprasījuma adresāts nodot šā panta ceturtās daļas 2. un 3.punktā minēto informāciju, nosaka Ministru kabinets. 


	Latvijas darba devēju konfederācija

Lai izslēgtu iespējamās pretrunas Elektronisko sakaru likuma un Patērētāju tiesību aizsardzības likuma regulējumā, kā arī saglabātu vienoto kārtību visu valsts pārvaldes iestāžu informācijas pieprasījumu apstrādei, Likumprojekts būtu papildināms ar norādi par PTAC tiesību realizāciju Elektronisko sakaru likuma noteiktajā kārtībā.
Saskaņā ar Elektronisko sakaru likuma 70.panta vienpadsmito daļu, Ministru kabinets ar Noteikumiem Nr.306 jau šobrīd nosaka kārtību, kādā PTAC pieprasa un elektronisko sakaru komersants nodod noslodzes datus. Saturiski līdzīgu jautājumu regulēšanai vairākos normatīvajos aktos nav objektīva un saprātīga pamata. Turklāt normatīvo aktu skaita pieaugums rada nevajadzīgu administratīvo slogu elektronisko sakaru komersantiem. Tādējādi jaunu noteikumu izstrāde nav nepieciešama.
Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija

Lai izslēgtu iespējamās pretrunas Elektronisko sakaru likuma un Patērētāju tiesību aizsardzības likuma regulējumā, kā arī saglabātu vienoto kārtību visu valsts pārvaldes iestāžu informācijas pieprasījumu apstrādei, izteikt Likumprojekta 26.13panta ceturtās daļas 2.punktu šādā redakcijā: 

“(4) Izvērtējot ražotāja, pārdevēja vai pakalpojuma sniedzēja darbības vai rīcības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs:

2) Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā pieprasīt un saņemt noslodzes datus;”
	Iebildums ir ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.

26.13 panta ceturtās daļas 2.punktā paredzēts, ka PTAC pieprasa noslodzes datus, kas uzskaitīti Elektronisko sakaru likuma 70.panta 8.1 daļā.

26.13 panta pilnvarojums Ministru kabinetam svītrots.

26.14 panta pirmā daļa papildināta ar 3.punktu, kurā paredzēts, ka PTAC, pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ir tiesības pieprasīt un saņemt jebkādu informāciju par datu plūsmām un tajās iesaistītajām personām, kas ir elektronisko sakaru komersanta rīcībā, tostarp, saglabājamos datus. Anotācijā norādīts, ka ar elektronisko sakaru komersanta rīcībā esošo informāciju saprot tādu informāciju, kuras saglabāšanu paredz normatīvie akti vai kuru elektronisko sakaru komersants saglabā savām vajadzībām, lai nodrošinātu savu komercdarbību.
	Likumprojekta 12.pants

(26.13 panta ceturtās daļas 2.punkts)

2) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta Elektronisko sakaru likuma 70.panta 8.1 daļā minētos noslodzes datus;
Likumprojekta 12.pants
(26.14 panta pirmās daļas 3.punkts)

3) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta jebkādu informāciju par datu plūsmām un tajās iesaistītajām personām, tostarp, saglabājamos datus Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā, ja tāda informācija ir elektronisko sakaru komersanta rīcībā.

	34.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta ceturtās daļas 2.punkts)

2) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzēja visu attiecīgo informāciju, lai izsekotu datu plūsmas, tajās iesaistīto personu identitāti un tiešsaistes saskarņu īpašniekus;
Likumprojekta 10.pants (26.13 panta septītā daļa)
(7) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs pieprasa un pieprasījuma adresāts nodot šā panta ceturtās daļas 2. un 3.punktā minēto informāciju, nosaka Ministru kabinets. 


	Satiksmes ministrija

Elektronisko sakaru likumā jau pastāv regulējums, kas paredz tiesības Patērētāju tiesību aizsardzības centram pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta noteiktus noslodzes datus. Lūdzam izslēgt likumprojekta 10.pantā ietverto 26.13 panta ceturtās daļas 2.punktu.
Latvijas interneta asociācija

Uzskatām, ka iestādes iespējas saņemt noslodzes datus pietiekošā un samērīgā apmērā paredz Elektronisko sakaru likuma 70.panta 8 prim daļa.
	Rasts alternatīvs risinājums.

Skatīt iepriekšējo izziņas punktu.
	

	35.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta piektā daļa)

(5) Ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs nesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centra pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības uzskatīt, ka tas nevar pamatot savas rīcības atbilstību.

	Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija/

Latvijas Interneta asociācija

Uzskatām, ka 26.13 panta piektajā daļā nepamatoti no valsts pārvaldes iestādes tiek noņemts pierādīšanas pienākums, kas ir pretēji administratīvā procesa principiem. Ir iespējamas arī situācijas, ka pakalpojuma sniedzējs nevar iesniegt informāciju tāpēc, ka tās glabāšanu nenosaka normatīvs akts, un, jo īpaši, ja informācija satur fiziskas personas datus, tad tai ir jābūt izdzēstai. 


	Priekšlikums daļēji ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija.
26.13 panta piektā daļa izteikta precīzāk, norādot, ka konkrētā norma attiecās tikai uz tiem ražotājiem, pārdevējiem vai pakalpojumu sniedzējiem, kuru darbības vai rīcības atbilstību kolektīvajām interesēm izvērtē PTAC, nevis trešajām personām. 

Norma attiecās uz konkrētu informāciju, kurai ir nozīme patērētāja kolektīvo interešu pārkāpuma konstatēšanā un kura ir ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja rīcībā, jo attiecās uz tā darbību vai rīcību attiecībā pret patērētājiem.

Šī norma izriet no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem ES tiesību aktiem.

Piemēram, Direktīvas Nr. 2011/83 6.panta 9.punkts paredz, ka tirgotājam ir pienākums pierādīt informēšanas prasību izpildi distances līgumiem un ārpus uzņēmuma telpām noslēgtiem līgumiem.
Savukārt, Direktīvas Nr. 2005/29 12.pants paredz, ka dalībvalstis administratīvajām iestādēm ir jābūt tiesībām pieprasīt tirgotājam sagādāt pierādījumus par komercpraksē apgalvoto faktu patiesumu un uzskatīt apgalvotos faktus par nepatiesiem, ja pieprasītie pierādījumi nav sagādāti vai tos uzskata par nepietiekamiem. 

Turklāt, šī norma ir veidota pēc analoģijas ar NKAL 15.panta trešās daļas, kas paredz, ka ja komercprakses īstenotājs nesniedz Uzraudzības iestādes pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Uzraudzības iestāde ir tiesīga uzskatīt, ka komercpraksē izmantotā informācija ir neprecīza vai nepatiesa.
	Likumprojekta 12.pants (26.13 panta piektā daļa)
(5) Ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, kura darbības vai rīcības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm Patērētāju tiesību aizsardzības centrs izvērtē, nesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centra pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības uzskatīt, ka tas nevar pamatot savas darbības vai rīcības atbilstību.

	36.
	
	Latvijas darba devēju konfederācija/

Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija
Likumprojekta 10.pantā ietvertajā 26.15panta piektajā daļā ietvertais risinājums atšķiras no regulējuma citām valsts pārvaldes iestādēm līdzīgos gadījumos. Piemēram, Likumprojektā tiek regulēta “tiešsaistes saskarņu” pieejamības ierobežošana, turpretim citos likumos tiek regulēta “domēna vārdu” (Elektronisko sakaru likums) vai “mājaslapu internetā” (Elektronisko plašsaziņas līdzekļu likums) pieejamības ierobežošana. Tādējādi katrā normatīvajā aktā tiek lietota atšķirīga terminoloģija, kas pēc būtības liedz viennozīmīgi izprast katras iestādes tiesību apjomu un to, kādā veidā elektronisko sakaru komersantiem nodrošināt lēmumu izpildi. Šādas tiesiskā regulējuma nepilnības rada paaugstinātus riskus brīvai informācijas apritei internetā, kā arī nenodrošina pienācīgu aizsardzību pret patvaļīgu tiesību normu piemērošanu.
Likumprojekta 10.pantā ietverto 26.15panta piekto daļu izteikt kā 26.14panta pirmās daļas 3.punktu.
	Rasts alternatīvs risinājums

Likumprojektā tiek izmantots jēdziens tiešsaistes saskarne izmantots, lai nodrošinātu Regulas Nr.2017/2394 prasību izpildi. Tiešsaistes saskarne ietver ne tikai mājaslapas internetā, bet arī jebkuru citu programmatūru, tostarp, tīmekļvietnes daļu vai lietotni. Attiecīgi šobrīd citos normatīvajos aktos izmantotie jēdzieni nav līdzvērtīgi jēdzienam tiešsaistes saskarne, jo ir pēc nozīmes šaurāki.

Likumprojektā paredzēts pilnvarojums ministru kabineta noteikumiem – kārtībai, kādā iestādes ierobežo tiešsaistes saskarni. Attiecīgi atšķirīgas terminoloģijas problēmu ir iespējams risināt šajos noteikumos, nevis speciālajos normatīvajos aktos.


	

	37.
	Likumprojekts 10.pants (26.15 panta piektās daļas 7.punkts)

7) uzdod informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējam izņemt saturu no tiešsaistes saskarnes;

	Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija/

Latvijas Interneta asociācija

Izslēgt Likumprojekta 26.15 panta piektās daļas 7.punktu.
Sakaru komersants, var būt arī informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs, un tas neveic un nedrīkst veikt interneta satura uzraudzību, tāpēc šādu pienākumu tas izpildīt nevar un ne pie kādiem apstākļiem nedrīkst. Pretējā gadījumā tas pārkāptu Elektronisko sakaru likumā noteikto.
	Rasts alternatīvs risinājums un precizēta likumprojekta anotācija

Regulas Nr.2017/2394 9.panta 4.punkta g) apakšpunkts paredz, ka kompetentajai iestādei ir jābūt pilnvarām izņemt saturu no tiešsaistes saskarnes. 

Ja konkrēts elektronisko sakaru komersants darbojās arī informācijas sabiedrības pakalpojumu jomā, tad uz to attiecās identiski pienākumi, kādi ir citiem informācijas sabiedrības pakalpojuma sniedzējiem.

Anotācijā norādīts, ka PTAC un Veselības inspekcija vērtē efektīvāko tiešsaistes saskarnes ierobežošanas līdzekli, kas nodara pēc iespējas mazākas administratīvās izmaksas pēc iespējas mazākam komersantu skaitam. Gadījumos, kad tīmekļvietnes pakalpojumu sniedzējs nav tiešā veidā atbildīgs par trešo personu ievietoto saturu tīmekļvietnē, PTAC lūgs tīmekļvietnes pakalpojuma sniedzējam patstāvīgi novērst pārkāpumu.
	

	38.
	
	Latvijas Studentu apvienība

Augstskolu likums 50. panta 1.5. punktā paredz, ka studējošajiem ir tiesības uz informāciju, kas ir tieši saistīta ar viņu studijām un karjeras iespējām. Savukārt, tā 79. pants skaidro studējošo tiesības pretendēt uz studiju un studējošā kredītu ar valsts galvojumu.

Respektīvi, kamēr valsts un augstākās izglītības iestāde studējošajam nāk pretī un veicina augstākās izglītības pieejamību, mazinot sociālekonomiskās plaisas ietekmi uz iespēju studēt, šī Patērētāju tiesību aizsardzības likuma spēkā esošā redakcija liedz kredītiestādei, kas ir Ministru kabineta apstiprinātajā kārtībā izvēlētais studiju un studējošo kredītu sistēmas administrētājs un nodrošinātājs, informēt studējošos par šī atbalsta pieejamību un iespēju šādi finansēt savas studijas.

Tālab LSA vēlētos izteikt ierosinājumu grozījumiem Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, 8.3 panta pirmajā daļā – pie minētajiem izņēmumiem iekļaut arī informācijas izplatīšanu par valsts galvoto (šobrīd 90 % galvoto, sākot ar 1.aprīli 2020. gadā – 100 % galvoto) studiju un studējošā kredītu.
	Priekšlikums ir ņemts vērā un papildināts likumprojekts un anotācija

	Likumprojekta 2.pants (8.3 panta trešā daļa)
(3) Šā panta pirmā daļa neattiecās uz studiju kredītu un studējošo kredītu, ko piešķir no valsts budžeta vai kredītiestāžu līdzekļiem ar valsts galvojumu, reklāmu.



	39.
	PTAL 26.3 panta piektās daļas 3.punkts

3) strīdu izskata vai ir izskatījis ārpustiesas strīdu risinātājs, kā arī tad, ja strīda risināšana ir ārpustiesas strīdu risinātāja kompetencē;
	Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija

Aicina izteikt 26.3 panta piektās daļas 3.punktu šādā redakcijā:

“3) strīdu izskata vai ir izskatījis ārpustiesas strīdu risinātājs vai tiesa;”

Strīdu alternatīvas izskatīšanas mehānismu ieviešanas mērķis ir dot patērētājiem iespēju ātri, vienkārši un lēti izskatīt strīdus ārpus tiesas. Iespēja strīdu izskatīt vienlaicīgi gan tiesā, gan komisijā ir pretrunā ar šiem mērķiem, proti izvēloties tiesu patērētājs faktiski atsakās no iespējas izskatīt ārpus tiesas. Tāpat vēlamies norādīt, ka esošā redakcija pieļauj strīda izskatīšanu komisijā pat tad, kad strīdā ir stājies spēkā tiesas spriedums, kā rezultātā komisijas lēmumam, kuram ir rekomendējošs raksturs var nākties konkurēt ar tiesas spriedumu, kuram ir likuma spēks un kas ir obligāts un izpildāms visā valsts teritorijā.
	Priekšlikums ir ņemts vērā un precizēts likumprojekts


	Likumprojekta 7.pants (PTAL 26.3 panta piektās daļas 3.punkts)
26.3 pantā:

aizstāt piektās daļas 3.punkta vārdus “kā arī tad, ja strīda risināšana ir ārpustiesas strīdu risinātāja kompetencē” ar vārdiem “vai tiesa”;


	40.
	PTAL 28.panta trešā daļa

(3) Preces neatbilstības novēršana vai apmaiņa uzskatāma par nesamērīgu, ja tā rada pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam izmaksas, kas nav samērīgas ar citu šā panta pirmajā daļā minēto alternatīvo līdzekli, ņemot vērā:

1) preces vērtību bez neatbilstības;

2) neatbilstības nozīmību;

3) to, vai alternatīvā līdzekļa izmantošana nerada patērētājam būtiskas neērtības.
	Latvijas Patērētāju interešu aizstāvības asociācija

Aicina izteikt 28.panta trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Preces neatbilstības novēršana vai apmaiņa uzskatāma par nesamērīgu, ja tā rada pārdevējam vai pakalpojuma sniedzējam izmaksas, kas nav samērīgas ar citu šā panta otrajā daļā minēto alternatīvo līdzekli, ņemot vērā: 1) preces vērtību bez neatbilstības; 2) neatbilstības nozīmību; 3) to, vai alternatīvā līdzekļa izmantošana nerada patērētājam būtiskas neērtības.”

EST sprieduma lietās C-65/09 un C‑87/09, 68.paragrafā ir norādīts, ka direktīvas 1999/44/EC 3(3) pants interpretējam tādējādi, ka samērīguma vērtējums ir jāveic salīdzinot divu tiesiskās aizsardzības līdzekļu - defekta novēršanas (remonta) un apmaiņas - izmaksas. Esošais PTAL regulējums neatbilst minētajam EST spriedumam, jo paredz visu četru 28.panta 1.daļa paredzēto tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmaksu salīdzināšanu.
	Priekšlikums ir ņemts vērā un precizēts likumprojekts 
	Likumprojekta 13.pants (PTAL 28.panta trešā daļa)
aizstāt 28.panta trešajā daļā vārdu “pirmajā” ar vārdu “otrajā”.

	Atzinumos saņemtie viedokļi pēc atkārtotās elektroniskās saskaņošanas

	1.
	26 pantā:

papildināt piekto daļu aiz trešā teikuma ar teikumu šādā redakcijā:

“Ja patērētāju ir iespējams viennozīmīgi identificēt un viņam ir aktivizēts oficiālās elektroniskās adreses konts – nosūta atbildi uz patērētāja oficiālo elektronisko adresi.”;
	Tieslietu ministrija
Projekta 5. punkts paredz papildināt likuma 26. pantu ar piekto daļu, paredzot oficiālās elektroniskās adreses prioritāti saziņā. Norādām, ka minēto jau noteic Oficiālās elektroniskās adreses likums, tādējādi projektā nebūtu dublējams šis regulējums.
	Iebildums daļēji ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija

Anotācijā paskaidrots, ka likumprojektā tiek precizēti 26.panta piektās daļas termini elektroniskā veidā un rakstveidā, jo šīs normas kontekstā nav skaidrs, kādā veidā atbilde sniedzama. 

Konkrētā norma paredz zināmu elastību PTAC konsultējot patērētājus. Jāņem vērā, ka patērētāji ir fiziskās personas, līdz ar to, lai nodrošinātu, ka ikkatram patērētājam tiek izskaidrotas tā tiesības, prioritārs saziņas veids ir atkarīgs no konkrētā patērētāja vajadzībām.
	26 pantā:

izteikt piektās daļas trešo teikumu šādā redakcijā:

“Ja iesniegumā norādīta elektroniskā pasta adrese, pa kuru iespējams sazināties ar patērētāju, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs vai cita iestāde, kuras kompetencē ir attiecīgās jomas uzraudzība un kontrole, ir tiesīgi atbildi nosūtīt tikai uz norādīto elektroniskā pasta adresi, parakstītu ar drošu elektronisko parakstu, ja vien patērētājs nav norādījis, ka vēlas saņemt atbildi papīra formā, vai ja patērētājam nav aktivizēta oficiālās elektroniskās adreses konta.”;

	2.
	Likumprojekta 13.pants (PTAL 26.13 panta trešā daļa)

“(3) Izskatot personu iesniegumus par patērētāju tiesību pārkāpumiem, kas skar vai varētu skart patērētāju kolektīvās intereses, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs veic uzraudzības pasākumus prioritārā secībā, ņemot vērā:

1)
gada darba plānā noteiktās uzraudzības prioritātes;

2)
iestādes rīcībā esošos resursus;

3)
par konkrēto personu un konkrēto pārkāpumu saņemto iesniegumu un cita veida sūdzību skaitu;

4)
iespējamo vai nodarīto kaitējumu patērētāju kolektīvajām interesēm;

5)
pārkāpuma raksturu un ilgumu;

6)
konkrēto tirgus sektoru.”
	Tieslietu ministrija
Projekta 10. pantā paredzētā likuma 26.13 panta trešā daļa noteic, ka patērētāju kolektīvo interešu uzraudzību veic Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, kurš izskatot iesniegumus par patērētāju tiesību pārkāpumiem, uzraudzības pasākumus  veic prioritārā secībā, tostarp, ņemot vērā gada darba plānā noteiktās uzraudzības prioritātes,  iestādes rīcībā esošos resursus, kā arī konkrēto personu un par konkrēto pārkāpumu un cita veida sūdzību skaitu. Norādām, ka personas tiesību aizstāvība nevar būt atkarīga no iestādes rīcībā pieejamiem resursiem vai citu personu iesniegto sūdzību skaita. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija

Likumprojekts papildināts, pārceļot PTAL 8.4 pantu uz jauno nodaļu. 
Anotācija papildināta ar paskaidrojumu, ka PTAC saņemot iesniegumu, vērtē, vai konkrētā gadījumā ir individuāls strīds, vai arī ir skartas patērētāju kolektīvās intereses. Ja tiek skartas patērētāju kolektīvās intereses, tad PTAC vērtē apstākļu kopumu (normā noteiktās vadlīnijas), lai konkrētā gadījumā varētu piemērot efektīvākos līdzekļus patērētāju tiesību aizsardzībai. 

Konkrētās normas paredz, nevis, vai PTAC vispār īstenos pasākumus pārkāpuma novēršanai, bet kā un ar kādiem tiesiskiem līdzekļiem pārkāpums tiks novērsts.

Šīs normas mērķis ir nodrošināt efektīvu PTAC darbību gadījumos, kad (patērētāja) iesniegumā izvirzītās rīcības prasības objektīvi nav atbilstošas un samērīgas ar faktiski nepieciešamo rīcību.
	

	3.
	
	Tieslietu ministrija
Projektā paredzētā likuma 26.13 panta piektā daļa noteic, ka, "ja ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, kura darbības vai rīcības atbilstību patērētāju kolektīvajām interesēm Patērētāju tiesību aizsardzības centrs izvērtē, nesniedz Patērētāju tiesību aizsardzības centra pieprasīto informāciju vai sniedz to nepilnīgi, Patērētāju tiesību aizsardzības centram ir tiesības uzskatīt, ka tas nevar pamatot savas darbības vai rīcības atbilstību". Norādām, ka būtu apšaubāma šādas prezumpcijas ietveršana likumā, tostarp atsevišķos gadījumos - nevainīguma prezumpcijas  kontekstā. 
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija
Anotācijā norādīts, ka norma izriet no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem ES tiesību aktu prasībām: 

Direktīvas Nr. 2011/83 6.panta 9.punkta un Direktīvas Nr. 2005/29 12.panta.

Piebilstams, ka konkrētā norma ir veidota pēc analoģijas ar NKAL 15.panta trešo daļu.


	

	4.
	Likumprojekta 13.pants (PTAL 26.13 panta otrās daļas 4.punkts)

“4)
pamatojoties uz tādas Eiropas Savienības dalībvalsts iestādes iesniegumu, kura ir iekļauta Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa direktīvas 2009/22/EK par aizliegumiem saistībā ar patērētāju interešu aizsardzību 4.panta 3.punktā minētajā sarakstā.”
	Tieslietu ministrija
Lūdzam svītrot projekta 12. pantā paredzētās 26.13 panta otrās daļas 4. punkta atsauci uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa direktīvas 2009/22/EK par aizliegumiem saistībā ar patērētāju interešu aizsardzību 4. panta 3. punktu. Vēršam uzmanību, ka Eiropas Savienības direktīvas nav tieši piemērojams tiesību akts, bet tās prasības ir jāpārņem dalībvalsts nacionālajos tiesību aktos. Tādējādi lūdzam projektā pārņemt minētās direktīvas 4. panta 3. punktā noteikto sarakstu vai norādīt atsauci uz citu iespējamu Latvijas normatīvo aktu, kurā ir pārņemtas minētās direktīvas 4. panta 3. punktā prasības.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija

Punkta redakcija precizēta pēc analoģijas ar Reklāmas likumu un NKAL. 
Papildus anotācija paskaidrots, ka konkrētā norma attiecās uz iestādēm, kas ir iekļautas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī publicētajā dalībvalstu iestāžu sarakstā, atbilstoši Direktīvas 2009/22/EK 2.panta 1.punkta un 4.panta 1.punkta prasībām.
	Likumprojekta 13.pants (PTAL 26.13 panta otrās daļas 4.punkts)

“4)
pamatojoties uz iesniegumu, ko iesniegusi Eiropas Savienības dalībvalsts iestāde, kura ir iekļauta Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī publicētajā tādu dalībvalstu iestāžu sarakstā, kuras ir tiesīgas pieņemt nolēmumu sakarā ar kompetentās iestādes iesniegumu par Eiropas Savienībā izdarīto patērētāju tiesību pārkāpumu;”

	5.
	
	Tieslietu ministrija
Projekta 26.13 panta sestā daļa paredz piešķirt tiesības patērētāju tiesību aizsardzības biedrībām izdod ārējos brīdinājumus saskaņā ar Regulas Nr. 2017/2394 nosacījumiem. Norādām, ka anotācijā nav skaidrots, kāds tiesiskais statuss būs šiem brīdinājumiem, piemēram, informatīvs paziņojums, sodam līdzīgs piespiedu līdzeklis vai tamlīdzīgi. 
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija

Anotācijā norādīts, ka ārējais brīdinājums ir informatīvs paziņojums.
	

	6.
	
	Tieslietu ministrija
Lūdzam izvērtēt minētās panta daļas atbilstību Regulas 2017/2394 27. panta 1. punktam, izvērtējot iespēju paredzēt, ka biedrībām ir tiesības izdot Regulas 2017/2394 27. panta 1. punktā minēto ārējo brīdinājumu bez Patērētāju tiesību aizsardzības centra norīkojuma un bez vienošanās ar to. Vēršam uzmanību, ka  Regulas preambulas 36. apsvērums nosaka: "Lai nodrošinātu pareizu šīs regulas īstenošanu, dalībvalstīm būtu norīkotajām struktūrām, Eiropas patērētāju centriem, patērētāju organizācijām un apvienībām un attiecīgā gadījumā tirgotāju apvienībām, kam ir vajadzīgās speciālās zināšanas, jāpiešķir pilnvaras izdot ārējus brīdinājumus attiecīgo dalībvalstu kompetentajām iestādēm un Komisijai par iespējamiem pārkāpumiem, uz kuriem attiecas šī regula, un sniegt tām pieejamo nepieciešamo informāciju. Dalībvalstīm varētu būt atbilstoši iemesli tam, lai šādiem subjektiem nepiešķirtu pilnvaras veikt minētās darbības. Ja kāda dalībvalsts šajā sakarā nolemj neatļaut kādam no minētajiem subjektiem izdot ārējus brīdinājumus, tai būtu jāsniedz paskaidrojums, pamatojot šādas rīcības iemeslus." Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt iespēju paplašināt minētajā likuma 26.13 panta sestajā daļā noteikto  subjektu loku, kas drīkst izdot ārējos brīdinājumus.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija


	

	7.
	
	Tieslietu ministrija
Projekta  26.14 pantā paredzētās darbības, kas saistītas ar iekļūšanu objektos, to piespiedu pārmeklēšanu, apskati, izņemšanu, un, kuras pamatojas uz tiesneša lēmumu, saturiski atbilst kriminālprocesuālām darbībām, tostarp "kratīšanas" kā izmeklēšanas darbību institūtam. Arī virkne citos pantos paredzētās darbības un lietotie termini (piemēram, "nodoms", "procesuālās darbības protokols") vairāk raksturīgi kriminālprocesam vai administratīvā pārkāpuma procesam, nevis administratīvajam procesam. Tāpat norādām, ka tā kā minētās darbības pēc savas būtības ir pielīdzināmas kriminālprocesuālajai darbībai, ir jāpastāv argumentētam pamatojumam, lai šādas procesuālās darbības varētu veikt Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (sal. skat. Latvijas Republikas 12. Saeimas Juridiskās komisijas 2018. gada 2. maija sēdes protokolu Nr. 294 un 2018. gada 9. maija sēdes protokolu Nr. 296 par Datu valsts inspekcijas tiesībām iekļūt un pārmeklēt telpas). Ievērojot minēto, lūdzam anotācijā skaidrot:
Kura regulas Nr. 2017/2394 norma paredz pienākumu iekļūt minētajās telpās piespiedu kārtā.

Kādēļ valsts pārvaldes iestādei (konkrēti – Patērētāju tiesību aizsardzības centram) būtu jāpiešķir jaunas pilnvaras veikt procesuālās darbības, kas pēc savas būtības atbilst kriminālprocesuālajām darbībām.

Kā esošā tiesību sistēma rada šķēršļus minētās regulas piemērošanā, piemēram, kādēļ nevar izmantot kriminālprocesuālo regulējumu.

Norādām, ka  kriminālprocesa obligātums prasa, ka konstatējot nepieciešamos priekšnoteikumus, kriminālprocess ir obligāti uzsākams neatkarīgi no jebkādiem lietderības apsvērumiem.

Piemēram, šobrīd Krimināllikuma 202., 203. un 205. pantā ir  paredzēta kriminālatbildība par pārkāpumiem patērētāju tiesību aizsardzības jomā, kā rezultātā ir radīts būtisks kaitējums. Norādām, ka būtiska kaitējumu kritēriju šobrīd noteic likuma "Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību" 23. pants. Pirmšķietami gadījumos, kad tiek skartas kolektīvās patērētāju intereses, pārkāpums varētu radīt būtisku kaitējumu jeb pārkāpuma sastāvs noteiktos gadījumos varētu atbilst noziedzīga nodarījuma pazīmēm.  

Vēršam uzmanību, ka anotācijā ir skaidrots, ka uzdodot patērētāju tiesību pārkāpumu izmeklēšanu tiesībaizsargājošajām institūcijām tiktu palielināts to slogs. Norādām, ka minētais apgalvojums ir neprecīzs, jo jau šobrīd par iepriekš minētajiem pārkāpumiem ir iespēja uzsākt kriminālprocesu (tā nebūtu jaunas kompetences radīšana). Tāpat nav pamatots apgalvojums, ka minēto darbību veikšanu nevarētu uzticēt Valsts policijai, jo tā nav kompetenta patērētāju tiesību aizsardzībā. Norādām, ka procesa virzītājs kriminālprocesā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma regulējumam, var pieaicināt attiecīgos jomas speciālistus, proti, procesa virzītājam nav jāpiemīt speciālajām zināšanām kādā jomā.   

Kādā procesā tiks veiktas minētās procesuālās darbības,  tostarp, atļaujas saņemšana (tiesā) veikt minētās darbības, un, kā minētā procesa laikā tiks nodrošināta personas pamattiesību aizsardzība. 

Kādēļ projektā tiek paredzēts mazāks pamattiesību aizsardzības līmenis (projektā paredzētais likuma 26.17 pants), nekā tas ir, piemēram, kriminālprocesā, piemēram, tiek pieļauta iespēja ierobežot tiesības procesuālajā darbībā piedalīties advokātam.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija

Anotācijā norādīts, ka minētās tiesības izriet no Regulas Nr.2017/2394 9.panta “c” apakšpunkta. Paskaidrots, ka šobrīd jau PTAC var veikt pārbaudi un iekļūt telpās, tomēr šīs pilnvaras faktiski var īstenot, ja persona par ko veic izmeklēšanu sadarbojās.

Jāņem vērā, ka regulas ir tieši piemērojami ES tiesību akti. Līdz ar to, nav pieļaujams, ka šo tiesību īstenošana, it sevišķi, ja nepieciešamos pierādījumus nevar iegūt citādā veidā, ir atkarīga no tā vai persona par kuru veic izmeklēšanu (iespējamais pārkāpējs) vēlas sadarboties. Situācija, ja konkrētā persona nesadarbojās un PTAC nevarēs īstenot pilnvaras, kas izriet no Regulas Nr.2017/2394, uzskatāma par šīs regulas prasību neizpildi.
Lai gan atsevišķas procesuālās darbības ir līdzīgas kriminālprocesuālām darbībām, procesuālās darbības tiek veiktas administratīvo lietu ietvaros, attiecīgi tajās nav tāda personu tādu pamattiesību aizskārumu vai to riskiem, kādi raksturīgi kriminālnoziegumiem un kriminālpārkāpumiem (proti, personām nedraud kriminālsods). Līdz ar to nav pamata piemērot tik augstu personas tiesību aizstāvības standartu kā krimināltiesībās. Piebilstams, ka uz administratīvo procesu nav attiecināmi krimināltiesību principi.
Šobrīd Administratīvā procesa likums nenodrošina kārtību, kādā šādas procesuālās darbības var īstenot, līdz ar to procesuālās normas ir noteiktas speciālajā likumā un ir veidotas pēc Konkurences likuma un FKTK likuma parauga. Līdz ar to tās atbilst esošai Latvijas tiesību sistēmai.
Minētās tiesības nav iespējams īstenot kriminālprocesā:

- Krimināllikumā nav paredzēta atbildība par pārkāpumiem, kas skar patērētāju kolektīvās intereses. Šādi pārkāpumi nav noziedzīgi nodarījumi. 202., 203. un 205. pants neattiecās uz no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā esošo ES tiesību aktos izrietošajiem patērētāju kolektīvo interešu pārkāpumiem.
- Nav pamata pārlikt patērētāju tiesību aizsardzības jomas pārkāpumu izmeklēšanas slogu no PTAC uz policiju, ja policijai jebkurā gadījumā būs jāpieaicina PTAC kā jomas ekspertus. Savukārt PTAC nav pieredzes un zināšanu darbībai kriminālprocesā. Paredzams, ka policija nevarēs prioritizēt lietas, kurās tai nav ekspertīzes.
- Administratīvais process nodrošina ātru un efektīvu lēmumu (ar galīgu noregulējumu) pieņemšanu. Paredzams, ka kriminālprocesā pārkāpumu izmeklēšanas un novēršanas laiks būtiski pieaugs. Līdz ar to cietīs patērētāju tiesību aizsardzības kvalitāte, kā arī tiks palielināts slogs tiesībsargājošajām iestādēm un tiesai.
	

	8.
	“(2) Šā panta pirmās daļas 1. punktā minēto procesuālo darbību laikā pēc Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonu likumīga pieprasījuma ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja vai tā pārstāvju un darbinieku un citu ar izmeklējamo pārkāpumu saistīto personu pienākums ir:”

	Tieslietu ministrija

Projektā paredzētajā likuma 26.14 panta otrajā daļā ir noteikti izmeklējamo personu pienākumi, tostarp "izpildīt citas Patērētāju tiesību aizsardzības centra likumīgās prasības". Norādām, ka nav skaidra minētajā normā vārdkopas "likumīgo prasību" izpratne, tādējādi būtu diskutējama šādas normas ietveršana projektā, ievērojot, ka var rasties jautājums par vārdu "likumīgo prasību" interpretāciju, proti, vai ar šiem vārdiem likumdevējs domājis prasību un rīkojumu tiesiskumu un spēkā esību
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Svītrots vārds “likumīga”


	“(2) Šā panta pirmās daļas 1. punktā minēto procesuālo darbību laikā pēc Patērētāju tiesību aizsardzības centra amatpersonu pieprasījuma ražotāja, pārdevēja vai pakalpojumu sniedzēja vai tā pārstāvju un darbinieku un citu ar izmeklējamo pārkāpumu saistīto personu pienākums ir:”


	9.
	
	Tieslietu ministrija
Projektā paredzētā likuma 26.15 panta devītā daļa noteic, ka šā panta piektās daļas lēmuma adresāts nav atbildīgs par šā panta piektajā daļā minētā lēmuma izpildes rezultātā trešajām personām radītajiem zaudējumiem. Lūdzam anotācijā pamatot minēto regulējumu, tostarp,  kas par šādiem radītajiem zaudējumiem varētu būt atbildīgs.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija

Elektronisko sakaru komersanti, augstākā līmeņa domēna reģistrs, domēna vārdu reģistratūras vai informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzēji sniedz pakalpojumus (piemēram, mitināšanas pakalpojumus vai domēna atvēršanas un uzturēšanas pakalpojumu) par ko slēdz līgumus ar pakalpojumu saņēmējiem. Izpildot iestādes lēmumu par tiešsaistes saskarnes ierobežošanu, pakalpojumu sniedzēji automātiski atkāpsies no savām līgumiskajām saistībām pret pakalpojumu saņēmējiem. Lai pasargātu pakalpojumu sniedzējus, kas darbojas valsts pārvaldes iestādes uzdevumā (izpilda lēmumu par tiešsaistes ierobežošanu), no sekām, kas iestājas no līgumisko saistību neizpildes pret pakalpojuma saņēmējiem, Likumprojektā paredzēta konkrētā norma. 
Anotācija ir papildināta ar paskaidrojumu, ka atbildība par tiešsaistes saskarni gulstas uz valsts pārvaldes iestādi, kas pieņem lēmumu par tiešsaistes saskarnes ierobežošanu, un attiecīgi persona, kuras tiesības vai tiesiskās intereses šis lēmums ierobežoto, ir tiesības apstrīdēt konkrēto lēmumu Likumprojektā un Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā.
	

	10.
	“(11) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs vai cita iestāde sagatavo, nosūta un atceļ un lēmuma adresāts izpilda šā panta piektajā daļā minēto lēmumu, kā arī šī lēmuma darbības termiņu, nosaka Ministru kabinets.” 


	Tieslietu ministrija
Norādām, ka likumdevēja pilnvarojumam Ministru kabinetam ir jābūt precīzam un skaidram, tādējādi nepieciešams precizēt projektā paredzēto likuma 26.18 panta vienpadsmito daļu, proti, vārdkopu - "Patērētāju tiesību aizsardzības centrs vai citas iestādes".
Tāpat aicinām attiecībā uz pilnvarojumu, pirmkārt, apsvērt, vai šāds pilnvarojums vispār ir vajadzīgs. Ja tomēr Ministru kabineta noteikumi ir nepieciešami, tad projekta anotācijā rakstāms pamatojums šādai izvēlei, kā arī jāapraksta paredzētais noteikumu saturiskais ietvars.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts
Vārdi “vai cita iestāde” aizstāti ar vārdiem “un Veselības inspekcija”
	“(10) Kārtību, kādā Patērētāju tiesību aizsardzības centrs un Veselības inspekcija sagatavo, nosūta un atceļ un lēmuma adresāts izpilda šā panta piektajā daļā minēto lēmumu, kā arī šī lēmuma darbības termiņu, nosaka Ministru kabinets.”


	11.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta paredzētā likuma 26.19 panta pirmā daļa noteic, ka pēc Patērētāju tiesību aizsardzības centra ierosinājuma var tik slēgta rakstveida apņemšanās, ko paraksta ražotājs, pārdevējs vai pakalpojumu sniedzējs, apņemoties noteiktā termiņā novērst konstatēto pārkāpumu. Rakstveida apņemšanās tostarp var saturēt pienākumu atlīdzināt patērētājiem nodarītos zaudējumus. 

Anotācijā ir norādīts, ka minētā vienošanās ir "pielīdzināma administratīvajam līgumam". Lūdzam anotācijā konkrēti norādīt, kāds publisko tiesību līguma veids tas ir,  kā arī, kādas ir šā līguma konstituējošās pazīmes.
	Iebildums daļēji ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija

Anotācijā norādīts, ka rakstveida apņemšanās ierosinājums ir starplēmums, ņemot vērā, ka rakstveida apņemšanās neatbilst neviena no publisko līguma veida visām pazīmēm.
	

	12.
	
	Valsts kanceleja

Aicinām papildināt un precizēt anotācijas II sadaļas 2. punktu ar paskaidrojumu par radītā regulējuma ietekmi uz tautsaimniecību un administratīvo slogu, aprakstot jaunā regulējuma nepieciešamību, mērķus un sagaidāmo efektu; lūdzam novērtēt, vai jaunais regulējums palielinās, samazinās vai atstās neitrālu ietekmi uz administratīvo slogu. Aicinām pārskatīt visas šajā punktā minētas izmaksas un novērtēt, vai tās atbilst administratīvo vai atbilstības izmaksu definīcijai un attiecīgi pārcelt aprēķinus anotācijas II sadaļas 3. vai 4. punktā.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija

Anotācijas II sadaļas 2. punkts papildināts. Regulējums palielinās administratīvo slogu atsevišķām komersantu grupām.
	

	13.
	
	Valsts kanceleja

Aicinām precizēt un papildināt anotācijas II sadaļas 3. punktu ar paskaidrojumu, kādos gadījumos PTAC, uzņēmējiem un citiem iesaistītajiem rodas jauni pienākumi, īstenojot projektā paredzēto regulējumu. Lūdzam izvērtēt, kādas šajā punktā minētas izmaksas atbilst administratīvo vai atbilstības izmaksu definīcijai un attiecīgi precizēt aprēķinus, iekļaujot tos attiecīgajos punktos.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija


	

	14.
	
	Valsts kanceleja

Lūdzam izmantot aktuālu anotācijas veidlapu (papildināt to ar II sadaļas 4. punktu “Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums”).
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija
	

	15.
	
	Valsts kanceleja

Lūdzam precizēt anotācijas II sadaļas 5. punktu, norādot, kam radīsies minētās izmaksas saistībā ar paziņojumu publicēšanu oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”, kā arī izvērtēt, vai šī informācija nav iekļaujama kādā no iepriekšējiem punktiem pie attiecīgās mērķa grupas.
	Iebildums ņemts vērā un precizēta likumprojekta anotācija


	

	16.
	Likumprojekta 10.pants (26.13 panta sestā daļa)

(6) Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs piešķirt biedrībām tiesības informēt Eiropas Komisiju un citas kompetentās iestādes par esošu vai iespējamu pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses.


	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
Likumprojektā identificējams tāds valsts pārvaldes pakalpojums kā, piemēram, tiesību piešķiršana biedrībām informēt kompetentās iestādes par patērētāju kolektīvo interešu pārkāpumiem. Lūdzam identificēt valsts pārvaldes pakalpojumu, tā nosaukumu veidojot atbilstoši VARAM izstrādātajiem un 2019. gada 10. aprīlī apstiprinātajiem metodiskajiem ieteikumiem “Metodiskie ieteikumi valsts pārvaldes pakalpojumu pārvaldībai”. Saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 17. punktu pakalpojumu pieprasīšanas un saņemšanas kanāli iedalāmi klātienes un neklātienes kanālos. Neklātienes kanāli iedalāmi elektroniskos, telefoniskos un pasta starpniecības kanālos. Ņemot vērā minēto, lūdzam sākotnējā ietekmes novērtējuma ziņojuma I sadaļas 2. punktā norādīt pakalpojuma sniegšanas kanālus. 
	Iebildums atsaukts
Jau šobrīd jebkura privātpersona ir tiesīga iesniegt valsts pārvaldes iestādēm iesniegumus atbilstoši Iesniegumu likumam, tostarp, izmantojot Vienoto valsts un pašvaldību pakalpojumu portālu (latvija.lv).

Tiesības piešķirt  biedrībām tiesības informēt (izdot “ārēju brīdinājumu”) Eiropas Komisiju un kompetentās iestādes izriet no Regulas Nr.2017/2394 27.panta, kas paredz noteikt subjektu loku, kam tiek piešķirtas minētās tiesības. Šīs tiesības nav analoģiskas Iesniegumu likumā ietvertajām tiesībām un tās netiks piešķirtas visām biedrībām, bet ierobežotam subjektu lokam. 

Eiropas Komisijas un  kompetento iestāžu informēšana (“ārējo brīdinājumu” izdošana) notiks, izmantojot Eiropas Komisijas izveidotu speciālo IT rīku, kura darbību nav paredzēts tehniski savietot ar Vienoto valsts un pašvaldību pakalpojumu portālu (latvija.lv).
	

	17.
	
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam 26.13 panta ceturtās daļas 3.punktā dzēst vārdu „uzturētājs”.  
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Vārds “uzturētājs” attiecībā uz augstākā līmeņa domēna reģistru izslēgts visā likumprojektā.
	

	18.
	Likumprojekta 13.pants (26.13 panta septītā daļa)

Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, vienojoties ar Latvijā reģistrētu patērētāju tiesību aizsardzības biedrību, ir tiesīgs norīkot to izdot Regulas Nr. 2017/2394 27.pantā minētos ārējos brīdinājumus, ja tā atbilst šādiem kritērijiem:

1) patērētāju tiesību aizsardzības biedrība darbojas saskaņā ar tās statūtiem un normatīvajiem aktiem;

2) patērētāju tiesību aizsardzības biedrībai ir pieredze sadarbībā ar Patērētāju tiesību aizsardzības centru vai citu iestādi, kura uzrauga kādu no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem Eiropas Savienības tiesību aktiem.
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam papildināt 26.13 panta septīto daļu ar Eiropas patērētāju informēšanas centru. 
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts un tā anotācija

Panta daļa papildināta.
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs norīko Eiropas patērētāju palīdzības tīklu Latvijā un, pamatojoties uz iesniegumu, Latvijā reģistrētu patērētāju tiesību aizsardzības biedrības izdot Regulas Nr. 2017/2394 27.pantā minētos ārējos brīdinājumus. Patērētāju tiesību aizsardzības biedrība var tikt norīkota, ja tā atbilst šādiem kritērijiem:

1) patērētāju tiesību aizsardzības biedrība darbojas saskaņā ar tās statūtiem un normatīvajiem aktiem;

2) patērētāju tiesību aizsardzības biedrībai ir pieredze sadarbībā ar Patērētāju tiesību aizsardzības centru vai citu iestādi, kura uzrauga kādu no Regulas Nr.2017/2394 pielikumā uzskaitītajiem Eiropas Savienības tiesību aktiem.

	19.
	
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam izteikt 26.14 panta pirmās daļas 2. un 3.punktu šādā redakcijā:

„2) pieprasīt un saņemt informāciju no personām, tai skaitā maksājumu pakalpojumu sniedzēju rīcībā esošās neizpaužamās ziņas, lai izsekotu finanšu plūsmas, finanšu plūsmās iesaistīto personu identitāti vai noskaidrotu maksājumu kontu informāciju;

3) pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzējiem un citām personām informāciju, lai izsekotu datu plūsmas un noskaidrotu datu plūsmās iesaistīto personu identitāti, tostarp, saglabājamos datus Elektronisko sakaru likumā noteiktajā kārtībā, ja tāda informācija ir elektronisko sakaru komersanta rīcībā.”
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Panta daļa precizēta atbilstoši norādītajam.
	

	20.
	
	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam papildināt likumprojektu ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 12. decembra Regulas (ES) 2017/2394 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr. 2006/2004 3.panta 15.punktā noteikto tiešsaistes saskarnes definīciju.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Definīcija ievietota.
	Papildināt 1. pantu ar 13. punktu šādā redakcijā:

“13) Tiešsaistes saskarne – Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 12. decembra regulas (ES) 2017/2394 par sadarbību starp valstu iestādēm, kas atbild par tiesību aktu izpildi patērētāju tiesību aizsardzības jomā, un ar ko atceļ Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (turpmāk – Regula Nr. 2017/2394) 3.panta 15.punktā minētā tiešsaistes saskarne.”



	21.
	Likumprojekta 13.pants (26.13 panta sestā daļa)

 (9) Pieņemot šā panta ceturtās daļas 1. punktā minēto lēmumu, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs nepiemēro šā likuma 6. panta 2.1 daļas nosacījumu par neskaidru un neprecīzu līguma noteikumu tulkošanu.


	Patērētāju tiesību aizsardzības centrs

Lūdzam izslēgt 26.18 panta devīto daļu.
	Iebildums ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Panta daļa izslēgta.
	

	22.
	Likumprojekta 13.pants (26.14 panta pirmā daļa)

(1) Lietas būtības noskaidrošanai un pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, novēršanai, pamatojoties uz tiesneša lēmumu, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs:


	Latvijas Interneta asociācija

26.14 pantā:
Pirmās daļas ģenerālklauzula nosaka, ka “Lietas būtības noskaidrošanai un pārkāpuma, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, novēršanai, pamatojoties uz tiesneša lēmumu, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs: (..)”. Jānorāda, ka PTAC jau pirms procesuālo darbību veikšanas lietas būtībai ir jābūt zināmai un skaidrai, tās noskaidrošanai ir absolūti nesamērīgi izmantot turpmāk normā uzskaitītas procesuālās darbības. Tāpat nav skaidrs, kā procesuālās darbības var rezultēties ar pārkāpuma novēršanu uz vietas. No grozījumu teksta un anotācijas neizriet, ka PTAC uzreiz pēc procesuālo darbību veikšanas uz vietas var konstatēt pārkāpumu, pieņemt lēmumu un turpat uz vietas veikt pārkāpuma novēršanu. Tāpēc ierosinām veikt korekcijas atbilstoši Regulā noteiktajam procesuālo darbību mērķiem un izteikt ģenerālklauzulu šādi: “Lietas apstākļu noskaidrošanai un pierādījumu iegūšanai par pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, pamatojoties uz tiesneša lēmumu, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs: (..)”.


	Priekšlikums daļēji ņemts vērā un precizēts likumprojekts
	(1) Lietas būtības noskaidrošanai par pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses, pamatojoties uz tiesneša lēmumu, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs ir tiesīgs:



	23.
	
	Latvijas Interneta asociācija

26.15 pantā:

Koriģēt panta daļu numerāciju (pašlaik ir divas otrās daļas).
Pārbaudīt interpunkciju visā pantā (vairākās vietās nav komatu).
	Priekšlikums ņemts vērā un precizēts likumprojekts
	

	24.
	Likumprojekta 13.pants (26.19 panta pirmās daļas 2.punkts)

2)
veikt noteiktas darbības, tostarp sniegt papildu informāciju, kas nepieciešama, lai nodrošinātu patērētāju kolektīvo interešu ievērošanu, publicēt atbilstošā saziņas līdzeklī paziņojumu, kurā atsauc pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses;
	Latvijas Interneta asociācija

26.19pantā:
Attiecībā uz pirmās daļas 2.punktu vēršam uzmanību, ka prasība komersantam publicēt atbilstošā saziņas līdzeklī paziņojumu, kurā atsauc pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvas intereses, neizriet no Regulas. Turklāt nav skaidrs, ko nozīmē “atsaukt pārkāpumu”. Tāpēc ierosinām no pirmās daļas 2.punkta dzēst: “, publicēt atbilstošā saziņas līdzeklī paziņojumu, kurā atsauc pārkāpumu, kas skar patērētāju kolektīvās intereses”.
	Priekšlikums daļēji ņemts vērā un precizēts likumprojekts

Norma precizēta pēc analoģijas 26.19 panta ceturtās daļas trešo punktu.
	2)
veikt noteiktas darbības, tostarp sniegt papildu informāciju, kas nepieciešama, lai nodrošinātu patērētāju kolektīvo interešu ievērošanu, publicēt atbilstošā saziņas līdzeklī paziņojumu, kurā atsauc informāciju, preci vai pakalpojumu, par kuru ir konstatēts pārkāpums, kas skar patērētāju kolektīvās intereses;

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Arnis Latišenko
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