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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta noteikumu projektu
“Starptautiskās kravu loģistikas un ostu informācijas sistēmas noteikumi”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

Datums:






2019. gada 19. decembris (sanāksme)

Saskaņošanas dalībnieki:
Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība

Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju

(citu institūciju) iebildumus:
Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 

Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz

sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu

piedalīties elektroniskajā saskaņošanā:
Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ekonomikas ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība 

II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Tieslietu ministrija

	1.
	2. Saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumu Sistēmas pārzinis ir Satiksmes ministrija, Sistēmas turētājs – valsts akciju sabiedrība “Latvijas Jūras administrācija”.


	   Projekta 2. punktā norādīts, ka “saskaņā ar Jūrlietu pārvaldes un drošības likumu (turpmāk – Likums) Starptautiskās kravu loģistikas un ostu informācijas sistēmas (turpmāk – Sistēma) pārzinis ir Satiksmes ministrija, Sistēmas turētājs – valsts akciju sabiedrība “Latvijas Jūras administrācija””. 

   Vēršam uzmanību, ka nav viennozīmīgi skaidrs, kāpēc jāatkārto Likuma 5. panta 6.1 punkta regulējums. Turklāt saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – MKN. 108) 3.2. apakšpunktu projektā neietver normas, kas “dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu”. Attiecīgi, ja atsauce nepieciešama informatīviem nolūkiem, lūdzam skaidrot tās nepieciešamību vai lūdzam svītrot vai precizēt projekta 2. punktu.
	Ņemts vērā

	2. Sistēmas pārzinis un Sistēmas turētājs ir noteikts Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likumā.


	2.
	3. Informāciju, kas jau vienreiz iesniegta Sistēmā, nepieprasa iesniegt atkārtoti, un tā ir pieejama Sistēmas lietotājiem šajos noteikumos noteiktajā apjomā un kārtībā.  
	Projekta 3. punktā norādīts, ka “informācija, kas jau vienreiz iesniegta Sistēmā, nepieprasa iesniegt atkārtoti, un tā ir pieejama Sistēmas lietotājam šajos noteikumos noteiktajā apjomā un kārtībā”. Norādām, ka minētais regulējums ir pašsaprotams, kā arī attiecībā uz privātpersonām saturiski izriet no Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astotās daļas, jo tajā noteikts, ka “valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai. Ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas”. Proti, ja no privātpersonas nepieprasa informāciju, kas jau ir citas iestādes rīcībā, tad vēl jo vairāk netiek pieprasīta informācija, kas jau ir iestādes rīcībā. Attiecīgi lūdzam svītrot projekta 3. punktu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā. Punktu nepieciešams saglabāt Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktīvas 2010/65/ES par ziņošanas formalitātēm kuģiem, kuri ienāk dalībvalstu ostās un/vai iziet no tām, un ar ko atceļ Direktīvu 2002/6/EK, 5. panta 1. punkta ieviešanai.


	3. Informāciju, kas jau vienreiz iesniegta Sistēmā, nepieprasa iesniegt atkārtoti, un tā ir pieejama Sistēmas lietotājiem šajos noteikumos noteiktajā apjomā un kārtībā.  


	3.
	4. Persona, kurai ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā, ir atbildīga par attiecīgās informācijas iesniegšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām. [...]

2. Vietējām kompetentajām institūcijām un autorizētajiem Sistēmas lietotājiem piekļuves tiesības piešķir atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām funkcijām un nepieciešamās informācijas apjomam, nepārsniedzot šādu piekļuves tiesību apjomu:
	   Lūdzam projekta 4. punktā norādīt konkrētu atsauci uz normatīvajiem aktiem vai to jomu atbilstoši MKN. 108 3.7. apakšnodaļai. Minētais attiecas arī uz projekta 1. pielikuma 2. punkta ievaddaļu.

   Vienlaikus, lai atvieglotu projekta 4. punkta piemērošanu praksē, lūdzam projekta 4. punktā identificēt personas, kurām ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā.


	Ņemts vērā

	4. Persona, kurai saskaņā ar normatīvajiem aktiem jūrlietu jomā ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā, ir atbildīga par attiecīgās informācijas iesniegšanu atbilstoši šo normatīvo aktu prasībām. [...]

2. Vietējām kompetentajām institūcijām un autorizētajiem Sistēmas lietotājiem piekļuves tiesības piešķir atbilstoši to darbību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajām funkcijām un nepieciešamās informācijas apjomam, nepārsniedzot šādu piekļuves tiesību apjomu:

	4.
	5. Sistēmā elektroniski iesniegtu informāciju uzskata par personas pašrocīgi parakstītu tās iesniegšanas brīdī, un šādai informācijai ir juridisks spēks arī tad, ja tā nesatur rekvizītu “paraksts”.
	Lūdzam skaidrot projekta 5. punkta atbilstību Elektronisko dokumentu likumam un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 23. jūlija Regulai (ES) Nr. 910/2014 par elektronisko identifikāciju un uzticamības pakalpojumiem elektronisko darījumu veikšanai iekšējā tirgū un ar ko atceļ Direktīvu 1999/93/EK. Ja minēto skaidrojumu par atbilstību nav iespējams sniegt, lūdzam svītrot projekta 5. punktu.
	Ņemts vērā
Skat. arī izziņas 12. punktu.

	5. Sistēmā elektroniski iesniegtu dokumentu uzskata par personas pašrocīgi parakstītu un šādam dokumentam ir juridisks spēks, ja tam ir drošs elektroniskais paraksts un laika zīmogs vai elektroniskais paraksts, ja Sistēmas turētājs un Sistēmas lietotājs rakstveidā vienojušies par elektroniskā dokumenta parakstīšanu ar elektronisko parakstu. Par Sistēmā iesniedzamo dokumentu parakstīšanu ar elektronisko parakstu Sistēmas turētājs un Sistēmas lietotājs vienojas saskaņā ar normatīvajiem aktiem elektronisko dokumentu jomā.


	5.
	
	   Norādām, ka saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu datu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu, pārzinim ir jānodrošina, ka personas dati tiek glabāti tik ilgi, cik tas ir nepieciešams nolūkiem, kādiem personas dati tiek apstrādāti. Papildus norādāms, ka Datu regulā nav noteikti konkrēti termiņi datu glabāšanai, tomēr šie termiņi ir saistīti ar pārziņa datu apstrādes nolūkiem un to sasniegšanai nepieciešamo datu apjomu.

   Projekta 10. punkts paredz, ka “ja šajos noteikumos vai citā normatīvajā aktā, kas regulē informācijas glabāšanu, nav noteikts citādi, informāciju Sistēmā glabā vismaz piecus gadus”.

   Vēršam uzmanību, ka ne projektā, ne projekta anotācijā nav dots skaidrojums nepieciešamībai uzglabāt Sistēmā esošo informāciju (tajā skaitā fizisko personu datus) vismaz piecus gadus. Līdz ar to aicinām anotāciju papildināt ar attiecīgu skaidrojumu, kādēļ Sistēmā esošo personas datu glabāšanas termiņš noteikts vismaz pieci gadi.
	Ņemts vērā
	Anotācijas I sadaļas 2. punkts:

Projekta 10. punktā ir noteikts, ka informāciju Sistēmā glabā vismaz piecus gadus. Šāds termiņš ir noteikts, jo saskaņā ar JPJDL 41.2 panta otro daļu Sistēma pilda nacionālās SafeSeaNet sistēmas funkcijas un nodrošina informācijas apmaiņu ar Eiropas Savienības SafeSeaNet sistēmu, savukārt Eiropas Savienības SafeSeaNet sistēmas tehniskajā dokumentācijā ir noteikts, ka informāciju SafeSeaNet sistēmā glabā vismaz piecus gadus. Tajā pašā laikā projekta 10. punktā ietvertais teksts “ja šajos noteikumos vai citā normatīvajā aktā, kas regulē informācijas glabāšanu, nav noteikts citādi [...]” uzliek par pienākumu noteiktu informāciju, īpaši personas datus, glabāt īsāku laika periodu.   


	6.
	8. Sistēmas pārzinis izstrādā un publicē savā tīmekļvietnē Sistēmas tīmekļa pakalpju datu apmaiņas formātu tehnisko specifikāciju, kā arī tehnisko informāciju par pieslēgšanās iespējām Sistēmai datu apmaiņas funkcionalitātes nodrošināšanai.

16. Lai vietējai kompetentajai institūcijai (izņemot 13.1. apakšpunktā minēto institūciju) vai autorizētam Sistēmas lietotājam tiktu piešķirta piekļuve Sistēmai, šī vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs veic šādas secīgas darbības:

16.1. iesniedz Sistēmas turētājam pieteikumu Sistēmas lietošanas līguma noslēgšanai (2. pielikums);

16.2. noslēdz ar Sistēmas turētāju Sistēmas lietošanas līgumu.

17. Pēc šo noteikumu 16.1. apakšpunktā minētā pieteikuma saņemšanas, Sistēmas turētājs pārliecinās, vai piekļuves pieprasītājs ir vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs. Lai pārliecinātos, vai komersants ir atzīstams par autorizēto Sistēmas lietotāju, Sistēmas turētājs pieprasa ostu pārvaldēm informāciju par attiecīgo komersantu. Ja konstatēts, ka piekļuves pieprasītājs ir vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs, Sistēmas turētājs sagatavo atbilstošu Sistēmas lietošanas līgumu.
	Lūdzam visā projektā, piemēram, projekta 8., 16. un 17. punktā norādīt pienākumu vai tiesību īstenošanas termiņu, tādējādi nodrošinot skaidru un nepārprotamu tiesību normu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

17. punkts precizēts. Attiecībā uz 8. punktu paskaidrojam, ka punktā noteiktais pienākums ir izpildāms līdz ar noteikumu spēkā stāšanās brīdi. Savukārt 16.1. apakšpunktā minētā pieteikuma iesniegšanas “termiņš” ir pašas vietējās kompetentās institūcijas vai autorizētā Sistēmas lietotāja brīva izvēle, savukārt 16.2. apakšpunktā minētā līguma noslēgšanas termiņš ir atkarīgs no līgumslēgšanas procesa ietvaros notiekošajām sarunām, kuru ilgumu ir grūti paredzēt.
	8. Sistēmas pārzinis izstrādā un publicē savā tīmekļvietnē Sistēmas tīmekļa pakalpju datu apmaiņas formātu tehnisko specifikāciju, kā arī tehnisko informāciju par pieslēgšanās iespējām Sistēmai datu apmaiņas funkcionalitātes nodrošināšanai.

16. Lai vietējai kompetentajai institūcijai, izņemot šo noteikumu 13.1. apakšpunktā minēto institūciju, vai autorizētam Sistēmas lietotājam tiktu piešķirta piekļuve Sistēmai, šī vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs veic šādas secīgas darbības:

16.1. iesniedz Sistēmas turētājam pieteikumu Sistēmas lietošanas līguma noslēgšanai (2. pielikums);

16.2. noslēdz ar Sistēmas turētāju Sistēmas lietošanas līgumu.

17. Pēc šo noteikumu 16.1. apakšpunktā minētā pieteikuma saņemšanas, Sistēmas turētājs viena mēneša laikā pārliecinās, vai piekļuves pieprasītājs ir vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs. Lai pārliecinātos, vai komersants ir atzīstams par autorizēto Sistēmas lietotāju, Sistēmas turētājs pieprasa ostu pārvaldēm informāciju par attiecīgo komersantu. Ja konstatēts, ka piekļuves pieprasītājs ir vietējā kompetentā institūcija vai autorizētais Sistēmas lietotājs, Sistēmas turētājs sagatavo atbilstošu Sistēmas lietošanas līgumu.


	7.
	
	Ņemot vērā, ka projekta 16.2. apakšpunktā noteiktais līgums ir būtisks projekta piemērošanā, jo tas ir pamats Sistēmas piekļuves tiesību iegūšanai un tā neievērošana var būt par pamatu Sistēmas piekļuves tiesību anulēšanai, lūdzam izvērsti skaidrot, kas ir minētā līguma puses un līguma satura galvenos virzienus.
	Ņemts vērā, sniedzot atbilstošu skaidrojumu saskaņošanas gaitā.

	


	8.
	18. Vietējai kompetentajai institūcijai (izņemot 13.1. apakšpunktā minēto institūciju) vai autorizētam Sistēmas lietotājam piekļuvi Sistēmai var anulēt šādos gadījumos: [...]

19. Vietējai kompetentajai institūcijai (izņemot 13.1. apakšpunktā minēto institūciju) vai autorizētam Sistēmas lietotājam piesaistītām fiziskajām personām piekļuvi Sistēmai piešķir šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētajā Sistēmas lietošanas līgumā noteiktajā kārtībā.
	Lūdzam projekta 18. punkta ievaddaļā un 19. punktā pieturzīmi iekavas aizstāt ar pieturzīmi komats, jo iekavās ietvertais teksts ir būtisks tiesību normas piemērošanā. Norādām, ka iekavās ietvertie skaidrojumi un precizējumi var padarīt tiesību aktu neskaidru un var sašaurināt vai paplašināt tiesību normas tvērumu.
	Ņemts vērā


	18. Vietējai kompetentajai institūcijai, izņemot šo noteikumu 13.1. apakšpunktā minēto institūciju, vai autorizētam Sistēmas lietotājam piekļuvi Sistēmai var anulēt šādos gadījumos: [...]

19. Vietējai kompetentajai institūcijai, izņemot šo noteikumu 13.1. apakšpunktā minēto institūciju, vai autorizētam Sistēmas lietotājam piesaistītajām fiziskajām personām piekļuvi Sistēmai piešķir šo noteikumu 16.2. apakšpunktā minētajā Sistēmas lietošanas līgumā noteiktajā kārtībā.

	Finanšu ministrija

	9.
	6. Sistēmā iekļauj šādu informāciju: [...]

7. Informāciju Sistēmā iesniedz un tās apriti nodrošina, izmantojot Sistēmas tiešsaistes elektronisko datu apstrādes formas (cita starpā izklājlapas) vai tīmekļa pakalpes XML formātā.

9. Ja neizdodas iesniegt informāciju Sistēmā tehnisku traucējumu dēļ, attiecīgo informāciju atbilstošām kompetentajām institūcijām iesniedz un nepieciešamās atļaujas no šīm institūcijām saņem, izmantojot citus pieejamos līdzekļus (piemēram, tālruni, faksu vai elektronisko pastu). Nekavējoties, bet ne vēlāk kā vienu dienu pēc traucējumu, kuri liedza iesniegt informāciju Sistēmā, novēršanas attiecīgo informāciju iesniedz arī Sistēmā.
	   Noteikumu projekta 6. punktā ir noteikts, ka “Sistēmā iekļauj šādu informāciju […]”, 7. punktā “Informāciju Sistēmā iesniedz […]”, 9. punktā “Ja neizdodas iesniegt informāciju Sistēmā tehnisku traucējumu dēļ, attiecīgo informāciju atbilstošām kompetentajām institūcijām iesniedz un nepieciešamās atļaujas no šīm institūcijām saņem […]”, savukārt nav noteikta persona – konkrēts sistēmas lietotājs, kurš ir atbildīgs par minēto darbību izpildi. 

   Ņemot vērā iepriekš minēto, noteikumu projekta 6., 7. un 9. punkti ir precizējami, tajos norādot atbildīgās personas par informācijas iekļaušanu un iesniegšanu Sistēmā.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā. Iebildums pēc būtības ir ņemts vērā ar precizējumiem projekta 4.punktā. 
	6. Sistēmā iekļauj šādu informāciju: [...]

7. Informāciju Sistēmā iesniedz un tās apriti nodrošina, izmantojot Sistēmas tiešsaistes elektronisko datu apstrādes formas (cita starpā izklājlapas) vai tīmekļa pakalpes XML formātā.

9. Ja neizdodas iesniegt informāciju Sistēmā tehnisku traucējumu dēļ, attiecīgo informāciju atbilstošajām kompetentajām institūcijām iesniedz un nepieciešamās atļaujas no šīm institūcijām saņem, izmantojot citus pieejamos līdzekļus (piemēram, tālruni, faksu vai elektronisko pastu). Nekavējoties, bet ne vēlāk kā vienu dienu pēc traucējumu, kuri liedza iesniegt informāciju Sistēmā, novēršanas attiecīgo informāciju iesniedz arī Sistēmā.


	Iekšlietu ministrija

	10.
	4. Persona, kurai ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā, ir atbildīga par attiecīgās informācijas iesniegšanu atbilstoši normatīvo aktu prasībām. Šī persona ir atbildīga arī par informācijas atjaunināšanu gadījumā, ja pēc iesniegšanas tā mainās, un informācijas labošanu gadījumā, ja pēc iesniegšanas tajā ir konstatēta kļūda. Ja informācijas labošanu nepieciešams veikt pēc kuģa atiešanas no piestātnes, lai izietu no ostas, to veic, iepriekš saskaņojot ar attiecīgajām šo noteikumu 13. punktā minētajām vietējām kompetentajām institūcijām.
	Saistībā ar projekta 4. punkta pēdējā teikumā ietverto nosacījumu, nepieciešama diskusija par attiecīgās normas praktisko īstenošanu un rīcību gadījumā, ja pēc kuģa atiešanas no piestātnes un informācijas labošanas, konstatēts, ka, piemēram, personai, par kuru ziņas labotas, nepieciešams veikt robežpārbaudi. Attiecīgi arī pārrunājams jautājums par nepieciešamajiem precizējumiem citos normatīvajos aktos.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

	4. Persona, kurai saskaņā ar normatīvajiem aktiem jūrlietu jomā ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā, ir atbildīga par attiecīgās informācijas iesniegšanu atbilstoši šo normatīvo aktu prasībām. Šī persona ir atbildīga arī par informācijas atjaunināšanu gadījumā, ja pēc iesniegšanas tā mainās, un informācijas labošanu gadījumā, ja pēc iesniegšanas tajā ir konstatēta kļūda. Ja informācijas labošanu nepieciešams veikt pēc tam, kad kuģis izgājis no ostas, to veic, iepriekš saskaņojot ar attiecīgajām šo noteikumu 13. punktā minētajām vietējām kompetentajām institūcijām.

Anotācijas I sadaļas 2. punkts:

Analoģiski iepriekšējam regulējumam projekta 4. punktā ir noteikts, ka persona, kurai saskaņā ar normatīvajiem aktiem jūrlietu jomā ir pienākums iesniegt informāciju Sistēmā, ir atbildīga arī par informācijas labošanu gadījumā, ja pēc iesniegšanas tajā ir konstatēta kļūda. Praksē ir konstatētas situācijas, kad šo informāciju ir nepieciešams labot ne tikai neilgi pēc iesniegšanas, bet arī pēc tam, kad kuģis jau izgājis no ostas un visas kompetentās institūcijas Sistēmā sniegtās ziņas jau ir izskatījušas un normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos arī izdarījušas atbilstošas atzīmes Sistēmā. Šādām situācijām projekta 4. punktā ir ietverts regulējums, kas nosaka, ka, ja informācijas labošanu nepieciešams veikt pēc tam, kad kuģis izgājis no ostas, to var veikt tikai iepriekš saskaņojot ar attiecīgajām vietējām kompetentajām institūcijām. Šāds saskaņojums ir nepieciešams, jo attiecīgajām institūcijām ir nepieciešams iepazīties ar labojumu būtību un pieņemt lēmumu turpmākai rīcībai atbilstoši savai kompetencei.


	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija

	11.
	
	Valsts informācijas sistēmu likuma 5. panta pirmās daļas 3. punkts nosaka, ka normatīvajā aktā jānorāda sistēmas pārzinim noteiktie mērķi un uzdevumi, kuru izpildei sistēma nodrošina informācijas apriti. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzu papildināt noteikumu projektu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā. Sistēmas pārzinim noteiktie mērķi un uzdevumi ir jau norādīti citviet (Jūrlietu pārvaldes un jūras drošības likuma 41.2 pants, vispārējais regulējums par valsts informācijas sistēmām u.tml.).
	

	12.
	5. Sistēmā elektroniski iesniegtu informāciju uzskata par personas pašrocīgi parakstītu tās iesniegšanas brīdī, un šādai informācijai ir juridisks spēks arī tad, ja tā nesatur rekvizītu “paraksts”.
	   Noteikumu projekta 5.punktā minēts, ka sistēmā elektroniski iesniegtu informāciju uzskata par personas pašrocīgi parakstītu tās iesniegšanas brīdī, un šādai informācijai ir juridisks spēks arī tad, ja tā nesatur rekvizītu “paraksts”. 

   Noteikumu projektā lietots termins “informācijas juridiskais spēks” un noteikts, ka informācijai jābūt “pašrocīgi parakstītai”. Secināms, ka pēc būtības ir domāts regulēt dokumentu spēkā esamību, jo dokuments ir jebkura rakstveida informācija, ko rada jebkurš publisko vai privāto tiesību subjekts, īstenojot iestādes vai amata pilnvaras (piemēram, valsts vai pašvaldības institūcija, privāto tiesību juridiskā persona, fizisko vai juridisko personu apvienība, notārs, tiesu izpildītājs, advokāts), vai fiziskā persona (Dokumentu juridiskā spēka likuma 1.panta pirmā daļa).

   VARAM vērš uzmanību, ka saskaņā ar Dokumentu juridiskā spēka likuma 4.panta pirmo daļu, lai dokumentam būtu juridisks spēks, tajā iekļauj šādus rekvizītus:

1) dokumenta autoru nosaukums;

2) dokumenta datums;

3) paraksts (izņemot likumā paredzētus gadījumus).

   Elektronisko dokumentu likuma 3.panta otrā daļa noteic, ka elektroniskais dokuments uzskatāms par pašrocīgi parakstītu, ja tam ir drošs elektroniskais paraksts. Elektronisko dokumentu uzskata par pašrocīgi parakstītu arī tajos gadījumos, kad tam ir elektroniskais paraksts un puses par elektroniskā dokumenta parakstīšanu ar elektronisko parakstu ir vienojušās rakstveidā. Šādā gadījumā rakstveida vienošanās noformējama un parakstāma uz papīra vai elektroniski ar drošu elektronisko parakstu.

   Līdz ar to, personas pašrocīga paraksta aizstājējs elektroniskā vidē var būt vienīgi drošs elektroniskais paraksts vai elektroniskais paraksts, ja puses par to rakstveidā vienojušās. Atsevišķos gadījumos var tikt noteikts dokumenta juridiskais spēks arī bez paraksta, tomēr šādi izņēmumi var tikt noteikti likuma, un nevis Ministru kabineta noteikumu līmenī.

   Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam svītrot noteikumu projekta  5.punktu vai attiecīgi precizēt noteikumu projektu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
	5. Sistēmā elektroniski iesniegtu dokumentu uzskata par personas pašrocīgi parakstītu un šādam dokumentam ir juridisks spēks, ja tam ir drošs elektroniskais paraksts un laika zīmogs vai elektroniskais paraksts, ja Sistēmas turētājs un Sistēmas lietotājs rakstveidā vienojušies par elektroniskā dokumenta parakstīšanu ar elektronisko parakstu. Par Sistēmā iesniedzamo dokumentu parakstīšanu ar elektronisko parakstu Sistēmas turētājs un Sistēmas lietotājs vienojas saskaņā ar normatīvajiem aktiem elektronisko dokumentu jomā.


Atbildīgā amatpersona _____________________________________________
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