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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta rīkojuma projektu 

“Par valsts īpašuma objekta “Krejotava”, Liepas pagastā, Priekuļu novadā, nodošanu privatizācijai”
un sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (VSS-468) 

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Nesaskaņotu iebildumu nav.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2019.gada maijs-2020.gada februāris

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. jūnija atzinums Nr. 1-9.1/610

Tieslietu ministrijas 2019. gada 17. decembra atzinums
Tieslietu ministrijas 2020. gada 17. janvāra atzinums

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Rīkojuma projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) 
	Tieslietu ministrijas 1. iebildums
Anotācijas I sadaļas 1. punktā kā pamatojums norādīts, ka projekts izstrādāts, tajā skaitā pamatojoties uz Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma (turpmāk – Pabeigšanas likums) 6. panta trešo daļu.

Pabeigšanas likuma 6. panta trešā daļa noteic, ka “Ministru kabinets vai pašvaldības dome, lemjot par valsts vai pašvaldības īpašuma objekta, kā arī apbūvēta un neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai, izvērtē, vai attiecīgais objekts vai zemesgabals ir nepieciešams valsts pārvaldes funkciju vai valsts vai pašvaldības komercdarbības veikšanai saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu.” Taču no projekta anotācijas un projektam pievienotajiem paskaidrojošajiem dokumentiem nav redzams, ka būtu izvērtēts, vai attiecīgais objekts vai zemesgabals ir nepieciešams valsts pārvaldes funkciju vai valsts vai pašvaldības komercdarbības veikšanai. Ievērojot minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar to, kā tika izvērtēts vai nekustamais īpašums  nav nepieciešams valsts pārvaldes funkciju vai valsts vai pašvaldības komercdarbības veikšanai saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu
	Iebildums ņemts vērā. Papildināta anotācija.
Saskaņā ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta trešo daļu tikai Ministru kabinets vai pašvaldības dome (padome), lemjot par valsts vai pašvaldības īpašuma objekta, kā arī apbūvēta un neapbūvēta zemesgabala nodošanu privatizācijai, izvērtē, vai attiecīgais objekts vai zemesgabals ir nepieciešams valsts pārvaldes funkciju vai valsts vai pašvaldības komercdarbības veikšanai saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likumu. 
Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 6.panta piektajā daļā noteikts, ka tikai Ministru kabinets var pieņemt lēmumu par atteikumu nodot privatizācijai valsts īpašuma objektu, likuma 5.panta otrās daļas 2.punktā minēto apbūvētu zemesgabalu, kā arī neapbūvētu zemesgabalu. Ministrijas vai citas institūcijas iebildumi pret konkrētā valsts īpašuma nodošanu privatizācijai nevar būt par pamatu tam, lai šā valsts īpašuma privatizācijas ierosinājumu Ministru kabinets neizskatītu pēc būtības.
Ievērojot Ministru kabineta rīkojumu izstrādāšanas, izskatīšanas un pieņemšanas gaitu regulējošos normatīvos aktus. Projekta izsludināšana valsts sekretāru sanāksmē un saskaņošana ir process, kurā valsts pārvaldes iestādes un pašvaldības (Latvijas pašvaldību savienība ir saskaņošanas dalībnieks) var izvirzīt savus iebildumus, t.sk. paziņot par privatizācijai nododamā zemesgabala nepieciešamību valsts pārvaldes funkciju vai valsts vai pašvaldības komercdarbības veikšanai, tādējādi nododot šo informāciju Ministru kabinetam lēmuma pieņemšanai pēc būtības. 
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts


	2.
	Anotācijas I sadaļas 1.punkts

	Tieslietu ministrijas 2. iebildums

Atbilstoši MK instrukcijas 13. pantam anotācijas I sadaļas 1. punktā (“Pamatojums”) norāda atsauci uz Deklarāciju par Ministru kabineta iecerēto darbību, attīstības plānošanas dokumentiem vai tiesību aktiem, no kuriem izriet nepieciešamība izstrādāt projektu vai kuru īstenošanu veicinās projekts. 

Tā kā projekts paredz valstij piekritīgo zemes vienību izņemt no rezerves zemes fonda, ierakstīt zemesgrāmatā uz valsts vārda Privatizācijas aģentūras personā un nodot privatizācijai, Tieslietu ministrijas ieskatā anotācijas I sadaļas 1. punkts būtu papildināms arī ar atsauci uz Zemes pārvaldības likuma 17. panta piekto daļu un Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumu Nr. 190 “Kārtība, kādā pieņem lēmumu par rezerves zemes fondā ieskaitīto zemes gabalu un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes gabalu piederību vai piekritību” 2. punktu.
	Iebildums ņemts vērā. Papildināta anotācija.
Pēc vārdiem “36. panta otro daļu” papildināts ar: “Zemes pārvaldības likuma 17. panta piekto daļu un Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumu Nr. 190 “Kārtība, kādā pieņem lēmumu par rezerves zemes fondā ieskaitīto zemes gabalu un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes gabalu piederību vai piekritību” 2. punktu.”

	Anotācijas I sadaļas 1.punkts


	3.
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts

	Tieslietu ministrijas 3.iebildums

Anotācijas I sadaļas 2. punktā (3. lapaspuses trešā rindkopa) norādīts, ka saskaņā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem zemes vienības (zemes vienības kadastra apzīmējums 4260 003 0311) statuss ir rezerves zemes fonds. 

Paskaidrojam, ka saskaņā ar Zemes pārvaldības likuma 17. panta piekto daļu valstij un vietējām pašvaldībām pēc zemes reformas pabeigšanas piederošo un piekrītošo zemi izvērtē Ministru kabineta noteiktajā kārtībā divu gadu laikā pēc tam, kad Ministru kabinets izdevis rīkojumu par zemes reformas pabeigšanu attiecīgās vietējās pašvaldības administratīvajā teritorijā vai visās novada teritoriālā iedalījuma vienībās. Savukārt minētā kārtība par zemes vienības piederības vai piekritības izvērtēšanu pēc zemes reformas pabeigšanas ir noteikta Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 190 “Kārtība, kādā pieņem lēmumu par rezerves zemes fondā ieskaitīto zemes gabalu un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes gabalu piederību vai piekritību”. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, vai attiecīgās zemes vienības piederība vai piekritība valstij ir izvērtēta atbilstoši Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumos Nr. 190 “Kārtība, kādā pieņem lēmumu par rezerves zemes fondā ieskaitīto zemes gabalu un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes gabalu piederību vai piekritību” noteiktajai kārtībai, proti, ka zemes vienība ir valstij piekritīga zeme un ministrijas rīcībā ir pašvaldības sniegtā informācija par to, ka sarakstā norādītā zemes vienība, tai skaitā zemes vienības domājamā daļa, piekrīt vai pieder valstij.
	Iebildums ņemts vērā. Papildināta anotācija.
Atbilstoši Noteikumu Nr. 190 7. punktam Priekuļu novada pašvaldība ar 2019. gada 6. decembra vēstuli Nr. 3-4/2019-3266 ir informējusi Ekonomikas ministriju par zemes vienības ar kadastra apzīmējumu 4260 003 0311 "Krejotava", Liepa, Liepas pag., Priekuļu nov. piekritību valstij (pielikuma Rezerves zemes fondā ieskaitīto un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes vienību saraksts 27. – 31. aile).


	Anotācijas I sadaļas 2.punkts

	4.
	Rīkojuma projekta anotācija

	Tieslietu ministrijas 4.iebildums

No anotācijas un projekta paskaidrojošiem dokumentiem redzams, ka privatizācijas ierosinātājs no 1997. gada 10. oktobra ir deklarējis dzīvesvietu īpašumā “Krejotava”, Liepas pagastā, Priekuļu novadā. Taču anotācijas I sadaļas 2. punktā Informācijā par valsts īpašuma objektu norādīts, ka objekts nav iznomāts.

Saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3. panta pirmo daļu dzīvesvieta ir jebkura personas brīvi izraudzīta ar nekustamo īpašumu saistīta vieta (ar adresi), kurā persona labprātīgi apmetusies ar tieši vai klusējot izteiktu nodomu tur dzīvot, kurā dzīvot tai ir tiesisks pamats un kuru šī persona atzīst par vietu, kur tā sasniedzama tiesiskajās attiecībās ar valsti un pašvaldību. Minētā panta otrā daļa noteic, ka personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā, ja tai pieder šis nekustamais īpašums, attiecībā uz to ir noslēgts īres vai nomas līgums vai šā īpašuma lietošanas tiesības tā ieguvusi uz laulības, radniecības, svainības vai cita likumiska vai līgumiska pamata.

Savukārt likuma “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 13. pants noteic, ka  ikvienu dzīvokli, par kura lietošanu noslēgts dzīvojamās telpas īres līgums piedāvā privatizēt šā dzīvokļa īrniekam un viņa ģimenes locekļiem. Minētā panta otrā daļas 2.punkts noteic, ka dzīvokļa īrnieks un viņa ģimenes locekļi var privatizēt īrēto dzīvokli, ja nav celta prasība tiesā par īres līguma izbeigšanu un īrnieka un viņa ģimenes locekļu izlikšanu.

Projektam nav pievienoti paskaidrojošie dokumenti, kas apliecinātu īres tiesiskās attiecības, ja tādas vēl aizvien pastāv. Ņemot vērā minēto, lūdzam, sniegt skaidrojumu par nekustamā īpašumā deklarētās personas īres tiesiskajām attiecībām un projektam klāt pievienot īres līgumu. 
Vēršam uzmanību, ka likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 44. pantā noteikts, ka, personas, kas patvarīgi - bez dzīvojamās telpas īres līguma noslēgšanas – aizņēmušas dzīvojamās telpas, izliek tiesas ceļā bez citas dzīvojamās telpas ierādīšanas, piedzenot visus zaudējumus, kas saistīti ar telpu nelikumīgu aizņemšanu un izlikšanu no tām. 
Tieslietu ministrijas uzturētais iebildums pēc papildināšanas

Tieslietu ministrija ir izskatījusi Ekonomikas ministrijas precizēto Ministru kabineta rīkojuma projektu “Par valsts īpašuma objekta “Krejotava”, Liepas pagastā, Priekuļu novadā, nodošanu privatizācijai” (turpmāk – projekts) un tam pievienoto izziņu par atzinumos izteiktajiem iebildumiem un atbalsta rīkojuma projekta tālāku virzību, uzturot 2019. gada 31. maija atzinumā izteikto iebildumu.  

No anotācijas un projekta paskaidrojošiem dokumentiem redzams, ka nekustamajā īpašumā “Krejotava”, Liepas pagastā, Priekuļu novadā privatizācijas ierosinātājs no 1997. gada 10. oktobra ir deklarējis dzīvesvietu. 

Precizētā anotācija ir papildināta ar informācija, ka persona deklarētajā dzīvesvietā atrodas tiesiski, jo ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1993. gada 12. februāra lēmumu Nr. 76 tika apstiprināti „Iedzīvotāju pierakstīšanas un izrakstīšanas noteikumi Latvijas Republikā” (bija spēkā līdz 2002. gada 31. janvārim), kuru 2. punkts nosaka, ka visas personas, kuras dzīvo Latvijas Republikā vai ierodas no citam valstīm uz laiku, ilgāku par trīs mēnešiem, obligāti jāpieraksta dzīvesvietā. 

Vēršam uzmanību, ka šie noteikumi nosaka, ka personām ir jādeklarē sava dzīvesvieta, taču nepamato, kāds tiesiskais pamatojums personai bija deklarēt savu dzīvesvietu tieši konkrētajā nekustamajā īpašumā. Tādējādi lūdzam papildināt anotāciju, uz kāda tiesiska pamata persona šajā īpašumā deklarējusi savu dzīvesvietu. Turklāt, ja persona atrodas tajā tiesiski, taču tai nav pirmpirkuma tiesības privatizēt konkrēto nekustamo īpašumu, kādas tiesiskās sekas radīs fakts, ka nekustamo īpašumu privatizēs cita persona.
Tieslietu ministrijas iebildumi par anotācijas redakciju
1) anotācijas 3. lapaspuses pēdējā rindkopa papildināma ar izziņas 5. lapaspusē ietverto skaidrojumu, ka rīkojuma projekts ir sagatavots  par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai (t.i., nedzīvojamas ēkas – pienotava, 2 šķūņi, saimniecības ēka), pamatojoties uz  Privatizācijas likumu (t.i., likumu “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”) un  iesniegto privatizācijas ierosinājumu un ka likumā “Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 74. panta astotajā daļā ir skaidri noteikts, ka  saskaņā ar šo likumu  netiek privatizēti nedzīvojamās ēkās esošie dzīvokļi, t.i., lai arī nedzīvojamā ēkā atrodas dzīvojamās telpas (dzīvoklis), tas nemaina valsts īpašuma objekta privatizācijas kārtību, ko nosaka Privatizācijas likums par valsts objektu privatizāciju. Tādēļ personas dzīvesvietas deklarēšanas sākotnējais vai pašreizējais pamats uz doto Rīkojuma projektu nav attiecināms, jo tas ne tieši, ne netieši neveido pamatojumu rīkojuma izdošanai (lēmuma pieņemšanai par īpašuma objekta nodošanu privatizācijai), kā arī nevar kavēt Ministru kabineta lēmuma pieņemšanu par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai;

2) anotācijas 4. lapaspuses pirmās rindkopas pirmais teikums : “Gadījumā, ja privatizācijas ceļā nekustamo īpašumu iegūst cita persona, tad deklarējusies persona var tikt izdeklarēta no dotās adreses vai arī vienojoties ar jauno īpašnieku par īpašuma lietošanas tiesiskajiem aspektiem, turpināt savas adreses deklarāciju privatizētajā objektā”, ir precizējams, jo saskaņā ar Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 3. panta otro daļu personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzīvi noteiktā nekustamā īpašumā, ja tai pieder šis nekustamais īpašums, attiecībā uz to ir noslēgts īres vai nomas līgums vai šā īpašuma lietošanas tiesības tā ieguvusi uz laulības, radniecības, svainības vai cita likumiska vai līgumiska pamata. Savukārt Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2015. gada prakses apkopojumā lietās par dzīvesvietas deklarēšanu 9. lapaspuses 2. secinājumā norādīts, ka ziņas par deklarēto dzīvesvietu būtu jāanulē, pēc iespējas neapdraudot likuma mērķa sasniegšanu. Līdz ar to, ja pastāv pamats šaubīties par to, vai tiesiskais pamats dzīvošanai noteiktā dzīvesvietā tiešām zudis, tostarp, ja tiek norādīts uz civiltiesisku strīdu, likuma mērķis prasa ziņas par deklarēto dzīvesvietu pēc iespējas paturēt spēkā. Ņemot vērā dzīvesvietas deklarēšanas publisko mērķi, iestādei būtu apstākļu noskaidrošana jāvērš uz to, vai ir izslēgta jebkāda tiesiskā pamata esība personai dzīvesvietā deklarēties. Pastāvot šaubām un turklāt konstatējot personas faktisko dzīvesvietu attiecīgajā dzīvesvietā, ziņu anulēšana nav pieļaujama. (Augstākās tiesas 2013.gada 11.septembra sprieduma lietā Nr. SKA-273/2013 8. un 9.punkts.). Papildus minētajam, tajos gadījumos, kad persona ir deklarējusies kā dzīvojamās telpas īrnieks vai īrnieka ģimenes loceklis, būtu jāņem vērā arī, ka saskaņā ar likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 8. pantu, ja dzīvoklis pāriet citas juridiskās vai fiziskās personas īpašumā, jaunajam īpašniekam ir saistoši iepriekšējā īpašnieka noslēgtie dzīvojamās telpas īres līgumi un likuma “Par dzīvojamo telpu īri” 10. panta otrajā daļā noteikto, ka īrnieka ģimenes locekļiem ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā īrniekam.
	Iebildums ņemts vērā. Papildināta un precizēta anotācija. Panākta vienošanās par anotācijas precizējumiem elektroniskās saskaņošanas laikā.

	Anotācijas I sadaļas 2.punkts papildināts ar tekstu:
Dzīvesvietas deklarēšanas likuma 2. panta otrajā daļā noteikts, ka dzīvesvietas deklarēšanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistības.


Saskaņā ar Civillikuma 3. pantu katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegūtās tiesības.


Ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1993. gada 12. februāra lēmumu Nr. 76 tika apstiprināti „Iedzīvotāju pierakstīšanas un izrakstīšanas noteikumi Latvijas Republikā” (turpmāk – Noteikumi Nr. 76), kas bija spēkā līdz 2002. gada 31. janvārim. Noteikumu Nr. 76 2. punkts nosaka, ka visas personas, kuras dzīvo Latvijas Republikā vai ierodas no citam valstīm uz laiku, ilgāku par trīs mēnešiem, obligāti jāpieraksta dzīvesvietā. Savukārt atbilstoši Noteikumu  Nr. 76 8. un 15. punktam brīvās dzīvojamās platībās personas pieraksta uz laiku vai pastāvīgi kā īrniekus un viņu ģimenes locekļus saskaņā ar likumā noteiktajā kārtībā noslēgto īres līgumu vai orderi.


Fakts, ka šī persona ir tikusi pierakstīta noteiktā adresē 1997. gadā, tātad, pamatojoties uz Noteikumiem Nr. 76, liecina, ka persona uz pierakstīšanas brīdi varēja uzrādīt  likumā noteiktajā kārtībā noslēgtu īres līgumu vai orderi, kas pamato noteikto telpu aizņemšanu kā īrniekam vai viņa ģimenes loceklim, kā tas tobrīd tika prasīts saskaņā ar Noteikumu Nr. 76 8. un 15. punktu.

Privatizācijas likuma 12. panta pirmā daļa nosaka, ka  jebkura fiziskā vai juridiskā persona ir tiesīga ierosināt jebkura tāda valsts īpašuma objekta privatizāciju, uz kuru attiecināms šis likums.  Privatizācijas ierosinājums ir iesniegts Pabeigšanas likuma 5. panta pirmajā daļā noteiktajā termiņā (līdz 31.08.2006.). Tādēļ Ministru kabinetam ir jāpieņem lēmums par Nekustamā īpašuma Nr. 1 nodošanu privatizācijai Privatizācijas likumā noteiktajā kārtībā, neatkarīgi no tā vai privatizācijas ierosinājuma iesniedzējs ir vai nav deklarējis savu dzīvesvietas adresi attiecīgajā valsts īpašuma objektā un neatkarīgi no tā vai privatizācijas ierosinājuma iesniedzējam ir vai nav, ir bijis vai nav bijis pamats savu dzīvesvietu noteiktajā adresē deklarēt.
Rīkojuma projekts ir sagatavots   par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai (t.i., nedzīvojamas ēkas – pienotava, 2 šķūņi, saimniecības ēka), pamatojoties uz  Privatizācijas likumu (t.i., likumu “Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”) un  iesniegto privatizācijas ierosinājumu. Atzīmējams, ka likumā “Par valsts un pašvaldības dzīvojamo māju privatizāciju” 74. panta astotajā daļā ir skaidri noteikts, ka  saskaņā ar šo likumu  netiek privatizēti nedzīvojamās ēkās esošie dzīvokļi, t.i., lai arī nedzīvojamā ēkā atrodas dzīvojamās telpas (dzīvoklis), tas nemaina valsts īpašuma objekta privatizācijas kārtību, ko nosaka Privatizācijas likums par valsts objektu privatizāciju. Tādēļ personas dzīvesvietas deklarēšanas sākotnējais vai pašreizējais pamats uz doto Rīkojuma projektu nav attiecināms, jo tas ne tieši, ne netieši neveido pamatojumu Rīkojuma izdošanai (lēmuma pieņemšanai par īpašuma objekta nodošanu privatizācijai), kā arī nevar kavēt Ministru kabineta lēmuma pieņemšanu par valsts īpašuma objekta nodošanu privatizācijai.

Gadījumā ja privatizācijas ceļā valsts īpašuma objektu iegūs nevis deklarētā persona, bet cita persona, tad dzīvesvietas deklarācija būs spēkā, kamēr vien pastāvēs tiesiskais pamats deklarētajai personai turpināt apmesties uz dzīvi privatizētajā objektā vai pastāvēs šaubas par šāda pamata esamību vai neesamību, vai kamēr vien deklarētā personas faktiskā dzīvesvieta atradīsies privatizētajā objektā. Dzīvesvietas deklarācija var tikt izbeigta tikai tad, ja dzīvesvietas deklarācijas pamatojuma esamība netiks konstatēta un par šāda pamata neesamību nebūs šaubu, kā arī privatizētais objekts vairs nebūs deklarētās personas faktiskā dzīvesvieta. Ja privatizētā objekta jaunais īpašnieks un deklarētā persona nevarēs savstarpēji vienoties par īpašuma turpmāku lietošanu un/vai to starpā pastāvēs strīds par tiesiskā pamata apmesties uz dzīvi un deklarēt savu dzīvesvietu privatizētajā objektā esamību vai neesamību, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 1. pantam jebkurai no šīm personām būs tiesības un iespēja vērsties tiesā, lai panāktu savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību.

	5.
	Rīkojuma projekta 1. un 2. punkts

	Tieslietu ministrijas 1.priekšlikums

Projekta 1. punkts paredz izņemt no rezerves zemes fonda valstij piekrītošo zemes vienību un nodot to privatizācijai. Savukārt projekta 2. punkts paredz nodot privatizācijai valsts īpašuma objektu – nekustamo īpašumu “Krejotava” (nekustamā īpašuma kadastra Nr. 4260 003 0311) – zemes vienību 0,3400 ha platībā un uz tās esošas piecas būves.

Lūdzam sniegt skaidrojumu, kāpēc projekta 1. punkts un 2. punkts faktiski dublē vienas un tās pašas zemes vienības nodošanu privatizācijai. 

Tiesiskās skaidrības nodrošināšanai Tieslietu ministrijas ieskatā projekta 1. punktā būtu jāparedz, ka zemes vienība tiek izņemta no zemes rezerves fonda, savukārt 2. punkts noteiktu valsts īpašuma objekta – zemes vienības un piecu būvju nodošanu privatizācijai, jo šā brīža redakcijā gan 1. punkts, gan 2. punkts paredz vienas un tās pašas zemes vienības nodošanu privatizācijai.
	Priekšlikums izskatīts. Precizēts Rīkojuma projekta 1.punkts.

	Rīkojuma projekta 1.  punkts

“Saskaņā ar Zemes pārvaldības likuma 17. panta piekto daļu, likuma "Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās" 2. panta otrās daļas 1. punktu un Ministru kabineta 2016. gada 29. marta noteikumu Nr. 190 "Kārtība, kādā pieņem lēmumu par rezerves zemes fondā ieskaitīto zemes gabalu un īpašuma tiesību atjaunošanai neizmantoto zemes gabalu piederību vai piekritību" 2. punktu izņemt no rezerves zemes fonda valstij piekrītošo zemes vienību (zemes vienības kadastra apzīmējums 4260 003 0311).”

	6.
	Rīkojuma projekta 3.punkts

	Tieslietu ministrijas 2.priekšlikums
Projekts paredz nodot privatizācijai valsts īpašuma objektu, līdz ar to lūdzam ievērot vienotu terminu praksi un labot projekta 3. punktu, mainot “nekustamo īpašumu” uz “valsts īpašuma objektu”.
	Priekšlikums izskatīts. Precizēts Rīkojuma projekta 3.punkts.

	Rīkojuma projekta 3.punkts
“Akciju sabiedrībai "Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor" ierakstīt šā rīkojuma 2. punktā minēto valsts īpašuma objektu zemesgrāmatā uz Latvijas valsts vārda akciju sabiedrības "Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor" personā.”

	7.
	Rīkojuma projekta anotācija
	Finanšu ministrijas priekšlikums
Rīkojuma projekta anotācijā norādīts, ka privatizācijas ierosinātājs no 1997.gada 10.oktobra ir deklarējis savu dzīvesvietu īpašumā “Krejotava”, Liepā, Liepas pagastā, Priekuļu novadā.  Anotācijā arī norādīts, ka nekustamajam īpašumam nav pirmpirkuma tiesīgo personu.

Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, uz kāda tiesiskā pamata persona deklarējusies nekustamajā īpašumā "Krejotava", Liepas pagastā, Priekuļu novadā, kā arī par tiesiskajām sekām attiecībā uz minētās personas dzīvesvietas deklarāciju pēc nekustamā īpašuma privatizācijas, gadījumā, ja privatizācijas ceļā nekustamo īpašumu iegūst cita, nevis deklarējusies, persona.
	Priekšlikums izskatīts. 
Sk. Tieslietu ministrijas 4.iebildumu, kā arī papildināta anotācija ar tekstu:
“Gadījumā ja privatizācijas ceļā valsts īpašuma objektu iegūs nevis deklarētā persona, bet cita persona, tad dzīvesvietas deklarācija būs spēkā, kamēr vien pastāvēs tiesiskais pamats deklarētajai personai turpināt apmesties uz dzīvi privatizētajā objektā vai pastāvēs šaubas par šāda pamata esamību vai neesamību, vai kamēr vien deklarētā personas faktiskā dzīvesvieta atradīsies privatizētajā objektā. Dzīvesvietas deklarācija var tikt izbeigta tikai tad, ja dzīvesvietas deklarācijas pamatojuma esamība netiks konstatēta un par šāda pamata neesamību nebūs šaubu, kā arī privatizētais objekts vairs nebūs deklarētās personas faktiskā dzīvesvieta. Ja privatizētā objekta jaunais īpašnieks un deklarētā persona nevarēs savstarpēji vienoties par īpašuma turpmāku lietošanu un/vai to starpā pastāvēs strīds par tiesiskā pamata apmesties uz dzīvi un deklarēt savu dzīvesvietu privatizētajā objektā esamību vai neesamību, tad atbilstoši Civilprocesa likuma 1. pantam jebkurai no šīm personām būs tiesības un iespēja vērsties tiesā, lai panāktu savu aizskarto vai apstrīdēto tiesību vai ar likumu aizsargāto interešu aizsardzību.”
	Anotācijas I sadaļas 2.punkts
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	Rīkojuma projektā un anotācijā mainīts atsavināšanu organizējošās institūcijas nosaukums, aizstājot vārdus “valsts akciju sabiedrība “Privatizācijas aģentūra”” ar vārdiem “akciju sabiedrība “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor”.
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