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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem likumprojektā 

“Grozījums Kredītiestāžu likumā”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	Nav


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	22.10.2019. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme

21.11.2019., 29.11.2019. un 13.01.2019. neformāla elektroniskā saskaņošana ar Tieslietu ministriju



	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Tieslietu ministrija, Ārlietu ministrija, Iekšļietu ministrija, Zemkopības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības lietu ministrija, Valsts policija

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas, Iekšlietu ministrijas

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Uz 22.10.2019. neieradās Labklājības ministrijas pārstāvis

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Grozījums likumā “Kredītiestāžu likums”


	Iekšlietu ministrija

Precizēt likumprojekta nosaukumu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr.108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi”  6. un 7.punktam un izteikt to šādā redakcijā “Grozījums Kredītiestāžu likumā”.


	Ņemts vērā
	“Grozījums Kredītiestāžu likumā”

	22.
	Papildināt 63.panta pirmo daļu ar 23.punktu šādā redakcijā:

“23) Finanšu ministrijai kā Kompetentai iestādei – lai nodrošinātu likumā “Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums” noteikto pienākumu izpildi.” 


	Tieslietu ministrija

Lūdzam precizēt projektā izteikto 63. panta pirmās daļas 23. punktu, svītrojot tajā vārdus “kā Kompetentai iestādei”, ņemot vērā, ka minēties vārdi ir lieki un Kredītiestāžu likumā nav skaidrots jēdziens “kompetentā iestāde”. Vienlaikus lūdzam precizēt atsauci uz Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likumu, svītrojot pieturzīmi pēdiņas un vārdu “likumā” un aizstājot vārdu “likums” ar vārdu “likumā”.

Iekšlietu ministrija

Precizēt likumprojektu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 “Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi” 9.punktam un aizstāt vārdus “likumā “Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums”” ar vārdiem “Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likumā”
	Ņemts vērā

Redakcionālie precizējumi iestrādāti likumprojektā, kā arī atbilstoši saskaņošanas sanāksmē panāktajai vienošanās, likumprojekta redakcija precizēta, tajā ietverot norādi uz tiesas pirmskontroles nepieciešamību.
	Papildināt 63.panta pirmo daļu ar 23.punktu šādā redakcijā:

“23) Finanšu ministrijai – Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai (OLAF) uzsāktas administratīvas izmeklēšanas lietas ietvaros uz tiesneša lēmuma pamata.”



	33.
	Anotācija


	Tieslietu ministrija

Projektā izteiktais 63. panta pirmās daļas 23. punkts noteic, ka kredītiestādes rīcībā esošās neizpaužamās ziņas valsts institūcijai, valsts amatpersonai vai citai iestādei un amatpersonai sniedzamas šajā likumā noteiktajā kārtībā šādos gadījumos un šādā apjomā: “Finanšu ministrijai kā Kompetentai iestādei – lai nodrošinātu likumā “Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums” noteikto pienākumu izpildi”.

Norādām, ka minētajā 23. punktā paredzētās Finanšu ministrijas tiesības var ierobežot personas pamattiesības uz privātās dzīves neaizskaramību, kas ir aizsargātas atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam. Tādējādi lūdzam veikt pamattiesību ierobežojuma konstitucionalitātes (atbilstības Latvijas Republikas Satversmei) izvērtējumu, izvērtējot, vai: 

1) projekta 4. panta pirmās daļas 5. punktā paredzētais pamattiesību ierobežojums noteikts ar pienācīgā kārtībā pieņemtu likumu;

2) vai ierobežojumam ir leģitīms mērķis;

3) vai ierobežojums atbilst samērīguma principam jeb vai izraudzītie līdzekļi ir samērīgi ar ierobežojuma leģitīmo mērķi.

Lai secinātu, vai pamattiesību ierobežojums atbilst samērīguma principam, jānoskaidro, vai:

1) likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai;

2) vai nav saudzējošāku līdzekļu leģitīmā mērķa sasniegšanai;

3) vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša. 

Samērīguma tests ietver sevī trīs elementus jeb kritērijus. Ja, izvērtējot apstrīdēto normu, tiek atzīts, ka tajā ietvertais pamattiesību ierobežojums neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, norma neatbilst samērīguma principam un ir prettiesiska. 

10.01.2020. atzinumā lūgts precizēt likumprojekta “Eiropas biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums“  anotācijas I sadaļas 2. punktu attiecībā uz likumprojekta 5. pantā paredzēto tiesas pirmskontroli, jo tajā izdarītā atruna, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas ieskatā pirmskontroli var veikt tikai tiesa, proti, ka “ECT ieskatā šādas garantijas var sniegt tikai neatkarīga tiesu varai piederīga iestāde”, ir nekorekta (sk. piemēram,  ECT 2006. gada 29. jūnija lēmumu lietā Nr.54934/00 G. Weber and C.R. Saravia v. Germany).  Iesakām aizstāt minēto atrunu ar, piemēram, likumprojekta izziņas 2. punktā norādīto Iekšlietu ministrijas skaidrojumu: “viens no aizsardzības elementiem pret minēto iespējamu patvaļīgu iejaukšanos personas privātajā dzīvē ir neatkarīgas iestādes pirmskontrole, piemērām, tiesas, kā tas ir paredzēts Kredītiestāžu likuma 63.pantā attiecībā uz procesa virzītājiem, operatīvās darbības subjektiem un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroju.”

10.01.2020. atzinumā lūgts papildināt likumprojekta “Eiropas biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums” anotācijas I sadaļas 2. punktu ar šādu skaidrojumu attiecībā uz likumprojekta 5. pantā paredzētās tiesneša atļaujas nepieciešamību kredītiestādes rīcībā esošo neizpaužamo ziņu pieprasīšanai saskaņā ar Kredītiestāžu likumu:

Regulas 883/2013 2. panta 4. punkta izpratnē “administratīva izmeklēšana” (“izmeklēšana”) ir visas inspekcijas, pārbaudes un citi pasākumi, ko Birojs veic saskaņā ar 3. un 4. pantu, lai sasniegtu 1. pantā izklāstītos mērķus un lai vajadzības gadījumā konstatētu izmeklējamo darbību nelikumību; minētā izmeklēšana neietekmē dalībvalstu kompetento iestāžu pilnvaras ierosināt kriminālprocesu.

Kriminālprocesa likuma 121. panta piektā daļa noteic: "Pirmstiesas procesā pieprasīt no kredītiestādēm vai finanšu iestādēm to rīcībā esošās neizpaužamās ziņas vai dokumentus, kuri satur šādas ziņas, vai pārraudzīt darījumus kredītiestāžu vai finanšu iestāžu klientu kontos uz noteiktu laiku drīkst tikai ar procesa virzītāja lēmumu, kuru apstiprinājis izmeklēšanas tiesnesis. Pārraudzīt darījumu kredītiestādes vai finanšu iestādes klienta kontā var uz laiku līdz trim mēnešiem, bet, ja nepieciešams, šo termiņu uz laiku līdz trim mēnešiem var pagarināt izmeklēšanas tiesnesis." Kredītiestādes un finanšu iestāžu aizsargājamās informācijas aizsardzībai noteikta profesionālā noslēpuma aizsardzība, jo tā iegūta, veicot profesionālos kredītiestādes un finanšu iestādes pienākumus (Kriminālprocesa likuma komentāri. A daļa. Zinātniska monogrāfija prof. K.Stradas-Rozenbergas zinātniskā redakcijā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 408. lpp.). Tādējādi uzmanība pievēršama gan personas privātās dzīves neaizskaramības, gan profesionālā noslēpuma aizsardzībai.

Izvērtējot pamattiesību ierobežojuma attaisnojamību, cita starp vērtējama ierobežojuma atbilstība, proti, vai labums, ko iegūst sabiedrība, ir lielāks par indivīda tiesībām nodarīto kaitējumu. Krimināltiesiski aizsargātais labums sabiedrībai prezumējami ir lielāks nekā administratīvās izmeklēšanas rezultātā esošais labums sabiedrībai. Indivīda tiesībām nodarītais kaitējums, domājams, neatšķirsies. Ja likumdevējs ir paredzējis tiesneša veiktas kontroles nepieciešamību sabiedriski nozīmīgākam dzīves gadījumam, tad vēl jo vairāk šādai kontrolei būtu jābūt (vismaz tādā pašā apmērā) attiecībā uz mazāk nozīmīgu gadījumu (piemēram, pamattiesību ierobežojums saistībā ar noziedzīgu nodarījumu ir pieļaujams lielākā mērā nekā administratīvā pārkāpuma gadījumā vai iestādes veiktas administratīvas kontroles gadījumā). Jo mazāk nozīmīgs ir labums, ko iegūst sabiedrība, jo mazākā mērā pieļaujams ierobežot pamattiesības vai arī nepieciešami salīdzinoši stingrāki kontroles mehānismi, efektīvāki tiesību aizsardzības līdzekļi. Pretējā gadījumā administratīvās izmeklēšanas laikā radītais pamattiesību ierobežojums neatbildīs samērīguma principam. 

Iekšlietu ministrija

Priekšlikums:

Likumprojekts paredz, ka kredītiestādes rīcībā esošās neizpaužamās ziņas sniedzamas Finanšu ministrijai kā Kompetentai iestādei – lai nodrošinātu likumā “Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai atbalsta likums” noteikto pienākumu izpildi.

Vēršam uzmanību, ka privātpersonu kontu informācijas un ziņu par personu darījumiem kredītiestādēs vākšana būtu uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta izpratnē (sk. piemērām Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) 1984.gada 02.augusta sprieduma Malone v. the United Kingdom 84.punktu), un jebkurai iejaukšanās personas privātajā dzīvē ir jābūt pamatotai un ar likumu reglamentētai (aizsargātai). 

Vēršam uzmanību, ka likuma esamība norāda ne tikai uz valsts tiesību aktu kā dokumentu, bet arī uz tiesību akta saturu, kuram jāatbilst noteiktam kvalitātes standartam – tā saucamā “likuma kvalitāte”, kas nozīme, ka valsts tiesību aktos tiek paredzēti tiesiskie pasākumi, kas ir vērsti uz personas aizsardzību no valsts iestāžu patvaļīgas iejaukšanās.

Ņemot vērā ECT judikatūras atziņas, jebkurš likums var tikt atzīts par atbilstošu likuma kvalitātei, ja tajā ir paredzēti līdzekļi patvaļīgas personas datu iejaukšanās novēršanai. Likumam ir jābūt pietiekami skaidram, lai sniegtu personām izpratni par to, kādos gadījumos atbilstošās kompetentās iestādes varētu realizēt tām piešķirtās tiesības (sk. piemērām ECT 1984.gada 02.augusta sprieduma Malone v. the United Kingdom 67., 87.punktu; Eiropas Savienības Tiesas 2014.gada 8.aprīļa sprieduma apvienotajās lietas C-293/12 un C-594/12 Digital Rights Ireland un Seitlinger u.c. 54., 55.punktu).

Attiecīgajam tiesību aktam ir jāsatur skaidri un detalizēti noteikumi, kas reglamentētu obligātās garantijas, kas cita starpā attiecas uz datu vākšanas ilgumu, glabāšanu, datu izmantošanu un trešo personu piekļuvi, kā arī procedūras datu konfidencialitātes saglabāšanai un to iznīcināšanas procedūras, tādējādi nodrošinot pietiekamas garantijas pret nevajadzīgas, patvaļīgas iejaukšanās personas privātajā dzīvē (sk. piemērām ECT 2017.gada 24.jūlija sprieduma Sommer v. Germany 53.punktu; ECT 2010.gada 02.septembra sprieduma Uzun v. Germany 63.punktu).

Norādām, ka viens no aizsardzības elementiem pret minēto iespējamu patvaļīgu un ļaunprātīgu iejaukšanos personas privātajā dzīvē ir neatkarīgas iestādes pirmskontrole, piemērām, tiesas, kā tas ir paredzēts Kredītiestāžu likuma 63.pantā attiecībā uz procesa virzītājiem, operatīvās darbības subjektiem un Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroju.

Līdz ar to lūdzam izvērtēt likumprojekta atbilstību likuma kvalitātes principam. 

Vienlaikus Iekšlietu ministrija vērš uzmanību, ka likumprojekta izstrādes pamatojums ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 11. septembra Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013 par izmeklēšanu, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF), un ar ko atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999), un Padomes 1996. gada 11. novembra (Euratom, EK) Regula Nr. 2185/96 par pārbaudēm un apskatēm uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargātu Eiropas Kopienu finanšu intereses pret krāpšanu un citām nelikumībām, kuras neparedz OLAF pienākumu vai tiesības pieprasīt kontu reģistrā iekļautās ziņas.

Likumprojekta anotācijā nav aprakstīts šādu datu vākšanas leģitīmais mērķis un to izmantošanas nolūks, kā arī nav skaidrojums par šo datu vākšanas nepieciešamību. Līdz ar to izsakām priekšlikumu izvērtēt nepieciešamību atbilstoši precizēt likumprojekta anotācijas II sadaļu.


	Panākta vienošanās

Likumprojekta Anotācijas I daļas 2. punkts papildināts ar pamattiesību ierobežojuma konstitucionalitātes (atbilstības Latvijas Republikas Satversmei) izvērtējumu.

Pamatojoties uz 22.10.2019. saskaņošanas sanāksmē panākto vienošanos, informācijas pieprasījumam kredītiestādei ir noteikta tiesas pirmskontrole, t.i., Kompetentā iestāde varēs pieprasīt kredītiestādes rīcībā esošās neizpaužamās ziņas tikai pamatojoties uz OLAF pieprasījumu uzsāktā izmeklēšanas lietā uz tiesneša lēmuma pamata. 

Pamatojoties uz Tieslietu ministrijas 10.01.2020. norādīto, atbilstoši papildināta un precizēta anotācija.

	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Nata Lasmane

Finanšu ministrijas Eiropas Savienības fondu revīzijas departamenta direktore

67095669

nata.lasmane@fm.gov.lv
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