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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījums Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā””
un sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) (VSS-11) 

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Nesaskaņotu iebildumu nav.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi  vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā                                                    
 
	Finanšu ministrijas 24.01.2020. atzinums Nr. 12/A-7/353
Latvijas pašvaldību savienības 24.01.2020. atzinums Nr. 202001/SAN1657/NOS55

Tieslietu ministrijas 30.01.2020. atzinums Nr. 1-9.1/102
Finanšu ministrijas 2020. gada 13. februāra atzinums Nr. 10.1-6/7-1/138



II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Anotācijas I sadaļas 1. punkts. 
	Tieslietu ministrijas 1. iebildums:

Saskaņā ar Ministru kabineta 2019. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) (turpmāk – anotācija) I sadaļas 1.punktā ("Pamatojums") norāda atsauci uz Deklarāciju par Ministru kabineta iecerēto darbību, attīstības plānošanas dokumentiem vai tiesību aktiem, no kuriem izriet nepieciešamība izstrādāt projektu vai kuru īstenošanu veicinās projekts. No anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertās informācijas secināms, ka projekta izstrāde nepieciešama, ņemot vērā 2019. gada 1. novembrī spēkā stājušos grozījumus Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļā, saskaņā ar kuriem Ministru kabineta atļauja nav nepieciešama tāda nekustamā īpašuma pārdošanai, kurš atzīts par bezmantinieku vai bezīpašnieka mantu un attiecībā uz kuru nav pieteiktas kreditoru pretenzijas, kā arī nav saņemts publiskas personas institūcijas pieteikums par nepieciešamību saglabāt to publiskas personas īpašumā. Lēmumu par šāda nekustamā īpašuma pārdošanu pieņem institūcija, kuras valdījumā tas nodots saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā. Turklāt minēto likuma grozījumu anotācijas IV sadaļā
 norādīts, ka Ekonomikas ministrija ir atbildīgā institūcija par attiecīga grozījuma Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354 "Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā" izstrādi. Ņemot vērā minēto, lūdzam anotācijas I sadaļas 1. punktā ietvert atsauci uz Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļu kā projekta izstrādes pamatojumu. 
	Iebildums ņemts vērā. Papildināta anotācija.
	Anotācijas I sadaļas 1. punkts:
“Ekonomikas ministrijas iniciatīva, lai mazinātu administratīvo slogu. Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļa.”

	2. 
	Anotācijas IV sadaļas 1. punkts.
	Tieslietu ministrijas 2. iebildums:
Atbilstoši instrukcijas Nr. 19 54.2. apakšpunktam anotācijas IV sadaļas 1.punktā ("Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti") norāda citus spēkā esošus (vai jau apstiprinātus) tiesību aktus, kuros jāizdara grozījumi vai kuri jāatzīst par spēku zaudējušiem (atceltiem) saistībā ar projektu, kā arī skaidro šādu izmaiņu nepieciešamību. Ja Valsts sekretāru sanāksmē jau ir izsludināts tiesību akta projekts, kas paredz veikt nepieciešamos grozījumus citos tiesību aktos vai arī paredz atzīt par spēku zaudējušiem (atceltiem) citus tiesību aktus, norāda attiecīgās Valsts sekretāru sanāksmes datumu, protokola numuru un paragrāfu. Ņemot vērā minēto, lūdzam saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 54.2. apakšpunktu anotācijas IV sadaļas 1. punktā ietvert atsauci uz 2019. gada 10. oktobra Valsts sekretāru sanāksmē izsludināto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumos Nr. 109 "Kārtība, kādā atsavināma publikas personas manta"" (prot. Nr.38, 4.§, VSS-1023), kas noteiks kārtību, kādā akciju sabiedrība "Publisko aktīvu pārvaldītājs Possesor" pieņem Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļā minēto lēmumu.
	Iebildums ir ņemts vērā. Papildināta anotācija atbilstoši aktuālajai situācijai.

	Anotācijas IV sadaļas 1. punkts:
“Ministru kabinetā 2020. gada 4. februārī pieņemti noteikumi Nr. 64 "Grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumos Nr. 109 "Kārtība, kādā atsavināma publikas personas manta"" (prot. Nr. 5 4. §, TA-80, VSS-1023), kas nosaka kārtību, kādā Possesor pieņem Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļā minēto lēmumu.”

 

	3.
	Noteikumu projekts 

	Finanšu ministrijas 1. iebildums

Noteikumu projekts paredz izteikt 32.4. apakšpunktu šādā redakcijā:

“32.4. saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” vai Publiskas personas mantas atsavināšanas likumu privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus – attiecīgajai pašvaldībai īpašumā, pamatojoties uz Ministru kabineta rīkojumu, bet, ja mēneša laikā pēc Valsts ieņēmumu dienesta informācijas saņemšanas attiecīgā pašvaldības dome nav pieņēmusi lēmumu vai atsakās pārņemt, – akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā;”.

Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 4.panta trešā daļa paredz deleģējumu Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā noskaidro publiskas personas vai tās iestāžu vajadzību pēc tāda nekustamā īpašuma, kurš nodots privatizācijai un kura privatizācija ir izbeigta vai privatizācijas tiesības nav izmantotas likumā noteiktajā termiņā, pēc tāda nekustamā īpašuma, kurš atzīts par bezmantinieku vai bezīpašnieku mantu. 

Ekonomikas ministrija vienlaikus ir sagatavojusi arī grozījumus Ministru kabineta 2011.gada 1.februāra noteikumos Nr.109 “Kārtība, kādā atsavināma publiskas personas manta” (izsludināts 2019.gada 10.oktobra Valsts sekretāru sanāksmē, prot. Nr.38, 4.§, VSS-1023), nosakot kārtību, kādā noskaidro publiskas personas vai tās iestāžu vajadzību pēc tāda nekustamā īpašuma, kurš nodots privatizācijai un kura privatizācija ir izbeigta vai privatizācijas tiesības nav izmantotas likumā noteiktajā termiņā, pēc tāda nekustamā īpašuma, kurš atzīts par bezmantinieku vai bezīpašnieku mantu. Šī kārtība paredz pienākumu valsts nekustamā īpašuma valdītājam noskaidrot, vai atsavināmais valsts nekustamais īpašums nav nepieciešams publiskas personas vai tās iestādes vajadzībām.

Tādējādi šobrīd pienākums noskaidrot, vai bezīpašnieka un bezmantinieka nekustamais īpašums nav nepieciešams pašvaldības funkciju izpildei ir uzlikts divām iestādēm, tas ir, akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” un Valsts ieņēmumu dienestam. Mūsu ieskatā šāda rīcība neatbilst labas pārvaldības principam un lietderīgai valsts budžeta līdzekļu izlietošanai, jo par laika periodu no brīža, kad nekustamais īpašums piekrīt valstij, līdz brīdim, kamēr to atsavina, valstij ir pienākums segt tā uzturēšanas izdevumus. Šāds regulējums uzliek papildus nevajadzīgu administratīvo slogu.

Ievērojot minēto, ierosinām svītrot noteikumu projektā paredzēto pienākumu Valsts ieņēmumu dienestam, pirms nekustamā īpašuma nodošanas akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor”, piedāvāt to pārņemt pašvaldības valdījumā, vienlaikus svītrojot spēkā esošo regulējumu par nekustamo īpašumu nodošanu pašvaldībai.

Tādējādi ierosinām izteikt noteikumu projektā ietverto grozījumu kā 1.punktu šādā redakcijā:

“1. Izteikt 32.4. apakšpunktu šādā redakcijā:

“32.4. saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” vai Publiskas personas mantas atsavināšanas likumu privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus – akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā;”.”

Vienlaikus ierosinām papildināt noteikumu projektu ar 2., 3.un 4.punktu šādā redakcijā:

“2. Svītrot 32.3, 32.4 un 32.5punktu.

3. Svītrot 32.6punktā skaitli un vārdu “32.4. un”.

4. Svītrot 32.71.apakšpunktā vārdus un skaitli “ja attiecīgā pašvaldība nav pieņēmusi lēmumu vai atsakās pārņemt šo noteikumu 32.4.apakšpunktā minēto valstij piekritīgo mantu, kā arī”.”
Uzturētais iebildums:

Noteikumu projekts paredz izteikt 32.4.apakšpunktu šādā redakcijā:

“32.4. saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” vai Publiskas personas mantas atsavināšanas likumu privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus – attiecīgajai pašvaldībai īpašumā, pamatojoties uz Ministru kabineta rīkojumu, bet, ja mēneša laikā pēc Valsts ieņēmumu dienesta informācijas saņemšanas attiecīgā pašvaldības dome nav pieņēmusi lēmumu vai atsakās pārņemt, – akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā;”.

Izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 3.punktā Ekonomikas ministrija norāda, ka izteiktais iebildums atteikties no dzīvojamo nekustamo īpašumu, pirms nodošanas akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā, piedāvājuma pārņemt attiecīgajai pašvaldībai, nav attiecināms uz izskatāmo projektu, turklāt tiekot piedāvāts mainīt tikko pieņemtu regulējumu, kam nav vērtēts administratīvais slogs.  Ekonomikas ministrija nepamatoti minēto iebildumu saista ar citu valsts noteiktu funkciju – atbalstīt pašvaldības dzīvojamā fonda risināšanā. 

Rīcība ar valstij piekritīgu dzīvojamo nekustamo īpašumu primāri ir vērtējama no šī procesa efektivizācijas viedokļa, jo kavēšanās ar dzīvojamā nekustamā īpašuma nodošanu tā valdītajam pēc būtības uzliek valstij šī nekustamā īpašuma valdītāja pienākumus, tas ir, rūpēties par dzīvojamā nekustamā īpašuma uzturēšanu, kas ietver gan tā uzturēšanas izdevumu segšanu, gan citu ar uzturēšanu saistītu jautājumu lemšanu, ko atsevišķos gadījumos nevar atlikt līdz Ministru kabineta rīkojuma projekta par nekustamā īpašuma nodošanu pašvaldībai īpašumā sagatavošanai. Valsts ieņēmumu dienestam nav deleģēta valstij piekritīgo dzīvojamo nekustamo īpašumu valdītāja funkcija, tāpēc piedāvātā rīcība, bez kavēšanās nodot dzīvojamos nekustamos īpašumus akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā,  vērsta uz rīcības ar valstij piekritīgo dzīvojamo nekustamo īpašumu efektivizēšanu. Turklāt piedāvātā rīcība nekorelē ar Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma regulējumu, jo arī nekustamā īpašuma atsavinātājs piedāvā pārņemt nekustamo īpašumu pirms atsavināšanas procesa uzsākšanas.

Tāpat jānorāda, ka redakcionālie grozījumi, nosakot termiņus Valsts ieņēmumu dienestam un pašvaldībai, kādā tiek pieņemti lēmumi par tālāku rīcību ar dzīvojamo nekustamo īpašumu nekāda veidā pēc būtības nav ietekmējuši valsts rīcības ar tai piekrītošu nekustamo īpašumu efektivitāti, jo ilgākais process ir saistīts tieši Ministru kabineta rīkojuma projekta sagatavošanu un izskatīšanu līdz pieņemšanai. 

Vienlaikus izsakām ierosinājumu noteikumu projektu virzīt kopā ar Tieslietu ministrijas sagatavoto bezmantinieka mantas normatīvo aktu grozījumu paku.

Ievērojot minēto, uzturam 2020.gada 24.janvāra atzinumā Nr.12/A-7/353 izteikto 1.iebildumu izteikt noteikumu projektā ietverto grozījumu kā 1.punktu šādā redakcijā:

“1. Izteikt 32.4. apakšpunktu šādā redakcijā:

“32.4. saskaņā ar likumu “Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” vai Publiskas personas mantas atsavināšanas likumu privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus – akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā;”.”

Vienlaikus ierosinām papildināt noteikumu projektu ar 2., 3.un 4.punktu šādā redakcijā:

“2.       Svītrot 32.3, 32.4 un 32.5punktu.

3. Svītrot 32.6punktā skaitli un vārdu “32.4. un”.

Svītrot 32.71.apakšpunktā vārdus un skaitli “ja attiecīgā pašvaldība nav pieņēmusi lēmumu vai atsakās pārņemt šo noteikumu 32.4.apakšpunktā minēto valstij piekritīgo mantu, kā arī”.”
	Iebildums izskatīts un nav ņemts vērā. Izskatīts valsts sekretāru sanāksmē.
Paskaidrojam, ka uz šo noteikumu projektu Finanšu ministrijas piedāvātais risinājums nav attiecināms, jo:

1) Noteikumu projekta mērķis ir atteikties no prasības pieņemt Ministru kabineta rīkojumu par nekustamā īpašuma nodošanu Possessor saskaņā ar Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumu Nr. 1354 "Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā" (turpmāk - Noteikumi Nr. 1354) 32.4. apakšpunktu, kas, ņemot vērā iepriekšējā gada novembrī spēkā stājušos grozījumus Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā, ir kļuvis par lieku administratīvo slogu. Noteikumu projekta mērķis neaptver izmaiņu veikšanu valsts un pašvaldību savstarpējās tiesiskajās attiecībās, pašvaldību tiesību vai pienākumu apjomā;

2) Pienākums piedāvāt dzīvojamās mājas un dzīvokļus pašvaldībām noteiktā kārtībā izriet no Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma (turpmāk – PPMAL) 45.panta pirmās daļas, kas nosaka rīcību ar valsts dzīvojamo māju vai dzīvokļu īpašumiem, tādēļ, lai svītrotu Noteikumu Nr. 1354 32.4.apakšpunktā VID uzlikto pienākumu piedāvāt pašvaldībām valsts uzskaitē ņemtos noteiktus nekustamos īpašumus, vispirms būtu izdarāmi attiecīgi grozījumi likumā.

3) Ministru kabinetā 2020. gada 4. februārī pieņemtie noteikumi Nr. 64 "Grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumos Nr. 109 "Kārtība, kādā atsavināma publikas personas manta"" (prot. Nr. 5 4. §, TA-80, VSS-1023), kas paredz pienākumu valsts nekustamā īpašuma valdītājam pirms lēmuma par atsavināšanu (pārdošanu) pieņemšanas noskaidrot, vai atsavināmais valsts nekustamais īpašums nav nepieciešams publiskas personas vai tās iestādes vajadzībām, nav pieņemti pamatojoties uz PPMAL 45. panta pirmo daļu, tādēļ tie neregulē šajā tiesību normā noteiktā pienākumu izpildi. Ministru kabineta 2011. gada 1. februāra noteikumi Nr. 109 "Kārtība, kādā atsavināma publikas personas manta" regulē atsavināšanas procedūru, bet PPMAL 45. panta pirmā daļa ir priekšnosacījums, kas jāizpilda pirms atsavināšanas procedūras uzsākšanas. Tie ir nevis paralēli, bet secīgi regulējumi, turklāt tie attiecas uz dažādiem objektiem (viss valsts nekustamais īpašums vai tikai valsts dzīvojamās mājas un dzīvokļu īpašumi) un tajos paredzēti atšķirīgi atbildes sniegšanas termiņi, t.i., tie nav savstarpēji aizvietojami.

4) Finanšu ministrija pareizi norāda, ka par laika periodu no brīža, kad nekustamais īpašums piekrīt valstij, līdz brīdim, kamēr to atsavina, valstij ir pienākums segt tā uzturēšanas izdevumus. Tomēr Noteikumu Nr. 1354 pašreizējā redakcija paredz, ka gadījumos, kad īpašums tiek nodots pašvaldībām, uzturēšanas izdevumus par minēto periodu sedz pašvaldība. Tādēļ valsts ir ieinteresēta pašvaldību informēt un pašvaldības piekrišanas gadījumā nodot pašvaldības īpašumā nekustamos īpašumus pēc iespējas ātrāk un veicot pēc iespējas mazāk darbību, tādējādi neradot liekus izdevumus ne valstij, ne arī pašvaldībai. Atsakoties no prasības VID piedāvāt dzīvojamos īpašumus pašvaldībām, valsts līdzekļu ekonomija pēc būtības nenotiek, bet tieši tiek radīts lieks administratīvais slogs gadījumā, ja pašvaldība piekrīt īpašumu pārņemt, jo īpašums tāpat ir atsevišķi jāpiedāvā pašvaldībai ārpus atsavināšanas procesā noteiktās apziņošanas kārtības un īpašuma pieņemšana - nodošana notiek nevis vienreiz (VID – pašvaldība), bet divreiz (VID - Possessor un Possessor – pašvaldība). 

Papildus piezīme: vairākkārtējas pašvaldības informēšanas lietderīguma jautājumu, būtu drīzāk jārisina, neprasot vairs atsavināšanas procesā informēt pašvaldību par dzīvojamām mājām vai dzīvokļu īpašumiem, tā kā pašvaldība jau tiek informēta pirms vispār tiek uzsākta attiecīgā veida nekustamo īpašumu atsavināšanas procedūra, tomēr vienlaicīgi būtu jāvērtē vai atsavināšanas procedūras ietvaros paredzētā apziņošanas kārtība  ir tik liels administratīvais slogs, lai grozītu tikko pieņemtu regulējumu, izdarītu tajā izņēmumus un sarežģītu kopējās sistēmas darbību. 
Par uzturēto iebildumu: 

Vēršam uzmanību, ka valsts intereses ir krietni plašākas par Valsts ieņēmumu dienesta vai Finanšu ministrijas funkciju izpildi. Īpašuma ātrāka nodošana citai institūcijai, varbūt efektivizē VID darbu, bet tas vēl nenozīmē, ka tas ir efektīvi, taisnīgi un finansiāli pamatoti valsts kopējo funkciju mērogā. Līdz ar to rīcība ar valstij piekritīgo nekustamo īpašumu ir vērtējama kopējā valsts pārvaldes kontekstā.


Valsts ir noteikusi ar likumu, ka valstij piekrītošās/piederošās dzīvojamās platības tiek vispirms piedāvātas pašvaldībām, to likumā uzlikto funkciju izpildei, jo valsts funkcijās neietilpst iedzīvotāju dzīvesvietas jautājumu risināšana. Līdz ar to valstij piekrītošā/piederošās dzīvojamās platības ir jāpiedāvā pašvaldībām ārpus vispārējās kārtības, kādā tiek informētas publiskās pārvaldes iestādes pirms publiskas personas mantas atsavināšanas. 


Izejot no šī pienākuma, no valsts interešu viedokļa, ir svarīgi noskaidrot pašvaldības nostāju, vai tā pārņems vai nepārņems noteiktas dzīvojamās platības pēc iespējas ātrāk, lai izvairītos no liekām darbībām un papildus īpašuma uzturēšanas izdevumu segšanas. 


Ja pašvaldības īpašumu nepārņem, tad nav būtiskas nozīmes, kurā brīdī un kāda valsts institūcija informējusi pašvaldību par iespēju pārņemt valstij piekrītošo/piederošo dzīvojamo platību, bet ja pašvaldība īpašumu piekrīt pārņemt, tad situācija būtiski mainās.


Finanšu ministrijas piedāvājums radīs valstij papildus izdevumus visos gadījumos, kad pašvaldības piekritīs pārņemt dzīvojamās platības savā īpašumā. 


Vēlreiz uzsveram, ka dzīvojamo platību segšanas izdevumi saskaņā ar Noteikumiem Nr. 1354 ir jāsedz personai, kas pārņem to valdījumā no VID. Pašlaik, ja īpašumu pārņem pašvaldība, tad pašvaldība arī segs izdevumus par dzīvojamās platības uzturēšanu.


Ja no Noteikumiem Nr.1354 izslēdz iespēju tieši nodot dzīvojamās platības pašvaldībām, tad šos izdevumus no mantas ņemšanas uzskaitē līdz brīdim, kad tiks sagatavots un pieņemts Ministru kabineta rīkojums par mantas nodošanu pašvaldības īpašumā, attiecībā uz dzīvojamām platībām segs Possessor, lai to tālāk nodotu pašvaldībai bez maksas, t.i., Possessor šajā laikā dotēs pašvaldībām paredzētu īpašumu uzturēšanu. 


Tā kā Possessor ir 100% valstij piederoša kapitālsabiedrība un pārņem dzīvojamās platības valsts pārvaldes deleģētā uzdevuma ietvaros, tad šī uzdevuma izpildē visi Possessor izdevumi, kas pārsniedz ieņēmumus ir jāatlīdzina no valsts budžeta. Līdz ar to izdevumi, kas rodas par īpašuma uzturēšanu, kas tiek atdots pašvaldībai bez maksas, faktiski radīs papildus iztrūkumu valsts budžetā vai nu papildus izdevumu veidā, vai negūto ienākumu veidā.


Faktiski Finanšu ministrijas piedāvājums nozīmētu dotēt pašvaldības funkciju (nodrošināt iedzīvotājus ar dzīvojamām telpām) izpildi uz valsts mantas samazinājuma rēķina. Valsts un pašvaldības ir autonomas publiskas personai, kam katrai ir savas funkcijas un šo funkciju izpildei paredzēts finansējums (ienākumu avoti dažādu nodokļu un nodevu veidā), tādēļ Ekonomikas ministrija uzskata par neiespējamu un nepareizu atbalstīt tādas kārtības ieviešanu, kur valsts sāk maksāt par pašvaldības funkciju izpildi vai otrādi.
	Noteikumu projekts


	4.
	Anotācijas kopsavilkums un I sadaļa.
	Finanšu ministrijas 2. iebildums

No anotācijas kopsavilkuma sadaļas izriet, ka noteikumu projekts sagatavots, lai novērstu tiesību normu kolīziju. Tāpat, pamatojot noteikumu projektā ietverto regulējumu, anotācijas I sadaļas 2.punktā (3.lpp.) skaidrots: “Pēc Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļā ietvertās tiesību normas spēkā stāšanās Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunktā ietvertā prasība pieņemt Ministru kabineta rīkojumu par mantas nodošanu Possessor valdījumā ir pretrunā ar Atsavināšanas likuma normas jēgu un mērķi, faktiski padarot Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļas noteikumus par bezjēdzīgiem, tā kā bezmantinieka vai bezīpašnieka manta, lai to atsavinātu, Possessor vispirms ir jāpārņem no Valsts ieņēmumu dienesta, kas veic visas šādas valstij piekrītošas mantas pirmreizējo uzskaiti.”
Finanšu ministrijas ieskatā nav pamata šādam apgalvojumam. Ar 2019.gada 20.jūnija likumu izdarītie grozījumi Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā atvieglo un paātrina valsts nekustamā īpašuma, tostarp tāda, kurš atzīts par bezmantinieku vai bezīpašnieku mantu un attiecībā uz kuru nav pieteiktas kreditoru pretenzijas, un ir nodots akciju sabiedrības “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā, pārdošanas procesu. Savukārt, Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr.1354 "Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā” 32.4.apakšpunkts regulē mantas, kas ir piekritīga valstij (privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus) nodošanu kapitālsabiedrības valdījumā. 

Tādējādi lūdzam precizēt anotācijā sniegto pamatojumu noteikumu projektā ietvertajam regulējumam, svītrojot anotācijas kopsavilkumā un anotācijas I sadaļas 2.punktā (3.lpp.) ietverto informāciju, tā vietā noteikumu projekta nepieciešamību pamatojot ar administratīvā sloga mazināšanu.
Uzturētais iebildums:

Uzturam arī izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem 4.punktā ietverto Finanšu ministrijas iebildumu (Finanšu ministrijas 2020.gada 24.janvāra atzinuma Nr. 12/A-7/353 2.iebildums). Atkārtoti lūdzam precizēt anotācijā sniegto pamatojumu noteikumu projektā ietvertajam regulējumam, svītrojot anotācijas kopsavilkumā un anotācijas I sadaļas 2.punktā (3.lpp.) ietverto informāciju, tā vietā noteikumu projekta nepieciešamību pamatojot ar administratīvā sloga mazināšanu, jo starp Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā noteikto un Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumiem Nr.1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā” nav pretrunu.  Ar 2019.gada 20.jūnija likumu izdarītie grozījumi Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā atvieglo un paātrina valsts nekustamā īpašuma pārdošanas procesu – minētie grozījumi neattiecas uz procesu, kādā valstij piekritīgā manta nododama AS “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā.
	Iebildums ir ņemts vērā. Precizēta anotācija, atbilstoši Valsts sekretāru sanāksmē nolemtajam.

Vienlaicīgi nevaram piekrist Finanšu ministrijas atzinumā norādītajam, ka nav pamatojuma ietvertajam skaidrojumam par Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļā ietvertās tiesību normas un spēkā esošās Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunkta redakcijas savstarpējo pretrunu, tā kā šī pretruna ir acīmredzama.


Katra tiesību normas jēga un mērķis ir pildīt noteiktu funkciju, regulēt noteiktu jautājumu kopējā tiesību normu sistēmā. Lai arī minētās normas tehniski regulē dažādus jautājumus, tās ir savstarpēji saistītas kā viena un tā paša procesa (valstij piekritīgo dzīvojamo māju, dzīvokļu īpašumu, to domājamo daļu atsavināšana) sastāvdaļas. Vēl jo vairāk, katra no šīm normām satur savstarpēju vispārēju atsauci uz otru - 32.4. apakšpunktā ir atsauce uz PPMAL, bet PPMAL 5. panta 3.2 daļa satur atsauci uz kārtību, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā, kas ir noteikta Noteikumos Nr. 1354.


Noteikumi Nr. 1354 paredz dažāda veida valsts nekustamā īpašuma nodošanu valdījumā/pārvaldīšanā dažādām ministrijām un/vai valsts kapitālsabiedrībām. Šis sadalījums nav nejaušs, bet ar mērķi nodrošināt katras ministrijas un/vai kapitālsabiedrības funkciju izpildi valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšanas un atsavināšanas jomā, kas noteiktas normatīvajos aktos. 


Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunkts nosaka, ka privatizācijai vai atsavināšanai nododamās valsts dzīvojamās mājas, dzīvokļu īpašumi, to domājamās daļas tiek nodoti Possessor, kas ir privatizāciju veicošā institūcija un kas vienlaicīgi arī veic valsts mantas atsavināšanu Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā noteiktajos gadījumos un kārtībā. Tātad mantas nodošana saskaņā ar 32.4. apakšpunktu notiek ar mērķi veikt šīs mantas atsavināšanu (privatizāciju).


Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļa atļauj Possessor patstāvīgi pieņemt lēmumu par mantas, kas tiek nodota saskaņā ar  Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunktu, pārdošanu, neizdodot par to atsevišķu Ministru kabineta rīkojumu. Šāda tiesību norma ir pieņemta, lai mazinātu administratīvo slogu un padarītu ātrāku un lietderīgāku valsts mantas atsavināšanas procesu, tādējādi samazinot valsts mantas uzturēšanas izdevumus, novēršot nevajadzīgu valsts mantas stāvokļa pasliktināšanos un piedāvātu atsavināšanai pircējiem pievilcīgākus un tātad vērtīgākus īpašumus, par ko iespējams saņemt lielāku pirkuma maksu.


Tomēr nekāda īpašuma atsavināšana nevar notikt, kamēr šis īpašums nav nodots Possessor valdījumā, tādēļ Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunkts pašreizējā redakcijā tiešā veidā kavē likumdevēja iecerētā mērķa sasniegšanu, kādēļ vispār tika pieņemts Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļā ietvertais regulējums.


Papildus piezīme: Esam atteikušies no termina “kolīzija” 
, tā kā tiesību teorijā šis termins tiek lietots dažādās nozīmēs un bez papildus skaidrojuma var radīt dažādu izpratni par anotācijā rakstīto.
Par uzturēto iebildumu:

Finanšu ministrija norāda, ka ar 2019.gada 20.jūnija likumu izdarītie grozījumi Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā atvieglo un paātrina valsts nekustamā īpašuma pārdošanas procesu. Varam tikai piekrist un tāds bija arī šo grozījumu mērķis. Tomēr atkārtoti vēršam uzmanību, ka Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļa attiecas uz bezmantinieku vai bezīpašnieku mantu. Šāda manta, lai to pārdotu, vispirms tiek ņemta valsts uzskaitē, ko dara VID, un tālāk nodota valdījumā atsavināšanu veicošajai institūcijai, tādēļ Noteikumu Nr. 1354 32.4.apakšpunkta pašreizējā redakcija, kur nodošana valdījumā var notikt tikai ar Ministru kabineta rīkojumu, ir tiešā pretrunā ar 5. panta 3.2 daļas mērķi, jo bezmantinieku vai bezīpašnieku dzīvojamo māju vai dzīvokļu īpašumu atsavināšanas procedūra faktiski nav nedz atvieglota, nedz arī paātrināta. Vēršam uzmanību, ka nekustamo īpašumu valdīšanā un atsavināšanā, citējot Finanšu ministrijas atzinumu pie cita iebilduma, “ilgākais process ir saistīts tieši Ministru kabineta rīkojuma projekta sagatavošanu un izskatīšanu līdz pieņemšanai”, tādēļ 1) Publiskas personas mantas atsavināšanas likumā tika veikti grozījumi, lai atteiktos no prasības izdot Ministru kabineta rīkojumu par noteiktu nekustamo īpašumu pārdošanu, t.sk. papildinot likuma 5.pantu ar 3.2 daļu par bezīpašnieku un bezmantinieku mantu, ko atsavināšanu veicošā institūcija atsavina pēc pārņemšanas valdījumā; 2) attiecībā uz bezīpašnieku un bezmantinieku dzīvojamām mājām un dzīvokļu īpašumiem pieņemto grozījumu mērķis, paātrināt īpašumu atsavināšanas procesu, nav realizējams, kamēr vien Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunktā tiek prasīta Ministru kabineta rīkojuma izdošana par atsavināmās dzīvojamās mājas vai dzīvokļa īpašuma nodošanu atsavināšanu veicošajai institūcijas valdījumā.
	Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums. 1. rindkopa:

“Ministru kabineta noteikumu projekta “Grozījums Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr.1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā”” (turpmāk – Noteikumu projekts) mērķis ir veikt grozījumu Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā” (turpmāk – Noteikumi Nr. 1354), lai mazinātu administratīvo slogu.”

Anotācijas I sadaļas 1. punkts:

“Ekonomikas ministrijas iniciatīva, lai mazinātu administratīvo slogu. Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma 5. panta 32. daļa.”

Anotācijas I sadaļas 2. punkts (3.lp.):

“Pēc Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļā ietvertās tiesību normas spēkā stāšanās Noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunktā ietvertā prasība pieņemt Ministru kabineta rīkojumu par mantas nodošanu Possessor valdījumā rada papildus administratīvo slogu un apgrūtina likumdevēja mērķi, ar kādu tika pieņemti Atsavināšanas likuma 5. panta 3.2 daļas noteikumi, sasniegšanu.” 

	5.
	Anotācija

	Finanšu ministrijas 3. iebildums.
“Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr.1354 “Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā” 32.4.apakšpunktam attiecīgā valstij piekritīgā manta tiek nodota akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor” valdījumā, pamatojoties uz Ministru kabineta rīkojumu. Ņemot vērā, ka atbilstoši noteikumu projektā ietvertajam grozījumam valstij piekritīgo mantu paredzēts nodot kapitālsabiedrības valdījumā bez Ministru kabineta rīkojuma, lūdzam papildināt anotāciju ar tiesisko pamatojumu un izvērtējumu šādas kārtības attiecināšanai uz privāto tiesību subjektu.”
	Iebildums ir ņemts vērā. Papildināta anotācija.

Vēršam uzmanību, ka valsts dzīvojamo māju, dzīvokļu īpašumu vai to domājamo daļu atsavināšanas (privatizācijas) jomā Possessor darbojas Ministru kabineta deleģētā  valsts dzīvojamo māju privatizāciju veicošās institūcijas pārvaldes uzdevuma ietvaros, t.i., atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 3. punktā noteiktajām iestādes pazīmēm.

Turklāt 100% Possessor akcijas  pieder valstij. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 15.panta piektā daļa nosaka, ka, deleģējot valsts pārvaldes iestādes uzdevumus kapitālsabiedrībai, kuras visas kapitāla daļas (akcijas) pieder vienai vai vairākām publiskām personām, attiecīgā kapitālsabiedrība ir iestādes tiesību, saistību un mantas pārņēmēja, t.i., tā nav tiesiska novitāte pieļaut nodot valsts mantu valstij piederošai kapitālsabiedrībai bez īpaša Ministru kabineta rīkojuma pieņemšanas par katru mantas vienību.

Visbeidzot Noteikumu Nr. 1354 32.9. apakšpunkts jau pašlaik paredz kārtību, kad noteikti valsts nekustamie īpašumi tiek nodoti Possessor valdījumā bez Ministru kabineta rīkojuma izdošanas.
	Anotācijas II sadaļas 2. punkts (3.lp.):
“Vienlaicīgi valsts dzīvojamo māju, dzīvokļu īpašumu vai to domājamo daļu atsavināšanas (privatizācijas) jomā Possessor darbojas Ministru kabineta deleģētā  valsts dzīvojamo māju privatizāciju veicošās institūcijas pārvaldes uzdevuma ietvaros (gan privatizācijas jomā, gan publiskas personas mantas atsavināšanas jomā), kam likumdevējs ir uzticējis veikt šīs mantas atsavināšanu bez Ministru kabineta rīkojuma izdošanas, tādēļ Ministru kabineta rīkojuma izdošana par katru dzīvojamo māju, dzīvokļu īpašumu vai to domājamo daļu nodošanu Possessor valdījumā ir pārmērīga prasība, neļauj izpildīt uzticētos uzdevumus saprātīgā laikā un aizskar privātpersonu tiesiskās intereses, piemēram, aizkavējot dzīvojamās mājas vai dzīvokļu īpašuma pārvaldīšanas izdevumu segšanu.”

	6.
	Noteikumu projekts
	Latvijas pašvaldību savienības iebildums
LPS atbalsta plānoto izmaiņu attiecībā uz kārtību, kādā valstij piekritīga manta tiek nodota valdījumā akciju sabiedrībai “Publisko aktīvu pārvaldītājs Possessor”, bet mūsu ieskatā precizējums nepieciešams arī attiecībā uz pašvaldībām, tādēļ izsakām šādu iebildumu: 

· Atbilstoši 32.4. punktam pašvaldībām mēneša laikā pēc Valsts ieņēmumu dienesta (VID) informācijas saņemšanas ir jāizlemj (jāpieņem domes lēmums), vai valstij piekritīgās dzīvojamās mājas, valstij piederošās kopīpašuma daļas valsts un kādas citas personas kopīpašumā esošajās viendzīvokļa dzīvojamās mājās, dzīvokļu īpašumos un dzīvokļu īpašumus pārņemt pašvaldības īpašumā. 

Ņemot vērā, ka pašvaldību domes sēdes parasti notiek vienu reizi mēnesī, pašvaldībām atvēlētais termiņš lēmuma pieņemšanai ne vienmēr ir pietiekams. Piemēram, gadījumos, kad pašvaldība informāciju no VID saņem nedēļu vai tikai dažas dienas pirms kārtējās domes sēdes un uz šo sēdi jautājumu nav iespējams sagatavot. Šādos gadījumos, lai pašvaldība pieņemtu lēmumu viena mēneša laikā, ir jāsasauc ārkārtas domes sēde. Lai termiņš, kurā pašvaldībai jāpieņem lēmums par valstij piekritīgās mantas pārņemšanu vai nepārņemšanu, būtu atbilstošāks, lūdzam 32.4. punktā vārdu “mēneša [laikā]” aizstāt ar vārdiem “divu mēnešu [laikā]” vai “30 darba dienu [laikā]”.
	Iebildums izskatīts. Nav attiecināms.
Vēršam uzmanību, ka pienākums piedāvāt dzīvojamās mājas un dzīvokļus pašvaldībām noteiktā kārtībā, t.sk. pašvaldībai atvēlētais lēmuma termiņš – viens mēnesis, ir noteikts PPMAL 45.panta pirmajā daļā, kas nosaka rīcību ar valsts dzīvojamo māju vai dzīvokļu īpašumiem, tādēļ, lai mainītu MK noteikumu Nr. 1354 32.4. apakšpunktā noteikto termiņu vispirms būtu izdarāmi attiecīgi grozījumi likumā.

Šis noteikumu projekts neparedz grozīt PPMAL, tādēļ jūsu ierosinājums šī tiesību akta projekta ietvaros nav izpildāms.
	Noteikumu projekts

	7.
	Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrijas priekšlikums:
Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 3.1 punktu normatīvā akta grozījumus sagatavo, ja normatīvo aktu nepieciešams grozīt pēc būtības. Redakcionālus precizējumus sagatavo vienlaikus ar normatīvā akta grozījumiem pēc būtības. Informējam, ka Tieslietu ministrija atbilstoši Ministru kabineta 2019. gada 15. janvāra protokollēmumā (prot. Nr.2, 50§) dotajam uzdevumam šobrīd sadarbībā ar Finanšu ministriju strādā pie grozījumiem Ministru kabineta 2013. gada 26. novembra noteikumos Nr. 1354 "Kārtība, kādā veicama valstij piekritīgās mantas uzskaite, novērtēšana, realizācija, nodošana bez maksas, iznīcināšana un realizācijas ieņēmumu ieskaitīšana valsts budžetā", lai pilnveidotu tiesisko regulējumu rīcībai ar valstij piekritīgo mantu, kas palikusi pēc juridisku personu izslēgšanas no komercreģistra vai Uzņēmumu reģistra maksātnespējas un likvidācijas procesa ietvaros. Ņemot vērā minēto un to, ka Ekonomikas ministrijas izstrādātais grozījums šajos noteikumos ir neliels, normatīvisma samazināšanas nolūkā lūdzam Ekonomikas ministriju izvērtēt iespēju šobrīd nevirzīt izstrādāto projektu, tajā ietverto grozījumu apvienojot ar citiem grozījumiem minētajos Ministru kabineta noteikumos, kurus Tieslietu ministrijai atbilstoši Ministru kabineta 2019. gada 15. janvāra protokollēmumam (prot. Nr.2, 50§) jāiesniedz izskatīšanai Ministru kabinetā līdz 2020. gada 1. jūnijam.
	Priekšlikums izskatīts.
Kopumā Tieslietu ministrijas priekšlikums ir saprotams un vairumā gadījumu būtu atbalstāms, tomēr šajā reizē laika faktors ir noteicošais. Pašreizējā Nr. 1354 32.4. apakšpunkta redakcija traucē pēc būtības un pilnā apmērā izpildīt Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma normas, kas stājās spēkā pērnā gada novembrī.


Tā kā valsts īpašumu atsavināšanas process tiek kavēts, veidojas papildus izdevumi (komunālie maksājumi, u.c.), kas būs jāsedz pirms īpašuma atsavināšanas, tādējādi samazinot valsts ienākumus no īpašuma atsavināšanas.

Ievērojot krietna un rūpīga saimnieka principu un lietderības apsvērumus, mūsu ieskatā jādara viss iespējamais, lai šādu situāciju izbeigtu pēc iespējas ātrāk un, ja valsts dzīvojamās mājas un dzīvokļu īpašumi tiek pārdoti, lai valsts ienākumi būtu tādi, kādus tos iespējams maksimāli objektīvi iegūt.
	Noteikumu projekts
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� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/4FE0EE530A6D3617C22583590036CDB6?OpenDocument" �http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/4FE0EE530A6D3617C22583590036CDB6?OpenDocument�; pārlūkots 2020. gada 22. janvārī.
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