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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem un par noteikumu projektu " Grozījumi Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumos Nr.238 "Ugunsdrošības noteikumi"" (VSS-635)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	415. Gadījumos, kad nodalījuma josla to pieļauj, valsts un pašvaldību autoceļa atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas ierīkošanu vai vismaz 1,5 m platu grāvi, ja valsts un pašvaldību autoceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m
	Satiksmes ministrija

Lūdzam svītrot noteikumu projekta 104.punktā ietverto 415. punktu.

Atbilstoši likuma “Par autoceļiem” 2.panta pirmajai daļai autoceļš ir kompleksa inženierbūve ārpus pilsētas robežām, kas izmantojama transportlīdzekļu satiksmei ar noteikto ātrumu normatīvos paredzētajām slodzēm un gabarītiem. Ievērojot autoceļu kā būvju specifiku un parametrus, tie paši par sevi veido ugunsaizsardzības zonu mežu ugunsgrēku gadījumos, līdz ar to uzskatām, ka nav nepieciešams veidot mineralizētās joslas gar autoceļiem.

Satiksmes ministrijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Iekšlietu ministrijas precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumos Nr. 238 “Ugunsdrošības noteikumi””  (VSS-635) un informē, ka uztur izziņā ietvertos, vērā neņemtos Satiksmes ministrijas iebildumus un to pamatojumu, kā arī informē, ka nepiekrīt šādiem izziņas vērā neņemto iebildumu sadaļas 1. un 2.punktā norādītajiem apgalvojumiem:

1.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas norādītajam, ka no Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. panta pirmās daļas izriet secinājums - ceļa īpašniekam, gadījumā, ja tā ir valsts vai pašvaldība, ir pienākums nodrošināt privātīpašnieku un VAS “Latvijas Valsts meži” pārvaldījumā esošo mežu ugunsdrošību, ierīkojot 1,5 m mineralizētu platu joslu. Noraidām šādu pamatojumu un norādām sekojošo:

1) minētā josla neietekmē ugunsdrošības situāciju autoceļa zemes nodalījuma joslā;

2) valsts autoceļu nodalījuma josla ik gadu tiek izpļauta, lai novērstu kūlas veidošanos. 2019. gadā zāles pļaušanai vien izlietoti 2,3 miljoni euro. No tā izriet, ka valsts autoceļu pārvaldītājs jau pilda Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma prasības, nodrošinot ugunsdrošību autoceļos;

3) no Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. panta pirmās daļas izriet secinājums, ka par ugunsdrošību mežā, tai skaitā par preventīviem pasākumiem ir atbildīgs meža īpašnieks.

2.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas iebildumam, ka 13 tūkstoši kilometru autoceļu, kas iet cauri I ugunsbīstamības klases mežiem, ir Satiksmes ministrijas pārspīlēti norādīts daudzums. Norādītais aprēķins ir veikts, balstoties uz Valsts meža dienesta tīmekļa vietnē sniegto informāciju - 52% Latvijas teritorijas aizņem meži un no tiem skujkoku audzes ( I ugunsbīstamības klase) aizņem 53%.  

Ņemot vērā to, ka ir runa par Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmā piešķirto līdzekļu izlietošanu, Ministru kabineta noteikumu projekta pielikumā ir precīzi jānorāda tie valsts un pašvaldības autoceļu posmi, kuros jāveic mineralizētās joslas aparšana un šā darba izpildes darba specifikācija un regularitāte, kas ļaus šo darbu iepirkt  Publisko iepirkumu likuma noteiktajā kārtībā.

3.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas apgalvojumam/iebildumam, ka valsts un pašvaldības autoceļa nodalījuma josla ir meža ugunsgrēka izcelšanās vieta. Šādam apgalvojumam ir nepieciešams pamatojums, kas balstīts uz statistiku. Mūsuprāt, biežāks meža ugunsgrēku cēlonis varētu būt, piemēram, neuzmanīga apiešanās ar uguni mežā, kur pārsvarā var iekļūt, pārvietojoties pa meža ceļiem.

Papildus norādām, ka valsts un pašvaldību autoceļu pārvaldīšana, uzturēšana un būvniecība tiek finansēta no Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda līdzekļiem. Šo līdzekļu izlietošanas kārtību nosaka Ministru kabineta 2008. gada 11. marta noteikumi Nr. 173 “Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”. Šie Ministru kabineta noteikumi neparedz  mežu aizsardzības pasākumu finansēšanu no Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda līdzekļiem, līdz ar to mineralizētās joslas ierīkošanai gar mežiem  nav paredzēts finansējuma avots. Autoceļu nodalījuma joslas aparšanu atsevišķos autoceļa posmos līdz šim ir veikusi VAS “Latvijas Valsts meži”. Ja šādi papildus darbi būs jāveic, tiem ir jāparedz papildu finansējums.
	Nav ņemts vērā
Zemkopības ministrija nepiekrīt Satiksmes ministrijas atzinumā minētajiem iebildumiem.

Ņemot vērā ilggadīgu pieredzi, un to kas ir novērojams katram autobraucējam, ka ugunsgrēka izcelšanās vieta ir autoceļu nodalījuma josla (piemēram, no nevērīgi nosviesta izsmēķa). Saskaņā ar Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9.panta pirmo daļu par ugunsdrošību objektā ir atbildīgs objekta īpašnieks, tiesiskais valdītājs utt. No tā secināms, ka autoceļa nodalījuma joslā par ugunsdrošību atbildīgs ir  autoceļa īpašnieks, tādēļ nepiekrītam Satiksmes ministrijas iebildumam par to, ka mineralizētā josla jāierīko meža objekta īpašniekam. 

Vēršam uzmanību uz to, ka grozījumi paredz, ka I ugunsbīstamības klases mežu aizsardzībai autoceļu nodalījuma joslā jābūt mineralizētai joslai vai 1,5 m platam grāvim. Tādēļ uzskatām, ka atzinumā minētie 13 tūkstoši kilometri autoceļu, kas iet cauri I  ugunsbīstamības klases mežiem ir pārspīlēts lielums. Jaunu mineralizēto joslu ierīkošana mežā samazinās meža platību, kam nevaram piekrist. 
Zemkopības ministrijas izteiktais viedoklis par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 19.03.2020.
Pēc Valsts meža dienesta veiktās datu analīzes 1.ugunsbīstamības klases meža nogabali, kas piekļaujas valsts un pašvaldību ceļiem ir tikai 2, 73 tūkstoši kilometru garumā. Attiecīgi 1,29 tūkst. km gar pašvaldību ceļiem un 1,44 tūkst ha gar valsts autoceļiem.
	
	415. Gadījumos, kad nodalījuma josla to pieļauj, valsts un pašvaldību autoceļa atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas ierīkošanu vai vismaz 1,5 m platu grāvi, ja valsts un pašvaldību autoceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m

	2.
	417.1. nodrošina mineralizēto joslu ierīkošanu meža ugunsdzēsības tehnikai pieejamās kvartālu stigās (izņemot kvartālu stigas, kuras tiek izmantotas kā dabiskās brauktuves un kuru platums ir vismaz 2,5 m), kas šķērso vismaz 50 ha lielu meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudžu kopas un izcirtumi (13. pielikums), vietās, kur augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m.
	Satiksmes ministrija

Lūdzam noteikumu projekta 105.punktā ietverto 417.1.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:
“417.1. nodrošina mineralizēto joslu ierīkošanu gar ceļiem (izņemot ceļus, kuru platums ir vismaz 3m) un meža ugunsdzēsības tehnikai pieejamās kvartālu stigās (izņemot kvartālu stigas, kuras tiek izmantotas kā dabiskās brauktuves un kuru platums ir vismaz 2,5 m), kas šķērso vismaz 50 ha lielu meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudžu kopas un izcirtumi (13. pielikums), vietās, kur augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m”;

Atbilstoši likuma “Par autoceļiem” 3.panta pirmajai daļai autoceļi pēc to nozīmes iedalāmi : valsts autoceļos, pašvaldību ceļos, komersantu ceļos un māju ceļos. Līdz ar to, nav pamata veikt cita īpašuma (meža) aizsardzības pasākumu realizēšanu un ar tiem saistītos izdevumus noteikt par valsts autoceļu, pašvaldību vai citu ceļu īpašnieka  pienākumiem.  Pienākums rūpēties par savu īpašumu ir šo īpašumu tiesiskajam turētājām.

I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi atbilstoši Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumu Nr. 238 “Ugunsdrošības noteikumi” 13.pielikumam ir: 

Skuju koku audzes, kas jaunākas par 40 gadiem, visos meža augšanas apstākļu tipos un lauksaimniecības zemēs ieaudzētie skuju koku plantāciju meži. Lauksaimniecības zemēs ieaudzētie lapu koku plantāciju meži, kas jaunāki par 10 gadiem. Mežaudzes un izcirtumi silā un grīnī. 

Atbilstoši Valsts meža dienesta tīmekļa vietnē sniegtajai informācijai 52% Latvijas teritorijas aizņem meži un no tiem skujkoku audzes ( I ugunsbīstamības klase) aizņem 53%. 

Latvijā valsts autoceļu kopgarums ir 19990 km, savukārt pašvaldību ceļu kopgarums ir 29 975 km. No šiem autoceļiem vismaz 26%  iet cauri I ugunsbīstamības klases mežam jeb kopumā autoceļi aptuveni 13 000 km garumā iet cauri  I ugunsbīstamības klases mežiem. Atbilstoši sākotnējiem aprēķiniem mineralizētās joslas ierīkošana šajos autoceļos no valsts un pašvaldību budžeta prasīs ik gadus izlietot 1 647 620 EUR/gadā. Ņemot vērā minēto, uzskatām, ka mineralizētas joslas veidošana gar valsts un pašvaldību autoceļiem ir nesamērīga un šobrīd neīstenojama prasība.
Satiksmes ministrijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

Satiksmes ministrija ir atkārtoti izvērtējusi Iekšlietu ministrijas precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumos Nr. 238 “Ugunsdrošības noteikumi””  (VSS-635) un informē, ka uztur izziņā ietvertos, vērā neņemtos Satiksmes ministrijas iebildumus un to pamatojumu, kā arī informē, ka nepiekrīt šādiem izziņas vērā neņemto iebildumu sadaļas 1. un 2.punktā norādītajiem apgalvojumiem:

1.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas norādītajam, ka no Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. panta pirmās daļas izriet secinājums - ceļa īpašniekam, gadījumā, ja tā ir valsts vai pašvaldība, ir pienākums nodrošināt privātīpašnieku un VAS “Latvijas Valsts meži” pārvaldījumā esošo mežu ugunsdrošību, ierīkojot 1,5 m mineralizētu platu joslu. Noraidām šādu pamatojumu un norādām sekojošo:

1) minētā josla neietekmē ugunsdrošības situāciju autoceļa zemes nodalījuma joslā;

2) valsts autoceļu nodalījuma josla ik gadu tiek izpļauta, lai novērstu kūlas veidošanos. 2019. gadā zāles pļaušanai vien izlietoti 2,3 miljoni euro. No tā izriet, ka valsts autoceļu pārvaldītājs jau pilda Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma prasības, nodrošinot ugunsdrošību autoceļos;

3) no Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. panta pirmās daļas izriet secinājums, ka par ugunsdrošību mežā, tai skaitā par preventīviem pasākumiem ir atbildīgs meža īpašnieks.

2.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas iebildumam, ka 13 tūkstoši kilometru autoceļu, kas iet cauri I ugunsbīstamības klases mežiem, ir Satiksmes ministrijas pārspīlēti norādīts daudzums. Norādītais aprēķins ir veikts, balstoties uz Valsts meža dienesta tīmekļa vietnē sniegto informāciju - 52% Latvijas teritorijas aizņem meži un no tiem skujkoku audzes ( I ugunsbīstamības klase) aizņem 53%.  

Ņemot vērā to, ka ir runa par Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmā piešķirto līdzekļu izlietošanu, Ministru kabineta noteikumu projekta pielikumā ir precīzi jānorāda tie valsts un pašvaldības autoceļu posmi, kuros jāveic mineralizētās joslas aparšana un šā darba izpildes darba specifikācija un regularitāte, kas ļaus šo darbu iepirkt  Publisko iepirkumu likuma noteiktajā kārtībā.

3.
Nepiekrītam Zemkopības ministrijas apgalvojumam/iebildumam, ka valsts un pašvaldības autoceļa nodalījuma josla ir meža ugunsgrēka izcelšanās vieta. Šādam apgalvojumam ir nepieciešams pamatojums, kas balstīts uz statistiku. Mūsuprāt, biežāks meža ugunsgrēku cēlonis varētu būt, piemēram, neuzmanīga apiešanās ar uguni mežā, kur pārsvarā var iekļūt, pārvietojoties pa meža ceļiem.

Papildus norādām, ka valsts un pašvaldību autoceļu pārvaldīšana, uzturēšana un būvniecība tiek finansēta no Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda līdzekļiem. Šo līdzekļu izlietošanas kārtību nosaka Ministru kabineta 2008. gada 11. marta noteikumi Nr. 173 “Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda programmai piešķirto līdzekļu izlietošanas kārtība”. Šie Ministru kabineta noteikumi neparedz mežu aizsardzības pasākumu finansēšanu no Valsts pamatbudžeta valsts autoceļu fonda līdzekļiem, līdz ar to mineralizētās joslas ierīkošanai gar mežiem  nav paredzēts finansējuma avots. Autoceļu nodalījuma joslas aparšanu atsevišķos autoceļa posmos līdz šim ir veikusi VAS “Latvijas Valsts meži”. Ja šādi papildus darbi būs jāveic, tiem ir jāparedz papildu finansējums.
	Nav ņemts vērā
Zemkopības ministrija nepiekrīt Satiksmes ministrijas atzinumā minētajiem iebildumiem. 

Ņemot vērā ilggadīgu pieredzi, un to kas ir novērojams katram autobraucējam, ka ugunsgrēka izcelšanās vieta ir autoceļu nodalījuma josla (piemēram, no nevērīgi nosviesta izsmēķa). Saskaņā ar Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9.panta pirmo daļu par ugunsdrošību objektā ir atbildīgs objekta īpašnieks, tiesiskais valdītājs utt. No tā secināms, ka autoceļa nodalījuma joslā par ugunsdrošību atbildīgs ir  autoceļa īpašnieks, tādēļ nepiekrītam Satiksmes ministrijas iebildumam par to, ka mineralizētā josla jāierīko meža objekta īpašniekam. 

Vēršam uzmanību uz to, ka grozījumi paredz, ka I ugunsbīstamības klases mežu aizsardzībai autoceļu nodalījuma joslā jābūt mineralizētai joslai vai 1,5 m platam grāvim. Tādēļ uzskatām, ka atzinumā minētie 13 tūkstoši kilometri autoceļu, kas iet cauri I  ugunsbīstamības klases mežiem ir pārspīlēts lielums. Jaunu mineralizēto joslu ierīkošana mežā samazinās meža platību, kam nevaram piekrist. 

  
	
	417.1. nodrošina mineralizēto joslu ierīkošanu meža ugunsdzēsības tehnikai pieejamās kvartālu stigās (izņemot kvartālu stigas, kuras tiek izmantotas kā dabiskās brauktuves un kuru platums ir vismaz 2,5 m), kas šķērso vismaz 50 ha lielu meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudžu kopas un izcirtumi (13. pielikums), vietās, kur augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu









Elektroniskā saskaņošana no 19.03.2020. – 26.03.2020.








Elektroniskā saskaņošana no 27.02.2020. – 06.03.2020.









Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme 05.02.2020.
Datums







Starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme 04.02.2020.







Saskaņošanas dalībnieki
Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienību, biedrības “Latvijas meža īpašnieku biedrība”, Latvijas Ugunsdrošības asociāciju, Latvijas Lielo pilsētu asociāciju, “Latvijas Kūdras asociācija”, “Latvijas Degvielas Tirgotāju Asociācija”.
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju 

(citu institūciju) iebildumus
Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Kultūras ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, biedrības “Latvijas meža īpašnieku biedrība”, “Latvijas Ugunsdrošības asociācija”, Latvijas Lielo pilsētu asociāciju, “Latvijas Kūdras asociācija”, “Latvijas Degvielas Tirgotāju Asociāciju”.
Uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz 

uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Papildināt noteikumus ar 2.1 punktu šādā redakcijā:

“2.1 Publiskā objektā ievēro šajos noteikumos noteiktās ugunsdrošības prasības, kas attiecas arī uz saimnieciskās darbības objektu.”
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Šobrīd pastāvošais dalījums, apgrūtina attiecināt objektu pie vienas vai otras kategorijas. Piem., skola ierastajā režīmā nav publisks objekts, bet notiekot tajā piem., izlaidumam tā kļūst par publisko objektu un tajā jāpiemēro publisko objektu ugunsdrošības prasības. 

Pēc būtības no ugunsdrošības konteksta ir svarīgs cilvēku skaits, kurš atrodas būvē, nevis saimnieciskas darbības veids, kuru ir apgrūtināti noteikt arī VUGD inspektoriem, līdz ar ko dalījums pēc saimnieciskās darbības nav efektīvs un pamatots. 

Priekšlikums:

-
ievērot konsekvenci ar LBN 208-15 “Publiskās ēkas un būves”;

-
ugunsdrošības prasības neattiecināt saimnieciskai darbībai;

-
UN paredzēt papildus prasības ēkām ar paaugstināto cilvēku skaitu.
	Panākta vienošanās 
	Papildināt noteikumus ar 2.1punktu šādā redakcijā:

“2.1 Publiskā objektā ievēro šajos noteikumos noteiktās ugunsdrošības prasības, kas attiecas arī uz saimnieciskās darbības objektu.”



	2.
	2.1 Publiskā objektā ievēro šajos noteikumos noteiktās ugunsdrošības prasības, kas attiecas arī uz saimnieciskās darbības objektu.
	Latvijas pašvaldību savienība

Neatbalstām  priekšlikumu papildināt noteikumus ar 2.1punktu šādā redakcijā:

“2.1Publiskā objektā ievēro šajos noteikumos noteiktās ugunsdrošības prasības, kas attiecas arī uz saimnieciskās darbības objektu”.

Pamatojums: Nepieciešams skaidrs un nepārprotams termina  - “Publiskā  ēka”  definējums. Pašlaik jebkura valsts institūcija, kurai valsts ir deleģējusi uzraudzības pilnvaras ēku ekspluatācijā, brīvi interpretē publisko ēku definīciju.  Piemēram, Valsts būvniecības birojs jau kopš 2015. gada mēģina sašaurināt šo terminu, piedāvājot aizstāt pašlaik definēto publisko ēku definīciju ar sabiedrisko ēku definīciju un tādā veidā paredzot gan būvdarbu valsts kontroli un pieņemšanu ekspluatācijā, gan ekspluatācijas kontroli tikai daļai publisko ēku.

	Panākta vienošanās
Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) norādīts, ka maldinoši tiek uzskatīts, ka publisks objekts nav saimnieciskās darbības objekts un tam nepiemēro prasības, kas noteiktas saimnieciskās darbības objektam. Ugunsdrošības noteikumu izpratnē publisks objekts ir saimnieciskās darbības objekta veids un tam  ir saistošas visas prasības, kas noteiktas saimnieciskās darbības objektam. Lai novērstu neskaidrības, kas radušās ugunsdrošības regulējuma piemērošanā, Projekts paredz skaidri noteikt, ka saimnieciskās darbības objektā, kur notiek publiskam objektam raksturīgās darbības, proti, tiek organizēts publisks pasākums vai tas kalpo sabiedrības kopējo vajadzību un interešu nodrošināšanai un tas par maksu vai bez maksas ir pieejams ikvienai personai, ir nepieciešams ievērot arī tās ugunsdrošības prasības, kas attiecas uz saimniecisko objektu. Piemēram, tirdzniecības centrs kopumā ir saimnieciskās darbības objekts, taču daļā, kur tas pieejams ikvienai personai tirdzniecības centrs ir uzskatāms arī par publisku objektu, un tajā daļā ir piemērojamas tās ugunsdrošības prasības, kas attiecas uz publisko un saimniecisko objektu.

Ņemot vērā, ka publisks objekts vienlaikus ir arī saimnieciskās darbības objekts, punkts paliek negrozīs.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka termins “publiskā ēka” netiek lietots Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumos Nr.238 "Ugunsdrošības noteikumi" (turpmāk – Ugunsdrošības noteikumi).

Jautājums, kas attiecas uz termina “publiska ēka” definēšanu ir attiecināms uz būvniecības jomu un nav definējams Ugunsdrošības noteikumos.
	Papildināt noteikumus ar 2.1punktu šādā redakcijā:

“2.1 Publiskā objektā ievēro šajos noteikumos noteiktās ugunsdrošības prasības, kas attiecas arī uz saimnieciskās darbības objektu.”



	3.
	2.8.1 meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objekti - meža zemē ierīkots autoceļš, kvartālstiga, mineralizētā josla, dabiskā brauktuve, ūdens ņemšanas vieta ar piebrauktuvi, uguns novērošanas tornis.
	Latvijas meža īpašnieku biedrība

Noteikumu projekts paredz papildināt ar 2.8.1 punktu, kas izteikts šādā redakcijā “Meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objekti - meža zemē ierīkots autoceļš, kvartālstiga, mineralizētā josla, dabiskā brauktuve, ūdens ņemšanas vieta ar piebrauktuvi, uguns novērošanas tornis” un 422.1.2.punktu, kas izteikts šādā redakcijā “meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā”. 422.1.2.punkts ir noteikts kā izņēmuma gadījums, kādos gadījumos Valsts meža dienests var nesaskaņot meža īpašnieka iesniegto ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu. Latvijas Meža īpašnieku biedrības biedra AS “Latvijas Valsts Meži” (turpmāk - LVM) iesniegtajos ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānos tiek norādītas vairāk kā 2300 ūdensņemšanas vietas mežā vai tiešā to tuvumā un ne visām ir izveidotas speciālas piebrauktuves. Uz līdzīgu situāciju norāda arī biedrības biedri SIA “Rīgas Meži” un Meža Pētīšanas stacija. Uzskaitīto uzņēmumu Plānos arī tiek norādītas tādas ūdensņemšanas vietas, kuras nav uzņēmumu īpašumā bet izmantojas meža ugunsgrēka gadījumā (piemēram ezeri, upes, grāvji, u.c.). Lai mežā no ūdensņemšanas vietas, kurai nav speciāla piebrauktuve, uzpildītu ugunsdzēsības transportlīdzekli var arī izmantot pārnēsājamos ūdenssūkņus un šļūteņu līnijas, kā rezultātā nav nepieciešams tai piebraukt pēc iespējas tuvāk. Lai nerastos interpretācija par konkrētās normas piemērošanu (iesniegto ugunsdrošības preventīvo pasākuma plānu nesaskaņo, jo plānā norādītajām ūdensņemšanas vietām nav izveidota piebrauktuve) LMIB lūdz svītrot Noteikumu projekta 2.8.1 punkta  redakcijā vārdus “ar piebrauktuvi” un izteikt Noteikumu projekta 2.8.1 punktu sekojošā redakcijā: “Meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objekti - meža zemē ierīkots autoceļš, kvartālstiga, mineralizētā josla, dabiskā brauktuve, ūdens ņemšanas vieta, uguns novērošanas tornis”.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

– vārdi “ar piebrauktuvi” aizstāti ar vārdiem “ar piekļuvi”.
	2.8.1 meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objekti - meža zemē ierīkots autoceļš, kvartālstiga, mineralizētā josla, dabiskā brauktuve, ūdens ņemšanas vieta ar piekļuvi, uguns novērošanas tornis;


	4.
	“51. Atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar ugunsdrošību objektā saistīto procesu dokumentēšanai, ja tie ietver apliecinājumu par dokumentu pieņemšanas laiku, parakstīšanu un apliecinājumu par nodarbināto instruēšanu vai informēšanu, kā arī iespēju Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam piekļūt šiem dokumentiem objektā.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūgums skaidrot, kādā veidā plānots to īstenot.

 
	Ņemts vērā

Ņemot vērā tehnoloģiju attīstību, Projektā ir paredzēts, ka atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar  ugunsdrošības prasību izpildes saistīto procesu dokumentēšanā, ja tie ietver apliecinājumu par dokumentu pieņemšanas  laiku, parakstīšanu un nodarbināto instruēšanu vai informēšanu. Minētajiem risinājumiem ir jānodrošina iespēja nešaubīgi apliecināt, ka dokumentu ir parakstījusi vai ar to iepazinusies konkrētā persona. Būtiski, ka atbildīgajai personai ir jānodrošina iespēja VUGD piekļūt šiem dokumentiem. Šāds tiesiskais regulējums samazinās administratīvo slogu nepieciešamo dokumentu sagatavošanā, dodot iespēju šim nolūkam izmantot speciāli izstrādātas sistēmas. Vienlaikus informējam, ka Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 „Ugunsdrošības noteikumi” grozījumu projekta redakcijā ir paredzēts, ka juridiskas un fiziskas personas tiesīgas pašas izvēlēties veidu kā attiecīgo ugunsdrošības prasību izpildi dokumentēt, izmantojot informācijas tehnoloģiju risinājumus vai kā iepriekš - papīra formātu.
	“5.1 Atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar ugunsdrošību objektā saistīto procesu dokumentēšanā. Ar ugunsdrošību objektā saistītos elektroniskos dokumentus paraksta atbilstoši elektroniskus dokumentus regulējošiem normatīvajiem aktiem. Atbildīgā persona nodrošina Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam iespēju piekļūt ar ugunsdrošību objektā saistītajiem elektroniskajiem dokumentiem un pārliecināties par to autentiskumu un integritāti.”

	5.
	“5.1 Atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar ugunsdrošību objektā saistīto procesu dokumentēšanai, ja tie ietver apliecinājumu par dokumentu pieņemšanas laiku, parakstīšanu un apliecinājumu par nodarbināto instruēšanu vai informēšanu, kā arī iespēju Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam piekļūt šiem dokumentiem objektā un pārliecināties par minēto dokumentu autentiskumu un integritāti. Strīda gadījumā darba devējam ir pienākums pierādīt, ka attiecībā uz elektronisko dokumentu un elektronisko parakstu ir ievērotas normatīvajos aktos noteiktās prasības.”
	Tieslietu ministrijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

1. Projekta 7. punktā paredzēts papildināt noteikumus ar 5.1 punktu šādā redakcijā: "Atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar ugunsdrošību objektā saistīto procesu dokumentēšanai, ja tie ietver apliecinājumu par dokumentu pieņemšanas laiku, parakstīšanu un apliecinājumu par nodarbināto instruēšanu vai informēšanu, kā arī iespēju Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam piekļūt šiem dokumentiem objektā un pārliecināties par minēto dokumentu autentiskumu un integritāti. Strīda gadījumā darba devējam ir pienākums pierādīt, ka attiecībā uz elektronisko dokumentu un elektronisko parakstu ir ievērotas normatīvajos aktos noteiktās prasības."

Tieslietu ministrijas 2019. gada 18. jūlija atzinumā Nr. 1-9.1/744 bija izteikts priekšlikums saskaņot šā punkta redakciju ar līdzīga rakstura regulējumu likumprojektā ""Grozījumi Darba aizsardzības likumā" (Nr. 63/Lp13), kā arī norādīts, ka tas neattiecas uz šajā likumprojektā ietverto pierādīšanas pienākumu.

2019. gada 3. oktobra likuma "Grozījumi Darba aizsardzības likumā" (stāsies spēkā 2020. gada 1. jūlijā) 4. pants paredz, ka, organizējot darba aizsardzību uzņēmumā, darba devējam ir tiesības "izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar darba aizsardzību saistīto procesu dokumentēšanā, tai skaitā darba vides riska novērtēšanas rezultātu dokumentēšanā. Ar darba aizsardzību saistītos elektroniskos dokumentus paraksta atbilstoši elektroniskus dokumentus regulējošiem normatīvajiem aktiem. Darba devējs nodrošina valsts uzraudzības un kontroles iestādēm iespēju piekļūt ar darba aizsardzību saistītajiem elektroniskajiem dokumentiem un pārliecināties par to autentiskumu un integritāti. Strīda gadījumā darba devējam ir pienākums pierādīt, ka attiecībā uz elektronisko dokumentu un elektronisko parakstu ir ievērotas normatīvo aktu prasības."

1.1. Lūdzam projektā svītrot paredzēto pierādīšanas pienākumu: "Strīda gadījumā darba devējam ir pienākums pierādīt, ka attiecībā uz elektronisko dokumentu un elektronisko parakstu ir ievērotas normatīvajos aktos noteiktās prasības." Tāds regulējums atbilst darba tiesību jomai un ir ietverts likumā. To nevajadzētu attiecināt uz citām jomām, kā arī pierādīšanas pienākums nav regulējams Ministru kabineta noteikumos. Tāpat "atbildīgā persona" nav tikai darba devējs.

1.2. Vienlaikus izsakām priekšlikumu punkta pārējo regulējumu saskaņot ar 2019. gada 3. oktobra likumā "Grozījumi Darba aizsardzības likumā" esošo redakciju.
	Ņemts vērā
Redakcija Darba aizsardzības likumā:

izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar darba aizsardzību saistīto procesu dokumentēšanā, tai skaitā darba vides riska novērtēšanas rezultātu dokumentēšanā. Ar darba aizsardzību saistītos elektroniskos dokumentus paraksta atbilstoši elektroniskus dokumentus regulējošiem normatīvajiem aktiem. Darba devējs nodrošina valsts uzraudzības un kontroles iestādēm iespēju piekļūt ar darba aizsardzību saistītajiem elektroniskajiem dokumentiem un pārliecināties par to autentiskumu un integritāti. Strīda gadījumā darba devējam ir pienākums pierādīt, ka attiecībā uz elektronisko dokumentu un elektronisko parakstu ir ievērotas normatīvo aktu prasības. 
	“5.1 Atbildīgā persona var izmantot informācijas tehnoloģiju risinājumus ar ugunsdrošību objektā saistīto procesu dokumentēšanā. Ar ugunsdrošību objektā saistītos elektroniskos dokumentus paraksta atbilstoši elektroniskus dokumentus regulējošiem normatīvajiem aktiem. Atbildīgā persona nodrošina Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienestam iespēju piekļūt ar ugunsdrošību objektā saistītajiem elektroniskajiem dokumentiem un pārliecināties par to autentiskumu un integritāti.”
Šo noteikumu 5.1punkts stājas spēkā 2020.gada 1.jūlijā.

	6.
	529. Šo noteikumu 203.punkts stājas spēkā 2023.gada 1.septembrī. 

530. Šo noteikumu 407.4.apakšpunkts stājas spēkā 2022.gada 1.septembrī. 

531. Šo noteikumu 408.punkts stājas spēkā 2023.gada 1.septembrī.”
	Tieslietu ministrijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

2. Lūdzam precizēt projektā paredzēto pārejas regulējumu. Ja grozāmajos noteikumos jau ir attiecīga vienība (piemēram, 203. punkts, 407.4. apakšpunkts, 408. punkts) un šīs vienības jau ir stājušās spēkā, nav pieļaujams pārejas regulējums, kas paredz šo pašu vienību vēlāku spēkā stāšanos. Šādā gadījumā izmanto vārdus "grozījumi šo noteikumu [vienībā] stājas spēkā". Ja nepieciešams konkretizēt grozījumu saturu, tad izmanto vārdus "grozījumi šo noteikumu [vienībā] par [grozījumu saturs] stājas spēkā" (piem., sk., Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 108 "Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi" 79.1 punktu, Ministru kabineta 2015. gada 16. jūnija noteikumu Nr. 318 "Elektronisko izsoļu vietnes noteikumi" 48. punktu).

Vienlaikus lūdzam papildināt projekta anotācijas I sadaļas 2. punktu ar pamatojumu konkrēta spēkā stāšanās laika izvēle, kā arī precizēt projekta anotācijas kopsavilkumu.
	Ņemts vērā

	“530. Grozījums šo noteikumu 203.punktā, kas paredz, ka 4.8. zīme atrodas labi redzama katrā telpā, kurā pastāvīgi atrodas cilvēki, un katrā evakuācijas ceļa posmā - stājas spēkā 2023.gada 1.septembrī. 

531. Grozījums šo noteikumu 407.4.apakšpunktā, kas paredz, ka šļūtenēm jābūt aprīkotām ar 50 mm diametra "Bogdanova" tipa savienojumiem - stājas spēkā 2022.gada 1.septembrī.”

Papildināta projekta anotācijas I sadaļas 2. punkts ar pamatojumu konkrēta spēkā stāšanās laika izvēli, kā arī precizēts projekta anotācijas kopsavilkums.

	7.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Papildināt 6. punktu aiz vārdiem “nekavējoties evakuēties” ar vārdiem “(izņemot, ja nodarbinātajam noteikti pienākumi atbilstoši ugunsdrošības instrukcijai, un tos attiecīgajā situācijā ir iespējams veikt)”.

Lūgums precizēt, kādos gadījumos kādam pienākumi veicami saskaņā ar ugunsdrošības instrukciju.

Piemēram, ārsts veic pienākumus saskaņā ar Darba līgumu, amata aprakstu un darba aizsardzības instrukcijām.
	Ņemts vērā

	Skat. Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju).

	8.
	
	Ekonomikas ministrija

Ņemot vērā būvniecības jomas normatīvajos aktos lietoto terminoloģiju un Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Vispārīgie būvnoteikumi” 2.10.apakšpunktā doto terminu skaidrojumu (būvniecības ieceres dokumentācija – dokumentu kopums, kas satur grafiskos dokumentus, teksta dokumentus, aprēķinus un citu informāciju par būvniecības ieceri), lūdzam noteikumu projektā lietoto terminu “projekta dokumentācija” aizstāt ar terminu “būvniecības ieceres dokumentācija” (piemēram, noteikumu 54., 100., 444.punktā un 125.1., 142.1.,148.5., 164.4.apakšpunktā).

Izteikt 22.punktu šādā redakcijā: “22. Objekta dūmu aizsardzība atbilst būvniecības ieceres dokumentācijā paredzētajiem un būvdarbu gaitā saskaņotajiem ugunsdrošības risinājumiem.”
	Ņemts vērā
	Projektā lietotais termins “projekta dokumentācija” aizstāts ar terminu “būvniecības ieceres dokumentācija”

Izteikt 22.punktu šādā redakcijā: “22. Objekta dūmu aizsardzība atbilst būvniecības ieceres dokumentācijā paredzētajiem ugunsdrošības risinājumiem.”

	9.
	25. Smēķēšanai paredzēto vietu aprīko ar izsmēķiem paredzētu degtnespējīga materiāla trauku un apzīmē ar zīmi atbilstoši normatīvajos aktos par kārtību, kādā izvietojami informatīvie uzraksti vai simboli par smēķēšanas aizliegumu vai atļauju smēķēt, kā arī par uzrakstu un simbolu paraugiem noteiktajām prasībām.”

15. Izteikt 38. un 39. punktu šādā redakcijā:

39. Smēķēšanai paredzēto vietu aprīko ar izsmēķiem paredzētu degtnespējīga materiāla trauku un apzīmē ar zīmi atbilstoši normatīvajos aktos par kārtību, kādā izvietojami informatīvie uzraksti vai simboli par smēķēšanas aizliegumu vai atļauju smēķēt, kā arī par uzrakstu un simbolu paraugiem noteiktajām prasībām.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Dublējas divi punkti.

Lai gan tie ir dažādās nodaļās, tāpat vispārīgās daļas punkti attiecas arī uz teritoriju.
	Panākta vienošanās

Informējam, ka atbilstoši Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi”: 2.9.apakšpunktā noteiktajām objekts ir būve vai tās daļa;

 2.12. apakšpunktā noteiktajām teritorija ir zemesgabals, kurā atrodas objekts, un zemesgabals, kas robežojas ar objektu, vai neapbūvēts zemesgabals.

Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” 3.1. sadaļa “Vispārīgās ugunsdrošības prasības objektā” nosaka vispārīgas ugunsdrošības prasības būvēm vai tās daļām (tajā skaitā 25.punkts). Savukārt Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” 3.2.sadaļa “Vispārīgās ugunsdrošības prasības teritorijā” nosaka vispārīgas ugunsdrošības prasības zemesgabalā, kurā atrodas objekts, un zemesgabalā, kas robežojas ar objektu, vai neapbūvēta zemesgabalā (tajā skaitā 39.punkts). Ņemot vērā iepriekšminēto paskaidrojam, ka Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” 25. punkts ir attiecināms tikai būvēm vai tās daļām. Savukārt Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” 39. punkts ir attiecināms tikai uz teritoriju.
	25. Smēķēšanai paredzēto vietu aprīko ar izsmēķiem paredzētu degtnespējīga materiāla trauku un apzīmē ar zīmi atbilstoši normatīvajos aktos par kārtību, kādā izvietojami informatīvie uzraksti vai simboli par smēķēšanas aizliegumu vai atļauju smēķēt, kā arī par uzrakstu un simbolu paraugiem noteiktajām prasībām.”

39. Smēķēšanai paredzēto vietu aprīko ar izsmēķiem paredzētu degtnespējīga materiāla trauku un apzīmē ar zīmi atbilstoši normatīvajos aktos par kārtību, kādā izvietojami informatīvie uzraksti vai simboli par smēķēšanas aizliegumu vai atļauju smēķēt, kā arī par uzrakstu un simbolu paraugiem noteiktajām prasībām.”

	10.
	Svītrot 37.punktu.
	Satiksmes ministrija

Noteikumu projekta 14.punkts paredz svītrot Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” (turpmāk – Noteikumi) 37.punktu, kas noteic, ka aizliegts novietot transportlīdzekli un kuģošanas līdzekli zem tilta, viadukta un tunelī. Kā pamatojums šī punkta svītrošanai attiecībā uz kuģošanas līdzekļiem ir minēts tas, ka Ministru kabineta 2016. gada 9. februāra noteikumos Nr.92 “Noteikumi par kuģošanas līdzekļu satiksmi iekšējos ūdeņos” (turpmāk – Noteikumi Nr.92) jau ir noteiks, ka kuģošanas līdzeklim aizliegts apstāties un stāvēt zem tiltiem vai kanālos, ja tas traucē citu kuģošanas līdzekļu kustību, tādejādi veidojas normu dublēšanās.

Vēršam uzmanību, ka šajā gadījumā minētās tiesību normas nav identiskas un nedublējas. Noteikumos Nr.238 ietvertā tiesību norma aizliedz kuģošanas līdzekļu stāvēšanu zem tilta, viadukta vai tunelī vispār, savukārt saskaņā ar Noteikumu Nr.92 39.punktu kuģošanas līdzeklim aizliegts apstāties un stāvēt zem tiltiem vai kanālos, ja tas traucē citu kuģošanas līdzekļu kustību, tādējādi pārējos gadījumos stāvēšana ir atļauta. Uzskatām, ka no ugunsdrošības viedokļa  Noteikumu Nr. 238 37. punktā noteiktais aizliegums attiecībā uz kuģošanas līdzekli ir saglabājams. Var piekrist, ka vienlaicīga līdzīgu tiesību normu pastāvēšana dažādos normatīvos aktos, var radīt neskaidrības to piemērošanā un labāk būtu šo jautājumu regulēt vienā normatīvajā aktā, tomēr pagaidām grozījumi Noteikumos Nr. 92 netiek plānoti. 

Ievērojot minēto, lūdzam svītrot vai precizēt noteikumu projekta 14.punktu.
	Panākta vienošanās


	Skatīt projekta anotāciju.

	11.
	
	Latvijas pašvaldību savienība

Noteikumos labots normatīvos aktos nedefinēts  termins “tehniskais projekts”, kas  labots uz terminu “projekts”, rezultātā  nav saprotams, kas ar to domāts. Lūdzam precizēt Noteikumu projektu atbilstoši Būvniecības likuma regulējumam, ietverot  būvniecības dokumentācijas terminu, kas  ietvertu arī paskaidrojuma rakstu, apliecinājuma kartes un būvprojektu minimālā sastāvā, kā arī paša būvprojekta definējumu.
	Ņemts vērā
	Projektā lietots termins “projekta dokumentācija” aizstāts ar terminu “būvniecības ieceres dokumentācija”

	12.
	Izteikt 53. punktu šādā redakcijā: 

“53. Būvobjektu nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem atbilstoši šādiem

kritērijiem: 

53.1. ja platība līdz 800 m2 būvobjektu nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem ar minimālo kopējo dzēstspēju 55A 233B;

53.2. katrus nākošos 800 m2 nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem ar minimālo kopējo dzēstspēju 68A 366B;

53.3. attālums no jebkuras vietas būvobjektā līdz ugunsdzēsības aparātam nedrīkst pārsniegt 40 m;

53.4. veicot ugunsbīstamos darbus, to vietas papildus nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem atbilstoši šo noteikumu 309.punktam.”
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Ugunsdrošības noteikumu esošā redakcija, t.sk., jaunā redakcija/grozījumi neatspoguļo precīzi, kādiem būvobjektiem tieši šī prasība ir piemērojama. Piem., ceļa Tīnūži-Koknese izbūvei, ik pēc 40 metriem jābūt ugunsdzēsības aparātam. Šobrīd esošais definējums nav piesaistīts ēku būvniecībai, bet gan jebkam, kur notiek būvdarbi.

Nav pamatots ugunsdzēsības aparātu samazinājums vairāk kā 4 reizes būvobjektos. Būvobjekti, pēc būtības ir paaugstinātas bīstamības objekti, līdz ar ko tieši būvobjektos ir lielākā iespēja izcelties ugunsgrēkam. 

Priekšlikums:

- definēt, ka šīs ugunsdrošības prasības attiecas tiešu uz ēku, inženierbūvju, izņemot ceļu būvniecību, teritorijas labiekārtošanu u.tml.;

- katrus 800 m2 nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem ar minimālo kopējo dzēstspēju 68A 366B.
	Ņemts vērā
	Izteikt 53. punktu šādā redakcijā: “53. Būvobjekta katru būves stāvu nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem atbilstoši šādiem kritērijiem: 

53.1. ja stāva platība līdz 800 m2 - ar ugunsdzēsības aparātiem ar minimālo kopējo dzēstspēju 68A 366B; 
53.2. ja stāva platība pārsniedz 800 m2, katrus nākamos stāva platības 250 m2 nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem ar minimālo kopējo dzēstspēju 21A 113B;

53.3. attālums no jebkuras vietas būvobjektā līdz ugunsdzēsības aparātam nedrīkst pārsniegt 40 m;

53.4. veicot ugunsbīstamos darbus, to vietas papildus nodrošina ar ugunsdzēsības aparātiem atbilstoši šo noteikumu 309.punktam.””

	13.
	Aizstāt 89.10. apakšpunktā vārdus “izvietots gāzes aparāts” ar vārdiem “izvietota apkures iekārta un ierīce, kurās par kurināmo izmanto gāzi vai gāzes iekārta ēdiena gatavošanai vai gāzes iekārta ūdens sildīšanai”.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Prasība, kura skar ļoti lielu cilvēku skaitu. Prasība attiecināma uz visiem mājokļiem, kur ir gāzes plīts. Esošās Ugunsdrošības noteikumu redakcijas ietvaros, šī prasība netika analizēta un rādīja lielas diskusijas, gan dzīvokļu īpašniekiem, gan būvvaldēm, gan arī uzraudzības iestādēm. 

Nesamērīgā prasība pēc būtības un tehniski nav pamatota (arī no statistikas viedokļa). Pastāv virkne alternatīvo risinājumu, kad ir iespēja panākt telpas drošību neparedzot šo ugunsdrošības prasību, piem.:

- ja telpā tiek izmantots propāns (smagāks par gaisu), šī prasība nebūs efektīvā;

- gāzes plīts ir aprīkota ar automātisko gāzes padeves atslēgšanu, gadījumos kad nodziest liesma;

- tvaiku nosūcējs ir aprīkots ar dabiskās ventilācijas atveri;

- telpa ir aprīkota ar gāzes noplūdes analizatoru, kurš savukārt noslēdz gāzes padevi pie noplūdes;

- telpas logi ir aprīkoti ar ventilācijas papildierīcēm (restēm).

Priekšlikums:

Izskatīt prasību pēc būtības kontekstā ar statistikas datiem un tirgū pieejamiem tehniskiem risinājumiem. Atstājot prasību, pieļaut arī alternatīvos tehniskus risinājumus.
	Panākta vienošanās 


	Aizstāt 89.10. apakšpunktā vārdus “izvietots gāzes aparāts” ar vārdiem “izvietota apkures iekārta un ierīce, kurās par kurināmo izmanto gāzi vai gāzes iekārta ēdiena gatavošanai vai gāzes iekārta ūdens sildīšanai”.

	14.
	Aizstāt 89.10. apakšpunktā vārdus “izvietots gāzes aparāts” ar vārdiem “izvietota apkures iekārta un ierīce, kurās par kurināmo izmanto gāzi vai gāzes iekārta ēdiena gatavošanai vai gāzes iekārta ūdens sildīšanai”.
	Latvijas pašvaldību savienība

Lūdzam Izteikt 89.10. apakšpunktu šādā redakcijā:

“89.10. daudzdzīvokļu objektā dabīgās ventilācijas kanālam pievienot mehāniskās ventilācijas iekārtu, ja telpā izvietota apkures iekārta un ierīce, kurās par kurināmo izmanto dabasgāzi vai dabasgāzes iekārta ēdiena gatavošanai vai dabasgāzes iekārta ūdens sildīšanai  un nav ventilācijas, kas nodrošina pastāvīgu gaisa apmaiņu telpā un noplūdušās gāzes novadīšanu ārpus būves;’’

Pamatojums: Ja tiek izmantota sašķidrinātā naftas gāze propāns-butāns, kura ir smagāka par gaisu, nav būtiski, vai ventilācijas atvere pie griestiem ir vaļā vai ciet.
	Panākta vienošanās

Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) norādīts, ka Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumos Nr.336 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 241-15 “Dabasgāzes iekšējo gāzesvadu sistēma”” un Ministru kabineta 2015. gada 30. jūnija noteikumos Nr.335 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 243-15 “Sašķidrinātās naftas gāzes iekšējo un ārējo gāzesvadu sistēma”” ir ietverts tiesiskais regulējums  attiecībā uz gāzes iekārtām un aparātiem ēdiena gatavošanai, kā arī gāzes iekārtām karstā ūdens sagatavošanai. Līdz ar to būvniecības jomu regulējošos normatīvajos aktos ir skaidrs definējums attiecībā uz gāzes ierīcēm, kas tiek izmantotas ēdiena gatavošanai vai karstā ūdens sagatavošanai. Ņemot vērā minēto, tiek precizēts Ugunsdrošības noteikumu 89.10. apakšpunktā lietotais termins “gāzes aparāts” atbilstoši būvniecības jomu regulējošos normatīvajos aktos lietotajai terminoloģijai, tādējādi nodrošinot nepārprotamu skaidrību par minētās tiesību normas piemērošanu.

Papildus informējam, ka telpai, kurā izvieto iepriekš minētās gāzes iekārtu vai ierīci (gan dabasgāzes, gan sašķidrinātās naftas gāzes), jābūt ventilācijai, kas nodrošina pastāvīgu gaisa apmaiņu telpā un noplūdušās gāzes novadīšanu ārpus būves. Gāzes noplūdes gadījumā ventilācija nodrošina gāzes izplūdi caur dabīgās ventilācijas kanālu, lai telpā neveidotos bīstama gāzes koncentrācija (sprādzienbīstama vide). Ja no gāzes iekārtas, ierīces vai caurules ir noplūde (nereti pat sākotnēji nesajūtama), gāzei nav vairs pieejama dabiskā ventilācija, kas šo gāzi novadītu ēkas ārpusē, līdz ar to tā krājas telpā (virtuvē) līdz vienā brīdī gāzes koncentrācija ir tik augsta, ka pie atbilstoša katalizatora (ieslēgta gaismas slēdža vai cita) notiek sprādziens. Turklāt dabiskā ventilācija nodrošina gāzes iekārtu un aparātu darbībai nepieciešamo gaisa padevi gāzes sadedzināšanai. Ņemot vērā minēto, pastāvīga gaisa apmaiņa telpā un noplūdušās gāzes novadīšana ārpus būves ir obligāts nosacījums telpas ar dabasgāzes iekārtu vai ierīci ekspluatācijai.

Telpā ar dabasgāzes iekārtu vai ierīci, dabiskās ventilācijas atveres paredz telpas augšdaļā, bet telpā ar sašķidrinātās naftas gāzes iekārtu vai ierīci, dabiskās ventilācijas atveres paredz telpas apakšdaļā.
	Aizstāt 89.10. apakšpunktā vārdus “izvietots gāzes aparāts” ar vārdiem “izvietota apkures iekārta un ierīce, kurās par kurināmo izmanto gāzi vai gāzes iekārta ēdiena gatavošanai vai gāzes iekārta ūdens sildīšanai”.

	15.
	
	VARAM

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, kā arī kontrolējošās iestādes regulāri saņem sūdzības par personām, kas savās apkures iekārtām, kas rada kodīgus dūmus, apdraudot arī apkārtnē dzīvojošo cilvēku veselību. Viens no sūdzību iemesliem varētu būt saistīts ar atkritumu dedzināšanu apkures iekārtās. Atkritumu dedzināšanas rezultātā tiek radītas dažādas kaitīgo gaisu piesārņojošo vielu emisijas (piemēram, dioksīni un furāni, smalkās daļiņas un smagie metāli). Visas šīs vielas rada negatīvu ietekmi uz apkārtējo vidi un cilvēku veselību.

Lai šo problēmu risinātu valsts līmenī, noteikumu projektā paredzēts noteikt, ka mājsaimniecību apkures iekārtās ir aizliegts sadedzināt atkritumus. Minētā prasība atbilst arī  atkritumu apsaimniekošanas normatīvajos aktos noteiktajam mērķim veikt atkritumu apsaimniekošanu tādā veidā, kas nodrošina cilvēku dzīvības un veselības, un vides aizsardzību. Pašreiz valstī tiek ieviesta atkritumu dalītās savākšanas sistēma, nodrošinot visu atkritumu dalītu savākšanu, kas ir pieejama visiem atkritumu radītājiem. Līdz ar to atkritumu dedzināšana apkures iekārtās nebūtu atbalstāma.

Papildināt 89.punktu ar 89.81.punktu šādā redakcijā:

“mājsaimniecībās izmantotajās apkures iekārtās dedzināt atkritumus (jebkurš priekšmets vai viela, no kuras tās valdītājs atbrīvojas, ir nolēmis vai spiests atbrīvoties)”.
	Panākta vienošanās
	Jauna prasība netiks ieviesta ugunsdrošību regulējošos normatīvajos aktos, tāpēc, ka tā ir vides prasība un nav saistīta ar ugunsdrošības noteikumiem. Panākta vienošanās ar VARAM, ka VUGD līdz ar jaunu informatīvo materiālu par ugunsdrošību iedzīvotājiem izstrādi, tajos iedzīvotājus informēs arī par atkritumu dedzināšanas krāsnīs kaitīgumu un apdraudējumu cilvēku veselībai un videi

	16.
	“91. Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic ne retāk kā reizi piecos gados. Ventilācijas kanālos putekļu vai citu nosēdumu līmenis nedrīkst pārsniegt 9,0 g/m2.”
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Nav saprotams putekļu slāņa mērījumu kritērijs un kā šos mērījumus uzraudzīs VUGD inspektori. Netika ņemti vērā arī aspekti, ka atsevišķos gadījumos 20 g/m2 nav bīstami, savukārt citos gadījumos 2,0 g/m2 būs bīstami un notiks aizdegšanās. 

Priekšlikums:

Atstāt esošu redakciju, jo galvenais uzdevums ir darīt visu, lai nenotiktu aizdegšanās, nevis reglamentēt putekļu biezumu.
	Ņemts vērā
	Noteikumu punkts paliks negrozīts.

“91. Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic reizi piecos gados.”

	17.
	“91.Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic ne retāk kā reizi piecos gados. Ventilācijas kanālos putekļu vai citu nosēdumu līmenis nedrīkst pārsniegt 9,0 g / m2.”
	Latvijas pašvaldību savienība

Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 91.punkta redakciju, kas paredz ka ventilācijas kanālos putekļu vai citu nosēdumu līmenis nedrīkst pārsniegt 9,0 g/m2. Lūdzam norādīt, kādā veidā šī atbilstība vai neatbilstība tiks noteikta un izmērīta.
	Ņemts vērā


	Noteikumu punkts paliks negrozīts.

“91. Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic reizi piecos gados.”



	18.
	“91.Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic ne retāk kā reizi piecos gados. Ventilācijas kanālos putekļu vai citu nosēdumu līmenis nedrīkst pārsniegt 9,0 g / m2.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Lielo pilsētu asociācija lūdz sniegt precizējošu informāciju šī priekšlikuma mērķim un iespējām īstenot. Lūgums skaidrot:

1) Kāda ir paredzēta metodika pieļaujamā līmeņa aprēķinam, t.i. maksimāli pieļaujamās vērtības aprēķins tiek veikts uz kanāla posma visu malu izklājumu kā vidēji svērtā vērtība, vai arī mērīšana un aprēķins tiek veikts kanāla piesārņotākajā vietā, neņemot vērā mazāk piesārņoto malu piesārņojuma līmeni. Piemēram, horizontālajos gaisa kanālos (pārsvarā pie mehāniskajām ventilācijas sistēmām) putekļi vai citi nosēdumi būs kanāla apakšējā daļā, savukārt kanāla augšējā daļā piesārņojuma līmenis būs salīdzinoši neliels

2) Vai gaisa kanālu savienojumu vietu apstrāde ir nepieciešama arī no ārpuses ar blīvējošām mastikām, jeb pietiek ar rūpnieciski ražotajos veidgabalos iestrādātajām blīvēm apaļo šķērsgriezumu veidgabaliem, savukārt taisnstūra šķērsgriezuma kanālu savienojumu vietās blīvēšanai starp atlokiem parasti tiek izmantotas blīvējošās lentas. Šādas piezīmes, par gaisa kanālu savienojumu vietu papildus apstrādi no ārpuse, tiek saņemtas no VUGD inspektoriem par to, ka iekšējās blīves no ārpuses nevar redzēt, tādējādi tikai savienojumu atkārtota apstrāde no ārpuses ar blīvējošām mastikām radot pārliecību par ventilācijas kanālu savienojumu vietu blīvumu. Šāda atkārtota apstrāde rada papildus izmaksas, palielinās darbietilpība un šāda veida darba veikšanai nevar nodrošināt rūpniecisku risinājumu, jo mastiku uzklāšana tiek veikta būvobjektā pēc gaisa kanālu montāžas.
	Ņemts vērā
	Noteikumu punkts paliks negrozīts.

“91. Mehāniskās ventilācijas sistēmas tehniskā stāvokļa pārbaudi un tīrīšanu veic reizi piecos gados.”

	19.
	“107. Par ugunsdzēsības hidranta pārbaudes rezultātiem persona, kura veica pārbaudi, sastāda pārbaudes aktu (1.1pielikums). Pārbaudes aktam pievieno ārējā ūdensapgādes tīkla plānu (vizuāli uztveramā mērogā), kurā norādīta ugunsdzēsības hidranta atrašanās vieta.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūgums precizēt, uz ko tas attiecas.
	Ņemts vērā

VUGD praksē ir nācies saskarties ar to, ka tiek dažādi interpretēts dažādi par to, kādai informācijai jābūt aktā par ugunsdzēsības hidranta pārbaudes rezultātiem. Lai nodrošinātu visiem vienota dokumenta noformēšanu par ugunsdzēsības hidranta pārbaudes rezultātiem, tika izstrādāta veidlapa (Noteikumu 1.1pielikums) un grozīts Noteikumu 107.punkts. Tas attiecās uz ugunsdzēsības hidranta pārbaudes rezultātu dokumentēšanu. 
	

	20.
	Izteikt 109. punktu šādā redakcijā: 

“109. Aizliegts:

109.1. ierīkot stāvvietu, novietot vielas, priekšmetus un transportlīdzekļus 1,5 m rādiusā no ugunsdzēsības ūdensņemšanas vietām un aizkraut piekļūšanu tām;

109.2. novietot vielas un priekšmetus tuvāk par 1 m no iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāna, un aizkraut piekļūšanu tam;

109.3. novietot transportlīdzekļus zīmes "Vieta ugunsdzēsības transportam" (1. pielikums) darbības zonā.”
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Nesamērīga prasība (arī vai pamatota?), jo:

- 109.1. visas stāvvietas gar Rīgas ielām, kuras būs izvietoti ugunsdzēsības hidranti 1,5 m rādiusā, būs jālikvidē. Nav saprotama normas jēga un ieguvums. 

- 109.3. Ja šī prasība tiks iekļauta Ugunsdrošības noteikumos, attiecīgi tās kontrole būs VUGD inspektoriem. VUGD inspektoriem būs jāliek sodi par auto novietošu neatļautajā vietā. 

Priekšlikums:

- 109.1. atstāt esošu redakciju;

- 109.3. šī prasība iekļaujama CSN, attiecīgi arī kontrole būtu VP.
	Panākta vienošanās 
	“109. Aizliegts:

109.1. ierīkot stāvvietu, novietot vielas, priekšmetus un transportlīdzekļus 1,5 m rādiusā no ugunsdzēsības ūdensņemšanas vietām un aizkraut piekļūšanu tām;

109.2. novietot vielas un priekšmetus tuvāk par 1 m no iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāna, un aizkraut piekļūšanu tam.
109.3. transportlīdzekļiem 

apstāties un stāvēt zīmes “Vieta ugunsdzēsības transportam" (1. pielikums) darbības zonā.”

	21.
	Izteikt 109.punktu šādā redakcijā: 

[..]

109.3. novietot transportlīdzekļus zīmes “Vieta ugunsdzēsības transportam" (1. pielikums) darbības zonā.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

Piedāvātais punkts ir deklaratīvs un nesasniegs iecerēto mērķi gadījumā, ja netiks veikti papildus grozījumi citos normatīvajos aktos šādu iemeslu dēļ:

Atbildība par 109.3. punktā noteikto prasību neievērošanu ir paredzēta Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 55. panta pirmajā daļā un procesa veicējs ir norādīts šī likuma 56. panta pirmajā daļā, proti, tas ir VUGD. VUGD amatpersonai, konstatējot transportlīdzekli zīmes “Vieta ugunsdzēsības transportam” darbības zonā, ir jāuzsāk administratīvā pārkāpuma process, jānoskaidro no CSDD (gadījumā, ja VUGD nav piekļuves CSDD transportlīdzekļu datubāzei) transportlīdzekļa īpašnieks un jāizsauc transportlīdzekļa īpašnieks iestādē. Gadījumā, ja transportlīdzeklis pieder juridiskai personai – papildus no juridiskās personas jānoskaidro tās personas, kura ir novietojusi transportlīdzekli neatļautajā vietā, dati. Gadījumā, ja automašīna ir bijusi izīrēta, vainīgās personas noskaidrošanas procedūra var vēl vairāk ievilkties. Visa šī procedūra neatrisina konkrēto problēmu – transportlīdzeklis dotajā brīdī ir novietots ugunsdzēsības transportam paredzētajā vietā. Sabiedrības audzināšanas mērķis un soda neatvairāmība arī netiks sasniegti, jo transportlīdzekļu vadītāji apzināsies, ka iespējamība tikt sodītam par automašīnās novietošanu iepriekš minētajā vietā ir niecīga.

Ņemot vērā to, ka šis aizliegums tiek paredzēts Ugunsdrošības noteikumos, nevis Ceļu satiksmes noteikumos un zīme “Vieta ugunsdzēsības transportam” nav ceļa zīme Ceļu satiksmes noteikumu izpratnē, policijas amatpersonas, konstatējot šādi novietoto transportlīdzekli, nevares vadītāja prombūtnē sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu - lēmumu. VUGD amatpersonām šādas tiesības nav piešķirtas.

Gadījumā, ja transportlīdzeklis ir konstatēts, nenotiekot glābšanas darbiem, tā piespiedu pārvietošana uz speciālo stāvvietu arī nav iespējama. Ceļu satiksmes likuma 43.3.pants nosaka vairākus gadījumus, kad transportlīdzekli var pārvietot piespiedu kārtā, taču zīme “Vieta ugunsdzēsības transportam” neatbilst nevienai no normā paredzētajām pozīcijām. Glābšanas darbu laikā darbojas Ceļu satiksmes likuma nosacījums, ka transportlīdzekli no vietas, kur tas novietots stāvēšanai, uz citu, stāvēšanai atļautu, vietu var pārvietot piespiedu kārtā ar glābšanas dienesta amatpersonas lēmumu. Tomēr, ja normatīvā akta mērķis ir panākt, lai ugunsdzēsības transportam paredzētās vietas vienmēr būtu brīvas, t.s. pirms glābšanas darbu veikšanas, pieņemot grozījumus Ministru kabineta noteikumos “Ugunsdrošības noteikumi”, ir jāparedz grozījumi vai nu Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, vai arī Ceļu satiksmes likumā.

Gadījumā, ja grozījumi tiks veikti Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumā, tur jāparedz policijas amatpersonu tiesības veikt pilno administratīvo procesu par transportlīdzekļu novietošanu ugunsdzēsības transportam paredzētajā vietā.

Gadījumā, ja grozījumi tiks veikti Ceļu satiksmes likumā, piešķirot zīmei “Vieta ugunsdzēsības transportam” ceļa zīmes statusu, tad policijas amatpersonas varēs gan sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu - lēmumu, gan arī piespiedu kārtā pārvietot transportlīdzekli speciālajā stāvvietā.
	Panākta vienošanās 
Noteikumos ir ietverts regulējumus, kura mērķis ir novērst un sekmīgi dzēst ugunsgrēkus, kā arī mazināt to sekas. Noteikumu  109.3.apakšpunkts ir iekļauts Projektā ar mērķi sekmēt ugunsgrēku dzēšanu,  kā arī mazinātu to sekas. Transportlīdzeklis nedrīkst atrasties ugunsdzēsības transportam paredzētajā vietā un traucēt VUGD veikt glābšanas darbus. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2015.gada 2.jūnija noteikumi Nr.279 ”Ceļu satiksmes noteikumi nosaka ceļu satiksmes kartību un ir vērstas uz ceļu satiksmes drošības nodrošināšanu. Taču Noteikumu ietvertā zīme ir vērsta uz ugunsdrošības prasību nodrošināšanu, lai sekmīgi dzēstu ugunsgrēkus. Līdz ar to tā ietverta Noteikumos.

Vienlaikus norādām, ka tiek plānots izstrādāt jaunu Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likumu, un atzinumā norādītie jautājumi varētu tikt vērtēti likumprojekta izstrādes procesā.

	Izteikt 109.punktu šādā redakcijā: 

[..] 109.3. 

transportlīdzekļiem 

apstāties un stāvēt zīmes “Vieta ugunsdzēsības transportam" (1. pielikums) darbības zonā.”



	22.
	125. Objektā, kurā atrodas ugunsaizsardzības sistēma, pie uztveršanas, kontroles un indikācijas iekārtas (turpmāk – panelis) uzglabā:

125.1. ugunsaizsardzības sistēmas tehnisko projektu vai atbildīgās personas apstiprinātu minētā dokumenta kopiju;
	Ekonomikas ministrija

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Būvniecības likuma pārejas noteikumu 21.punktam ar 2020.gada 1.janvāri būvniecības administratīvais process uzsākams elektroniski būvniecības informācijas sistēmā. Būvniecības ieceres dokumentācija (būvprojekts minimālā sastāvā, būvprojekts, paskaidrojuma raksts un apliecinājuma karte) tiks iesniegta būvvaldē, izmantojot būvniecības informācijas sistēmu. Būvniecības ieceres dokumentācijai nepieciešamie tehniskie noteikumi un saskaņojumi, kā arī cita būvniecības izpilddokumentācija (piemēram, būvdarbu žurnāls) tiks aizpildīti vai pievienoti šajā sistēmā, līdz ar to visa būvniecības dokumentācija glabāsies tikai būvniecības informācijas sistēmā. Lūdzam izvērtēt noteikumu projektā noteikto prasību glabāt ugunsaizsardzības sistēmas risinājumu vai to apliecinātu kopiju (piemēram, noteikumu 125.1. un 148.5.apakšpunkts).
	Panākta vienošanās

Noteikumi ir saistoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 9. pantā noteiktiem subjektiem neatkarīgi no tā kad objektā tika veikti būvdarbi.

Būvniecības likuma pārejas noteikumu 21. punkts nav saistošs subjektiem, kuri pabeidza būvdarbus līdz  2020. gada 1. janvārim, līdz ar ko secināms, ka  objektiem kuri pieņemti ekspluatācijā līdz 2020. gadam būvniecības ieceres dokumentācija netiks pievienota būvniecības informācijas sistēmā. 

Vēršam uzmanību, ka personām, kuras uzrauga vai kontrolē sistēmu darbspēju, veic to apkopi, remontu un darbspējas atjaunošanu, var nebūt piekļuves būvniecības informācijas sistēmai. Pie tam samazināsies operativitāte ugunsgrēka gadījumā, jo nebūs iespējams glābšanas darbu vadītājam nepieciešamības gadījumā iepazīties ar minēto dokumentāciju, lai pieņemtu attiecīgus lēmumus.
	125. Objektā, kurā atrodas ugunsaizsardzības sistēma uzglabā ugunsaizsardzības sistēmas būvniecības ieceres dokumentāciju vai tās apliecinātu kopiju, izņemot ja būvniecības ieceres dokumentācija ir pieejama Būvniecības informācijas sistēmā (BIS), bet telpā pie uztveršanas, kontroles un indikācijas iekārtas (turpmāk – panelis) uzglabā:


125.1. instrukciju, kurā norādīta šo noteikumu 127.punktā, 180.4. un 180.7. apakšpunktā minētā informācija;

125.2. ugunsaizsardzības sistēmas aizsargājamo telpu (zonu) sarakstu vai grafisku aizsargājamo telpu (zonu) ar sistēmas tīklu attēlojumu telpās (var būt elektroniski, ja tas attēlojas datora monitorā pie ugunsaizsardzības sistēmas iedarbošanās);

125.3. ugunsaizsardzības sistēmas iedarbošanās gadījumu un bojājumu uzskaites žurnālu (9. pielikums).
148.5. sistēmas būvniecības ieceres dokumentāciju vai tās apliecinātu kopiju, izņemot ja būvniecības ieceres dokumentācija ir pieejama Būvniecības informācijas sistēmā (BIS).

	23.
	125. Objektā, kurā atrodas ugunsaizsardzības sistēma, pie uztveršanas, kontroles un indikācijas iekārtas (turpmāk – panelis) uzglabā:

125.1. ugunsaizsardzības sistēmas tehnisko projektu vai atbildīgās personas apstiprinātu minētā dokumenta kopiju;

125.2. ugunsaizsardzības sistēmas pieņemšanas aktu un tam pievienotos dokumentus vai atbildīgās personas apstiprinātas minēto dokumentu kopijas;

125.3. ugunsaizsardzības sistēmas aizsargājamo telpu (zonu) sarakstu vai grafisku aizsargājamo zonu attēlojumu telpās;

125.4. ugunsaizsardzības sistēmas iedarbošanās gadījumu un bojājumu uzskaites žurnālu (9. pielikums).
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Ierosinām 125.punkta prasību neattiecināt uz gadījumiem, kad ugunsaizsardzības sistēmas uztveršanas, kontroles, vadības un indikācijas iekārta atrodas koplietošanas telpās, kā arī ja objektā atrodas vairākas (dublējošās) iekārtas.
	Panākta vienošanās
	125. Objektā, kurā atrodas ugunsaizsardzības sistēma uzglabā ugunsaizsardzības sistēmas būvniecības ieceres dokumentāciju vai tās apliecinātu kopiju, izņemot ja būvniecības ieceres dokumentācija ir pieejama Būvniecības informācijas sistēmā (BIS), bet telpā pie uztveršanas, kontroles un indikācijas iekārtas (turpmāk – panelis) uzglabā:

125.1. instrukciju, kurā norādīta šo noteikumu 127.punktā, 180.4. un 180.7. apakšpunktā minētā informācija;

125.2.ugunsaizsardzības sistēmas aizsargājamo telpu (zonu) sarakstu vai grafisku aizsargājamo telpu (zonu) ar sistēmas tīklu attēlojumu telpās (var būt elektroniski, ja tas attēlojas datora monitorā pie ugunsaizsardzības sistēmas iedarbošanās);
125.3.ugunsaizsardzības sistēmas iedarbošanās gadījumu un bojājumu uzskaites žurnālu (9. pielikums).

	24.
	Papildināt 128. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Atbildīgā persona nodrošina, lai publiskā pasākuma norises laikā, pie ugunsaizsardzības sistēmas paneļa pastāvīgi atrastos persona, kura uzrauga ugunsaizsardzības sistēmu.”
	Latvijas pašvaldību savienība

Lūdzam precizēt Noteikumu projekta 128. punkta redakciju, precizējot,  kas ir  atbildīgā persona:  vai tā ir par drošību atbildīga persona, vai par tehnisko drošību atbildīgā persona vai kāda cita persona, kā arī kādas ir prasības atbildīgai personai pasākumā, kur nav ugunsaizsardzības sistēmas panelis. Uzskatām, ka šo un citus grozījumus  saistībā ar publiskiem pasākumiem, jāskata kopā ar grozījumiem Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likumā, ko šobrīd gatavo Valsts drošības dienests.
	Panākta vienošanās
	Papildināt 128. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Atbildīgā persona nodrošina, lai publiskā pasākuma norises laikā, pie ugunsaizsardzības sistēmas paneļa pastāvīgi atrastos persona, kura uzrauga ugunsaizsardzības sistēmu.”

	25.
	Papildināt 128. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Atbildīgā persona nodrošina, lai publiskā pasākuma norises laikā, pie ugunsaizsardzības sistēmas paneļa pastāvīgi atrastos persona, kura uzrauga ugunsaizsardzības sistēmu.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Lielo pilsētu asociācija lūdz precizēt, kas tiek domāts ar vārdiem “atbildīgā persona”  - par drošību atbildīga persona, par tehnisko drošību atbildīgā persona vai kāda cita persona, kā arī kādas ir prasības atbildīgai personai pasākumā, kur nav ugunsaizsardzības sistēmas panelis. Šo un citus grozījumus saistībā ar publiskiem pasākumiem jāskata kopā ar grozījumiem Publisku izklaides un svētku pasākumu drošības likumā, ko šobrīd gatavo Valsts drošības dienests.
	Panākta vienošanās
	Papildināt 128. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Atbildīgā persona nodrošina, lai publiskā pasākuma norises laikā, pie ugunsaizsardzības sistēmas paneļa pastāvīgi atrastos persona, kura uzrauga ugunsaizsardzības sistēmu.”

	26.
	Papildināt 199.punktu ar otru teikumu šādā redakcijā: 

“Zīmes minimālie izmēri nav mazāki par 1.pielikumā noteiktiem. Cilvēku kustības virziena zīmes ir redzamas katrā evakuācijas ceļa posmā.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūgums pamatot, kā šis grozījums sasniegs savu mērķi, ņemot vērā, ka cilvēki kustības rezultātā attālumi mainās.

Ierosinām definēt vienu konkrētu izmēru vai atstāt esošajā.
	Panākta vienošanās 

Informējam, ka zīmju minimālie izmēri atkarībā no redzamības attāluma šobrīd ir noteikti piemērojamā Latvijas standarta LVS 446 "Ugunsdrošībai un civilajai aizsardzībai lietojamās drošības zīmes un signālkrāsojums". Lai izpildītu šo prasību visām personām šobrīd ir jāiegādājas minētais standarts. Lai turpmāk novērstu tādu situāciju, Noteikumu projektā zīmju minimālie izmēri, atkarībā no redzamības attāluma, iekļauti 1. pielikumā, tādā veidā tiks ietvertas standarta prasības noteikumos.
	Papildināt 199.punktu ar otru teikumu šādā redakcijā: 

“Zīmes minimālie izmēri nav mazāki par 1.pielikumā noteiktiem. Cilvēku kustības virziena zīmes ir redzamas katrā evakuācijas ceļa posmā.”

	27.
	Izteikt 203. punktu šādā redakcijā:

“203. Objektu, kurā pastāvīgi atrodas cilvēki ar dzirdes traucējumiem vai kurā fona trokšņa līmenis pārsniedz 80 dB, nodrošina ar 4.8. zīmi (1. pielikums), kas ieslēdzas ugunsgrēka gadījumā un sniedz vizuālu informāciju par ugunsgrēka izcelšanos. 4.8.zīme labi redzama katrā telpā, kurā pastāvīgi atrodas cilvēki, un katrā evakuācijas ceļa posmā”.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Priekšlikums: ja šī prasība tiks iekļauta Ugunsdrošības noteikumos, tā būtu sākotnēji jāparedz LBN, lai nav nekonsekvence star diviem ugunsdrošības normatīviem.
	Panākta vienošanās
	Izteikt 203. punktu šādā redakcijā:

“203. Objektu, kurā pastāvīgi atrodas cilvēki ar dzirdes traucējumiem vai kurā fona trokšņa līmenis pārsniedz 80 dB, nodrošina ar 4.8. zīmi (1. pielikums), kas ieslēdzas ugunsgrēka gadījumā un sniedz vizuālu informāciju par ugunsgrēka izcelšanos. 4.8.zīme labi redzama katrā telpā, kurā pastāvīgi atrodas cilvēki, un katrā evakuācijas ceļa posmā”.

	28.
	Izteikt 206. punktu šādā redakcijā:

“206. Izgaismoto zīmi, kas norāda evakuācijas ceļu un izeju, nodrošina ar iekšējo apgaismojumu no pastāvīga un autonoma elektroenerģijas avota.”
	Kultūras ministrija

1.
Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) I sadaļas 2.punktā norādīts, ka Projekta 61.punkts paredz svītrot no Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 „Ugunsdrošības noteikumi” (turpmāk  – Noteikumi) 206.punkta prasību saistītu ar būvniecību regulējošo normatīvo aktu regulējumu. Projekta 61.punkts paredz izteikt Noteikumu 203.punktu citā redakcijā. Lūdzam attiecīgi precizēt Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju).
	Ņemts vērā


	Skat. Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju).

	29.
	Izteikt 206. punktu šādā redakcijā:

“206. Izgaismoto zīmi, kas norāda evakuācijas ceļu un izeju, nodrošina ar iekšējo apgaismojumu no pastāvīga un autonoma elektroenerģijas avota.”
	Kultūras ministrija

2.
Lūdzam Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju) papildināt ar informāciju par to, kādi būvniecību regulējošie normatīvie akti nosaka konkrētu ugunsdrošībai lietojamo zīmju veidu izvietojumu konkrētās būvēs un telpu grupās. Norādām, ka Projekta 62.punktā noteiktais dublē Noteikumu iepriekšējos punktos noteikto, piemēram, Noteikumu 196.1.punktā.
	Ņemts vērā


	Svītrot 206. punktu.

	30.
	Izteikt 206. punktu šādā redakcijā:

“206. Izgaismoto zīmi, kas norāda evakuācijas ceļu un izeju, nodrošina ar iekšējo apgaismojumu no pastāvīga un autonoma elektroenerģijas avota.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Mainot punkta redakciju, nav skaidrs vairs, kad objektos ir jāpielieto izgaismotās zīmes.
	Ņemts vērā
	Skatīt projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju).

Latvijas būvnormatīva LBN 201-15 "Būvju ugunsdrošība", kas apstiprināts ar Ministru kabineta 2015.gada 30.jūnija Noteikumiem Nr.333 “Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 201-15 "Būvju ugunsdrošība" 162. un 163.punktā noteikts, ka evakuācijas izejas, kas paredzētas vismaz 50 cilvēku evakuācijai, aprīko ar izgaismotiem evakuācijas izejas norādītājiem. Izgaismotie evakuācijas izeju un evakuācijas ceļu norādītāji ir pastāvīgi ieslēgti darba režīmā vai paredzēta to automātiska ieslēgšanās no automātiskās ugunsgrēka atklāšanas un trauksmes signalizācijas sistēmas vai automātiskās sprinkleru ugunsdzēsības sistēmas. Evakuācijas apgaismes tīkli un izgaismotie evakuācijas izejas norādītāji ir pieslēgti diviem neatkarīgiem elektroapgādes avotiem. Rezerves elektroapgādes avots nodrošina izgaismoto evakuācijas izeju un evakuācijas ceļu norādītāju darbību vismaz 30 minūtes.

	31.
	Papildināt 234. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Ja evakuācijas plānu nav iespējams izvietot apgaismotā vietā, tam jābūt izgatavotam no izstarojošiem luminiscējošiem izstrādājumiem.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Lielo pilsētu asociācija lūdz precizēt, kādas gaismas jaudas luminiscējošajiem izstrādājumiem jābūt, jo saskaņā ar darba aizsardzības prasībām ejās ir jābūt 100 Lux / MKN 359. 1.;2. piel.


	Ņemts vērā


	Papildināt 234. punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Ja evakuācijas plānu nav iespējams izvietot apgaismotā vietā, tam jābūt izgatavotam no izstarojošiem luminiscējošiem izstrādājumiem, kuras pigmentāciju var ierosināt ar redzamās gaismas vai ultravioleto starojumu un kura bez tālākas ierosmes pati izstaro gaismu ar spilgtumu vismaz 2 mcd/m2 22 °C ilgāk par 60 minūtēm”

	32.
	Papildināt 234.punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Ja evakuācijas plānu nav iespējams izvietot apgaismotā vietā, tam jābūt izgatavotam no izstarojošiem luminiscējošiem izstrādājumiem, kuras pigmentāciju var ierosināt ar redzamās gaismas vai ultravioleto starojumu un kura bez tālākas ierosmes pati izstaro gaismu ar spilgtumu vismaz 2 mcd/m2 22 °C ilgāk par 60 minūtēm.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācijas izteiktais iebildums par precizēto projektu, kas tika nosūtīts saskaņošanai 27.02.2020.

Priekšlikums svītrot šo punktu, jo avārijas/ ugunsgrēka gadījumā, esot telpu piedūmojumam, šī informācija nebūs uztverama.
	Panākta vienošanās

Projektā ir paredzēts, ka atbildīgā persona var izvēlēties, kā nodrošināt evakuācijas plāna redzamību, piemēram, apgaismot to vai izgatavot no ilgi izstarojošiem luminiscējošiem izstrādājumiem. Evakuācijas plāns ir izmantojams ne tikai ugunsgrēka gadījumā, bet arī citu apdraudējumu gadījumā, kad telpas nav piedūmotas. 
Vēršam uzmanību, ka 04.02.2020. Starpministrijā/starpinstitūciju sanāksmē ar Latvijas Lielo pilsētu asociāciju jau bija panākta vienošanās par Noteikumu 234.punkta redakciju (skatīt Izziņas 31.punktu).
	Papildināt 234.punktu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Ja evakuācijas plānu nav iespējams izvietot apgaismotā vietā, tam jābūt izgatavotam no izstarojošiem luminiscējošiem izstrādājumiem, kuras pigmentāciju var ierosināt ar redzamās gaismas vai ultravioleto starojumu un kura bez tālākas ierosmes pati izstaro gaismu ar spilgtumu vismaz 2 mcd/m2 22 °C ilgāk par 60 minūtēm.”

	33.
	
	Satiksmes ministrija

Lūdzam papildināt noteikumu projektu ar jaunu normu, papildinot Noteikumu 216. punktu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: 

“Lidlaukos attālums no zīmes līdz ugunsdzēsības hidrantam vai ūdensņemšanas vietai nedrīkst būt lielāks par 50 m”.

Ņemot vērā lidlauka specifiku, ir grūti izpildīt pašlaik spēkā esošo prasību. Lai lidlaukā varētu notikt paredzētā gaisa kuģu ekspluatācija, lidlauka ekspluatantam ir jānodrošina, lai lidlauka kustības zonā nebūtu nekādu šķēršļu, kas varētu radīt nepieņemamus riskus.
	Ņemts vērā
	papildināt 216. punktu ar otru teikumu šādā redakcijā:

“Lidlaukos attālumu no zīmes līdz ugunsdzēsības hidrantam vai ūdensņemšanas vietai atļauts palielināt līdz 50 m.”

	34.
	Izteikt 243. un 244. punktu šādā redakcijā:

 “243. Durvis evakuācijas ceļos ir viegli atveramas no telpas iekšpuses bez aizkavējuma un šķēršļiem. Par aizkavējumu tiek uzskatīts jebkurš šķērslis, kas liedz atvērt durvis trīs sekunžu laikā. 

244. Evakuācijas ceļus un izejas apzīmē ar 5.1., 5.2., 5.3 un 5.4. zīmi (1. pielikums).”
	Satiksmes ministrija

Lūdzam papildināt noteikuma projekta 71.punktā ietvertā Noteikumu 243.punktu ar jaunu teikumu šādā redakcijā: 

“Lidostas šo prasību piemēro tiktāl, cik tas nav pretrunā Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 11.marta Regulas (EK) Nr.300/2008 par kopīgiem noteikumiem civilās aviācijas drošības jomā un ar ko atceļ Regulu Nr.2320/2002, prasībām.”

Vēršam uzmanību, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 11. marta Regulas (EK) Nr.300/2008 par kopīgiem noteikumiem civilās aviācijas drošības jomā un ar ko atceļ Regulu Nr.2320/2002,  (turpmāk - Regula Nr.300/2008) pielikumā “Kopīgi pamatstandarti civilās aviācijas aizsardzībai pret nelikumīgas iejaukšanās darbībām (4.pants)” noteikts, ka lidostās jāizveido šādas zonas: atklātā teritorija; kontrolējamā teritorija; ierobežotas iekļuves drošības zonas un ierobežotas iekļuves drošības zonu kritiskākās daļas. Regulas Nr.300/2008 pielikuma 1.2.apakšpunkta 1. daļā ir noteikts, ka lidostai ir jāierobežo piekļuve kontrolējamai teritorijai, lai novērstu nepiederošu personu un transportlīdzekļu iekļuvi minētajās zonās.

Lidostā evakuācijas durvis var būt arī robeždurvis starp kontrolējamo un atklāto teritoriju. Ņemot vērā Regulas Nr.300/2008 nosacījumus, lidostā tām durvīm, kas ir gan evakuācijas,  gan robeždurvis, ikdienas režīmā ir jābūt aizslēgtā stāvoklī, kā to paredz Regula Nr.300/2008.
	Ņemts vērā

	243. Durvis evakuācijas ceļos ir viegli atveramas no telpas iekšpuses bez aizkavējuma un šķēršļiem. Par aizkavējumu tiek uzskatīts jebkurš šķērslis, kas liedz atvērt durvis trīs sekunžu laikā.

2431. Lidostās durvis evakuācijas ceļos ir viegli atveramas no telpas iekšpuses bez aizkavējuma un šķēršļiem ugunsgrēka vai cita apdraudējuma gadījumā. Lidostās durvju atvēršanu evakuācijas ceļos nodrošina automātiskā ugunsgrēka atklāšanas un trauksmes signalizācijas sistēma.

244. Evakuācijas ceļus un izejas apzīmē ar 5.1., 5.2., 5.3 un 5.4. zīmi (1. pielikums).”

	35.
	245. punkts. Avārijas un evakuācijas apgaismojuma tīklus un ierīces uztur lietošanas kārtībā. Evakuācijas apgaismojuma (evakuācijas izeju izgaismoto rādītāju un evakuācijas virziena izgaismoto rādītāju) rezerves elektroapgādes elementi nodrošina tīkla darbību vismaz 30 minūtes. Evakuācijas izeju izgaismoto rādītāju un evakuācijas virziena izgaismoto rādītāju zīmes ir ieslēgtas pastāvīgi vai ieslēdzas evakuācijas laikā.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija
Ugunsdrošības noteikumu punkts pieprasa uzturēt zīmes darba kārtībā, bet nenosaka pārbaudes biežumu un veicamos darbus, kā arī sastādāmo dokumentu, kas apliecinātu, ka zīmes ir lietošanas kārtībā.

Savukārt MK not.Nr.400 “Darba aizsardzības prasības drošības zīmju lietošanā” nosaka: 22.punkts Izgaismotas zīmes un akustiska signāla funkcionēšanu un efektivitāti pārbauda pirms tā uzstādīšanas un turpmāk ne retāk kā reizi mēnesī.

Arī šie noteikumi neregulē atskaites dokumenta sagatavošanu par veikto pārbaudi.

Priekšlikums:

Ierosinām Ugunsdrošības noteikumos ieviest regulējumu, nosakot minimālo pārbaudes biežumu un atskaites dokumenta formu, kas apliecinātu veikto pārbaudi. Papildināt Ugunsdrošības noteikumus ar sekojošu punktu: avārijas un evakuācijas apgaismojuma tīklu un ierīču darbspējas pārbaudi veic ne retāk kā vienu reizi 6 mēnešos, par pārbaudes rezultātiem persona, kura veica pārbaudi, sastāda pārbaudes aktu atbilstoši Ugunsdrošības noteikumu pielikumam Nr.X.
	Panākta vienošanās
	245. Avārijas un evakuācijas apgaismojuma tīklus un ierīces uztur lietošanas kārtībā. Evakuācijas apgaismojuma (evakuācijas izeju izgaismoto rādītāju un evakuācijas virziena izgaismoto rādītāju) rezerves elektroapgādes elementi nodrošina tīkla darbību vismaz 30 minūtes. Evakuācijas izeju izgaismoto rādītāju un evakuācijas virziena izgaismoto rādītāju zīmes ir ieslēgtas pastāvīgi vai ieslēdzas evakuācijas laikā.

	36.
	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas ar platību līdz 10 m2, kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt tikai ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, kas paredzētas B ugunsgrēku klasēm pēc aprēķina 6 kg ogļskābās gāzes uz aizsargājamās telpas 1 m3”.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Pastāv ražošanas uzņēmumi, kuru telpās ir izvietotas tehnoloģiskās iekārtas, un to dzēšana ar pulvera aparātiem nav pieļaujama. Šobrīd, papildus pulvera aparātiem, šādu ēku īpašnieki, spiesti aprīkot telpas arī papildus ar CO2 aparātiem, kas ir nepamatoti un nesamērīgi. 

Papildus, būtu nepieciešams izskatīt paredzēto aprēķina metodiku, jo pie telpu apjoma 29 m3 (piemēram servera telpa) būtu nepieciešama 174 kg ogļskābās gāzes, kas būtu 35 gab. OA5 ugunsdzēsības aparāti vai 87 gab. OA2 ugunsdzēsības aparāti.

Priekšlikums:

izteikt 249.3 punktu sekojošā redakcijā: serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas, kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt tikai ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem ar kopējo minimālo dzēstspēju 89B uz katriem  10 m2.
	Panākta vienošanās 


	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, nodrošinot dzēstspēju 8B uz telpas katru 1 m2.”



	37.
	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas ar platību līdz 10 m2, kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt tikai ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, kas paredzētas B ugunsgrēku klasēm pēc aprēķina 6 kg ogļskābās gāzes uz aizsargājamās telpas 1 m3”.
	Latvijas Degvielas Tirgotāju Asociācija

MK noteikumu projektā piedāvātā 2493. punkta redakcija paredz, ka serveru telpas, elektrosadales un citas tehniskās telpas ar platību līdz 10m2, kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt tikai ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, kas paredzētas B ugunsgrēku klasēm pēc aprēķina 6 kg ogļskābās gāzes  uz aizsargājamās telpas 1m3. No minētā punkta izriet, ka, piemēram, 10m2 telpās ar griestu augstumu 2 metri, būs pienākums izvietot 20 šādus tikai ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem nav ne samērīga, ne saprātīga, jo, pirmkārt, šādās telpās, nemaz nav vietas, kur tik daudz aparātus izvietot, otrkārt, nav saprotams, kāpēc nevarētu izmantot citus ugunsdzēsības aparātus. Ņemot vērā minēto, Latvijas Degvielas Tirgotāju Asociācija lūdz precizēt normu, novēršot normas nepilnību, kuras rezultātā nepieciešami 20 ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparāti un citi aparāti nav izmantojami. 
	Ņemts vērā
	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, nodrošinot dzēstspēju 8B uz telpas katru 1 m2.”



	38.
	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas ar platību līdz 10 m2, kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt tikai ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, kas paredzētas B ugunsgrēku klasēm pēc aprēķina 6 kg ogļskābās gāzes uz aizsargājamās telpas 1 m3”.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Uzliek papildus slogu, nodrošināt ar aparātiem šīs telpas, jo vidēji telpas izmērs ir ap 6m2. 36 kg ogļskābās gāzes uz telpu, tas ir ap 12 ugunsdzēšamajiem aparātiem, ir nesamērīgi.
	Ņemts vērā
	2493. Serveru telpas, elektrosadalnes un citas tehniskās telpas kas paredzētas elektroiekārtu vai elektroierīču izvietošanai, var nodrošināt ar ogļskābās gāzes (CO2) ugunsdzēsības aparātiem, nodrošinot dzēstspēju 8B uz telpas katru 1 m2.”



	39.
	Izteikt 250. un 251. punktu šādā redakcijā:

 “250. Objekta telpās, kuras ir aizsargātas ar automātisko ugunsdzēsības sistēmu un iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāniem, ugunsdzēsības aparātu kopējo dzēstspēju atļauts samazināt par 50 procentiem. Šā punkta prasības neattiecas uz F klases ugunsdzēsības aparātiem.

251. Objekta telpās, kuras ir aizsargātas ar iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāniem, ugunsdzēsības aparātu kopējo dzēstspēju atļauts samazināt par 25 procentiem. Šā punkta prasības neattiecas uz F klases ugunsdzēsības aparātiem.”
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Ja tiks samazināta kopējā nepieciešamā ugunsdzēsības aparātu dzēstspēja par 50%, kā arī ja objekts tiek klasificēts kā “mazas ugunbīstamības līmeņa objekts” un objektā tiek izvietoti ugunsdzēsības aparāti ar dzēstspēju 55A 233B, tad uz 749 m2 objekta platības būs nepieciešams tikai 1 ugunsdzēsības aparāts. Vienlaikus esošā Ugunsdrošības noteikumu redakcija nosaka, ka attālumu no jebkuras vietas telpā līdz ugunsdzēsības aparātam atļauts palielināt līdz 40 m publiskajā objektā. Tik milzīgs samazinājums, kritiski ietekmētu primāro ugunsdzēsības līdzekļu pieejamību.

Priekšlikums:

- atstāt esošo redakciju vai

- atļaut samazināt kopējo dzēstspēju 250.punktā par 30% un 251.punktā par 15%.
	Ņemts vērā
	Izteikt 250. un 251. punktu šādā redakcijā:

 “250. Objekta telpās, kuras ir aizsargātas ar automātisko ugunsdzēsības sistēmu un iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāniem, ugunsdzēsības aparātu kopējo dzēstspēju atļauts samazināt par 30 procentiem. Šā punkta prasības neattiecas uz F klases ugunsdzēsības aparātiem.

251. Objekta telpās, kuras ir aizsargātas ar iekšējā ugunsdzēsības ūdensvada sistēmas krāniem, ugunsdzēsības aparātu kopējo dzēstspēju atļauts samazināt par 15 procentiem. Šā punkta prasības neattiecas uz F klases ugunsdzēsības aparātiem.”

	40.
	Papildināt 268. punktu aiz vārdiem “ne retāk kā reizi gadā “ ar vārdiem “(izņemot gadījumu, ja ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā)”.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūgums vērtēt finansiālo ietekmi.
	Panākta vienošanās

Attiecībā par grozījumiem norādām, ka Projekta 80.punktā iekavās norādītais izņēmums attiecas uz ugunsdzēsības aparāta tehniskās apkopes termiņu, ko noteicis ražotājs, tādējādi uzliekot par pienākumu veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā. Ugunsdzēsības aparāta tehniskā apkope ietver plašākus ugunsdzēsības aparātam izpildāmos darbus.  Bez tam projekta anotācijā par 268. punktā iekļautajiem grozījumiem norādīts: “Projekta 80. punkts paredz precizēt Noteikumu 268. punktu,  nosakot, ka tehniskā stāvokļa vizuālo apskati (novērtējumu) vienu reizi gadā var neveikt tiem ugunsdzēsības aprātiem, kuriem ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā, jo nav lietderīgi vienlaikus veikt abas pārbaudes (tehniskās apkopes darbi iekļauj darbus, kurus veic ugunsdzēsības aparātu tehniskā stāvokļa vizuālās apskates laikā). Jauns regulējums samazinās administratīvo slogu”. Vienlaikus norādām, ka 268.1. un 268.2. apakšpunktā minētajos gadījumos atbildīgai personai jānodrošina ugunsdzēsības aparāta tehniskā stāvokļa vizuālo apskati (novērtējumu) ne retāk kā reizi sešos mēnešos.

Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcija Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” noteikts, ka anotācijas II sadaļas 3.punktā ("Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums") norāda administratīvo izmaksu novērtējumu, ja administratīvās izmaksas (naudas izteiksmē) gada laikā mērķgrupai, ko veido fiziskas personas, pārsniedz 200 euro, bet mērķgrupai, kuru veido juridiskas personas, – 2000 euro. Administratīvo izmaksu novērtējumu valsts pārvaldes institūcijai aprēķina, ņemot vērā izmaksas, ko tiesiskais regulējums rada saistībā ar informācijas pieņemšanas, apstrādes vai uzglabāšanas pienākumiem, un norāda anotācijas II sadaļas 3.punktā ("Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums").

Informējam, ka 268. punkta redakcija var samazināt izmaksas sabiedrībai.
	Papildināt 268. punktu aiz vārdiem “ne retāk kā reizi gadā “ ar vārdiem “(izņemot gadījumu, ja ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā)”.

	41.
	Papildināt 268. punktu aiz vārdiem “ne retāk kā reizi gadā “ ar vārdiem “(izņemot gadījumu, ja ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā)”.
	Latvijas pašvaldību savienība

Lūdzam izteikt 268.1. apakšpunktu šādā redakcijā:

“268.1. publiskā objektā, pasažieru sabiedriskajā transportlīdzeklī, pasažieru sabiedriskajā dzelzceļa vagonā vai pasažieru sabiedriskajā kuģošanas līdzeklī (izņemot ugunsdzēsības aparātus, kas ievietoti speciāli aprīkotā skapī), - ne retāk kā reizi sešos mēnešos, izņemot gadījumus ja ražotājs noteicis garāku termiņu.”
	Panākta vienošanās

Attiecībā par grozījumiem norādām, ka Projekta 80.punktā iekavās norādītais izņēmums attiecas uz ugunsdzēsības aparāta tehniskās apkopes termiņu, ko noteicis ražotājs, tādējādi uzliekot par pienākumu veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā. Ugunsdzēsības aparāta tehniskā apkope ietver plašākus ugunsdzēsības aparātam izpildāmos darbus.  Bez tam projekta anotācijā par 268. punktā iekļautajiem grozījumiem norādīts: “Projekta 80. punkts paredz precizēt Noteikumu 268. punktu,  nosakot, ka tehniskā stāvokļa vizuālo apskati (novērtējumu) vienu reizi gadā var neveikt tiem ugunsdzēsības aprātiem, kuriem ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā, jo nav lietderīgi vienlaikus veikt abas pārbaudes (tehniskās apkopes darbi iekļauj darbus, kurus veic ugunsdzēsības aparātu tehniskā stāvokļa vizuālās apskates laikā). Jauns regulējums samazinās administratīvo slogu”. Vienlaikus norādām, ka 268.1. un 268.2. apakšpunktā minētajos gadījumos atbildīgai personai jānodrošina ugunsdzēsības aparāta tehniskā stāvokļa vizuālo apskati (novērtējumu) ne retāk kā reizi sešos mēnešos.
	Papildināt 268. punktu aiz vārdiem “ne retāk kā reizi gadā “ ar vārdiem “(izņemot gadījumu, ja ražotājs noteicis veikt tehnisko apkopi ne retāk kā reizi gadā)”.

	42.
	Aizstāt 282. punktā vārdus “iestrādātam (iespiestam) individuālam vai partijas numuram un CE atbilstības marķējumam” ar vārdiem “sērijas vai partijas numuram”.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Nav atbalstāms.
	Panākta vienošanās

Ministru kabineta 2016.gada 7.jūnija noteikumiem Nr.348 „Spiedieniekārtu un to kompleksu noteikumi” 2.sadaļas “Spiedieniekārtu un to kompleksu klasifikācija” 8.1.1.2.apakšpunktu pārnēsājamie un pārvietojamie ugunsdzēsības aparāti ir noteiktas kategorijas spiedieniekārtas (1. pielikums - pārnēsājamo vai pārvietojamo ugunsdzēsības aparātu tvertnes klasificējamas ne zemāk par III (trešo) kategoriju). 

Saskaņā ar likumu “Par atbilstības novērtēšanu” pirmo pantu atbilstības novērtēšana ir process, kurā novērtē, vai ir ievērotas ar produktu, procesu, pakalpojumu, sistēmu, personu vai institūciju  saistītās prasības. Saskaņā ar šo likumu, ir noteikta reglamentētā sfēra - sfēra, kas pakļauta normatīvajos aktos noteiktajai obligātajai produktu, procesu vai pakalpojumu atbilstības novērtēšanai.

Ar Ministru kabineta 2016.gada 7.jūnija noteikumiem Nr.348 „Spiedieniekārtu un to kompleksu noteikumi” ir pārņemta Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 15.maija Direktīvas 2014/68/ES “Par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz spiedieniekārtu pieejamību tirgū”, kur 6.panta „Ražotāju pienākumi” 2.punktā noteiktais, proti, ka spiedieniekārtas atbilst piemērojamām prasībām, ražotāji sagatavo ES atbilstības deklarāciju un uzliek CE zīmi.

Atbilstoši Ministru kabineta 2016.gada 7.jūnija noteikumu Nr.348 „Spiedieniekārtu un to kompleksu noteikumi” 2.27.apakšpunktu CE atbilstības marķējums ir zīme, ar kuru ražotājs norāda, ka spiedieniekārtas un to kompleksi atbilst piemērojamām prasībām, kas noteiktas attiecīgajos tiesību aktos, kas paredz šā marķējuma uzlikšanu.

Ministru kabineta 2016.gada 7.jūnija noteikumu Nr.348 „Spiedieniekārtu un to kompleksu noteikumi” 9.sadaļas “Marķēšana” 52.punkts nosaka, ka CE atbilstības marķējumu raksta tieši uz spiedieniekārtas. Savukārt minēto noteikumu 378.punkts nosaka, ka CE atbilstības marķējumu uzliek viegli saskatāmā, salasāmā un neizdzēšamā veidā uz katra spiedieniekārtas eksemplāra un spiedieniekārtu kompleksa vai, ja tas nav iespējams, – uz tā informācijas plāksnes. 

Ņemot vērā minēto, lai izpildītu prasības par CE zīmes uzlikšanu, uz ugunsdzēsības aparāta ir jāizvieto CE zīme atbilstoši Ministru kabineta 2016.gada 7.jūnija noteikumu Nr.348 „Spiedieniekārtu un to kompleksu noteikumi” noteiktajām prasībām. Līdz ar to Noteikumos nav nepieciešams ietvert informācija  par CE marķējumu
	Aizstāt 282. punktā vārdus “iestrādātam (iespiestam) individuālam vai partijas numuram un CE atbilstības marķējumam” ar vārdiem “sērijas vai partijas numuram”.

	43.
	Aizstāt 282. punktā vārdus “iestrādātam (iespiestam) individuālam vai partijas numuram un CE atbilstības marķējumam” ar vārdiem “sērijas vai partijas numuram”.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Uzskatām, ka noteikumos norāde par CE marķējumu ir jāsaglabā, lai neradītu sabiedrībā pārpratumus un netulkotu šīs izmaiņas, kā prasības pēc CE marķējuma atcelšanu.

Priekšlikums: atstāt esošu redakciju.
	Panākta vienošanās


	Aizstāt 282. punktā vārdus “iestrādātam (iespiestam) individuālam vai partijas numuram un CE atbilstības marķējumam” ar vārdiem “sērijas vai partijas numuram”.

	44.
	334. Publisku pasākumu, kurā vienlaikus piedalās vairāk par 50 cilvēkiem, aizliegts rīkot:

334.1. telpā ar aizrestotiem logiem vai logiem, kas nav atverami vai viegli izsitami, vai ja ir citi šķēršļi cilvēku glābšanai.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Stikla pakešu logi nav viegli izsitami. Piem., vienstāvu ēkas telpā ir 5 izejas uz āru, bet tapāt pasākumu nedrīkst rīkot, jo nav atbilstoši logi.

Priekšlikums: ja evakuācijas ceļi neatbilst vai nav pietiekošs skaits, tad nedrīkst rīkot publisko pasākumu ar aizrestotiem logiem vai logiem, kas nav atverami vai viegli izsitami.
	Panākta vienošanās
	334. Publisku pasākumu, kurā vienlaikus piedalās vairāk par 50 cilvēkiem, aizliegts rīkot:

334.1. telpā ar aizrestotiem logiem vai logiem, kas nav atverami vai viegli izsitami, vai ja ir citi šķēršļi cilvēku glābšanai.

	45.
	340.2. objektā, kurā var vienlaikus uzturēties vairāk par 50 cilvēkiem, ir ierīkota automātiskā balss ugunsgrēka izziņošanas sistēma;
	Latvijas pašvaldību savienība

Lūdzam no Noteikumiem izslēgt 340.2. apakšpunktu, jo izvirzītā prasība iekārtot balss izziņošanu pēc būtības neko nemaina attiecībā pret esošo trauksmes signalizāciju, vienlaicīgi radot nesamērīgas izmaksas faktiski  visās pašvaldību ēkās: skolās, bērnudārzos, administrācijas ēkās, kultūras un  sociālās aprūpes iestādēs.
	Panākta vienošanās

Atbilstoši Būvniecības likuma 21.panta otrai daļai ekspluatācijā pieņemto būvi izmanto tikai atbilstoši projektētajam lietošanas veidam. Tādējādi nav pieļaujams izmitināt cilvēkus naktī, ja publiska objekts tam nav paredzēts. 

Ugunsdrošības noteikumu 8.punkts nosaka, ka objektu un teritoriju ekspluatē atbilstoši noteiktajam lietošanas veidam, saskaņā ar būvprojektā (paskaidrojuma rakstā un apliecinājuma kartē) paredzētajiem un būvniecības gaitā pieņemtajiem ugunsdrošības risinājumiem un noteikto ugunsslodzi un ievērojot normatīvo aktu prasības ugunsdrošības jomā.

Savukārt Ugunsdrošības noteikumu 340. punktā ietverts izņēmums, proti publiskā objektā, ja tas atbilstoši lietošanas veidam nav paredzēts cilvēku izmitināšanai naktī, atļauts izmitināt cilvēkus naktī pie noteikto ugunsdrošības prasību izpildes.
	340.2. objekts ir nodrošināts ar balss izziņošanas ierīcēm (piemēram, ruporiem, megafoniem, mikrofoniem ar skaļruņiem), kas paredzētas cilvēku apziņošanai ugunsgrēka vai citu apdraudējumu gadījumā.”

	46.
	348. Pēc darba beigām ar vienu kopējo elektrisko slēdzi atvieno noliktavas elektroinstalāciju. Noliktavas iekārtas, kuras darbojas diennakts režīmā, nodrošina ar atsevišķu elektroinstalāciju no ievada līdz patērētājam.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Elektroinstalāciju nav iespējams atvienot ar vienu slēdzi, atvieno elektrības padevi. Punkts ir morāli novecojis.

Priekšlikums: svītrot punktu.


	Ņemts vērā
	Svītrot 348. punktu

	47.
	Aizstāt 367. punktā vārdu “Akmeņogļu” ar vārdiem “Akmeņogļu, skaidu, sasmalcinātu šķiedru”.
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Kāpēc būtu jākontrolē slapjas šķeldas temperatūra? Sākot no kāda apjoma? Kaudze ar skaidu 0.01 m3 arī šī prasība būs saistoša? Priekšlikums: atstāt esošu redakciju.
	Panākta vienošanās
	Aizstāt 367. punktā vārdu “Akmeņogļu” ar vārdiem “Akmeņogļu, skaidu, sasmalcinātu šķiedru”.

	48.
	407.4. šļūtenēm, kuru diametrs ir 51 mm vai mazāks un kuru kopējais garums ir vismaz 200 m
	Latvijas Kūdras asociācija
1. Svītrot Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumu Nr. 238 “Ugunsdrošības noteikumi”” (turpmāk – Noteikumi) 407.4. apakšpunktā vārdus “vai mazāks”.
	Ņemts vērā
	407. Katru motorsūkni aprīko ar:

“407.4. šļūtenēm, kuru diametrs ir 51 mm un kuru kopējais garums ir vismaz 200 m, kas aprīkotas ar 50 mm diametra "Bogdanova" tipa savienojumiem.”

	49.
	408. Lai ierobežotu ugunsgrēka izplatīšanos kūdras ieguves objektā, to sadala ar vismaz 1 m platiem ugunsdrošības grāvjiem, kuru dziļums ir 0,5 m zem gruntsūdens līmeņa.
	Latvijas Kūdras asociācija
2. Izteikt Noteikumu 408. punktu šādā redakcijā: “408. Lai ierobežotu ugunsgrēka izplatīšanos un kūdras degšanu kūdras iegulas dziļākajos slāņos, ieguves objektā  ierīko ūdens ņemšanas vietas un grāvjus.” Asociācija iebilst pret pašlaik spēkā esošo Noteikumu redakciju “408. Lai ierobežotu ugunsgrēka izplatīšanos kūdras ieguves objektā, to sadala ar vismaz 1 m platiem ugunsdrošības grāvjiem, kuru dziļums ir 0,5 m zem gruntsūdens līmeņa.”, jo tas neatbilst reālajai situācijai kūdras ieguves vietā, kā arī ir pretrunā ar zemes dzīļu izmantošanas normatīvo regulējumu .


Tā kā šis Asociācijas iepriekš izteiktais iebildums nav ņemts vērā, sniedzam plašāku skaidrojumu. Purvs, kurā tiek izveidota kūdras ieguves vieta un ierīkota nosusināšanas sistēma, sastāv no aptuveni 86-92% ūdens un aptuveni 8-14% kūdras sausnas. Ierīkojot kūdras ieguves laukus, gruntsūdens līmenis tiek pazemināts tādā apjomā, lai nodrošinātu kūdras žūšanas procesu dabisko meteoroloģisko apstākļu ietekmē. Kūdras ieguves vietas lauku nosusināšanai tiek izmantots detālais kartu grāvju tīkls, kurš tālāk tiek ievadīts savācējgrāvjos, kontūrgrāvjos, kuri norobežo jebkuru kūdras ieguves vietu. Detālais kartu grāvju tīkls tiek izveidots jebkuram  kūdras ieguves laukam. Attālums starp kartu grāvjiem ir vidēji 20 m, dziļums no 0,8 m līdz 1,6 m, platums vismaz 1 m atkarībā no kūdras ieguves tehnoloģijas. Līdz ar to kūdras ieguves vieta pēc kūdras ieguves vietas nosusināšanas  detālā grāvju tīkla izveidošanas ir sadalīta ar grāvjiem, starp kuriem atstatums ir aptuveni 20 m.


Ja Noteikumu 408. punkts ir vērsts uz iespējamo uguns izplatīšanos kūdras iegulas dziļumā, paskaidrojam, ka uguns izplatīšanās dziļumā ugunsgrēka gadījumā ir maz ticama, jo kūdras mitrums zem kūdras virsējā slāņa (5-15 cm biezumā) ir lielāks par 60%. Pie šāda kūdras mitruma kūdras aizdegšanās ir neiespējama. Testējot grieztās kūdras mitrumu laboratorijā (paraugi ņemti kūdras ieguves laukā 60 cm dziļumā), ir redzams, ka mitruma procents tajā nav zemāks par 80%. Kūdras lauku inventarizācijā (kūdras ieguve objektā jau ilgusi gadiem) ņemto kūdras paraugu mitrums intervālā 0 - 0,5m ir 90%. Tāds tas saglabājas visas kūdras iegulas dziļumā līdz pat 4 m dziļumam. Ja nepieciešams, Asociācija ir gatava iepazīstināt interesentus ar kūdras testēšanas rezultātiem.


Kūdras ieguves vietā bīstamību rada tieši virsējais kūdras slānis (līdz 5-10 cm), kurš atbilstoši kūdras ieguves tehnoloģijai ar speciālu iekārtu palīdzību tiek sagatavots žāvēšanai un meteoroloģisko apstākļu ietekmē tiek žāvēts, lai iegūtu vēlamo mitruma pakāpi un to varētu savākt uzglabāšanai un pārstrādei. Šī kūdras slāņa mitrums svārstās no 20% līdz 50%, atkarībā no laika apstākļiem. Kūdras virsējā slāņa degšanas gadījumā uguns izplatība kūdras ieguves vietā pārsvarā notiek vēja vai tā brāzmu ietekmē, kad degošās vai gruzdošās kūdras daļiņas un kūdrā ietilpstošās un izžuvušās augu daļiņas tiek pārnestas pa lauku virsmu, nemitīgi radot jaunas uguns cilmes vietas. Šajos apstākļos vaļējam grāvim nav nekādas nozīmes vai ietekmes uguns izplatības ierobežošanai. 


Pie tam, lai dzēstu kūdras ugunsgrēku kūdras ieguves vietā, bieži tiek lietots dzēšanas paņēmiens, kurā sauso kūdru, kas atrodas uz lauka virsmas, sajauc ar mitro kūdru, kas atrodas zem tās, izmantojot frēzēšanas paņēmienu vai ar buldozera palīdzību.
	Panākta vienošanās 


	408. Lai ierobežotu ugunsgrēka izplatīšanos un kūdras degšanu kūdras iegulas dziļākajos slāņos, ieguves objektā  ierīko ūdens ņemšanas vietas un grāvjus. Attālums no jebkuras vietas kūdras ieguves objektā līdz ūdens ņemšanas vietai nedrīkst būt lielāks par 800 metriem. Ugunsdzēsības ūdenskrātuves apjoms nav mazāks par 108 m3, bet ūdens daudzums tajā nav mazāks par 72m3. 

	50.
	409. Kūdras ieguves vietā novāc ciršanas atlikumus un kritalas.
	Latvijas Kūdras asociācija
3. Asociācija iebilst pret pašlaik spēkā esošo Noteikumu 409. punkta redakciju:  “409. Kūdras ieguves vietā novāc ciršanas atlikumus un kritalas.” Šī punkta piemērošana praksē rada pārpratumus, jo visai bieži kūdras ieguves laukos vai to malās sastopami celmi un koku atliekas, kas nav ciršanas atlikumi un kritalas. Kūdras ieguvē tiek lietots termins “celmainība”, tā ir kopējā celmu un stumbru atlieku tilpuma attiecība pret iegulas tilpumu, izteikta procentos. Pakāpeniski nostrādājot kūdras lauku, celmi ieguves procesā tiek izcelti no purva patstāvīgi. Lauku malās veido celmu krāvumus un divus gadus žāvē, lai šķeldotu. Savukārt, ciršanas atlikumi tiek novākti, jau sagatavojot laukus kūdras ieguvei , kā to nosaka Ministru kabineta 2012.gada 21.augusta noteikumi Nr.570 “Derīgo izrakteņu ieguves kārtība”.
	Ņemts vērā
	Punkts svītrots.

	51.
	410. Meža ugunsnedrošajā periodā kūdras ieguves teritorijā aizliegts kurināt ugunskurus un veikt ugunsbīstamos darbus.
	Latvijas Kūdras asociācija
4. Noteikumu 410.punkts izsakāms šādā redakcijā: „Meža ugunsnedrošajā periodā kūdras ieguves teritorijā aizliegts dedzināt žagarus, celmus un citus ciršanas atlikumus.” Vēršam uzmanību, ka kūdras ieguves teritorija nav tūrisma objekts, kur var tikt kurināti ugunskuri (Projektā piedāvātā redakcija: “410. Meža ugunsnedrošajā periodā kūdras ieguves teritorijā aizliegts kurināt ugunskurus un veikt ugunsbīstamos darbus.”). Ugunsbīstamie darbi ir darbi, kuros izmanto atklātu liesmu vai kuros rodas dzirksteles, kā arī citi darbi, kas var izraisīt aizdegšanos. 410. punkts Projektā ierosinātajā redakcijā izslēdz iespēju veikt kūdras ieguves tehnikas, iekārtu un mehānismu remontdarbus. Tie būtu jāpārvieto no ieguves teritorijas, piem., uz mehāniskajām darbnīcām. Paskaidrojam, ka kūdras ieguves tehnikai kūdras ieguves vietā tiek iekārtoti atbilstoši (piem., klāti ar betona plāksnēm) laukumi.  Tanī pašā laikā, Projekta 1801.5. apakšpunkts paredz, ka ieguves vietas instrukcijā ietverama informācija un nosacījumi ugunsbīstamo darbu veikšanai.
	Panākta vienošanās 


	410. Meža ugunsnedrošajā laikposmā kūdras ieguves teritorijā aizliegts veidot atklātu liesmu.

	52.
	
	Latvijas Kūdras asociācija
5. Asociācijas ieskatā Projekts papildināms ar jaunu punktu šādā redakcijā: “411.1 Kūdras ieguves vietas ugunsdzēsības pasākumu nodrošināšanai paredzētās ūdens ņemšanas vietas ierīko atbilstoši derīgo izrakteņu ieguves projektam un uztur darba kārtībā, nodrošinot tām brīvu piekļuvi. Pie ūdens ņemšanas vietas izvieto zīmi 3.5. (1.pielikums).”


Šāda punkta ietveršana palīdzētu precizēt šī un saistīto normatīvo aktu interpretāciju no Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienesta (VUGD) amatpersonu puses, kad, veicot pārbaudes, kā trūkums tiek norādīta Noteikumos ietvertās 5.1. apakšnodaļas „Ugunsdzēsības ūdensapgāde” prasību neievērošana. Proti – ūdens ņemšanu vietu neuzturēšana un neapzīmēšana atbilstoši Ministru kabineta noteikumi Nr.326 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu LBN 222-15 “Ūdensapgādes būves”, kas ietver veselu specifisku prasību kopumu ūdens ņemšanas vietu izbūvei un uzturēšanai. Piemēram: “207. Ja pie atklātām ūdens tilpnēm ierīko ūdens ņemšanas vietas, nodrošina ūdens ņemšanu arī ziemā. Pie ūdens ņemšanas vietas nodrošina vismaz divu ugunsdzēsības automobiļu novietošanu, projektējot vismaz 3,5 m platu piebraucamo ceļu un 12 x 12 m laukumu ar segumu. Piebraucamā ceļa un laukuma seguma kvalitātei jābūt tādai, lai pa to varētu pārvietoties ugunsdzēsības tehnika. Pie ūdens ņemšanas vietām ne tālāk kā metra attālumā no atklātās ūdens tilpnes augšējās malas projektē 0,8 m augstu aizsargbarjeru.”  


Noteikumu 5.1. apakšnodaļā noteikts: 

“110. Ugunsdzēsības rezervuāra un mākslīgas atklātas ūdens tilpnes atbildīgā persona nodrošina ūdensņemšanas vietas pārbaudi ne retāk kā divas reizes gadā (vasaras un ziemas periodā).

111. Mākslīgi izveidotajās ugunsdzēsības ūdens krātuvēs nodrošina būvprojektā paredzēto ūdens daudzumu objekta ugunsgrēka dzēšanai. Mākslīgās ugunsdzēsības ūdensņemšanas vietas nodrošina ar stacionāru mērīšanas ierīci, kas ļauj kontrolēt ūdenslīmeni. Uz mērīšanas ierīces norāda maksimālo un minimālo ūdens līmeni.”


Taču visa šī Noteikumu sadaļa ir attiecināma tikai uz būvniecības jomu, kas nav derīgo izrakteņu ieguve, tajā skaitā, kūdras ieguve, taču, VUGD inspektori mēdz attiecināt šīs prasības arī uz kūdras ieguves vietām. Piedāvātā 411.1 punkta ietveršana paskaidrotu nepieciešamās rīcības gan nozarē strādājošajiem uzņēmumiem, gan pārbaužu veicējiem.
	Panākta vienošanās
Skatīt 408. punkta jauno redakciju.
	

	53.
	415. Valsts un pašvaldību autoceļa atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas ierīkošanu vai vismaz 1,5 m platu grāvi, ja valsts un pašvaldību autoceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m
	Latvijas meža īpašnieku biedrība
3.
Noteikuma projekta 415.punkts izteikts sekojošā redakcijā “Valsts un pašvaldību autoceļa atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas ierīkošanu vai vismaz 1,5 m platu grāvi, ja valsts un pašvaldību autoceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m”. LMIB norāda, ka atbilstoši likuma “Par autoceļiem” 27.1 panta regulējumam, valsts, pašvaldību un komersantu autoceļiem tiek noteikti nodalījumu joslu platumi. Šie noteiktie nodalījuma joslu platumi ir spēkā tiem autoceļiem, kuru būvniecība uzsākta pēc 2009.gada 13.janvāra (likuma “Par autoceļiem”) pārejas noteikumu 10.punkts”. Gadījumos, kad autoceļa noteiktā nodalījuma josla ir mazāka nekā likuma 27.1 panta redakcijā minētā, to, atbilstoši likuma pārejas noteikumu 10.punkta nosacījumiem, iespējams palielināt savstarpēji vienojoties ar pieguļošo zemju īpašniekiem. Pateicoties LVM informācijas sistēmām, LVM apliecina, ka  vairāk kā 7000km valsts un pašvaldību autoceļi robežojas ar to apsaimniekoto meža teritoriju un lielākajai daļai šo autoceļu esošās nodalījuma joslas nepieļauj šādu mineralizēto joslu ierīkošanu un dabā netiek veikta. Kas attiecas uz privātajiem mežiem, mums šādu aprēķinu nav, bet, ņemot vērā, ka privātie meži Latvijā ir tik pat daudz cik valsts meži, varam pieņemt, ka minētais skaits ir dubultojams.  Gadījumos, ja valsts un pašvaldību autoceļiem, kuri šķērso LVM apsaimniekoto meža teritoriju, noteiktu atbilstošus nodalījumu joslu platumus un ierīkoto mineralizētās joslas vai grāvjus, kopējais meža zemes samazinājums var būt līdz 5000ha un ierīkoto mineralizēto joslu vai grāvju kopgarums sasniegtu pat 20000km, kas radītu papildus izmaksas autoceļu apsaimniekotājam šo ierīkoto infrastruktūru regulāri uzturēt. Ņemot vērā, ka kopš iestāšanās Eiropas Savienībā esam uzņēmušies arī virkni saistību klimata pārmaiņu mazināšanai, atmežot 5000 ha (varētu būt teju 10 000 ha, ja ņem vērā arī privātos mežus) nebūtu prātīgs lēmums. Zināšanai, pēdējā Kopējās lauksaimniecības politikas Lauku attīstības plānošanas periodā 2014-2020 gadam mežsaimnieki ar ES atbalstu ir apmežojuši 7000 ha, kas pierāda tikai to, ka atgūt šādas platības kopējā CO2 bilancē būtu ļoti grūti un dārgi. Šāda prasība nav uzskatāma arī par samērīgu, ņemot vērā nelielo izcēlušos meža ugunsgrēku skaitu tiešā valsts un pašvaldību autoceļu tuvumā. LMIB lūdz dzēst Noteikumu projekta 415.punktu.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās


	415. Gadījumos, kad nodalījuma josla to pieļauj, valsts un pašvaldību autoceļa atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas ierīkošanu vai vismaz 1,5 m platu grāvi, ja valsts un pašvaldību autoceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m.

	54.
	416.Dzelzceļa infrastruktūras objektus no meža objekta norobežo ar mineralizētu joslu vai vismaz 1,5 m plata grāvja ierīkošanu, ja dzelzceļa infrastruktūras objekts robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums), un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m.
	Latvijas meža īpašnieku biedrība
4. Noteikuma projekta 416.punkts izteikts sekojošā redakcijā “Dzelzceļa infrastruktūras objektus no meža objekta norobežo ar mineralizētu joslu vai vismaz 1,5 m plata grāvja ierīkošanu, ja dzelzceļa infrastruktūras objekts robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums), un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m”. LMIB vērš uzmanību uz to, ka pēdējos gados ievērojami palielinājies to ugunsgrēku skaits, kuri izcēlušies tiešā dzelzceļa tuvumā ar aizdomām par lokomotīvju izraisītiem ugunsgrēkiem. Šādi ugunsgrēki ir apgrūtinoši no dzēšanas viedokļa, jo vienlaicīgi var degt teritorija vairāku kilometru garumā, kā rezultātā nepieciešams mobilizēt ievērojamus dzēšanas resursus ugunsgrēka likvidēšanai. Savlaicīga un kvalitatīvi ierīkota mineralizētā josla tiešā dzelzceļa tuvumā ir viens no labākajiem risinājumiem, kā kavēt izcēlušos ugunsgrēku, lai nepieļautu tā virzību līdz mežam. Dzelzceļa nodalījuma joslas ir līdz pat 50m platas, vēsturiski izveidotas un atbilstoši Ministru kabineta 2005.gada 1.februāra noteikumu “Dzelzceļa zemes nodalījuma joslas ekspluatācijas noteikumi” nosacījumiem tās regulāri jāuztur kārtībā. Lai nerastos interpretācija par konkrētās normas piemērošanu (kurā vietā un kam mineralizētā josla ir jāierīko) LMIB lūdz grozīt redakciju ar nosacījumu, ka mineralizētā josla tiek ierīkota nodalījuma joslā un ka par ierīkošanu atbildīgs dzelzceļa infrastruktūras apsaimniekotājs. LMIB lūdz izteikt Noteikuma projekta 416.punktu sekojošā redakcijā:  “Dzelzceļa infrastruktūras objekta atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas vai vismaz 1,5m plata grāvja ierīkošanu dzelzceļa nodalījuma joslā, ja tās platums un izvietojums pieļauj šādas infrastruktūras izbūvi, gadījumos, kad dzelzceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m”. Papildus jāatrunā nosacījumi, kā dzelzceļa apsaimniekotājs tiek informēts par nodalījuma joslai pieguļošās meža teritorijas ugunsbīstamības klasēm, lai realizētu Noteikumu projektā paredzamās darbības.
	Ņemts vērā.

Apsaimniekotāja informēšanu nosaka Paziņošanas likums, Administratīvā procesa likums un virkne citu tiesību aktu.
	416. Dzelzceļa infrastruktūras objekta atbildīgā persona nodrošina mineralizētās joslas vai vismaz 1,5m plata grāvja ierīkošanu dzelzceļa nodalījuma joslā, ja tās platums un izvietojums pieļauj šādas infrastruktūras izbūvi, gadījumos, kad dzelzceļš robežojas ar meža objektu, kuru veido I ugunsbīstamības klases mežaudzes un izcirtumi (13.pielikums) un mineralizētās joslas ierīkošanas vietā augsnes kūdras slānis nav biezāks par 0,15 m.

	55.
	418. Ja meža objektu atbildīgā persona apsaimnieko vienlaidu meža zemes platību, kas lielāka par 5000 ha, tā izstrādā meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu visam meža objektam.
	VARAM

1. Papildināt Ministru kabineta 2016.gada 19.aprīļa noteikumu Nr.238 „Ugunsdrošības noteikumi” (turpmāk – ugunsdrošības noteikumi) 418. punktu ar jaunu teikumu šādā redakcijā:

“Izstrādājot meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, ievēro šo teritoriju aizsardzību un izmantošanu regulējošos normatīvajos aktos noteiktos nosacījumus meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objektu ierīkošanai.”.

Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (turpmāk – aizsargājamās teritorijas)  un mikroliegumi ir izveidoti noteiktu dabas vērtību aizsardzībai, līdz ar to šajās teritorijās var būt noteikti ierobežojumi vai nosacījumi meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objektu (turpmāk – objekti) ierīkošanai un tādos gadījumos jāievēro aizsargājamo teritoriju aizsardzības un izmantošanas noteikumi, lai nodrošinātu optimālākās vietas, parametru u.c. izvēli, sabalansējot meža ugunsdrošības un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu un īpaši aizsargājamo biotopu aizsardzības prasības. Tāpēc, ja tiek paredzēta jaunu ceļu izbūve, dabisko brauktuvju uzlabošana vai ūdens ņemšanas vietu ierīkošana, jāņem vērā, ka normatīvajos aktos var būt ietverts aizliegums izmainīt hidroloģisko režīmu, ierīkot jaunus ceļus vai veikt zemes lietošanas kategorijas maiņu vai noteikts, ka minētās darbības var veikt vienīgi ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju. 

Līdzšinējā meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu (turpmāk – plānu) izstrādē ir konstatēti gadījumi, kad šajos plānos tiek iekļautas tādas darbības, kuras ir pretrunā ar aizsargājamo teritoriju regulējumu, bet Valsts meža dienests šādus plānus ir saskaņojis. Lai turpmāk novērstu šādus gadījumus un vērstu uzmanību, ka aizsargājamās teritorijās un mikroliegumos var būt noteiktas īpašas prasības infrastruktūras objektu ierīkošanai, ugunsdrošības noteikumu 418. punktā ietverams minētais nosacījums.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

Meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plāns (UPPP) ir kartogrāfisks operatīvās rīcības nevis ieceru materiāls, kurā vēl neesošu objektu atainošana nav pieļaujama dēļ nepieciešamības atvieglot un paātrināt lēmumu pieņemšanu. Plānotu, bet faktiski neesošu objektu iekļaušana UPPP sarežģītu šī  materiāla uztveri un vairotu cilvēcisko kļūdu risku.
	418. Ja meža objektu atbildīgā persona apsaimnieko vienlaidu meža zemes platību, kas lielāka par 5000 ha, tā izstrādā meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu visam meža objektam.

	56.
	
	VARAM

2. Papildināt anotāciju (un ja nepieciešams, precizēt Ugunsdrošības noteikumu 420. punktu) attiecībā uz Ugunsdrošības noteikumu 420. punktā paredzēto plānu un tā sastāvā esošo meža objektu shēmu, vai tajā nosakāmi (attēlojami) tikai jau esošie objekti, vai arī plānotie (saistībā ar 1. iebildumā norādīto par praksē konstatētajiem gadījumiem).
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

Meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plāns (UPPP) ir kartogrāfisks operatīvās rīcības nevis ieceru materiāls, kurā vēl neesošu objektu atainošana nav pieļaujama dēļ nepieciešamības atvieglot un paātrināt lēmumu pieņemšanu. Plānotu, bet faktiski neesošu objektu iekļaušana UPPP sarežģītu šī  materiāla uztveri un vairotu cilvēcisko kļūdu risku.

Skat. noteikumu projekta 115.punktu.

422.¹ Valsts meža dienests iesniegto meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un kartogrāfisko materiālu nesaskaņo, ja:

422.¹ 1. situācija dabā neatbilst 420.3.punktā norādītajam;

422.¹ 2. meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.
	

	57.
	420. Meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānā iekļauj:

420.3. grafiski attēlotu meža objekta shēmu (elektroniskā formātā). Shēmā norāda:

420.3.6. atpūtas vietas;
	Latvijas meža īpašnieku biedrība
2.
Nepieciešams pielietot vienādu terminoloģiju atsevišķos noteikumu punktos. Esošās redakcijas 420.3.6.punktā minēto vārdu salikumu “atpūtas vietas” nepieciešams aizstāt ar vārdiem “rekreācijas objektus”, ņemot vērā piedāvāto redakciju noteikumu projekta 423.1.punktam, kas izteikts šādā redakcijā “Veidot atklātu liesmu mežā un purvā, izņemot rekreācijas objektos, kas nepieļauj uguns izplatīšanos ārpus šīs vietas.  Rekreācijas objektos ugunskura vietu atstāj, kad uguns nodzēsta un gruzdēšana pilnīgi beigusies”. LMIB lūdz izteikt Noteikumu projekta 420.3.6.punktu sekojošā redakcijā “420.3.6. – rekreācijas objektus”.
	Ņemts vērā.
	420.3.6. – rekreācijas objektus;

	58.
	420. Meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānā iekļauj:

420.3.8. mežaudžu ciršanas atlieku kaudzes, kas neatbilst šo noteikumu 424.4. apakšpunkta prasībām;

420.4. informācijas apmaiņas un aktualizācijas kārtību šo noteikumu 425. punkta prasību izpildei, ja paredzēts krautnēt (uzglabāt) mežaudžu ciršanas atlieku kaudzes, kas neatbilst šo noteikumu 424.4. apakšpunkta prasībām.

424. Meža objektā aizliegts:

424.4. laikposmā no 1. maija līdz 1. septembrim krautnēt (uzglabāt) kaudzēs mežaudžu ciršanas atliekas, ja kaudze atrodas tuvāk par 50 m no 10–40 gadus vecām skuju koku mežaudzēm, kuru platība ir lielāka par 1 ha, izņemot gadījumu, ja:

424.4.1. starp šo noteikumu 424.4. apakšpunktā minēto kaudzi un mežaudzi atrodas vismaz 10 m plata ceļa trase (no kokiem brīva zeme no vienas meža sienas līdz otrai (pretējai) meža sienai, ieskaitot ceļa klātni, novadgrāvjus un citus infrastruktūras objektus, kas nepieciešami ceļa ekspluatācijai);

424.4.2. atbilstoši šo noteikumu 418. punkta prasībām izstrādātajā meža ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānā ir noteikts citādi;

425. Ja iestājas sevišķas ugunsbīstamības apstākļi, meža ugunsbīstamības kompleksajam rādītājam sasniedzot vērtību 4000 un vairāk, kā arī ņemot vērā Valsts meža dienesta rīcībā esošās prognozes, ka minētie apstākļi var nepārtraukti ilgt 10 dienu vai ilgāk, Valsts meža dienests saskaņā ar meža ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānā noteikto kārtību informē meža objekta atbildīgo personu par pienākumu septiņu dienu laikā veikt ciršanas atlieku kaudžu pārstrādi vai pārvietošanu atbilstoši šo noteikumu 424.4. apakšpunkta nosacījumiem.
	Latvijas meža īpašnieku biedrība
1 Esošajā Ugunsdrošības noteikumu redakcijā ir noteikti vairāki aprobežojumi meža īpašniekam/ apsaimniekotājam attiecībā uz ciršanas atlieku krautnēšanu kaudzēs un uzglabāšanu tālākai pārstrādei. Ugunsdrošības noteikumu 420.4.; 424.4.; 425. punkts. LMIB norāda, ka esošās likumdošanas norma Latvijā ir būtiski atšķirīga no citu valstu normatīvā regulējuma. Somijā, Zviedrijā, Igaunijā nepastāv šāda veida ierobežojumi meža īpašniekam/ tiesiskajam valdītājam attiecībā uz koksnes produktu krautnēšanu kā arī produktu pārvietošanu vai steidzamu pārstrādi atkarībā no laika apstākļiem. Meža apsaimniekošana sastāv no komplicētām un pārdomātām darbībām, lai pēc iespējas efektīvāk apsaimniekotu meža teritoriju. Neskatoties uz to, ka esošā likumdošana paredz izņēmu – noteikumu 424.4.2.punkts, tomēr tas ir attiecināms tikai atsevišķiem uzņēmumiem Latvijā, kuri apsaimnieko vienlaidus meža platību, kura lielāka par 5000 ha (LVM, Meža pētīšanas stacija, SIA Rīgas meži, Dabas aizsardzības pārvalde), kas nav uzskatāms par labas pārvaldības principu. Pārējie meža īpašnieki/ apsaimniekotāji spiesti pārdomāt enerģētiskās koksnes ražošanu no ciršanas atliekām, tādā veidā negūstot maksimālo efektu no mežsaimnieciskās darbības. Šāda veida ierobežojumi enerģētiskās koksnes ražošanai pārējiem 135 000 meža īpašniekiem/ apsaimniekotājiem rada enerģētiskās koksnes apjoma potenciālo samazinājumu vismaz 20% - 30% apmērā no potenciāli iegūstamā apjoma. Piemēram, LVM ik gadu saražo ap 500 000 ber m3 (ap 400 000 MWh) enerģētiskās šķeldas. Pēdējo četru gadu laikā no LVM sagatavotajām ciršanas atlieku krautuvēm ļaunprātīgi nodedzinātas mazāk kā 1% no kopējā sagatavotā apjoma un uzskatāms par nenozīmīgu apjomu, lai likumdošanā saglabātu šādu nosacījumu. Mazāk par 1% nodedzinātajām ciršanas atlieku krautuvēm pēc LMIB aptaujas uzrādīja arī SIA Rīgas Meži, SIA Sodra Latvia, Meža Pētīšanas stacija, AS Latvijas Finieris u.c, kas kopā apsaimnieko virs 20% privāto mežu. Vēlamies piebilst, ka informācijas apkopojumā skaidri tika norādīts, ka aizdegšanās iemesli visos gadījumos ir ļaunprātīga dedzināšana, kas nozīmē, ka vairāk jāstrādā tieši ar sabiedrības izglītošanu nevis tautsaimniecības bremzēšanu. Neskatoties uz to, ka noteikumu 425.punkts nosaka laika posmu, kādā ciršanas atliekas jāpārstrādā vai jāpārvieto gadījumos, kad meža ugunsbīstamības kompleksais rādītājs sasniedz vērtību 4000 un vairāk, tomēr pastāv terminētie mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi šādām darbībām, kā rezultātā konkrētos laika posmos nav iespējams veikt pārstrādi vai pārvietošanu (piemēram Aizsargājamo ainavu apvidus “Ziemeļgauja”, kurā noteikti ierobežojumi saimnieciskajai darbībai no 15.marta līdz 31.jūlijam kā arī medņu riesta teritorija, kurās noteikti ierobežojumi saimnieciskajai darbībai no 1.marta līdz pat 30.jūnijam). Laika posms, kad meža ugunsbīstamības kompleksais rādītājs var sasniegt vērtību 4000 un vairāk ir tieši Jūnija un Jūlija mēnešos. Lai netiktu ierobežota produktu ražošana no atjaunojamiem energoresursiem LMIB lūdz papildināt Noteikumu projektu ar nosacījumu, ka tiek dzēsts 420.3.8.; 420.4.; 424.4.; 425. punkts.
	Ņemts vērā


	Svītrot 420.3.8.apakšpunktu un 420.4.apakšpunktu.
Svītrot 424.4.apakšpunktu.

Svītrot 425.punktu un 426.punktu.

	59.
	422. Katru gadu līdz 1. aprīlim meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un  420.1  punktā minēto kartogrāfisko materiālu  iesniedz saskaņošanai Valsts meža dienesta reģionālajā struktūrvienībā. Valsts meža dienests informē Dabas aizsardzības pārvaldi, ja meža objekts atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā.

422.¹ Valsts meža dienests iesniegto meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un kartogrāfisko materiālu nesaskaņo, ja:

422.¹ 1. situācija dabā neatbilst 420.3.punktā norādītajam;

422.¹ 2. meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.
	VARAM

3. Ja plānā var iekļaut arī plānotos objektus, 

3.1. ugunsdrošības noteikumu 422.punkta otro teikumu (noteikumu projekta 106. punkts) izteikt šādā redakcijā:

“Ja meža objekts atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai mikroliegumā, Valsts meža dienests meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu nosūta Dabas aizsardzības pārvaldei atzinuma sniegšanai. Dabas aizsardzības pārvalde atzinumu sniedz 10 darbdienu laikā pēc Valsts meža dienesta pieprasījuma saņemšanas.”;

3.2. papildināt 422.¹ punktu ar jaunu 422.¹ 3.apakšpunktu šādā redakcijā:

“422.¹ 3. nav saņemts pozitīvs Dabas aizsardzības pārvaldes atzinums atbilstoši šo noteikumu 422.punktam.”.


	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

Meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plāns (UPPP) ir kartogrāfisks operatīvās rīcības materiāls, kurā neesošu objektu atainošana nav pieļaujama dēļ nepieciešamības atvieglot un paātrināt lēmumu pieņemšanu. Plānotu būvju/aktivitāšu iekļaušana UPPP sarežģītu šī  materiāla uztveršanu un vairotu cilvēcisko kļūdu risku.
	422. Katru gadu līdz 1. aprīlim meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un  420.1  punktā minēto kartogrāfisko materiālu  iesniedz saskaņošanai Valsts meža dienesta reģionālajā struktūrvienībā. Valsts meža dienests informē Dabas aizsardzības pārvaldi, ja meža objekts atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā.

422.¹ Valsts meža dienests iesniegto meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un kartogrāfisko materiālu nesaskaņo, ja:

422.¹ 1. situācija dabā neatbilst 420.3.punktā norādītajam;

422.¹ 2. meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.

	60.
	Papildināt noteikumus ar 422.¹ un 422.² punktu šādā redakcijā:

“422.¹ Valsts meža dienests iesniegto meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un kartogrāfisko materiālu nesaskaņo, ja:

422.¹ 1. situācija dabā neatbilst 420.3.punktā norādītajam;

422.¹ 2. meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.

422.² Ja netiek saskaņots meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plāns vai kartogrāfiskais materiāls, Valsts meža dienests nosaka termiņu meža objekta atbildīgajai personai, kurā neatbilstības ir jānovērš.”
	VARAM

4.Papildināt anotāciju, kuros gadījumos (pēc kādiem kritērijiem) Valsts meža dienests piemēros noteikumu projekta 107. punktā paredzēto 422.12. apakšpunktu, kas paredz Valsts meža dienestam tiesības nesaskaņot preventīvo plānu, ja meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

Iemesli 422.12. apakšpunkta piemērošanai var būt visdažādākie faktiskie apstākļi, visus aprakstīt nav iespējams – saskaņā ar administratīvā procesa regulējumu (nelabvēlīgs administratīvais akts) katrs gadījums ir īpaši detalizēti pamatojams.
	Papildināt noteikumus ar 422.¹ un 422.² punktu šādā redakcijā:

“422.¹ Valsts meža dienests iesniegto meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plānu un kartogrāfisko materiālu nesaskaņo, ja:

422.¹ 1. situācija dabā neatbilst 420.3.punktā norādītajam;

422.¹ 2. meža infrastruktūras objektu stāvoklis dabā nenodrošina iespēju veikt ugunsdzēsību meža objektā.

422.² Ja netiek saskaņots meža objekta ugunsdrošības preventīvo pasākumu plāns vai kartogrāfiskais materiāls, Valsts meža dienests nosaka termiņu meža objekta atbildīgajai personai, kurā neatbilstības ir jānovērš.”

	61.
	Svītrot 426. punktu.


	VARAM

5. Iebilstam Ugunsdrošības noteikumu 426. punkta svītrošanai (noteikumu projekta 111. punkts), kas noteica, ka nodaļas (meža objekts) nosacījumi attiecas arī uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, ciktāl to aizsardzības un izmantošanas noteikumi nenosaka citādi. Normas precizēšanai ierosinām 426. punktu izteikt šādā redakcijā:

“426. Meža ugunsdrošības meža infrastruktūras objektu būvniecībai vai pārbūvei īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos jāievēro īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzības un izmantošanas, kā arī mikroliegumu apsaimniekošanas un  aizsardzības normatīvie akti.”.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

Pārsvarā gadījumu esošā regulējuma 426.punkts, kā arī iebildumā iekļautais priekšlikums objektīvi nav izpildāmi. Punkta svītrošanas mērķis ir attiecināt meža ugunsdrošības prasības uz visām platībām vienādi.
	Svītrot 426. punktu.

	62.
	Skat anotāciju.
	VARAM

6. Precizēt anotācijas attiecīgo sadaļu (par meža objektiem), jo meža ugunsgrēki ir apdraudējums cilvēku radītai infrastruktūrai, ēkām, savukārt neliela apmēra ugunsgrēki nav uzskatāmi par apdraudējumu ekosistēmai (pielīdzināmi dabiskajiem traucējumiem). Pie tam, aizsargājamās teritorijās (atkarībā no funkcionālā zonējuma un aizsardzības prasībām) meži nav primāri kokmateriālu ieguvei, bet bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai.
	Saskaņā ar Zemkopības ministrijas sniegto informāciju panākta vienošanās

1. Priekšlikums ir pretrunā ar ugunsdrošības jēdzienu (Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 2.pants).

2. Objektīvi nav saprotami jēdziena “neliela apmēra ugunsgrēki” apmēri. 

3. Riski, ka kontrolēta savvaļas platību dedzināšana jebkurā mirklī var kļūt nekontrolējama, ir pārāk lieli.
	

	63.
	490.3. uzglabāt vairāk par 40 litriem degvielas (neieskaitot degvielu transportlīdzekļu tvertnēs un transportlīdzekļos uzstādītajos gāzes balonos). Degvielu glabā cieši noslēgtā un neplīstošā tvertnē;
	Latvijas pašvaldību savienība

Iebilstam pret grozījumiem 490.3. apakšpunktu, kas paredz tos izteikt  šādā redakcijā:

“490.3. uzglabāt vairāk par 40 litriem degvielas (neieskaitot degvielu transportlīdzekļu tvertnēs un transportlīdzekļos uzstādītajos gāzes balonos). Degvielu glabā cieši noslēgtā un neplīstošā tvertnē;”. 

Pamatojums: Vairākas  pašvaldības norāda, ka tik striktas prasības telpās, kur tiek glabātas degvielas tvertnes ir nesamērīgas.
	Panākta vienošanās

Informējam, ka Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa Noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi”  spēkā esošā redakcijā aizliedz transportlīdzekļu novietošanas objektā uzglabāt degvielu jebkuros daudzumos (izņemot degvielu transportlīdzekļu tvertnēs un transportlīdzekļos uzstādītajos gāzes balonos). Projekts paredz atļaut transportlīdzekļu novietošanas objektā glabāt līdz 40 litriem degvielas pie nosacījuma, ka tā tiks glabāta cieši noslēgtā un neplīstošā tvertnē. 

Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (anotācijas) pamatojumā 490.3.apakšpunkta grozījumiem noteikts, ka ir vairums iemeslu, kādēļ rodas vajadzība  transportlīdzekļa novietošanas objektā vai teritorijā uzglabāt nelielu daudzumu degvielas. 

Jebkura būve projektējama, būvējama un ekspluatējama atbilstoši tās lietošanas veidam, turklāt tā, lai nodrošinātu tās atbilstību būtiskām prasībām, tai skaitā ugunsdrošības. Būvi ekspluatē atbilstoši būvprojektā (paskaidrojuma rakstā un apliecinājuma kartē) paredzētajiem un būvniecības gaitā pieņemtajiem ugunsdrošības risinājumiem un noteikto ugunsslodzi un ievērojot normatīvo aktu prasības ugunsdrošības jomā.

Degvielas uzglabāšana lielākos daudzumos, var būtiski palielināt ugunsslodzi, kā arī var veidoties transportlīdzekļu novietošanas objektā sprādzienbīstama vide. Būvniecību regulējošie normatīvie akti nosaka, ka sprādzienbīstamas vides izplatīšanās ierobežošanai, ir jāparedz sprādzienaizsardzības pasākumi, lai novērstu sprādzienbīstamas vides rašanos vai aizdegšanos un samazinātu sprādziena radīto ietekmi. Turklāt vietās,  kurās pastāv vai var veidoties sprādzienbīstama vide, elektroinstalācijai, elektroiekārtām, elektroierīcēm un ugunsaizsardzības sistēmām, jābūt sprādziendrošā izpildījumā. Sprādzienbīstamas telpas veido kā atsevišķas ugunsdroši atdalītas telpas, izvieto pie būves ārējās norobežojošās konstrukcijas, nodrošina ar viegli atdalāmām konstrukcijām, izejas un ieejas uz citām telpām ierīko caur ugunsdrošības priekštelpu. Sprādzienbīstamās telpās veic inženiertīklu ievadu hermetizāciju, uzstāda gāzes noplūdes detektoru. Sprādzienbīstamas telpas aizliegts izvietot pagrabstāvā, cokolstāvā, kā arī tieši zem telpām, kurās vienlaikus var atrasties vairāk par 50 cilvēkiem.
	490.3. uzglabāt vairāk par 40 litriem degvielas (neieskaitot degvielu transportlīdzekļu tvertnēs un transportlīdzekļos uzstādītajos gāzes balonos). Degvielu glabā cieši noslēgtā un neplīstošā tvertnē;

	64.
	
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Ierosinām visas ugunsdrošībai lietojamās zīmes pielietot atbilstoši LVS EN ISO 7010. Visi zīmju ražotāji strādā pēc šīs standarta, un ņemot vērā Latvijas tirgus lielumu, parasti rodas problēmas izgatavot zīmi atbilstoši Latvijas nacionālai likumdošanai, t.sk., atsevišķos gadījumos tas pat nav iespējams.

Svītrot zīmi 5.1. Evakuācijas izeja.

	Panākta vienošanās
	

	65.
	
	Latvijas Ugunsdrošības asociācija

Latvijas Ugunsdrošības asociācija uzskata, ka Ugunsdrošības noteikumos jāiekļauj ēku un būvju uzturēšanas/ekspluatācijas prasības. Bet ugunsdrošības prasības, kādas ievēro projektējot un būvējot jaunas būves, veicot esošu būvju pārbūvi, atjaunošanu, restaurāciju, novietošanu un lietošanas veida maiņu, nepieciešams iekļaut Latvijas būvnormatīvos, tajā skaitā LBN 201-15 “Būvju ugunsdrošība”. Līdz ar to, lai izslēgtu nevajadzīgu dublēšanos un pretrunas, no Ugunsdrošības noteikumiem nepieciešams izņemt visas prasības, kuras attiecas uz projektēšanu un būvniecību – piem., punktus Nr.8.
	Panākta vienošanās
	

	66.
	525. Elektroinstalācijas izolācijas pretestības, cilpas “fāze-nulle” pilnās pretestības, zemējumietaises pretestības, zemējumvada nepārtrauktības saites un zibensaizsardzības sistēmas pārbaudes akts, kas sastādīts pēc  2016. gada 19. aprīļa, ir derīgs līdz nākamai elektroinstalācijas izolācijas pretestības, cilpas “fāze-nulle” pilnās pretestības, zemējumietaises pretestības, zemējumvada nepārtrauktības saites un zibensaizsardzības sistēmas pārbaudei.
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Lūgums precizēt uz desmit gadiem.
	Panākta vienošanās

Informējam, ka Ministru kabineta 2016. gada 19. aprīļa noteikumu Nr.238 “Ugunsdrošības noteikumi” 56. punktā ir jau noteikts elektroinstalācijas pārbaudes biežums, proti:

56. Elektroinstalācijas (tai skaitā zemējuma un zibensaizsardzības ierīces) pārbaudi veic reizi 10 gados, bet, ja objektā vai teritorijā ir:

56.1. sprādzienbīstama vide, – reizi divos gados;

56.2. ķīmiski agresīva vide, – reizi gadā.
	

	67.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Lielo pilsētu asociācija izsaka priekšlikumu papildināt Ugunsdrošības noteikumus ar jaunu punktu šādā redakcijā: “Šo noteikumu 46. punktā un 109.2. punktā noteiktajā gadījumā Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests var saskaņot alternatīvu risinājumu attiecībā uz viegli pārvietojamiem priekšmetiem pilsētas vēsturiskajā centrā. Par ugunsdzēšanas vai glābšanas darbos nodarītajiem bojājumiem privātpersonu priekšmetiem, kas atrodas tuvāk par šo noteikumu 46. punktā un 109.2. punktā norādīto attālumu, zaudējumi netiek atlīdzināti. Izstrādājot alternatīvo risinājumu 109.2. punktā noteiktajam gadījumam, papildus saskaņo norādes izvietojumu, lai nodrošinātu hidranta akas atrašanās vietas redzamību.”.
	Panākta vienošanās

Priekšlikums nav atbalstāms šādu iemeslu dēļ:

1.
Ugunsdrošības noteikumi nosaka ugunsdrošības prasības, kas fiziskajām un juridiskajām personām jāievēro, lai novērstu un sekmīgi dzēstu ugunsgrēkus, kā arī mazinātu to sekas neatkarīgi no objekta īpašuma formas un atrašanās vietas. 

Ugunsdzēsības hidranti ir ugunsdzēsības ūdensapgādes sistēmas sastāvdaļa, kas nodrošina iespēju ugunsdzēsības tehnikai ugunsgrēka gadījumā piekļūt pie pastāvīga ūdens avota, lai nodrošinātu nepārtrauktu ugunsgrēka dzēšanu, līdz tā pilnīgai nodzēšanai. 

Ugunsdzēsības ūdensapgādes sistēmai jāatbilst tehniskā projekta risinājumiem un ugunsdzēsības ūdensapgādes būvniecību regulējošo normatīvo aktu prasībām. To uztur darba kārtībā un nodrošina brīvu piekļūšanu tai (Ugunsdrošības noteikumu 100.punkts). Ugunsdzēsības hidrantu izbūvi reglamentē Latvijas būvnormatīvs LBN 222-15 “Ūdensapgādes būves”, kur to 156.punktā savukārt noteikts, ka hidrantus ierīko tā, lai tie būtu pieejami ugunsdzēsības tehnikai.

Ņemot vērā iepriekšminēto, jāuzsver, ka jebkādu pārvietojamu priekšmetu izvietošana virs hidranta akas, piemēram, vasaras āra kafejnīcu, kas var arī nebūt ātri pārvietojama (izjaucama), salīdzinot ar laiku, kas nepieciešams ātru ugunsdzēsības un glābšanas darbu uzsākšanai negadījuma vietā, ir šķērslis laicīga ugunsgrēka dzēšanas un glābšanas darbu uzsākšanai.

2.
Rīgas vēsturiskā centra apbūve ar tajā esošo Vecrīgu, (tai skaitā arī pārējās Latvijas pilsētās, kurās ir vēsturiskā apbūve, piemēram, Cēsīs, Kuldīgā un citviet), ir sarežģīta no ugunsdzēsības un glābšanas darbu veikšanas un operativitātes, jo, lai uzsāktu ugunsgrēka dzēšanas un glābšanas darbus, vispirms jānokļūst līdz degošajai vietai, kas saistīta ar piekļuvi un piebraucamiem ceļiem vēsturiskajā apbūvē, kur tie bieži vien nav piemēroti mūsdienu ugunsdzēsības un glābšanas transportlīdzekļiem, piemēram, ugunsdzēsības autokāpņu darbībai. Jāņem vērā, ka Vecrīgā paaugstinātu bīstamību rada koka ēkas, to veidols, daudzi iekšpagalmi, būvniecībā izmantotie materiāli, it īpaši degtspējīgu materiālu pielietojums, kas veicina uguns strauju izplatīšanos, līdz ar to apgrūtinot ugunsgrēka dzēšanas un glābšanas darbus.

3.
Rīgas vēsturiskais centrs ir Pasaules kultūras mantojuma vieta, kas 1997.gada 4.decembrī tika iekļauta UNESCO Pasaules mantojuma sarakstā un ugunsgrēka gadījumā vēsturiskām ēkām var radīt neatgriezeniskus zaudējumus vai bojājumus.

4.Vēršam uzmanību, ka piedāvātā redakcija, kas paredz, ka par ugunsdzēšanas vai glābšanas darbos nodarītajiem bojājumiem privātpersonu priekšmetiem, kas atrodas tuvāk par šo noteikumu 46. punktā un 109.2. punktā norādīto attālumu, zaudējumi netiek atlīdzināti ir saistīta ar Satversmes 105.pantā noteikto pamattiesību ierobežošanu - Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. 

Tādējādi, tiesības uz īpašumu var ierobežot, ja ierobežojumi ir noteikti ar likumu, tiem ir leģitīms mērķis un tie ir samērīgi (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.marta sprieduma lietā Nr.2005-16-01 12.punktu).

 Līdz ar to jautājumi, kas saistīti ar īpašuma ierobežošanu un zaudējumu atlīdzināšanu nav ietverami Ugunsdrošības noteikumos. 

Ministru kabineta iekārtas likuma 31.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus - noteikumus - tikai tad, ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvarojis, un ka pilnvarojumā jābūt norādītiem tā galvenajiem satura virzieniem.

Saskaņā ar šīm normām Ministru kabinetam ir tiesības un pienākums noteikt attiecīgo kārtību vai prasības, bet tam nav tiesību deleģēt šīs kārtības vai prasību noteikšanu kādam citam, jo likums Ministru kabinetam šādas tiesības neparedzēja. Arī Latvijas tiesību zinātnē uzsvērts, ka "izdot noteikumus var tikai tas administratīvais orgāns, kam šī tiesība ar likumu piešķirta jeb deleģēta, bet viņš nevar šo tiesību nodot tālāk kādam citam orgānam" (K.Dišlers. Ievads administratīvo tiesību zinātnē. R., 1938, 207.lpp.) (skatīt Satversmes tiesas 1998.gada 23.februārs spriedums lietā Nr. 04 - 04(97) 2.punkts).

Atbilstoši Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likuma 12.pantam, likumdevējs ir pilnvarojis tieši Ministru kabinetu noteikt tās obligātais ugunsdrošības prasības (minimālais standarts), kas nepieciešamas, lai novērstu un sekmīgu dzēstu ugunsgrēkus, kā arī mazinātu to sekas neatkarīgu no objekta īpašuma formas un atrašanās vietas. Ņemot vērā sekas, kas var rasties, ja netiek ievērotas ugunsdrošības prasības,  likumdevējs nav paredzējis, ka būtu pieļaujamas atkāpes (alternatīvie risinājumi) no apstiprinātajiem noteikumiem. 

Ministru kabineta noteikumi var tikt izdoti tikai tad, ja tie ir nepieciešami, lai īstenotu likumu dzīvē. Ministru kabineta noteikumi nedrīkst ietvert tādas tiesību normas, kas bez likumdevēja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskās attiecības (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 16. punktu un 2017. gada 29. jūnija sprieduma lietā Nr. 2016-23-03 16. punktu).

Tiesiskais regulējums, kas paredzēs atkāpju saskaņošanu no Ugunsdrošības noteikumu prasībām, neveicinās ugunsdrošības stāvokļa uzlabošanos.
	

	68.
	
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

Latvijas Lielo pilsētu asociācija izsaka priekšlikumu papildināt Ugunsdrošības noteikumus ar jaunu punktu šādā redakcijā:

“Noteikumi strikti attiecas uz objektiem, kuri projektēti un nodoti ekspluatācijā pēc šo grozījumu stāšanās spēkā. Attiecībā uz objektiem, kuri nodoti ekspluatācijā līdz šo noteikumu spēkā stāšanās dienai, šajos noteikumos minētajām prasībām ir ieteikuma raksturs.”.
	Panākta vienošanās
Jaunām prasībām, kuras var finansiāli ietekmēt sabiedrību,  ir paredzēts pārejas periods. Tādējādi tika nodrošināts tiesiskās paļāvības princips, kas paredz, ka indivīds var paļauties uz likumīgi izdotas tiesību normas pastāvību un nemainīgumu, tas, protams, nenozīmē, ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies, un tas neizslēdz valsts iespēju grozīt pastāvošo tiesisko regulējumu, tāpēc atkāpjoties no iepriekšējā tiesiskā regulējuma, tika noteikta saudzējoša pāreja uz jauno regulējumu. Prasība nodrošina pēc iespējas saudzējošāku pāreju uz jauno tiesisko regulējumu un personai, kurai jaunais regulējums tiks piemērots, dota iespēja tam sagatavoties.
	

	69.
	Aizstāt 7.pielikumā vārdus “personas kodu” ar vārdiem “informāciju, ar kuru var identificēt personu”.
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