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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

par Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1001 "Zinātniskā doktora grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji””
Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
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1.Papildināt 29.punktu ar trešo teikumu šādā redakcijā:

“Padomes sēde atbilstoši padomes nolikumā noteiktajai kārtībai var notikt klātienē vai attālināti, izmantojot tiešsaistes videokonferenci, pēc pretendenta, padomes locekļa un darba recenzenta atrašanās vietas vai šim nolūkam speciāli aprīkotas vietas.”


	 Tieslietu ministrijas 21.04.2020. atzinums Nr.1-9.1/403

Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) ir norādīts, ka no Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1001 "Zinātniskā doktora grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji" (turpmāk – noteikumi) ietvertā regulējuma izriet, ka promocijas darbu aizstāvēšana var notikt tikai klātienē. Norādām, ka noteikumu 29. punkts neierobežo promocijas padomi tās sēdes organizēt videokonferences režīmā. Piemēram, Ministru kabineta iekārtas likums neparedz, ka Ministru kabineta sēdes var notikt videokonferences režīmā, vienlaikus tas nav šķērslis šobrīd Ministru kabinetam sēdes organizēt videokonferences režīmā.

Savukārt attiecībā uz aizklātas balsošanas nodrošināšanu vēršam uzmanību, ka ir pieejamas programmas (piemēram, Polys – Online Voting System), kurās ir iespējams organizēt elektronisku balsojumu un nodrošināt balsošanas anonimitāti, tādējādi nodrošinot aizklātu balsojumu. Līdz ar to nav skaidra projektā ietvertā regulējuma nepieciešamība, ja atklātas balsošanas paredzēšana ir saistīta ar nespēju nodrošināt aizklātu balsojumu attālinātas promocijas padomes sēdes gadījumā. No minētā izriet, ka atklātas balsošanas paredzēšana tāpēc, ka attālinātas promocijas padomes sēdes gadījumā nav iespējama aizklāta balsošana, nav pietiekami izvērtēta. Anotācijā norādīts, ka atklāts balsojums nodrošinās arī promocijas procesa caurskatāmību, kvalitāti, promocijas padomes locekļiem izteikt savu argumentētu viedokli, ar to realizējot konstruktīvu, uz rezultātu orientētu diskusiju. Ja ar projektu paredzēts risināt arī citus promocijas padomes darba trūkumus, uzskatām, ka ir nepieciešams to atbilstoši pamatot un noteikumu grozījumus virzīt, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumos Nr. 300 "Ministru kabineta kārtības rullis" noteikto kārtību.

Ņemot vērā minēto, neatbalstām projekta virzību un aicinām atkārtoti izvērtēt projekta nepieciešamību, ja tas tiek virzīts tikai promocijas padomes sēdes attālinātai nodrošināšanai.

Vienlaikus izsakām šādu priekšlikumu:

Vēršam uzmanību, ka ar Ministru kabineta 2018. gada 14. augusta noteikumu Nr. 522 "Grozījumi Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1001 "Doktora zinātniskā grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji"" 1. punktu mainīts noteikumu nosaukums, līdz ar to nepieciešams precizēt projekta nosaukumu, ievadu un anotāciju.

Tieslietu ministrijas 22.04.2020. atzinums e-pasts

Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) ir norādīts, ka no Ministru kabineta 2005. gada 27. decembra noteikumos Nr. 1001 "Zinātniskā doktora grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji" (turpmāk – noteikumi) ietvertā regulējuma izriet, ka promocijas darbu aizstāvēšana var notikt tikai klātienē. Atkārtoti norādām, ka noteikumu 29. punkts neierobežo promocijas padomi tās sēdes organizēt videokonferences režīmā. Piemēram, Ministru kabineta iekārtas likums neparedz, ka Ministru kabineta sēdes var notikt videokonferences režīmā, vienlaikus tas nav šķērslis šobrīd Ministru kabinetam sēdes organizēt videokonferences režīmā. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 2. punktu un attiecīgi precizēt anotāciju.
 

	Saskaņots bez iebildumiem ar TM 23.04.2020. atzinumu e-pasts

Precizēta projekta 2.punkta redakcija.

Papildināta un precizēta anotācija.

Skaidrojums:

1. Ievērojot, ka 27.12.2005. MK  noteikumu Nr. 1001 "Zinātniskā doktora grāda piešķiršanas (promocijas) kārtība un kritēriji" (turpmāk – noteikumi) 29.punkts ir šo noteikumu 2005.g. versija, tad tulkojot šo noteikumu saturu pēc būtības var uzskatīt, ka tajos ir atrunāta promocijas darba aizstāvēšana klātienē. Izskatot tiesību normu praksi likumi.lv par videokonferences pielietojumu, tad konstatējams, ka grozījumi tiesību aktos ir sākti no 2011.g. Kā piemēru šajā gadījumā var minēt 2017.gada grozījumus Administratīvajā procesa likumā, kurā ir skaidri un nepārprotami norādīts, ka ir iespēja sēdi pie noteiktiem apstākļiem organizēt attālināti videokonferences režīmā. Šādu piemēru likumi.lv ir vairāki, ka likumos un MK noteikumos atrunā sēžu norisi attālināti videokonferences formātā. 

1. Jā, protams, šodien šo tiesību aktu var tulkot kā iebildumā minēts, ka “neierobežo promocijas padomi tās sēdes organizēt videokonferences režīmā”, bet tā tomēr ir normas tulkošana (kas ir tiesiski korekta darbība), bet ne līdz galam skaidra norma un pa to liecina augstskolu iesniegumi IZM par skaidrojumu turpmākajai rīcībai ar promocijām – atlikt, atcelt vai kā citādi (atsevišķas augstskolas promocijas procesu uz ārkārtējās situācijas laiku ir apturējušas, savu rīcību pamatojot uz minēto noteikumu normām), it sevišķi Covid-19 apstākļos, jo  Latvijas un ārvalstu zinātnieki, kuri ir promocijas padomes locekļi un promocijas darba recenzenti atceļ savu dalību promocijas padomes sēdēs vai arī izsaka atteikumu piedalīties promocijas procesā. No minēta izriet risks, ka var apstāsies promocijas darbu aizstāvēšanas process un nebūs iespējams nodrošināt zinātnes doktora (Ph.D.) grāda iegūšanu Latvijā un izpildīt Augstskolu likuma 63.pantā noteikto, ka zinātnisko doktora grādu pēc akreditētas akadēmiskās doktora studiju programmas apguves un promocijas darba aizstāvēšanas piešķir augstskolu promocijas padome. Vai arī katra augstskolas promocijas padome tulkos minēto tiesību normu tā kā tai ir ērtāk/izdevīgāk vai arī var dot ieteikumus augstskolām par s minēto noteikumu jēgu, iekļauto tajā arī videokonferences varbūtību, bet tas arī būs viedoklis/ieteikums. 
2. Šajā gadījumā  un ārkārtas situācijā IZM uzskata, ka, tostarp arī, ievērojot publiskajās tiesībās darbojošos principu „atļauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiesību normu”, nepieciešams tiesiskās skaidrības labad normu precizēt, norādot uz videokonferences formāta iespēju.
3. Minētas normas precizēšana ir būtiska arī, lai nodrošinātu valstī vienveidīgas promocijas darba aizstāvēšanas procesa prakses ieviešanu, kas ir arī Latvijas zinātnes doktora grāda prestiža un reputācijas jautājums.

	 

1.Papildināt 29.punktu ar trešo teikumu šādā redakcijā:

“Atbilstoši padomes nolikumam promocijas sēde var notikt izmantojot tiešsaistes videokonferenci (attēla un skaņas pārraide reālajā laikā), ja pretendents, padomes loceklis un darba recenzents atrodas citā vietā un nevar ierasties promocijas sēdes norises vietā.”
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