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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par Ministru kabineta noteikumu projektu
	"Grozījums Ministru kabineta 2010. gada 21. jūnija noteikumos Nr. 565 "Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām""


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Ģenerālprokuratūra, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija, Valsts kontrole,
Satversmes aizsardzības birojs, Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Finanšu izlūkošanas dienests, Valsts prezidenta kanceleja, Saeima, Tiesībsarga birojs, Centrālās vēlēšanu komisija, Centrālās zemes komisija, Nacionālās elektroniskās plašsaziņas līdzekļu padome, Satversmes tiesa, Augstākā tiesa un Sabiedrības integrācijas fonds, biedrība "Reģionālo attīstības centru apvienība".

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrijas, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas, Saeimas Juridiskā biroja.

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Noteikumu projekts:
"1. izteikt 22. punktu šādā redakcijā:
"22. Institūcijas lēmumu amatpersona var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Darbinieks institūcijas lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.";

2. izteikt 94. punktu šādā redakcijā:

"94. Institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Institūcijas darbinieks lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.".
	Saeimas Juridiskais birojs
(26.02.2020. iebildums)
Saeimas ieskatā attiecīgo Ministru kabineta noteikumu 22. un 94. punkts ir nevis papildināmi, bet gan izslēdzami.

Augstākās tiesas 2019. gada 24. oktobra blakus lēmumā lietā Nr. SKA-241/2019, kurā vērsta uzmanība uz attiecīgajos punktos ietverto nosacījumu neatbilstību likumam, pamatoti norādīts: "Likumā nav paredzēts deleģējums Ministru kabinetam mainīt lietu pakļautību tiesām, līdz ar to Ministru kabinets, noteikumu Nr. 565 22. punktā nosakot, ka visi lēmumi ir apstrīdami Administratīvā procesa likumā noteiktajai tiesu kompetencei."

To, kādus tiesiskās aizsardzības līdzekļus var izmantot amatpersona (darbinieks) gadījumā, ja nav apmierināts ar atteikumu izmaksāt pabalstu, nosaka likums. Attiecībā uz publiski tiesiskajās attiecībās nodarbinātajām personām (pārsvarā – valsts dienesta attiecībās nodarbinātajiem) šāds lēmums var būt traktējams kā administratīvais akts. Savukārt attiecībā uz darba tiesiskajās attiecībās nodarbinātajiem strīds risināms Darba likumā paredzētajā kārtībā, tostarp – ceļot prasību vispārējās jurisdikcijas tiesā. Ministru kabineta noteikumos nav pieļaujams dublēt no likuma izrietošu strīdu risināšanas kārtību, tādēļ attiecīgie Ministru kabineta noteikumu punkti ir izslēdzami.

Saeima

(11.03.2020. iebildums)
Saeimas Juridiskais birojs Saeimas vārdā viedokli par Ministru kabineta noteikumu projektu ir paudis 2020. gada 26. februārī, un uzskata to par pamatotu.

Tieslietu ministrija
(10.03.2020. iebildums)

Pievienojamies izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par projektu II sadaļas 1. punktā ietvertajā Saeimas Juridiskā biroja viedoklī norādītajam, ka Ministru kabineta noteikumos nav pieļaujams dublēt no likuma izrietošu strīdu risināšanas kārtību, tādēļ attiecīgās noteikumu tiesību normas ir izslēdzamas.
	Ņemts vērā

	Noteikumu projekts:
"svītrot noteikumu 4. un 5.3 punktu, 19. punkta pēdējo teikumu, 22., 24., 29., 34., 37., 40., 76., 85. un 94. punktu.".

	2.
	Noteikumu projekts:

"1. izteikt 22. punktu šādā redakcijā:
"22. Institūcijas lēmumu amatpersona var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Darbinieks institūcijas lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.";

2. izteikt 94. punktu šādā redakcijā:

"94. Institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Institūcijas darbinieks lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.".
	Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija
(14.02.2020. iebildums)
Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija (turpmāk - Regulators) savas kompetences ietvaros izskatīja Valsts kancelejas izstrādāto Ministru kabineta noteikumu projektu "Grozījumi Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumos Nr.565 "Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām"" (VSS-70) (turpmāk – Noteikumu projekts), kas tika izsludināts 2020. gada 6. februāra Valsts sekretāru sanāksmē (protokola Nr.6. 32.§), un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (turpmāk - anotācija) un izsaka šādu iebildumu par Noteikumu projekta 1. un 2.punktu:

1) Projekta piedāvātais regulējums rada nevienlīdzību starp tiem iestādes darbiniekiem, kuri nodarbināti uz darba līguma pamata, un kuri ir uzskatāmi par amatpersonām Administratīvā procesa likuma izpratnē (turpmāk - amatpersonas) un tiem iestādes darbiniekiem, kuri nodarbināti uz darba līguma pamata un nav uzskatāmi par amatpersonām Administratīvā procesa likuma izpratnē (turpmāk - darbinieki). 

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 103.panta otro daļu tiesa administratīvajā procesā, pildot savus pienākumus, pati (ex officio) objektīvi noskaidro lietas apstākļus un dod tiem juridisku vērtējumu, izskatot lietu saprātīgā termiņā. Administratīvā procesa tiesā būtība ir kontrole pār valsts pārvaldes lēmumu un rīcības tiesiskumu. Tiesa pati neiestājas iestādes vietā, bet gan kontrolē, vai iestāde rīkojās pamatoti un atbilstoši tiesību normām. Līdz ar to, īstenojot šo kontroli, tiesai ir jāpārbauda, vai tādos tiesiskajos un faktiskajos apstākļos, kādi pastāvēja iestādes rīcības laikā, iestādes rīcība atzīstama par tiesisku un pamatotu.
Savukārt, Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā, tiesai jānodrošina pusēm vienādas iespējas īstenot procesuālos līdzekļus savu tiesību aizsardzībai, un tiesvedības gadījumā darbinieks pats saviem spēkiem sacīkstes formā realizē savas procesuālās tiesības. 

Attiecīgi secināms, ka amatpersona, kura apstrīd institūcijas pieņemto lēmumu Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, var paļauties uz to, ka tiesa objektīvi noskaidros lietas apstākļus un atrodas faktiski labākā tiesiskā stāvoklī attiecībā pret to iestādes darbinieku, kurš vēlas pārsūdzēt iestādes lēmumu Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā un kuram savas tiesības jārealizē sacīkstes formā.
Regulators norāda, ka Noteikumu projekta regulējumam nevajadzētu pasliktināt darbinieku tiesisko paļāvību uz jau iegūtu tiesību saglabāšanu, kā arī paļāvību, kas darbiniekam radusies uz noteiktu tās tiesību saglabāšanu vai īstenošanu, kā arī tiktu aizskartas personas tiesības paļauties uz noteiktu pietiekami nemainīgu tiesisko regulējumu, lai plānotu savu nākotni saskaņā ar spēkā esošajām tiesībām, kas ir būtiskas un nozīmīgas attiecīgajai darbinieku grupai.
Ņemot vērā minēto, Regulators aicina atkātoti izvērtēt Noteikumu projekta piedāvātā regulējuma ieguvumus un rast saprātīgu risinājumu Senāta Administratīvo lietu departamenta 2019. gada 24. oktobra blakus lēmumā lietā Nr. A420347315, SKA-241/2019 norādītajai tiesiskā regulējuma nepilnībai Ministru kabineta 2010. gada 21. jūnija noteikumos Nr. 565 "Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām" attiecībā uz strīdu, kas izriet no darbinieka, kurš strādā uz darba līguma pamata, tiesībām uz pabalstu, risināšanas kārtību.

Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisija
(11.03.2020. iebildums)
Regulators uztur iepriekš izteikto iebildumu, jo precizētais Noteikumu projekta regulējums nenodrošina iestādes darbinieku tiesības uz iestādes lēmuma apstrīdēšanu un pārsūdzību Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā, kā rezultātā rodas nevienlīdzība starp tiem iestādes darbiniekiem, kuri nodarbināti uz darba līguma pamata, un kuri ir uzskatāmi par amatpersonām Administratīvā procesa likuma izpratnē un tiem iestādes darbiniekiem, kuri nodarbināti uz darba līguma pamata un nav uzskatāmi par amatpersonām Administratīvā procesa likuma izpratnē.
	Ņemts vērā 
Ministru kabineta noteikumu projekts precizēts un regulējums, kas attiecas uz lēmumu apstrīdēšanas kārtību svītrots.
Papildus norādāms, ka noteikumu projekts izstrādāts, ņemot vērā, Augstākās tiesas 2019. gada 24. oktobra blakus lēmumā lietā Nr. SKA-241/2019 secināto, ka lieta par amatpersonas, kura strādā uz darba līguma pamata, tiesībām uz pabalstu nav pakļauta izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, bet gan vispārējās jurisdikcijas tiesā.
Tādējādi jau Senāts norādīja, ka darbiniekam, tai skaitā amatpersonai, kura strādā uz darba līguma pamata, strīdi par pabalstu jārisina vispārējās jurisdikcijas tiesā. Savukārt ierēdņu strīdi par pabalstu ir risināmi Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 263. panta ceturtajai daļai un likuma "Par tiesu varu" 16. panta ceturtajai daļai spēkā stājies spriedums ir obligāti izpildāms un šādam spriedumam ir likuma spēks, visiem tas ir obligāts un pret to jāizturas ar tādu pašu cieņu kā pret likumu. Tas pats attiecas uz likumīgā spēkā stājušos tiesas lēmumu.


	Noteikumu projekts:

"svītrot noteikumu 4. un 5.3 punktu, 19. punkta pēdējo teikumu, 22., 24., 29., 34., 37., 40., 76., 85. un 94. punktu.".

	3.
	Noteikumu projekta 2. punkts:

"2. izteikt 94. punktu šādā redakcijā:

"94. Institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Institūcijas darbinieks lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.".
	Tieslietu ministrija
(20.02.2020. iebildums)
Projekta 2. punkts paredz, ka institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. No projekta un anotācijas izriet, ka šis regulējums attiecas uz amatpersonām un amatpersonu vai darbinieku ģimenes locekļiem.

Vēršam uzmanību, ka Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā var apstrīdēt un pārsūdzēt iestādes administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Tiesību zinātnē un judikatūrā ir nostiprināts princips, saskaņā ar kuru, lai kādu tiesību aktu atzītu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tam jāsatur šādas pazīmes: 1) uz āru vērsts, 2) tiesību akts, 3) izdod iestāde, 4) attiecas uz individuāli noteiktu personu vai personām, 5) nodibina, groza, izbeidz vai konstatē tiesiskās attiecības (administratīvā akta gadījumā) vai rada faktiskas sekas (faktiskās rīcības gadījumā), 6) publisko tiesību jomā. No projekta anotācijas neizriet, ka, sagatavojot projektu, ir veikts izvērtējums, vai attiecībā uz ģimenes locekļu mantai nodarītajiem zaudējumiem iestādes rīcības kontrole veicama administratīvajā procesā vai civilprocesā. Tieslietu ministrijas ieskatā, ir izvērtējams, vai šādā gadījumā rīcība notiek publisko tiesību (valsts pārvaldes) jomā.

Ievērojot minēto, lūdzam veikt attiecīgu izvērtējumu un precizēt projektu un anotāciju.
Tieslietu ministrija
(10.03.2020. iebildums)

Projekta 3. punkts cita starpā paredz, ka Ministru kabineta 2010. gada 21. jūnija noteikumu Nr. 565 "Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām" (turpmāk – noteikumi) 88. punktā minēto institūcijas lēmumu amatpersonas (darbinieka) vecāki, vecvecāki, bērns, mazbērns, adoptētais vai adoptētājs, brālis, māsa vai laulātais var apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
Projekta sākotnējās (ex-ante) ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) I sadaļas 2. punktā ir norādīts, ka amatpersonas (darbinieka) vecāki, vecvecāki, bērns, mazbērns, adoptētais vai adoptētājs, brālis, māsa, laulātais šādu lēmumu varēs apstrīdēt un pārsūdzēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, jo lēmums tiek pieņemts publisko tiesību jomā, proti, zaudējuma vai kaitējuma kompensācijai amatpersonas (darbinieka) ģimenes loceklim ir visas pazīmes, kas pēc publisko privāto tiesību nošķiršanas teorijām (interešu, pakļautības un subjektu teorija) to pieskaita publiskajām tiesībām: 1) tās vērstas uz sabiedrības interešu aizstāvību, proti, zaudējums rodas amatpersonai (darbiniekam), veicot dienesta pienākumus, līdz ar to sabiedrības interesēs ir kompensēt sakarā ar amatpersonas (darbinieka) dienesta pienākumu izpildi mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarītā kaitējuma (valsts to piešķir nevis kā dāvanu, bet gan kā kompensāciju); 2) kompensācijas piešķiršanas procesā tiesisko attiecību dalībnieki nav līdzvērtīgās, bet pakļautības attiecībās, proti, valsts nevar brīvi vienoties ar privātpersonu par pabalsta lielumu, pabalsts ir aprēķināms, stingri ievērojot tiesību normas; 3) tiesību normās ir noteikti konkrēti publisko tiesību subjekti, kas drīkst lemt par konkrēta pabalsta vai cita labuma piešķiršanu (to nevar darīt jebkurš). Tādējādi lēmums par zaudējumu vai kaitējuma kompensāciju amatpersonas (darbinieka) vecākiem, vecvecākiem, bērnam, mazbērnam, adoptētajam vai adoptētājam, brālim, māsai, laulātajam ir publisko tiesību lēmums – administratīvais akts.

Atkārtoti vēršam uzmanību uz to, ka Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā var apstrīdēt un pārsūdzēt iestādes administratīvo aktu vai faktisko rīcību. Tiesību zinātnē un judikatūrā ir nostiprināts princips, saskaņā ar kuru, lai kādu tiesību aktu atzītu par administratīvo aktu vai faktisko rīcību, tam jāsatur šādas pazīmes: 1) uz āru vērsts, 2) tiesību akts (administratīvā akta gadījumā), 3) izdod iestāde, 4) attiecas uz individuāli noteiktu personu vai personām, 5) nodibina, groza, izbeidz vai konstatē tiesiskās attiecības (administratīvā akta gadījumā) vai rada faktiskas sekas (faktiskās rīcības gadījumā), 6) publisko tiesību jomā.

Norādām, ka minētās noteikumu tiesību normas ir vērstas uz amatpersonu (darbinieku) ģimenes locekļu, tātad – indivīdu, nevis visas sabiedrības interešu aizsardzību, paredzot noteiktu kārtību mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu kompensācijai. Tas, ka mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu kompensācijas kārtība ir paredzēta ārējā normatīvajā aktā, nav izšķiroši. Attiecībā uz darbiniekiem tā ir tāda pati kārtība, un Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments to neatzina par būtisku kritēriju izskatāmā strīda izlemšanā.

Tieslietu ministrija nesaskata, ka šādos gadījumos publiskas personas iestāde attiecībā uz amatpersonas (darbinieka) ģimenes locekļiem izmantotu savu virskundzības varu. Iestāde lemj par civiltiesisku jautājumu attiecībā uz personas mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu.

Amatpersonas (darbinieka) vecāki, vecvecāki, bērns, mazbērns, adoptētais vai adoptētājs, brālis, māsa vai laulātais Administratīvā procesa likuma izpratnē nav iestādes amatpersona. Strīdi, kas rodas saistībā ar amatpersonas (darbinieka) ģimenes locekļiem (vecākiem, vecvecākiem, bērnam, mazbērnam, adoptētajam vai adoptētājam, brālim, māsai vai laulātajam) mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu, ir privāttiesiski strīdi. Tādējādi lēmumi, kas saistīti ar amatpersonas (darbinieka) ģimenes locekļiem (vecākiem, vecvecākiem, bērnam, mazbērnam, adoptētajam vai adoptētājam, brālim, māsai vai laulātajam) mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu, nav administratīvie akti, bet gan privāto tiesību akti. Līdz ar to lietas par amatpersonas (darbinieka) ģimenes locekļiem (vecākiem, vecvecākiem, bērnam, mazbērnam, adoptētajam vai adoptētājam, brālim, māsai vai laulātajam) mantai nodarīto zaudējumu vai veselībai nodarīto kaitējumu nav pakļautas izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā, bet gan vispārējās jurisdikcijas tiesā.

Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2019. gada 24. oktobra blakus lēmumā lietā Nr. A420347315, SKA-241/2019 ir norādīts, ka Valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku atlīdzības likumā nav paredzēts pilnvarojums Ministru kabinetam mainīt lietu pakļautību tiesām. Līdz ar to arī noteikumu 94. punktā ir nepieciešams ievērot lietu pakļautību atbilstoši likumā noteiktajai tiesu kompetencei.
	Ņemts vērā
Anotācija un noteikumu projekts precizēts.
	Noteikumu projekts:

"svītrot noteikumu 4. un 5.3 punktu, 19. punkta pēdējo teikumu, 22., 24., 29., 34., 37., 40., 76., 85. un 94. punktu.".

	4.
	Noteikumu projekts:

"1. izteikt 22. punktu šādā redakcijā:
"22. Institūcijas lēmumu amatpersona var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Darbinieks institūcijas lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.";

2. izteikt 94. punktu šādā redakcijā:

"94. Institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Institūcijas darbinieks lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.".
	Tieslietu ministrija

(20.02.2020. iebildums)
Norādām, ka, tā kā projektā paredzēta administratīvā procesa un civilprocesa nodalīšana, ir nepieciešami grozījumi arī citās Ministru kabineta 2010. gada 21. jūnija noteikumu Nr. 565 “Noteikumi par valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu un darbinieku sociālajām garantijām” normās (skat., piemēram, noteikumu 85. punktu).

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu.
Tieslietu ministrija
(10.03.2020. iebildums)

Atkārtoti norādām, ka ir nepieciešami grozījumi arī citās noteikumu tiesību normās (skat., piemēram, noteikumu 85. punktu), ievērojot projektā paredzēto administratīvā procesa un civilprocesa nodalīšanu.
Atbilstoši minētajam nepieciešams precizēt projektu un anotāciju.
	Ņemts vērā

	Noteikumu projekts:

"svītrot noteikumu 4. un 5.3 punktu, 19. punkta pēdējo teikumu, 22., 24., 29., 34., 37., 40., 76., 85. un 94. punktu.".

	5.
	Noteikumu projekts:

"1. izteikt 22. punktu šādā redakcijā:
"22. Institūcijas lēmumu amatpersona var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Darbinieks institūcijas lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.";

2. izteikt 94. punktu šādā redakcijā:

"94. Institūcijas lēmumu var apstrīdēt Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Institūcijas darbinieks lēmumu var pārsūdzēt Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.".
	Tieslietu ministrija

(20.02.2020. iebildums)
Vēršam uzmanību uz šādu projektā paredzēto normu redakcionālo trūkumu – tā kā abās normās pirmais teikums paredz apstrīdēšanas kārtību un otrais teikums pārsūdzības kārtību, var rasties maldīgs priekšstats, ka abi procesi ir pēctecīgi. Lūdzam novērst minēto nepilnību un abu normu pirmajā teikumā norādīt arī pārsūdzības kārtību.
	Ņemts vērā
Ministru kabineta noteikumu projekts paredz svītrot apstrīdēšanas, pārsūdzēšanas kārtību.
	Noteikumu projekts:

"svītrot noteikumu 4. un 5.3 punktu, 19. punkta pēdējo teikumu, 22., 24., 29., 34., 37., 40., 76., 85. un 94. punktu.".


Atbildīgā amatpersona
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Kristīne Stone

Valsts kancelejas
Valsts pārvaldes politikas departamenta juriskonsulte
tālr.67082954, kristine.stone@mk.gov.lv
� Augstākās tiesas 2016.gada 1.novembra lēmuma lietā Nr.C20429612, SKC–1844/2016 6.1.punkts.
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