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Izziņa par atzinumos izteiktajiem iebildumiem likumprojektam
“Grozījumi Administratīvās atbildības likumā”

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācijā) (turpmāk – anotācija) projekta nepieciešamība ir pamatota ar apstākli, ka saistībā ar Covid-19 izplatību izsludinātās ārkārtējās situācijas laikā tika veikti normatīvo aktu grozījumi, kas mainīja medicīnisko pārbaužu veikšanas līdzšinējo kārtību un tika samazināts to gadījumu skaits, kad persona ir obligāti nogādājama ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, proti:

a) 2020. gada 3. aprīlī tika pieņemts likums "Grozījumi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā", paredzot atbildību par atteikšanos no pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai izelpotajā gaisā ar portatīvo mēraparātu, nevis tikai par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes;


b) 2020. gada 21. aprīlī Ministru kabinets atbalstīja grozījumu izdarīšanu Ministru kabineta 2018. gada 27. novembra noteikumos Nr. 719 "Kārtība, kādā nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpotajā gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi", samazinot to gadījumu skaitu, kad transportlīdzekļa vadītājs būtu obligāti nogādājams ārstniecības iestādē.

Tieslietu ministrija vērš uzmanību uz to, ka iepriekš minētie normatīvo aktu grozījumi, kā arī projektā paredzētais regulējums paredz zemāku privātpersonas tiesību un interešu aizsardzības standartu, jo izslēdz iespēju personai nepiekrist ar portatīvo mēraparātu veiktās pārbaudes rezultātiem un pieprasīt medicīniskās pārbaudes veikšanu ārstniecības iestādē. Izvērtējot iepriekš minētos normatīvo aktu grozījumus Covid-19 pandēmijas apkarošanas kontekstā, Tieslietu ministrija tos atbalstīja, vērtējot samērīgumu starp privātpersonas tiesību ierobežošanu un sabiedrības kopējo gūto labumu. Situācijā, kad valstī bija īpaši svarīgi pēc iespējas minimizēt personu klātienes kontaktus un veicināt ārstniecības iestāžu atslogošanu, tika secināts, ka grozījumu izdarīšanai un līdzšinējās pārbaužu veikšanas kārtības maiņai ir leģitīms mērķis un tas atbilst samērīguma principam.

Taču iestādes rīcība, izmantojot krīzes apstākļos pieņemto regulējumu (kas turklāt samazina personas tiesību aizsardzības standartu) arī pēc krīzes pārvarēšanas, neatbilst nedz labas pārvaldības, nedz labas likumdošanas principam.

Tieslietu ministrija vērš uzmanību uz to, ka nav pieļaujami ārkārtējo situāciju izmantot kā iemeslu tādu normatīvo aktu grozījumu izdarīšanai, kuri pēc būtības vairs nav saistīti ar izsludināto ārkārtējo situāciju un kas darbosies pastāvīgi, turklāt šādus grozījumus virzot steidzamības kārtībā un bez atbilstoša ietekmes izvērtējuma un sabiedrības līdzdalības nodrošināšanas.
Tieslietu ministrija nepiekrīt projekta anotācijā ietvertajam apgalvojumam par to, ka projekts ir nepieciešams, "lai novērstu šādu tiesiskā regulējuma nenoteiktību". Tieslietu ministrijas ieskatā tiesiskais regulējums ir pietiekami skaidrs – iepriekš minētie normatīvo aktu grozījumi, ko virzīja Iekšlietu ministrija, bija nepieciešami kā pagaidu regulējums ārkārtējās situācijas laikā. Taču, 2020. gada 1. jūlijā, spēkā stājoties Administratīvās atbildības likumam, kā pareizi ir norādīts projekta anotācijā, spēkā būs iepriekšējā medicīnisko pārbaužu veikšanas kārtība. Tieslietu ministrijas ieskatā tas ir pamatoti, īpaši ņemot vērā to, ka šobrīd notiek darbs pie valsts pārvaldes ierastā darbības režīma atjaunošanas plānošanas. 

Neskatoties uz to, ka projekta anotācijā ir ietverta informācija par pārbaužu ar portatīvo mēraparātu precizitāti, ņemot vērā šo mēraparātu metroloģisko kontroli jeb verificēšanu, Tieslietu ministrija vēlas atgādināt, ka Veselības ministrija iepriekšējo normatīvo aktu grozījumu izstrādes un saskaņošanas laikā izteica šaubas par to, vai ar mēraparātu veiktās pārbaudes rezultātus varētu pielīdzināt medicīniskās pārbaudes rezultātiem. Tas papildus norāda uz nepieciešamību veikt padziļinātu izpēti par grozījumu ietekmi uz personas tiesībām administratīvā pārkāpuma procesā.
	Iebildums nav ņemts vērā
Iekšlietu ministrija norāda, ka visiem līdz šim izdarītajiem grozījumiem ārējos normatīvajos aktos, kas saistīti ar izmaiņām alkohola lietošanas pārbaužu kārtībā, proti, gan grozījumiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā, gan grozījumiem Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumos Nr.719 “Kārtība, kādā nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpotajā gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi” nav noteikts pagaidu regulējuma raksturs. Kaut arī izmaiņas alkohola lietošanas pārbaužu tiesiskajā regulējumā tika virzītas laikā, kad valstī bija izsludināta ārkārtējā situācija saistībā ar Covid-19 izplatību, šim regulējumam tomēr netika noteikts tā spēkā esamības termiņš. Minētie grozījumi ārējos normatīvajos aktos tika izstrādāti, lai būtiski atslogotu Valsts policijas amatpersonu un ārstniecības personu resursus, jo īpaši ņemot vērā to, ka alkohola koncentrāciju precīzi var noteikt ar tehniskajiem līdzekļiem, proti, verificētām portatīvām mērierīcēm, un atteikšanās no medicīniskajām pārbaudēm alkohola koncentrācijas noteikšanai ārstniecības iestādēs pierādīšanas pienākuma izpildi neietekmē. Tādējādi veikt obligātās medicīniskās  pārbaudes, kad transportlīdzekļa vadītājs nepiekrīt veikt alkohola koncentrācijas pārbaudi tā izelpas gaisā vai nepiekrīt minētās pārbaudes rezultātiem, nav nepieciešams.

Līdz ar to ir nepieciešams steidzami izdarīt attiecīgus grozījumus arī Administratīvās atbildības likumā. Šāda Iekšlietu ministrijas rīcība pilnībā atbilst gan labas pārvaldības, gan arī labas likumdošanas principam, un tāpēc Tieslietu ministrijas izteiktais viedoklis par minēto principu neievērošanu nav pamatots.
Vienlaikus Iekšlietu ministrija nepiekrīt Tieslietu ministrijas apgalvojumam, ka likumprojektā ietvertais regulējums samazina personas tiesību aizsardzības standartu. Norādām, ka pēc būtības likumprojektā paredzētās izmaiņas alkohola lietošanas pārbaužu kārtībā ir attiecināms uz Administratīvās atbildības likuma 13.nodaļā regulēto pierādīšanas institūtu. Kā zināms, administratīvā pārkāpuma procesā administratīvā pārkāpuma esības pierādīšanas pienākums ir amatpersonai, kura šo procesu veic. Savukārt kā pierādījumus administratīvā pārkāpuma procesā ir pieļaujams izmantot arī ziņas par faktiem, kuras amatpersonas ir ieguvušas, īstenojot likumā noteiktās kontroles un uzraudzības funkcijas. Līdz ar to arī pārbaudes, kas veikta alkohola koncentrācijas noteikšanai personas izelpas gaisā ar kompetentās iestādes, kura tiesīga veikt alkohola lietošanas pārbaudi, amatpersonas rīcībā esošo portatīvo mēraparātu, rezultāti ir uzskatāmi par noteiktā kārtībā iegūtiem pierādījumiem un ir izmantojami administratīvā pārkāpuma esības pierādīšanai. Tāpēc Iekšlietu ministrijas ieskatā nav nekādas nepieciešamības ārējos normatīvajos aktos saglabāt tādu regulējumu, kas faktiski uzliek par pienākumu kompetento iestāžu, kuras tiesīgas veikt alkohola lietošanas pārbaudi, amatpersonām vēlreiz pārapstiprināt to noteiktā kārtībā iegūtos pierādījumus ārstniecības iestādē.
Papildus norādām, ka likumprojektā ietverto regulējumu pēc būtības atbalsta arī Veselības ministrija, kura sniedzot atzinumu par to, norādīja vien uz atsevišķiem tiesību normu formulējumiem šajā likumprojektā (skatīt šīs izziņas II.sadaļā ietverto Veselības ministrijas izteikto iebildumu).
	
	

	2.
	
	Tieslietu ministrija

Projektā ietvertais regulējums nav pārdomāts no tiesību sistēmas viedokļa un neatbilst tiesiskajam regulējumam, kas būs spēkā 2020. gada 1. jūlijā. Vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma regulējumu 2020. gada 1. jūlijā spēkā būs iepriekšējā kārtība attiecībā uz medicīnisko pārbaužu veikšanu (kas paredz, ka personu nogādā ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai, ja izelpas gaisa pārbaudi nav iespējams veikt vai persona nepiekrīt pārbaudes veikšanai vai veiktās pārbaudes rezultātiem). Taču šī kārtība izriet ne tikai no Administratīvās atbildības likuma, bet arī no Ceļu satiksmes likuma, kas ar 2020. gada 1. jūliju paredzēs administratīvo atbildību par atteikšanos no medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai vai narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmes pārbaudes (sk. Ceļu satiksmes likuma 62. pantu 2019. gada 19. decembra likuma redakcijā, kas stāsies spēkā 2020. gada 1. jūlijā). Proti, Ceļu satiksmes likums 2020. gada 1. jūlijā paredzēs tādu pašu administratīvās atbildības regulējumu, kāds bija paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā pirms grozījumu izdarīšanas, un kas faktiski norāda uz to, ka privātpersonai būs tiesības atteikties no pārbaudes veikšanas ar portatīvo mēraparātu. Tādējādi projektā paredzētie grozījumi nav atbalstāmi arī tādēļ, ka tie nonāktu pretrunā ar Ceļu satiksmes likuma regulējumu, kas stāsies spēkā 2020. gada 1. jūlijā.
	Iebildums nav ņemts vērā
Iekšlietu ministrija nepiekrīt Tieslietu ministrijas apgalvojumam, ka likumprojektā ietvertais regulējums pēc 2020.gada 1.jūlija nonāks pretrunā ar Ceļu satiksmes likumā paredzēto administratīvās atbildības regulējumu. Vēršam uzmanību uz to, ka Ministru kabineta 2020.gada 26.maija sēdē plānots skatīt Satiksmes ministrijas izstrādāto likumprojektu “Grozījumi Ceļu satiksmes likumā” (TA-844), kam Iekšlietu ministrija plāno iesniegt priekšlikumus Saeimā, precizējot attiecīgo administratīvās atbildības pantu, kas stāsies spēkā 2020.gada 1.jūlijā, un nosakot, ka administratīvā atbildība iestāsies par attiekšanos no pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai, analoģiski kā tas šobrīd paredzēts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.15 panta astotajā daļā.

	
	

	3.
	
	Tieslietu ministrija

Projekta anotācijā cita starpā ir norādīts: "Vienlaikus jānorāda, ka Valsts policijas darbinieki praksē nereti saskārās ar problēmu, ka ārstniecības iestādes atteicās šādu medicīnisko pārbaudi veikt. Jo īpaši aktuāla šī problēma kļuva brīdī, kad valstī tika izsludināta ārkārtējā situācija, kuras mērķis ir ierobežot Covid-19 izplatību." Ņemot vērā epidemioloģiskās situācijas stabilizēšanos valstī, uzskatām, ka šobrīd nav pamata apšaubīt ārstniecības iestāžu kapacitāti veikt tām noteiktās funkcijas medicīnisko pārbaužu veikšanas jomā. Savukārt attiecībā uz anotācijā iekļauto apgalvojumu par to, ka Valsts policijas darbinieki praksē nereti saskārās ar problēmu, ka ārstniecības iestādes atsakās veikt medicīniskās pārbaudes, vēršam uzmanību uz to, ka šāda rakstura problēmu risināšanai ir citi instrumenti, piemēram, sadarbība ar Veselības ministriju, metodiskā vadība, skaidrojošais darbs u.c., taču likuma grozījumu izdarīšana nevar būt pamatota ar iestāžu neveiksmīgu savstarpējo sadarbību.
	Iebildums nav ņemts vērā

Iekšlietu ministrija atkārtoti norāda, ka grozījumi ārējos normatīvajos aktos, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā un Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumos Nr.719 “Kārtība, kādā nosaka alkohola koncentrāciju asinīs un izelpotajā gaisā un konstatē narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi” tika izstrādāti, lai būtiski atslogotu Valsts policijas amatpersonu un ārstniecības personu resursus, jo īpaši ņemot vērā to, ka alkohola koncentrāciju precīzi var noteikt ar tehniskajiem līdzekļiem, proti, verificētām portatīvām mērierīcēm, un atteikšanās no medicīniskajām pārbaudēm alkohola koncentrācijas noteikšanai ārstniecības iestādēs pierādīšanas pienākuma izpildi neietekmē. Tādējādi veikt obligātās medicīniskās  pārbaudes, kad transportlīdzekļa vadītājs nepiekrīt veikt alkohola koncentrācijas pārbaudi tā izelpas gaisā vai nepiekrīt minētās pārbaudes rezultātiem, nav nepieciešams.
Tāpat Iekšlietu ministrijas ieskatā nav nekādas nepieciešamības ārējos normatīvajos aktos saglabāt tādu regulējumu, kas faktiski uzliek par pienākumu kompetento iestāžu, kuras tiesīgas veikt alkohola lietošanas pārbaudi, amatpersonām vēlreiz pārapstiprināt to noteiktā kārtībā iegūtos pierādījumus ārstniecības iestādē.
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
Saskaņošanas dalībnieki
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus 

Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai

kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā

saskaņošanā
	2020.gada 12.maijs.

Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Veselības ministrija, Satiksmes ministrija
Tieslietu ministrijas, Veselības ministrijas
Nav


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	
	2. Izteikt 113.pantu šādā redakcijā:

“113.pants. Apreibinošo vielu lietošanas pārbaude
“(1) Lai konstatētu alkohola ietekmi vai reibumu, amatpersona ir tiesīga ar šim nolūkam paredzētu mēraparātu pārbaudīt personas izelpas gaisu vai nogādāt personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.

(2) Lai konstatētu narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi vai reibumu, amatpersona nogādā personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.

(3) Ministru kabinets nosaka prasības, kurām ir jāatbilst mēraparātam, ar kuru pārbauda personas izelpas gaisu.

(4) Kārtību, kādā konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums, nosaka Ministru kabinets.”2
	Veselības ministrija

Likumprojekta otrajā pantā iekļautā Administratīvās atbildības likuma 113. panta pirmā daļa paredz, ka, lai konstatētu alkohola ietekmi vai reibumu, amatpersona ir tiesīga ar šim nolūkam paredzētu mēraparātu pārbaudīt personas izelpas gaisu vai nogādāt personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai. Savukārt iekļautā Administratīvās atbildības likuma 113. panta ceturtā daļa paredz, ka, kārtību, kādā konstatējama alkohola, narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums, nosaka Ministru kabinets.

Vēršam uzmanību uz to, ka ar portatīvo mērierīci alkohola koncentrācijas noteikšanai (turpmāk – mēraparāts) var noteikt alkohola koncentrāciju personas izelpotajā gaisā. Ar minēto mēraparātu nav iespējams noteikt alkohola ietekmi vai reibumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam atbilstoši precizēt Likumprojektu.
	Ņemts vērā

Precizēta likumprojekta 2.pantā ietvertā Administratīvās atbildības likuma 113.panta pirmā un ceturtā daļa.
	2. Izteikt 113.pantu šādā redakcijā:

“113.pants. Apreibinošo vielu lietošanas pārbaude
“(1) Lai noteiktu alkohola koncentrāciju, amatpersona ir tiesīga ar šim nolūkam paredzētu mēraparātu pārbaudīt personas izelpas gaisu vai nogādāt personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.

(2) Lai konstatētu narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekmi vai reibumu, amatpersona nogādā personu ārstniecības iestādē medicīniskās pārbaudes veikšanai.

(3) Ministru kabinets nosaka prasības, kurām ir jāatbilst mēraparātam, ar kuru pārbauda personas izelpas gaisu.

(4) Kārtību, kādā nosakāma alkohola koncentrācija vai konstatējama narkotisko vai citu apreibinošo vielu ietekme vai reibums, nosaka Ministru kabinets.”2
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