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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Ministru kabineta noteikumu projektam "Grozījumi Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumos Nr. 725 "Fundamentālo un lietišķo pētījumu projektu izvērtēšanas un finansējuma administrēšanas kārtība""


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	12.06.2020.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	   Tieslietu ministrija


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija 
	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	nav


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	Tieslietu ministrija

	
	1.4. papildināt  10. punkta ievaddaļu aiz vārdiem “ar ministriju” ar vārdiem “un projektu īstenošanas un uzraudzības komisiju (turpmāk – vērtēšanas komisija)”;

1.5. papildināt noteikumus ar 10.1 punktu šādā redakcijā:
“10.1 Padome izveido vērtēšanas komisiju, kuras sastāvā iekļauj arī Izglītības un zinātnes ministrijas (turpmāk – ministrija) un citu nozaru ministriju deleģētus pārstāvjus. Komisijas sastāvā var iekļaut ekspertus bez balsstiesībām. Komisijas lēmumiem ir ieteikumu raksturs. Komisijas darbību nosaka padomes izdots komisijas nolikums. Komisijas sekretariāta funkcijas izpilda padome.

[..]
	Ņemot vērā, ka Izglītības un zinātnes ministrija pirmo reizi tekstā tiek pieminēta jau noteikumu 9.punktā, lūdzam attiecīgi precizēt projekta 1.4. un 1.5.apakšpunktu.


	Iebildums ir ņemts vērā.
Pirmo reizi IZM minēta Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725 "Fundamentālo un lietišķo pētījumu projektu izvērtēšanas un finansējuma administrēšanas kārtība" (turpmāk – MK noteikumi ) 10.punktā kā saīsinājums “ministrija”. Projekta 1.4.apakšpunkts par MK noteikumu 10.punkta ievaddaļu ir izteikts jaunā redakcijā.

Projekta 1.5.apakšpunkts par MK noteikumu 10.1   punkta ievaddaļu ir precizēts.


	1.4. izteikt 10. punkta ievaddaļu šādā redakcijā:

“10. Padome izstrādā un pēc saskaņošanas ar Izglītības un zinātnes ministriju (turpmāk – ministrija) un projektu īstenošanas un uzraudzības komisiju (turpmāk – vērtēšanas komisija)  ne vēlāk kā mēnesi pirms konkursa izsludināšanas dienas apstiprina konkursa nolikumu. Nolikumā nosaka:”;

“10.1 Padome izveido vērtēšanas komisiju, kuras sastāvā iekļauj arī ministrijas un citu nozaru ministriju deleģētus pārstāvjus. Komisijas sastāvā var iekļaut ekspertus bez balsstiesībām. Komisijas lēmumiem ir ieteikumu raksturs. Komisijas darbību nosaka padomes izdots komisijas nolikums. Komisijas sekretariāta funkcijas izpilda padome.

[..]

	
	
	Šobrīd Ministru kabineta 2017. gada 12. decembra noteikumi Nr. 725 "Fundamentālo un lietišķo pētījumu projektu izvērtēšanas un finansējuma administrēšanas kārtība" (turpmāk – Noteikumi Nr.725) paredz, ka projektu vērtēšanas procesā piedalās padomes ekspertu komisija, kā arī Eiropas Komisijas ekspertu datubāzē iekļauti eksperti, līdz ar to lūdzam papildu skaidrojumu, kāpēc ir nepieciešams izveidot jaunu vērtēšanas komisiju un vai šīs jaunās komisijas funkcijas nedublēsies ar tām, ko veic Noteikumu Nr.725 13. un 16.punktā minētie subjekti.


	Sniedzam skaidrojumu.
Fundamentālo un lietišķo pētījumu īstenošanā piedalās arī padomes ekspertu komisijas
, kuras atbilstoši MK noteikumu 13.punktam sniedz atzinumu par katra projekta pieteikuma atbilstību vienam vai vairākiem Ministru kabineta apstiprinātajiem prioritārajiem zinātnes virzieniem Latvijā
, par ko ārvalsts zinātniskais eksperts kvalificētu atzinumu nevar sniegt. 

Ievērojot ar projektu vērtēšanas komisijai noteikto kompetenci, padome  var iesaistīt vērtēšanas komisijas sastāvā arī padomes ekspertu komisijas locekļus kā dalībniekus un ekspertus, kas sniegs padomei zinātniski argumentētus priekšlikumus un viedokļus fundamentālo un lietišķo pētījumu konkursa nolikumā un vērtēšanas komisijas nolikumā ar projektu īstenošanu un uzraudzību saistītajos jautājumos, ievērojot Likuma 18.panta pirmās daļas 2.punktā tām noteikto kompetenci, no kuras izriet, ka šīs  ekspertu komisijas ir  kompetentas dot par stāvokli zinātnes nozarēs Latvijā.
Ievērojot, ka  padomes ekspertu komisijas ir padomes struktūra, tad ar padomes iekšējiem tiesību aktiem paredzēs padomes ekspertu komisijas dalību  fundamentālo un lietišķo pētījumu konkursu nolikumu izstrādē, sniedzot konsultācijas, ja nepieciešams, līdzdarbojoties šādu nolikumu izstrādē, ievērojot interešu konflikta aspektu.

MK noteikumu 16.punkts nosaka, ka projektus vērtē arī ārvalstu zinātniskais eksperts no Eiropas Komisijas ekspertu vai cita līdzvērtīgas starptautiskā ekspertu datubāzes veic projekta pieteikuma invertējumu tikai zinātniskajiem kritērijiem un dod savu vērtējumu punktos, pamatojoties uz novērtēšanas metodiku.

Nē padomes ekspertu komisija, ne ārvalsts eksperts nav kompetents veikt piešķirtā valsts budžeta finansējuma sadali starp Latvijas zinātnes nozarēm, ievērojot iesniegto projektu pieteikumu kopējo skaitu un pieprasāmo summu;  pieņemt lēmumu par projektu pieteikumu apstiprināšanu un noteikta finansējuma piešķiršanu vai noraidīt projekta pieteikumu dēļ neatbilstības administratīvajiem atbilstības kritērijiem/ atteikt piešķirt finansējumu. Šādus lēmumus pieņem padome, kuras lēmumu var pārsūdzēt. Ievērojot minēto, šādas  vērtēšanas komisijas nepieciešamība ir būtiska, kurā izskata, izvērtē noteiktus MK noteikumos noteiktos jautājumus un sniedz izsvērtu viedokli/priekšlikumu padomei, kuras pienākumos ir izskatīt ārvalsts ekspertu sniegto ekspertīzi un pieņemt lēmumu MK noteikumos noteiktus lēmumus, iepriekš iepazīstoties ar vērtēšanas komisijas locekļu un tas ekspertu viedokļiem.

Līdz š.g. 30.jūnijam LZP kā koleģiāla zinātnieku institūcija
  (Zinātniskās darbības likuma 14. un 15.pants) minētos lēmumus, kas tagad būs vērtēšanas komisijai, pieņēma koleģiāli vienojoties vai balsojot. 
Ar š.g. 1.jūliju LZP vairs nav koleģiāla institūcija, bet direktora vadīta tiesās pārvaldes iestāde, līdz ar to ir nepieciešama vērtēšanas komisija, kuru veido nozaru ministriju pārstāvji, kā arī zinātnes aprindu un sabiedriskā un ražojošā sektora pārstāvji, jo fundamentālo lietišķo pētījumu ietvaros tiek realizēti zinātniski pētnieciskie projekti, kas skar visu valsts pārvaldi un sabiedrību kopumā, tādēļ, lai LZP direktors varētu pieņemt minētos lēmumus ir nepieciešama šāda komisija, kas ir kvalificēta savas kompetences ietvaros sniegt argumentētu viedokli par atbalstāmajiem un finansējamajiem projektu pieteikumiem,  pamatotus priekšlikumus projekta īstenošanas ietvaros sasniegto rezultātu vērtēšanai un citu konsultatīvu atbalstu konkursa nolikumā un vērtēšanas komisijas nolikumā ar projektu īstenošanu un uzraudzību saistītus jautājumus. Šāda komisija ir būtiska, jo LZP lēmumus var pārsūdzēt tiesā.
	

	
	1.6. izteikt 14.punktu šādā redakcijā:

“14. Ja iesniegtais projekta iesniegums neatbilst kādam no administratīvās atbilstības kritērijiem, padome mēneša laikā no konkursa noslēguma datuma pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, noformē lēmumu kā administratīvo aktu un nosūta projekta iesniedzējam.”;

1.7. izteikt 25. punktu šādā redakcijā:

“25. Pēc visu projekta iesniegumu izvērtēšanas padome:

 25.1. aprēķina katra projekta iesnieguma konsolidēto vērtējumu saskaņā ar šo noteikumu 24. punktu, sagatavo kvalitātes prasībām atbilstošo projektu iesniegumu sarakstu dilstošā secībā pēc iegūtā vērtējuma procentos atbilstoši konkursa nolikumam  un saskaņo minēto sarakstu ar vērtēšanas komisiju;

25.2. sagatavo padomes lēmumprojektu par atbalstāmajiem un neatbalstāmajiem projektiem, saskaņo to ar vērtēšanas komisiju un pieņem šo noteikumu 27. punktā minēto lēmumu.”;

1.13. izteikt 35. un 36. punktu šādā redakcijā:
“35. Ja vidusposma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projektu neturpināt" vai noslēguma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projekta mērķis nav sasniegts", padome pieņem lēmumu par projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un nosūta lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai. Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

[..]”

1.17. izteikt 40., 41. un 42. punktu šādā redakcijā:
“40. Ja viena mēneša laikā no šo noteikumu 39. punktā minētā brīdinājuma nosūtīšanas dienas:

40.1. ir izpildīts brīdinājumā noteiktais, padome atsāk attiecīgā projekta finansēšanu;
40.2. nav izpildīts brīdinājumā noteiktais, padome pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un lēmumu nosūta projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai.  Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

41. Ja projekta īstenošanas laikā mainās projekta vadītājs un galvenie izpildītāji, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā noteikto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kā arī parakstītu vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Padome saskaņo ar vērtēšanas komisiju minētajā iesniegumā norādītās izmaiņas un paraksta vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Pēc grozījumu izdarīšanas līgumā zinātniskā institūcija aktualizē minētās ziņas informācijas sistēmā. Ja minētajā iesniegumā sniegtā informācija nav pamatota, padome, saskaņojot ar vērtēšanas komisiju, to noraida.

42. Ja projekta īstenošanas laikā projekta izpildītāju skaitliskais sastāvs ir mainījies vairāk nekā par 50 procentiem, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā minēto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kuras padome saskaņo, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli. Ja projekta īstenošanas laikā projekta izpildītāju skaitliskais sastāvs ir mainījies mazāk nekā par 50 procentiem, zinātniskā institūcija nomaina projekta izpildītājus, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā minēto, un izmaiņas ar padomi nesaskaņo.”;

1.23. izteikt 48. punktu šādā redakcijā:
“[..]
48.2. konstatē neatbilstības zinātniskās institūcijas iesniegtajos dokumentos, informē par to vērtēšanas komisiju, kura pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un nosūta minēto lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai un vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktu, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.”;

1.25. izteikt 50. un 51. punktu šādā redakcijā:

“50.Padomei ir tiesības, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, pieprasīt zinātniskajai institūcijai daļēji vai pilnībā atmaksāt projekta ietvaros saņemtos finanšu līdzekļus, šo noteikumu 35. un 40.2., 48.2. apakšpunktā un 57. punkta otrajā teikumā noteiktajā gadījumā, kā arī gadījumā, ja projektu izbeidz, pamatojoties uz projekta vadītāja un zinātniskās institūcijas lēmumu.

[..]”

1.28. izteikt 55. punktu šādā redakcijā:

“55. Ja padome saņem iesniegumu par zinātniskās institūcijas maiņu, tā aptur projekta turpmāko finansējumu. Padome mēneša laikā izskata šo iesniegumu, izvērtējot šo noteikumu 54.2. apakšpunktā minētās zinātniskās institūcijas atbilstību šo noteikumu 2.7. apakšpunktā minētajiem kritērijiem, pieņem lēmumu par zinātniskās institūcijas maiņu vai par minētā iesnieguma noraidīšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un nosūta to projekta vadītājam.”;


	Saskaņā ar projekta 1.5.apakšpunktu vērtēšanas komisijas lēmumiem ir ieteikuma raksturs. Vienlaikus, piemēram, projekta 1.7., 1.14., 1.17.apakšpunkts, kā arī citi punkti paredz, ka padomei atsevišķi dokumenti/lēmumprojekti ir jāsaskaņo ar vērtēšanas komisiju. Lūdzam skaidrot, kas notiek gadījumā, ja vērtēšanas komisija attiecīgos dokumentus nesaskaņo. Ja nepieciešams, aicinām precizēt projektu.

Lūdzam skaidrot, kāpēc padome pieņem lēmumu, balstoties uz vērtēšanas komisijas viedokli, nevis uz ekspertu veikto vērtējumu.


	Ņemts vērā.
Precizēts 1.6., 1.7., 1.13., 1.17., 1.23., 1.25. un 1.28.apakšpunkts, norādot ka padome pieņemot attiecīgu lēmumu  “vienlaikus izvērtē arī” vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli.
LZP lēmumu pieņem patstāvīgi, taču ir nepieciešams vērtēšanas komisijas viedoklis, piemēram (ka prakse rāda), ja ekspertu vērtējumi nav viennozīmīgi skaidri un nepieciešami papildu vai detalizētāki skaidrojumi lēmuma pieņemšanai, ievērojot, ka šādi fundamentālie un lietiskie pētījumi var skart daudzas valsts pārvaldes jomas, plašu tautsaimniecības sektoru un šādos gadījumos vērtēšanas komisijas viedoklis un priekšlikumi ir padomei nepieciešami, ievērojot, ka tās sastāva būs nozares ministriju,  zinātniskā, tautsaimniecības un sabiedriskā sektora pārstāvji.

	1.6. izteikt 14.punktu šādā redakcijā:

“14. Ja iesniegtais projekta iesniegums neatbilst kādam no administratīvās atbilstības kritērijiem, padome mēneša laikā no konkursa noslēguma datuma pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, vienlaikus izvērtējot arī vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, noformē šo lēmumu kā administratīvo aktu un nosūta projekta iesniedzējam.”;

1.7. izteikt 25. punktu šādā redakcijā:

“25. Pēc visu projekta iesniegumu izvērtēšanas padome:

 25.1. aprēķina katra projekta iesnieguma konsolidēto vērtējumu saskaņā ar šo noteikumu 24. punktu, sagatavo kvalitātes prasībām atbilstošo projektu iesniegumu sarakstu dilstošā secībā pēc iegūtā vērtējuma procentos atbilstoši konkursa nolikumam;

25.2. sagatavo padomes lēmumprojektu par katru atbalstāmu un neatbalstāmu  projektu, vienlaikus izvērtējot arī vērtēšanas komisijas viedokli par to,  un pieņem šo noteikumu 27. punktā minēto lēmumu.”;

1.13. izteikt 35. un 36. punktu šādā redakcijā:
“35. Ja vidusposma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projektu neturpināt" vai noslēguma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projekta mērķis nav sasniegts", padome pieņem lēmumu par projekta izbeigšanu,   vienlaikus izvērtējot arī vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un nosūta lēmumu vadītājam un zinātniskajai institūcijai. Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

[..]”

1.17. izteikt 40., 41. un 42. punktu šādā redakcijā:
“40. Ja viena mēneša laikā no šo noteikumu 39. punktā minētā brīdinājuma nosūtīšanas dienas:

40.1. ir izpildīts brīdinājumā noteiktais, padome atsāk attiecīgā projekta finansēšanu;
40.2. nav izpildīts brīdinājumā noteiktais, padome pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, vienlaikus izvērtējot arī vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un šo lēmumu nosūta projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai.  Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

41. Ja projekta īstenošanas laikā mainās projekta vadītājs un galvenie izpildītāji, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā noteikto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kā arī parakstītu vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Padome saskaņo minētajā iesniegumā norādītās izmaiņas, vienalikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un paraksta vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Pēc grozījumu izdarīšanas līgumā zinātniskā institūcija aktualizē minētās ziņas informācijas sistēmā. Ja minētajā iesniegumā sniegtā informācija nav pamatota, padome, saskaņojot ar vērtēšanas komisiju,  to noraida un projekta īstenošanu turpina esošais projekta vadītājs un galvenie izpildītāji.

42. Ja projekta īstenošanas laikā projekta izpildītāju skaitliskais sastāvs ir mainījies vairāk nekā par 50 procentiem, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā minēto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kuras padome saskaņo, vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli. Ja projekta īstenošanas laikā projekta izpildītāju skaitliskais sastāvs ir mainījies mazāk nekā par 50 procentiem, zinātniskā institūcija nomaina projekta izpildītājus, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā minēto, un izmaiņas ar padomi nesaskaņo.”;

1.23. izteikt 48. punktu šādā redakcijā:
“[..]

48.2. konstatē neatbilstības zinātniskās institūcijas iesniegtajos dokumentos, pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un nosūta minēto lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai un vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktu, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.”;

1.25. izteikt 50. un 51. punktu šādā redakcijā:

“50. Padomei ir tiesības,  vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli vai priekšlikumu, pieprasīt zinātniskajai institūcijai daļēji vai pilnībā atmaksāt projekta ietvaros saņemtos finanšu līdzekļus, šo noteikumu 35. un 40.2., 48.2. apakšpunktā un 57. punkta otrajā teikumā noteiktajā gadījumā, kā arī gadījumā, ja projektu izbeidz, pamatojoties uz projekta vadītāja un zinātniskās institūcijas lēmumu.

[..]”

1.28. izteikt 55. punktu šādā redakcijā:

“55. Ja padome saņem iesniegumu par zinātniskās institūcijas maiņu, tā aptur projekta turpmāko finansējumu. Padome mēneša laikā izskata šo iesniegumu, izvērtējot šo noteikumu 54.2. apakšpunktā minētās zinātniskās institūcijas atbilstību šo noteikumu 2.7. apakšpunktā minētajiem kritērijiem, pieņem lēmumu par zinātniskās institūcijas maiņu vai par minētā iesnieguma noraidīšanu,  vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un nosūta minēto lēmumu  projekta vadītājam.”;



	
	1.13. izteikt 35. un 36. punktu šādā redakcijā:
“35. Ja vidusposma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projektu neturpināt" vai noslēguma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projekta mērķis nav sasniegts", padome pieņem lēmumu par projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un nosūta lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai. Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

[..]”
	Noteikumu Nr.725 34.punkts noteic, ka eksperti izvērtē vidusposma zinātnisko pārskatu un noslēguma zinātnisko pārskatu, aizpilda eksperta vērtējuma veidlapu un saskaņā ar vērtēšanas metodiku sagatavo konsolidēto vērtējumu, kā arī ievieto to informācijas sistēmā. Savukārt atbilstoši projekta 1.13.apakšpunktam padome pieņem lēmumu par projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli.

Lūdzam skaidrot, kāpēc padome pieņem lēmumu, balstoties uz vērtēšanas komisijas viedokli, nevis uz ekspertu veikto vērtējumu.


	Iebildums ir ņemts vērā.
Precizēts projekta 1.13.apakšpunkts par MK noteikumu 35.punktu. 

LZP lēmumu pieņem patstāvīgi, taču ir nepieciešams vērtēšanas komisijas viedoklis, piemēram (ka prakse rāda), ja ekspertu vērtējumi nav viennozīmīgi skaidri un nepieciešami papildu vai detalizētāki skaidrojumi lēmuma pieņemšanai, ievērojot, ka šādi fundamentālie un lietiskie pētījumi var skart daudzas valsts pārvaldes jomas, plašu tautsaimniecības sektoru un šādos gadījumos vērtēšanas komisijas viedoklis un priekšlikumi ir padomei nepieciešami, ievērojot, ka tās sastāva būs nozares ministriju,  zinātniskā, tautsaimniecības un sabiedriskā sektora pārstāvji.
	1.13. izteikt 35. un 36. punktu šādā redakcijā:
“35. Ja vidusposma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projektu neturpināt" vai noslēguma zinātniskā pārskata ekspertu vērtējums ir "Projekta mērķis nav sasniegts", padome pieņem lēmumu par projekta izbeigšanu,   vienlaikus izvērtējot arī vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un nosūta lēmumu vadītājam un zinātniskajai institūcijai. Padome, pamatojoties uz minēto lēmumu, vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktā noteikto, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.

[..]”



	
	1.17. izteikt 40., 41. un 42. punktu šādā redakcijā:
“[..]

41. Ja projekta īstenošanas laikā mainās projekta vadītājs un galvenie izpildītāji, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā noteikto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kā arī parakstītu vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Padome saskaņo ar vērtēšanas komisiju minētajā iesniegumā norādītās izmaiņas un paraksta vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Pēc grozījumu izdarīšanas līgumā zinātniskā institūcija aktualizē minētās ziņas informācijas sistēmā. Ja minētajā iesniegumā sniegtā informācija nav pamatota, padome, saskaņojot ar vērtēšanas komisiju, to noraida.

[..]”


	Saskaņā ar projekta 1.17.apakšpunktu (41.punkts), ja projekta īstenošanas laikā mainās projekta vadītājs un galvenie izpildītāji, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā noteikto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību. Ja minētajā iesniegumā sniegtā informācija nav pamatota, padome, saskaņojot ar vērtēšanas komisiju, to noraida. Lūdzam skaidrot, kas notiek gadījumā, ja padome noraida iesniegumu. Ja nepieciešams, lūdzam precizēt projektu.


	Iebildums ir ņemts vērā.

Precizēts 1.17.apakšpunkts par MK noteikumu 41.punktu, ka pirms izmaiņu saskaņošanas padome izvērtē vērtēšanas komisijas viedokli. 

Ja padome nesaskaņo, tad izmaiņas noraida un projektu turpina īstenot tas pats  projekta vadītājs un galvenie izpildītāji.
	1.17. izteikt 40., 41. un 42. punktu šādā redakcijā:
“[..]

41. Ja projekta īstenošanas laikā mainās projekta vadītājs un galvenie izpildītāji, zinātniskā institūcija, ievērojot šo noteikumu 10.4. apakšpunktā noteikto, iesniedz padomei iesniegumu, norādot tajā pamatotu informāciju par šajā punktā minēto izmaiņu nepieciešamību, kā arī parakstītu vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Padome saskaņo minētajā iesniegumā norādītās izmaiņas, vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un paraksta vienošanās projektu par grozījumiem līgumā. Pēc grozījumu izdarīšanas līgumā zinātniskā institūcija aktualizē minētās ziņas informācijas sistēmā. Ja minētajā iesniegumā sniegtā informācija nav pamatota, padome, saskaņojot ar vērtēšanas komisiju,  to noraida un projekta īstenošanu turpina esošais projekta vadītājs un galvenie izpildītāji.
[..]”



	
	1.23. izteikt 48. punktu šādā redakcijā:
“[..]

48.2. konstatē neatbilstības zinātniskās institūcijas iesniegtajos dokumentos, informē par to vērtēšanas komisiju, kura pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli, un nosūta minēto lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai un vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktu, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.”;


	Lūdzam precizēt projekta 1.23.apakšpunktu (48.2.apakšpunkts), jo šobrīd atbilstoši piedāvātajai normas redakcijai padome par neatbilstībām informē vērtēšanas komisiju, kura pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, balstoties uz vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli. Proti, padome informē vērtēšanas komisiju, un vērtēšanas komisija pieņem lēmumu, balstoties uz pašas viedokli.


	Iebildums ir ņemts vērā.


	1.23. izteikt 48. punktu šādā redakcijā:
“[..]

48.2. konstatē neatbilstības zinātniskās institūcijas iesniegtajos dokumentos, pieņem lēmumu par attiecīgā projekta izbeigšanu, vienlaikus izvērtējot vērtēšanas komisijas argumentētu viedokli par to, un nosūta minēto lēmumu projekta vadītājam un zinātniskajai institūcijai un vienpusēji izbeidz līgumu, ievērojot šo noteikumu 50. punktu, un aktualizē ziņas par projektu informācijas sistēmā.”;
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