

Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	Likumprojektam “Grozījumi likumā “Par zemes dzīlēm”” (VSS-1297)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
	Datums
	2018. gada 6. februāris

2018. gada 28. februāris

2018. gada 9. marts

2018. gada 8. maijs (piecu darbdienu elektroniskā saskaņošana)

2018. gada 6. septembris (piecu darbdienu elektroniskā saskaņošana)

2019. gada 3. jūnijs

2019. gada 29. jūlijs (piecu darbdienu elektroniskā saskaņošana)

2019. gada 5. septembris

2019. gada 4. decembris (piecu darbdienu elektroniskā saskaņošana)

2020. gada 16. janvāris (trīs darbdienu elektroniskā saskaņošana)

	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Zemkopības ministrija, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, biedrība “Latvijas Darba devēju konfederācija”, AS “Latvijas valsts meži”, AS “Conexus Baltic Grid”, biedrība “Latvijas Kūdras asociācija”, biedrība “Latvijas Pašvaldību savienība”, biedrība “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija”, biedrība “Baltijas ģeologu asociācija”, SIA “BALTIC OIL MANAGEMENT”, PS “BALTIC OIL CORPORATION”, biedrība “Būvmateriālu ražotāju asociācija”.

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 1.1 punkts:
“11) zemes virskārta – zemes garozas augšējais slānis no zemes virsmas līdz 20 metru dziļumam;”


	Ekonomikas ministrijas 03.01.2018. 1. iebildums:
1. Likumprojekta 1.pants papildina likuma “Par zemes dzīlēm” 1.pantu ar 11.punktu, sniedzot jēdziena “zemes virskārta” skaidrojumu, kurā norādīts, ka zemes virskārta ir zemes garozas augšējais slānis no zemes virsmas līdz 20 metru dziļumam.

Diemžēl likumprojekta anotācijā nav sniegts pamatojums šāda dziļuma noteikšanai. Aicinām anotāciju papildināt ar pamatojumu izvēlētajam dziļumam.
Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 1. iebildums:
1. Likumprojekts paredz papildināt 1. pantu ar 11.punktu, kurā ir definēts termins „zemes virskārta”. 
Vēršam uzmanību, ka Likumprojektā un anotācijā nav norādīti pamatoti argumenti, kāpēc „zemes virskārta” tiek noteikta līdz 20 metru dziļumam, nevis dziļāk.

Likumprojektā un tā anotācijā vairākkārt ir atsauces uz kristālisko pamatklintāju, t.sk. kristāliskā pamatklintāja izpēti un kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi. Noprotams, ka termins „zemes virskārta” definēts, lai precizētu nosacījumus izpētes un ieguves darbiem kristāliskā pamatklintāja iežos. Atbilstoši 1998. gada “Latvijas ģeoloģiskās kartes” datiem Latvijas teritorijā kristāliskā pamatklintāja virsma atrodas ievērojami dziļāk par 20 metriem no zemes virsmas - sākot no vairākiem simtiem metru līdz 2000 un vairāk metriem.
Ņemot vērā augstākminēto, norādām, ka Likumprojekta 1. panta 11.punkta redakcija nav pamatota.

Lūdzam Likumprojekta 1. panta 11.punktu izteikt šādā redakcijā:

“11) zemes virskārta – zemes garozas augšējais slānis no zemes virsmas līdz 100 metru dziļumam;”.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 1. iebildums:
1. Likumprojekta 1. pants paredz papildināt likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Dzīļu likums) 1. pantu ar 11. punktu ar definīciju terminam “zemes virskārta”, skaidrojot terminu, kā zemes garozas augšējais slānis no zemes virsmas līdz 20 metru dziļumam. Dzīļu likuma 1. panta 1. punkts skaidro terminu augsne - virsējais irdenais zemes garozas slānis, kas veidojies atmosfēras un bioloģisko faktoru ietekmē un kam piemīt dabiska auglība; 20. punkts - zemes dzīles - zemes garozas daļa, kas atrodas zem augsnes, iekšzemes un jūras ūdeņiem līdz dziļumam, kurā ekonomiski un tehniski ir iespējama tās izmantošana; 23. punkts – zemes garoza - zemes ārējā cietā daļa, kuras biezums Latvijā ir 40-64 km. Iepazīstoties ar esošajām terminu definīcijām Dzīļu likumā un likumprojektā paredzēto, lūdzu skaidrot termina “zemes virskārta” ieviešanas nepieciešamību un to, vai var uzskatīt, ka zemes virskārtā būs derīgie izrakteņi un zem augsnes atradīsies zemes dzīles, kā tas šobrīd izriet no minētajām definīcijām. Lūdzam skaidrot, vai augsne ir zemes virskārtas daļa, vai zemes virskārta ir uzskatāma par daļu zem augsnes. Lūdzam skaidrot, kādēļ ir izvēlēti tieši 20m, kāds ir tā pamatojums. Lūdzam skaidrot, vai šāda jauna termina ieviešana nekādā veidā neietekmēs tās personas, kurām jau šobrīd ir tiesības izmantot zemes dzīles (piemēram, jau veic vai plāno veikt ģeoloģisko izpēti, derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti vai ieguvi, vai ieguvuši nekustamos īpašumus, lai izmantotu zemes dzīles).
Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija” 01.02.2018. 1. iebildums:
1.Asociācija iebilst pret likumprojekta 1.pantā, ar ko groza Likuma 1.pantu,  iekļauto  termina “zemes virskārta” skaidrojumu, jo tas ir maldinošs. Ar vārdu “virskārta” saprot tiešām virskārtu, nevis nogulumus līdz kristāliskajam pamatklintājam, kuri var sasniegt līdz 2 km biezumu. Iesakām izvērtēt, vai šo terminu likumprojektā nepieciešams iekļaut, ņemot vērā, ka tas paredzēts sakarā ar likumprojekta 8.pantā, ar ko groza Likuma 121.pantu, minētajām atlīdzībām par aprobežojumiem. Ja termins tiek saglabāts, iesakām lietot “nogulumiežu sega”, kas iekļauj kvartāra perioda iežus un nogulumiežus.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	2. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 12.1 punkts:
“121) valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte – Ministru kabineta noteiktā licences laukumā atbalstīta ģeoloģiskā izpēte;”
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 2. iebildums:
2. Likumprojekta 1. pants paredz papildināt likuma Dzīļu likuma 1. pantu ar 121. punktu ar definīciju terminam “valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte”, skaidrojot terminu, kā Ministru kabineta noteiktā licences laukumā atbalstīta ģeoloģiskā izpēte. Ne no anotācijas, ne minētā termina skaidrojuma, ne likumprojekta kopumā nav saprotama termina būtība un nepieciešamība. Lūdzam skaidrot, kā tieši izpaudīsies valsts atbalsts; vai tam ir paredzēts izstrādāt īpašus noteikumus; vai tas ir īpašs licences veids; vai šo licenci izsniegs Ministru kabinets; kas jādara personai, ja tā vēlas iegūt valsts atbalstu ģeoloģiskajā izpētē; kurš noteikts šo licences laukumu, kurā tiks veikta valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt minētā termina definīciju, kā arī nepieciešamības gadījumā papildināt likumprojektu ar noteikumiem par valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti, vai skaidrot, kādā veidā tā tiks veikta.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 12.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“121) valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte – ģeoloģiskā izpēte ar mērķi iegūt svarīgu informāciju par teritorijas ģeoloģisko uzbūvi, ģeoloģiskajiem procesiem un derīgajiem izrakteņiem (izņemot ogļūdeņražus), kam var būt sevišķi svarīga nozīme valsts ekonomikas, aizsardzības un citās jomās;”

	3. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 16.1 punkts:
“161) šahtu metode – derīgo izrakteņu ieguve, izmantojot ar zemes īpašnieka piekrišanu izbūvētu šahtu, kas neskar citu nekustamo īpašumu zemes virskārtu (izņemot gadījumus, ja licenciāts ir saņēmis attiecīgā nekustamā īpašuma īpašnieka rakstveida atļauju izbūvēt šahtu citādi) un ir izbūvēta atbilstoši spēkā esošajiem būvnormatīviem;”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 3. iebildums:
3. Likumprojekta 1. pants paredz papildināt likuma Dzīļu likuma 1. pantu ar 161. punktu ar definīciju terminam “šahtu metode”. Definīcijā tiek norādīts, ka tā ir derīgo izrakteņu ieguve, izmantojot šahtu. Likumprojektā iekļauti vairāki grozījumi, kuros tiek minēts derīgo izrakteņu meklēšana, izpēte un ieguve, izmantojot šahtu metodi. Lūdzu skaidrot, vai, izmantojot šahtu, tiek veikta tikai derīgo izrakteņu ieguve, vai arī derīgo izrakteņu meklēšana un izpēte var tikt veikta, izmantojot šahtu. Lūdzam skaidrot, vai un kā derīgos izrakteņus var meklēt un izpētīt, neizmantojot šahtu, ja šo derīgo ieguve var notikt, tikai izmantojot šahtu. Ievērojot minēto, nepieciešamības gadījumā precizēt termina “šahtu metode” definīciju.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	4. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 17. punkts:
“17) valsts nozīmes derīgie izrakteņi — ogļūdeņraži [neapstrādāta nafta (jēlnafta), dabas gāze], pazemes ūdeņi (saldūdeņi, minerālūdeņi, termālie ūdeņi un rūpniecībā izmantojamie ūdeņi) un kristāliskā pamatklintāja ieži;”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 1. iebildums:
[1] likumprojekts paplašina valsts nozīmes derīgo izrakteņu uzskaitījumu, izsakot jaunā redakcijā likuma “Par zemes dzīlēm”, turpmāk – likums, 1.panta 17.punktu, proti, papildinot valsts nozīmes derīgos izrakteņus ar kristāliskā pamatklintāja iežiem. Tādējādi secināms, ka minētie ieži līdz šim ir bijuši zemes īpašnieku īpašumā
, un tikai ar īpašnieka vai tiesiskā valdītāja piekrišanu ir bijusi iespējama šī zemes slāņa izmantošana. Birojs norāda, ka anotācijā nav skaidroti īpašuma tiesību apjoma ierobežošanas tiesiskie aspekti, kā arī pieļaujamība saskaņā ar Satversmes 105.pantu, iekļaujot kristāliskā pamatklintāja iežus valsts nozīmes derīgo izrakteņu sarakstā. Birojs sagaida atbildīgās ministrijas apņemšanās
 izpildi veikt nosakāmā ierobežojuma “samērīguma testu” un ex-ante izvērtējumu, kuru mērķis ir gūt pārliecību par izraudzītā ierobežojuma piemērotību leģitīma mērķa sasniegšanai, lai izvairītos gan no nelietderīgu finanšu līdzekļu izmantošanas riska, sagatavojot un saskaņojot ar izraudzīto reformu saistītos tiesību aktu projektus, gan arī no cilvēktiesību pārkāpumiem (potenciālajiem zaudējumiem) šo tiesību aktu spēkā stāšanās gadījumā;
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 17. punkts izteikts šādā redakcijā:
“17) ogļūdeņraži [neapstrādāta nafta (jēlnafta), dabas gāze], pazemes ūdeņi (saldūdeņi, minerālūdeņi, termālie ūdeņi un rūpniecībā izmantojamie ūdeņi) un kristāliskā pamatklintāja ieži;”. 

Skatīt precizēto anotāciju.



	5. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 3. pants:
“izteikt panta nosaukumu šādā redakcijā: 

“3. pants. Īpašuma tiesības un to aprobežojumi”;

papildināt pantu ar trešo, ceturto un piekto daļu šādā redakcijā:

“(3) Ja nepieciešams veikt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti, izmantot zemes dzīļu derīgās īpašības vai iegūt derīgos izrakteņus, valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumus.

 (4) Par katru šā panta trešajā daļā minēto zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu un zemes dzīļu vai to īpašību izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.

 (5) Zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas ierīkošanu un izmantošanu. Monitoringa sistēmas darbības kārtību nosaka Ministru kabinets.””
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 4. iebildums:
4. Likumprojekta 2. pants paredz precizēt Dzīļu likuma 3. panta nosaukumu kā “3. pants. Īpašuma tiesības un to aprobežojumi”. Turklāt paredz pantu papildināt ar trim jaunām daļām, no kurām divas daļas (trešā un ceturtā) attiecas uz zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. Savukārt jaunā piektā daļa attiecas uz zemes īpašnieka darbībām, proti, zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas ierīkošanu un izmantošanu. Vienlaikus likumprojekta 7. pants paredz izteikt Dzīļu likuma 121. pantu jaunā redakcijā, kas regulēs zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. Tieslietu ministrijas ieskatā nav saprotams, kādēļ regulējums par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos būtu jāiekļauj divos dažādos pantos. Lūdzam normas izteikt skaidrāk, nesadrumstalojot to būtību pa vairākiem pantiem.
	Ņemts vērā.

	Skatīt precizēto redakciju likuma 12.1 pantā.

	6. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 3. panta trešā daļa:
“(3) Ja nepieciešams veikt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti, izmantot zemes dzīļu derīgās īpašības vai iegūt derīgos izrakteņus, valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumus.”.

	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 5. iebildums:
5. Tieslietu ministrijas nesaskata būtisku atšķirību starp normu būtību, kas iekļauta likumprojekta 2. pantā, kas paredz papildināt Dzīļu likuma 3. pantu ar jaunu trešo daļu, un likumprojekta 7. pantā, kas paredz izteikt Dzīļu likuma 121. panta pirmo daļu jaunā redakcijā. Lūdzam skaidrot normu būtību un kādēļ to nevar izteikt vienā normā. Šī brīža redakcijā Dzīļu likuma 3. panta trešajā daļā iekļautā norma ir šaurāka, turklāt nav saprotama šādas normas nepieciešamība, ja ir Dzīļu likuma 121. panta pirmā daļa. Ievērojot minēto, lūdzam normas precizēt, tās apvienojot, vai izsakot skaidrāk, lai saprastu to atšķirību. Izvērtēt nepieciešamību papildināt anotāciju ar abu normu skaidrojumu.
	Ņemts vērā.

	Skatīt precizēto redakciju likuma 12.1 pantā.

	7. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 3. panta ceturtā daļa:
“(4) Par katru šā panta trešajā daļā minēto zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu un zemes dzīļu vai to īpašību izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 6. iebildums:
6. Likumprojekta 2. pantā, kas paredz papildināt Dzīļu likuma 3. pantu ar jaunu ceturto daļu, noteikts, ka par katru iepriekš normā minēto zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu un zemes dzīļu vai to īpašību izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi. Lūdzam anotāciju papildināt ar šīs normas būtības skaidrojumu. Tieslietu ministrijas ieskatā, likumprojekta 2. pantā paredzētājā Dzīļu likuma 3. panta trešajā daļā nav minēti zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumi, turklāt nav saprotams, kādēļ jebkurā gadījumā par zemes dzīļu vai to īpašību izmantošanas gadījumu Ministru kabinetam ir jālemj atsevišķi. Lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju par šāda noteikumu nepieciešamību. Turklāt jānorāda, ka Dzīļu likuma 1. panta zemes dzīļu izmantošana tiek skaidrota, kā ģeoloģiska izpēte, derīgo izrakteņu ieguve un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana. Līdz ar to nav skaidrs, ko normā nozīmē zemes dzīļu izmantošanas gadījums un zemes dzīļu īpašību izmantošanas gadījums. Lūdzam normu izteikt skaidrāk un precizēt, izmantojot precīzi tādus terminus, kurus skaidro Dzīļu likums. Ja to nozīme ir citāda kā Dzīļu likumā, tad lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt likumu ar terminu skaidrojumu, vai anotācijā skaidrot atšķirību zemes dzīļu izmantošanai, zemes dzīļu īpašību izmantošanai un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai.
Ņemot vērā, ka jebkurš īpašuma tiesību aprobežojums aizskar Latvijas Republikas Satversmes 105. pantā garantētās tiesības uz īpašumu, ja likumdevējs deleģē Ministru kabinetam noteikt īpašuma tiesību aprobežojumu, normai ir jābūt pietiekami skaidrai un precīzai, lai saprastu Ministru kabineta lomu, kā arī kuros konkrēti gadījumos tam kāds lēmums ir jāpieņem. Turklāt anotācijā ir jābūt iekļautai informācijai par normas būtību un nepieciešamības pamatojumu.
Ne no anotācijas, ne no likumprojekta nav skaidrs, vai minētā norma būtu attiecināma arī uz likumprojekta 7. pantā paredzēto Dzīļu likuma 121. panta pirmo daļu. Tieslietu ministrijas ieskatā, tā nav attiecināma, līdz ar to lūdzam skaidrot, kas noteiks aprobežojumus 121. panta pirmajā daļā noteiktajos gadījumos.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	8. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 3. panta piektā daļa:
“(5) Zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas ierīkošanu un izmantošanu. Monitoringa sistēmas darbības kārtību nosaka Ministru kabinets.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 2. iebildums:
[2] likumprojekta 2.pants, ar kuru papildina likuma 3.pantu ar papildu piekto daļu, nosaka, ka zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt savā zemē monitoringa sistēmas ierīkošanu un izmantošanu, un šis liegums ir attiecināms uz visiem īpašniekiem, t.i., arī tiem, kuru zemes neatrodas valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. Birojs vērš uzmanību, ka lai arī šobrīd ir paredzēts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt monitoringa sistēmas darbības kārtību, tomēr nav noteikts deleģējums pieņemt kārtību, kādā zemes īpašnieks un monitoringa sistēmas izvietotājs vienojas par sistēmas atrašanos (jeb vietu) nekustamajā īpašumā, kā arī kārtību, kādā aprēķina un izmaksā atlīdzību par nodarītajiem zaudējumiem, ja tādi varētu rasties. Birojs lūdz papildināt likumprojektu ar papildu deleģējumu Ministru kabinetam;
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 7. iebildums:
7. Likumprojekta 2. pantā, kas paredz papildināt Dzīļu likuma 3. pantu ar jaunu piekto daļu, noteikts, ka zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas ierīkošanu un izmantošanu. No normas secināms, ka tas attiecināms uz jebkuru iespējamo gadījumu, kad tavā īpašumā tiek ierīkota un izmantota zemes dzīļu monitoringa sistēma. No anotācijā sniegtā skaidrojuma nav saprotams, kādēļ šāda norma ir nepieciešama un kādas problēmas tā novērsīs. Līdz ar to lūdzam anotāciju papildināt ar informāciju, kāda ir šī brīža prakse attiecībā uz monitoringa sistēmu un kādas problēmas novērsīs minētā norma. Izvērtējot Dzīļu likumu, var secināt, ka zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveide vai monitoringa veikšana ir viens no zemes dzīļu izmantošanas veidiem, turklāt tās veikšanai ir nepieciešama zemes dzīļu izmantošanas licence. Ne no likumprojekta, ne no anotācijas nav skaidrs, kādēļ attiecībā tikai uz šo konkrēto zemes dzīļu izmantošanas veidu ir noteikts šāds zemes īpašnieka rīcības ierobežojums. Lūdzam minēto skaidrot anotācijā. 
Lūdzam skaidrot, kā praksē izpaužas zemes dzīļu monitoringa sistēmas ierīkošana un izmantošana un kā izveidošana un veikšana. Tāpat lūdzam skaidrot, vai tā fiziski var skart personas nekustamo īpašumu, tā augsni un zemes virskārtu, vai var radīt jebkāda veida zaudējumus? Ja atbilde ir apstiprinoša, vai attiecībā uz šo gadījumu būtu attiecināms arī Dzīļu likuma 121. pants jaunajā redakcijā.
Saskaņā ar šī brīža likumprojekta redakciju, lai izveidotu un veiktu zemes dzīļu monitoringa sistēmu ir jāsaņem licence, taču obligāts priekšnoteikums šādas zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai ir līgums ar zemes īpašnieku. Līdz ar to, vai tas nozīmē, ka īpašniekam šāds līgums ir piespiedu kārtā jāparaksta? Lūdzam skaidrot, kā minētā norma saskan ar Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktu.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	9. 
	Likumprojekta 3. pantā likuma 4. panta 4.1 daļa:
“(41) Valsts vides dienests izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licences derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī.”.

	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 1. iebildums:
1. Likumprojekts paredz jaunu licences veidu – zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī. Minētā licence paredzēta attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot šahtu metodi. Vēršam uzmanību, ka no likumprojekta redakcijas un anotācijā sniegtā skaidrojuma nav viennozīmīgi skaidrs, ka derīgo izrakteņu meklēšana, izpēte un ieguve kristāliskā pamatklintāja līmenī nozīmē derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot šahtu metodi. Proti, likumprojekta 3.pantā ir noteikts, ka Valsts vides dienests izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī. Savukārt likumprojekta 4.pants, ar kuru likuma “Par zemes dzīlēm” 8.panta pirmā daļa tiek papildināta ar 6.punktu, paredz, ka zemes dzīles izmanto attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot šahtu metodi. Ar ko var rasties priekštats, ka minētā metode ir papildus jauns derīgo izrakteņu meklēšanas izpētes un ieguves veids papildus jaunajam derīgo izrakteņu meklēšanas izpētes un ieguves veidam, proti – derīgo izrakteņu meklēšana izpēte un ieguve kristāliskā pamatklintāja līmenī.

Ņemot vērā minēto, būtu nepieciešams precizēt likumprojekta redakciju un sniegt papildus informāciju likumprojekta anotācijā.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 8. iebildums:
8. Likumprojekta 3. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 4. pantu ar 4.1daļu, noteicot, ka Valsts vides dienests izsniedz zemes dzīļu izmantošanas licences derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī. No anotācijā sniegtās informācijas nav skaidra šādas normas nepieciešamība. Saskaņā ar Dzīļu likuma 10. panta pirmās daļas 3. punkta e) apakšpunktu uzsākt zemes dzīļu izmantošanu drīkst tikai tad, ja Ministru kabineta noteiktajā kartībā saņemta Valsts vides dienesta izsniegta licence. Līdz ar to faktiski arī šobrīd Valsts vides dienests var izsniegt attiecīgu licenci. Ja uzskatāms, ka šī licence ir līdzīga licencei, ko izsniedz Ekonomikas ministrija ogļūdeņražu meklēšanai, izpētei un ieguvei, vai ka šī ir īpaša licence, kuras izsniegšanai, kā arī derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī nepieciešama īpaša atsevišķa kārtība, tad, Tieslietu ministrijas, ieskatā norma būtu jāveido līdzīgi Dzīļu likuma ceturtajā daļā iekļautajai normai. Tieslietu ministrijas ieskatā, norma neiekļaujas Dzīļu likuma 4. panta struktūrā, turklāt jāņem vērā, ka Valsts vides dienesta izsniegtās licences jau noteiktas likuma 10. pantā. Ievērojot minēto, lūdzam normu precizēt, kā arī anotācijā skaidrot normas būtību un nepieciešamību.
Vēršam uzmanību, ka ne no likumprojekta, ne no anotācijas nav skaidrs, vai zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī un zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei, izmantojot šahtu metodi, ir viena un tā pati licence un kāda ir tās izsniegšanas nosacījumi vienā un otrā gadījumā. Ja minētās zemes dzīļu izmantošanas licences attiecas uz vienu un to pašu gadījumu, lūdzam lietot vienotu terminoloģiju visā likumprojektā, iespējams vēl precizējot, ka tā ir zemes dzīļu izmantošanas licence derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī, izmantojot šahtu metodi. Ja minētās licences attiecas uz dažādiem dzīves gadījumiem, lūdzam pārskatīt likumprojektu, lai tajā ietvertais regulējums būtu pietiekami skaidrs un nošķirams. Turklāt lūdzam papildināt anotāciju ar informāciju, no kuras būtu skaidras gan būtiskās atšķirības starp licencēm un gadījumiem, kā arī kāds regulējums ir attiecināms un vienu un otru gadījumu, kā arī šāda specifiska regulējuma nepieciešamību.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	10. 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 8. panta pirmās daļas 6. punkts:
“6) attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot šahtu metodi, Ministru kabineta noteiktajos licenču laukumos — persona, kurai izsniegta zemes dzīļu izmantošanas licence.”
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 9. iebildums:
9. Likumprojekta 4. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 8. panta pirmo daļu ar jaunu 6. punktu, nosakot, ka zemes dzīļu izmantotājs attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot šahtu metodi, Ministru kabineta noteiktajos licenču laukumos ir persona, kurai izsniegta zemes dzīļu izmantošanas licence. Izvērtējot Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas struktūru nākas secināt, ka tajā tiek noteikti zemes dzīļu izmantošanas subjekti. Izvērtējot anotāciju, nav saprotama šādas normas nepieciešamība šajā Dzīļu likuma 8. pantā, jo normas būtība jau ir iekļauta Dzīļu likuma 8. panta 3) punktā, līdz ar to šāda norma nav nepieciešama. Tādējādi lūdzam normu svītrot.
	Ņemts vērā.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	11. 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 8. panta 1.1 daļa.
“(11) Līgums ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanai nav nepieciešams šā likuma 10.panta trešajā daļā un 12.1 pantā minētajos gadījumus, kā arī gadījumā, ja tiek veikta derīgo izrakteņu meklēšana, nenodarot kaitējumu attiecīgās personas īpašumam.”
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 3. iebildums:
[3] likumprojekta 4.pants, ar kuru papildina likuma 8.pantu ar 1.1daļu, nosaka, ka līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams, ja tiek veikta derīgo izrakteņu meklēšana, nenodarot kaitējumu attiecīgās personas īpašumam. Ieviešot šādu praksi, Biroja ieskatā ir nepieciešams nodrošināt īpašnieka, kas var būt arī publiska persona, savlaicīgu un rakstveida informēšanu. Ņemot vērā īpašnieka tiesības zināt par trešo personu darbībām, kas tiek veiktas viņa īpašumā, Birojs lūdz papildināt likumprojektu ar atbilstošu normu. Birojs vērš uzmanību, ka informēšanas pienākums ir noteikts tikai attiecībā uz tiem nekustamajiem īpašumiem, kuri atrodas valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos (sk. iecerētā 12.1panta trešo un ceturto daļu);
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 10. iebildums:
10. Likumprojekta 4. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 8. pantu ar jaunu 1.1 daļu, nosakot, ka līgums ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanai nav nepieciešams šā likuma 10. panta trešajā daļā un 12.1 pantā minētajos gadījumus, kā arī gadījumā, ja tiek veikta derīgo izrakteņu meklēšana, nenodarot kaitējumu attiecīgās personas īpašumam. Tieslietu ministrijas ieskatā norma neiederas Dzīļu likuma 8. panta struktūra, jo tā nosaka zemes dzīļu izmantotājus, nevis zemes dzīļu izmantošanas kārtību, vai faktisko zemes dzīļu izmantotāju attiecības ar zemes īpašniekiem. Tieslietu ministrijas ieskatā arī Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 3) punkta norma attiecībā uz līguma slēgšanas kārtību tajā neiederas. Tāpat no normas nav saprotams, par kādu līgumu tiek runāts. Proti, vai tas ir turpinājums Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 3) punkta normai. Līdz ar to lūdzam tiesisko regulējumu par līguma slēgšanu un līguma slēgšanas kārtību noteikt kopā atsevišķā pantā vai citā likuma pantā, precizējot Dzīļu likuma 8. panta pirmo daļu tādā veidā, ka tā skaidri uzskaita tikai konkrētus subjektus.
Vienlaikus jānorāda, ka no normas nav skaidrs, kādos tieši gadījumos līgums ar zemes īpašnieku par zemes dzīļu izmantošanu nav jāslēdz. Dzīļu likuma 10. pants runā par zemes dzīļu izmantošanas kārtību un minētā panta trešā daļa par to, kad licences izsniedz konkursa kārtībā. Savukārt Dzīļu likuma 12.1 pants regulē zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. Ja doma ir, ka līgumi nav slēdzami tikai tajos gadījumos, kad licenci izsniedz valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai, tikai tad ja tiek rīkots konkurss un kad ir noteikti zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumi, tad tas būtu skaidri jāiekļauj arī normā. Turklāt jāņem vērā, ka Dzīļu likuma 10. panta 3.1 daļas gadījumā, kad licence būs izsniegta tikai zemes dzīļu izpētei, derīgo izrakteņu meklēšanai un izpētei, līgums būs jāslēdz, jo konkurss licences saņemšanai netiks rīkots.
Norma paredz arī to, ka līgumus var neslēgt arī jebkuros citos gadījumos, kad tiek veikta jebkāda derīgo izrakteņu meklēšana, nenodarot kaitējumu attiecīgās personas īpašumam. Lūdzam skaidrot ar piemēriem, uz kādiem gadījumiem tas attiektos, kā arī to, vai derīgo izrakteņu meklēšana var tikt veikta nekādā veidā neatrodoties zemes īpašnieka īpašumā, neizmantojot tā augsni, zemes virskārtu un par kādiem iespējamiem kaitējumiem ir runa. Šāda informācija noderētu, lai labāk saprastu normas nepieciešamību un būtību. Lūdzam anotācijā skaidrot, kādēļ šajos gadījumos līgums nebūtu slēdzams, taču attiecībā uz derīgo izrakteņu izpēti un ieguvi tomēr būtu slēdzams.
Jānorāda, ka minētā norma, Tieslietu ministrijas ieskatā, ietekmē ar iespēju licences termiņu pagarināt, jo atbilstoši Dzīļu likuma 13. panta 5) punktam viens no pagarināšanas nosacījumiem ir, ka to pieļauj ar zemes īpašnieku noslēgtais zemes dzīļu izmantošanas līgums. Līdz ar to visos šajos gadījumos licences nevarēs tikt pagarināt, jo neizpildīsies pagarināšanas nosacījums.
Ievērojot minēto, lūgums normu precizēt un anotāciju papildināt ar informāciju par normas būtību, kā arī pamatojumu, kādēļ ir atkāpe no jau iedibinātas prakses, un izvērtējumu, kādēļ ir pieļaujams zemes dzīles izmantot, par to iepriekš nevienojoties ar zemes īpašnieku, kādēļ tas ir samērīgi. Jānorāda, ka šobrīd nav skaidrs, kad līgums ir jāslēdz un kad nav jāslēdz ar zemes īpašnieku un kā tas ietekmēs iespēju saņemt cita veida licences un licenču termiņa pagarināšanu.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 pants izteikts šādā redakcijā:
“(1) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu, ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīles. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu vai zemes dzīļu izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.

(2) Kārtību, kādā zemes īpašniekam aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas noteikts saskaņā ar šā panta pirmo daļu, nosaka Ministru kabinets.

(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.
 (31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.

(32) Zemes īpašniekam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala izmantošanas dēļ. Neierobežojot zemes īpašnieka tiesības prasīt viņam radīto zaudējumu atlīdzību likumos noteiktajā kārtībā, Ministru kabinets var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēra noteikšanas un atlīdzības izmaksāšanas kārtību noteiktos gadījumos. 
(33) Par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku. Sniedzamās informācijas saturu, apjomu un kārtību, kādā zemes īpašnieks tiek informēts par ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem, nosaka Ministru kabinets.”.

	12. 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 8. panta otrās. daļas 3.1 punkts:
“31) zemes dzīļu izmantošanas nosacījumus attiecībā uz derīgo izrakteņu meklēšanu un izpēti, kā arī ieguvi, izmantojot šahtu metodi;”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 11. iebildums:
11. Likumprojekta 4. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 8. panta otro daļu ar jaunu 3.1 punktu, paredzot Ministru kabinetam noteikt zemes dzīļu izmantošanas nosacījumus attiecībā uz derīgo izrakteņu meklēšanu un izpēti, kā arī ieguvi, izmantojot šahtu metodi. Jānorāda, ka norma stilistiski atšķiras no citām normām Dzīļu likuma 8. panta otrajā daļā. Lūdzam skaidrot normas būtību un to, kāda apjoma deleģējums Ministru kabinetam tiek piešķirts, jo šobrīd no normas izriet, ka Ministru kabinets noteiks atliekošus vai atceļošus nosacījumus (notikumus), kad derīgo izrakteņu meklēšana, izpēte un ieguve, izmantojot šahtu metodi, būs iespējama. Ja mērķis bija noteikt derīgo izrakteņu meklēšanas, izpētes un ieguves kristāliskajā pamatklintājā, izmantojot šahtu metodi, kārtību (cita starpā, iespējams, arī noteikumus un nosacījumus), kā arī licences izsniegšanas kārtību, lūgums normu precizēt.
	Ņemts vērā.

	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	13. 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 9. panta 7. punkts: 

“7) derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei, izmantojot šahtu metodi – uz laiku līdz 10 gadiem.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 12. iebildums:
12. Likumprojekta 5. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 9. pantu ar jaunu 7) punktu, paredzot, ka zemes dzīļu izmantošanas licenci izsniedz derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei, izmantojot šahtu metodi – uz laiku līdz 10 gadiem. Jānorāda, ka likumprojekts paredz zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī, taču nav saprotams, kāds ir šādas licences termiņš. Vai tādā gadījumā atkarībā no darbības tiks piemēroti dažādi termiņi, ko paredz citi 9. panta punkti. Ja tāds mērķis nav, lūdzam izvērtēt nepieciešamību precizēt normu. Lūdzam skaidrot, kādēļ ir izvēlēts tieši 10 gadu termiņš, jo, piemēram, jebkādu derīgo izrakteņu ieguvei licence tiek izsniegta uz laiku līdz 25 gadiem. Izvērtēt, vai nav nepieciešams diferencēt pēc tā, kādas darbības tiks veiktas (vai tā ir meklēšana, izpēte vai ieguve).
Papildus jānorāda, ka, iepazīstoties ar likumprojektu, tā anotācijā sniegto informāciju, esošo Dzīļu likumu, nav pietiekami skaidrs derīgo izrakteņu ieguves kristāliskajā pamatklintāja līmenī/izmantojot šahtu metodi cikls. Proti, kādas secīgas licences ar kādiem termiņiem ir iegūstamas, vai un kā to termiņi ir pagarināmi, kurā brīdī ir vai nav jāslēdz līgumi ar zemes īpašniekiem par zemes dzīļu izmantošanu. Tāpat nav skaidrs, vai tādā gadījumā licenču termiņi ir atbilstoši tam, lai nozari tik tiešām attīstītu un tiktu sasniegts mērķis piesaistīt investorus.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.


	14. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 10. panta 3.1 daļa:
“(31) Zemes dzīļu izmantošanas licenci var izsniegt vienlaikus derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei, izmantojot šahtu metodi. Ja licence konkursa kārtībā izsniegta tikai zemes dzīļu izpētei, derīgo izrakteņu meklēšanai vai izpētei, konkursu licences saņemšanai derīgo izrakteņu ieguvei nerīko, bet licenciātam ir priekšroka saņemt licenci attiecīgi derīgo izrakteņu izpētei vai derīgo izrakteņu ieguvei.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 4. iebildums:
[4] Birojs norāda, ka, lai izteiktu izsvērtu viedokli par iecerētajiem grozījumiem likuma 10.pantā attiecībā uz konkursa nerīkošanu licences saņemšanai derīgo izrakteņu ieguvei, izmantojot šahtu metodi, anotācijā jābūt norādītam priekšrocību radīšanas nepieciešamības pamatojumam un ietekmes izvērtējumam, kas likumprojektam nav pievienots. Ņemot vērā Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 „Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 14.punktā noteiktās prasības, Birojs lūdz anotācijā norādīt apsvērumus izņēmuma iekļaušanai licenciātam, kuram konkursa kārtībā izsniegta licence derīgo izrakteņu meklēšanai vai izpētei vai zemes dzīļu izpētei. Šī iebilduma pamatojums ir attiecināms arī uz likumprojekta 6.pantā ietverto grozījumu izslēgt likuma 10.panta astoto daļu;
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 13. iebildums:
13. Likumprojekta 6. pants paredz papildināt Dzīļu likuma 10. pantu ar jaunu 31 daļu, paredzot, ka “zemes dzīļu izmantošanas licenci var izsniegt vienlaikus derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei, izmantojot šahtu metodi. Ja licence konkursa kārtībā izsniegta tikai zemes dzīļu izpētei, derīgo izrakteņu meklēšanai vai izpētei, konkursu licences saņemšanai derīgo izrakteņu ieguvei nerīko, bet licenciātam ir priekšroka saņemt licenci attiecīgi derīgo izrakteņu izpētei vai derīgo izrakteņu ieguvei.” Lai gan normu interpretējot sistēmiski varētu secināt, ka norma ir attiecināma tikai uz valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai, lūdzam precizēt normas pirmo teikumu, to skaidri norādot, lai tas būtu nepārprotami skaidri.
Vērtējot pirmā teikuma būtību, nav skaidrs, kādēļ šāda norma ir īpaši izdalīta un iekļauta tieši 10. pantā. Lūdzu skaidrot, vai attiecībā uz derīgo izrakteņu meklēšanu, izpēti un ieguvi, izmantojot citas metodes, vai attiecībā uz cita veida derīgajiem izrakteņiem, zemes dzīļu izmantošanas licenci dažādiem veidiem vienlaikus nevar iegūt. Ja tas ir izņēmums no esošās kārtības, lūdzam papildināt anotāciju ar skaidrojumu šādas kārtības maiņai un ieviešanai. 
Minētās normas otrajā teikumā (kā arī citur likumprojektā) tiek lietots termins “zemes dzīļu izpēte”. Jānorāda, ka Dzīļu likumā šāds termins netiek lietos, turklāt Dzīļu likumā ir skaidros termins “ģeoloģiskā izpēte”, tāpat tādu licences veidu Dzīļu likums neparedz. Tādējādi lūdzam skaidrot jaunā termina nozīmi un izvērtēt nepieciešamību terminu definēt likumā, jo šobrīd nav skaidra tā nozīme un atšķirība no citiem terminiem, kas tiek lietoti pašreiz spēkā esošajā likumā.
Lūdzam skaidrot, vai normas otrais teikums ir attiecināms arī uz licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī vai izmantojot šahtu metodi, vai tomēr tas ir attiecināms uz jebkuru licenci, kas ir iegūta, lai izmantotu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību normu precizēt.
Ievērojot minēto lūdzam normu precizēt, kā arī anotācijā skaidrot normas būtību, lai ikvienam tā būtu skaidra. Lūdzam minēto normu atkārtoti izvērtēt saistībā ar līgumu slēgšanu ar zemes īpašniekiem par zemes dzīļu izmantošanu un licenču termiņa pagarināšanu.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

	15. 
	Likumprojekta 6. pantā 10. panta sestās daļas pēdējais teikums:
“Šā likuma 4.panta 3.1 daļā un ceturtajā daļā minētās meklēšanas, izpētes un ieguves licences var atsavināt saskaņā ar šā panta trīspadsmito daļu.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 14. iebildums:
14. Likumprojekta 6. pants paredz izteikt Dzīļu likuma 10. panta sestās daļas pēdējo teikumu šādā redakcijā: “šā likuma 4. panta 3.1 daļā un ceturtajā daļā minētās meklēšanas, izpētes un ieguves licences var atsavināt saskaņā ar šā panta trīspadsmito daļu.” Lūdzam normā precizēt atsauci uz likuma panta daļu. Lūdzam līdzīgi arī Dzīļu likuma 10. panta trīspadsmito daļu precizēt.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	16. 
	Likumprojekta 6. pantā 10. panta astotā daļa:
“izslēgt astoto daļu”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 15. iebildums:
15. Likumprojekta 6. pants paredz dzēst Dzīļu likuma astoto daļu. Ne no likumprojekta, ne no anotācijas nav skaidrs, kādas sekas tas varētu radīt un kāds regulējums ir paredzēts tā vietā. Lūdzam anotācijā skaidrot, kādēļ norma tiek izslēgta, kā arī to, kas noteiks valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanas noteikumus.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	17. 
	Vispārīgs iebildums.

	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 16. iebildums:
16. Vēršam uzmanību, ka Dzīļu likuma 10. panta divpadsmitā daļa noteic, ka par ogļūdeņražu ieguvi maksājama valsts nodeva. No Dzīļu likuma izriet, ka ogļūdeņraži ir valsts nozīmes derīgie izrakteņi, tāpat no likumprojekta izriet, ka kristāliskie pamatklintāja ieži ir valsts nozīmes derīgie izrakteņi. Lūdzam izvērtēt, vai arī par pamaktklintāju iežu ieguvi nebūtu maksājama valsts nodeva. Lūdzam minēto skaidrot un pamatot.
	Ņemts vērā.
	Anotācijas IV. sadaļas 1. punkta pirmā rindkopa izteikta šādā redakcijā: 

“Jāveic grozījumi Dabas resursu nodokļu likumā, nosakot nodokļu likmes perspektīvajiem derīgajiem izrakteņiem to ieguves gadījumā.”

	18. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 pants:
“12.1 pants. Zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojums valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos
[…]”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17. iebildums:
17. Likumprojekta 7. pants paredz izteikt Dzīļu likuma 12.1 pantu jaunā redakcijā. Tieslietu ministrijas ieskatā norma nav pietiekami skaidra un nepieciešams precizēt. Tāpat nepieciešams anotācijā skaidrot, kādēļ tiek mainīta esošā kārtība, kā tas ietekmēs esošo situāciju, kā novērsīs problēmas un iekļaut izvērtējumu un pamatojumu, ka jaunā kārtība atbilst Satversmes 105. pantam.
	Ņemts vērā.

	Skatīt precizēto likuma 12.1 pantu un anotāciju.


	19. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta pirmā daļa:
“(1) Zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu var noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, nosakot konkrētu ekskluzīvu licences laukumu šī nogabala ietvaros, ja nepieciešams izmantot zemes dzīļu derīgās īpašības, iegūt pazemes ūdeņus, veikt ģeoloģisko izpēti vai iegūt derīgos izrakteņus.”


	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 2. iebildums:
2. Atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) šobrīd spēkā esošās redakcijas 12.1 panta pirmajai daļai zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu var noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīļu derīgās īpašības vai iegūt pazemes ūdeņus.

Likumprojekta 7.pantā izteiktā likuma 12.1 panta pirmās daļas jaunā redakcija vairs neietver nosacījumu, ka aprobežojumus var noteikt, ja zemes dzīļu derīgās īpašības vai pazemes ūdeņu iegūšana nepieciešami sabiedrības un valsts interesēs. Turklāt likums papildināts ar gadījumiem, kad aprobežojumus var noteikt – ja nekustamajā īpašumā tiek veikta ģeoloģiskā izpēte, vai iegūti derīgie izrakteņi. No likumprojekta ietvertās likuma 12.1 panta piektās daļas izriet, ka valsts atbalstītās ģeoloģiskās izpētes darbi var tikt veikti arī, ja zemes īpašnieks tam nepiekrīt. Arī šeit nav norādīts, ka šāds aprobežojums pamatots ar sabiedrības un valsts interesēm.

No minētā, kā arī no likuma 12.1 panta astotās daļas redakcijas var secināt, ka zemes īpašnieka tiesības tiek aprobežotas par labu zemes dzīļu izmantotājam, ģeoloģiskās izpētes veicējam vai derīgo izrakteņu ieguvējam, nevis sabiedrības un valsts interesēs. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā, aprakstot pašreizējo situāciju un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, norādīts, ka attīstot zemes dzīļu izpēti un uzsākot attiecīgas aktivitātes, iespējams piesaistīt ievērojamas investīcijas un izpētes darbiem var tikt izveidotas jaunas darbavietas. Tai pat laikā anotācijā netiek sniegts nekāds skaitlisks finansiālā ieguvuma apmērs vai darba vietu skaits. 

Ievērojot minēto, vēršam uzmanību, ka īpašuma tiesības Latvijā tiek aizsargātas ar Latvijas Republikas Satversmi. No Civillikuma 927. un 928.pantā ietvertā īpašuma tiesību jēdziena regulējuma un  Latvijas Republikas Satversmes 105.panta izriet, ka īpašuma tiesības var ierobežot ar likumu sabiedrības interesēs.

Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta 12.1 panta pirmo un piekto daļu, papildinot tos ar nosacījumu par sabiedrības un valsts interešu nepieciešamību vai sniegt pamatotus argumentētus minētā nosacījuma izslēgšanai no aprobežojuma tiesiskā pamatojuma.
Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 2. iebildums:
2. Norādām, ka likumprojekta 121. panta pirmās daļas redakcija nav skaidri nodefinēta. 

Lūdzam precizēt Likumprojekta redakciju un skaidrot, vai nosacījums par ģeoloģiskās izpētes veikšanu un derīgo izrakteņu ieguvi attieksies tikai uz kristāliskā pamatklintāja iežiem vai arī uz pārējiem derīgajiem izrakteņiem.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.1. iebildums:
17.1. 12.1 panta pirmā daļa noteic, ka “zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu var noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, nosakot konkrētu ekskluzīvu licences laukumu šī nogabala ietvaros, ja nepieciešams izmantot zemes dzīļu derīgās īpašības, iegūt pazemes ūdeņus, veikt ģeoloģisko izpēti vai iegūt derīgos izrakteņus.” Lūdzam skaidrot normas nepieciešamību, mērķi, būtību un tās atšķirību no Dzīļu likuma 3. panta trešās daļas. Tiek ieviests arī jauns regulējums par ekskluzīvo licences laukumu, kas līdz šim nav minēts Dzīļu likumā un nav saprotama tā būtība minētajā normā. Nav saprotams, 1) kas noteiks šo aprobežojumu, vai tas būs nosakot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu vai nosakot konkrētu ekskluzīvu licences laukumu; 2) zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojuma saistība ar ekskluzīvu licences laukumu; 3) normas radītās tiesiskās sekas, piemēram, kas noteiks ekskluzīvo licences laukumu; 4) vai var rasties situācija, ka ekskluzīvais licences laukums ir tik liels, ka tā ietvaros ir citi licences laukumi un kā šādos gadījumos tik risināti savstarpējie strīdi; 5) kā tas ietekmēs esošo situāciju, kas radusies, pamatojoties uz iepriekšējo regulējumu; 6) vai minētā norma attiecināma arī uz derīgo izrakteņu meklēšanu. Ja norma maina esošo kārtību, tad būtu nepieciešams skaidrot maiņas nepieciešamību un pamatojumu. Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt normas būtību un nepieciešamības gadījumā to precizēt. Lūdzam anotāciju papildināt ar paskaidrojošo informāciju par normu.

Papildus lūdzam skaidrot, kā un kurā brīdī esošie vai potenciālie zemes īpašnieki uzzina par aprobežojumu saturu.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 121. panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(1) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu, ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīles. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu vai zemes dzīļu izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.”

	20. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta otrā daļa:
“(2) Kārtību, kādā zemes īpašniekam aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu, kas noteikts saskaņā ar šā panta sesto, septīto un devīto daļu, nosaka Ministru kabinets.”
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.2. iebildums:
17.2. 12.1 panta otrā daļa noteic, ka “kārtību, kādā zemes īpašniekam aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu, kas noteikts saskaņā ar šā panta sesto, septīto un devīto daļu, nosaka Ministru kabinets.” Lūdzam atkārtoti izvērtēt normas būtību un nepieciešamības gadījumā izteikt skaidrāk, jo ne sestajā, ne septītajā, ne astotajā daļā nav noteikti zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumi. Tāpat no minētās normas varētu secināt, ka sestajā, septītajā un devītajā daļā noteiktajos gadījumos zemes īpašniekam tiks izmaksāta kāda īpaša Ministru kabineta noteikta atlīdzība. Lūdzam normu precizēt un anotācijā skaidrot, kādēļ tiek mainīta esošā kārtība un kā tas varētu ietekmēt tos zemes īpašniekus, kas, piemēram, noslēguši līgumus par zemes dzīļu izmantošanu ar nosacījumu, ka saņems atlīdzinājumu par zemes dzīļu aprobežojumu.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	21. 
	Likumprojekta 7. pantā 12.1 panta trešā daļa:
“(3) Par zemes dzīļu izpētes darbu veikšanas laiku un vietu, ja tādēļ nepieciešams atrasties nekustamajā īpašumā, zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz vienu mēnesi pirms darbu uzsākšanas.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.3. iebildums:
17.3. 12.1 panta trešā daļa noteic, ka “par zemes dzīļu izpētes darbu veikšanas laiku un vietu, ja tādēļ nepieciešams atrasties nekustamajā īpašumā, zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz vienu mēnesi pirms darbu uzsākšanas.” Lūdzu skaidrot, ko sevī ietver zemes dzīļu izpētes darbi. Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz, ka līgums par zemes dzīļu izmantošanu ar īpašnieku nav jāslēdz, zemes īpašniekam ir jāsaņem plašāka informācija no zemes dzīļu izmantotāja (piemēram, par pašu zems dzīļu izmantotāju, par darbiem, kas tiks veikti konkrētajā laikā, kādu ietekmi tas atstātu uz zemes īpašnieka īpašumu un cita būtiska informācija, kas interesētu zemes īpašnieku. Tā varētu būt tā informācija, ko zemes īpašnieks iegūst, slēdzot līgumu). Tāpat Tieslietu ministrijas ieskatā zemes īpašniekam būtu tiesības saņemt līdzīgu informāciju par cita veida zemes dzīļu izmantošanas darbiem, ja nepieciešams atrasties nekustamajā īpašumā. Lūdzam anotācijā pamatot, kādēļ zemes īpašniekam ir svarīgi zināt tikai zemes dzīļu izpētes darbu veikšanas laiku un vietu.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	22. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta ceturtā daļa:
“(4) Ja licences laukumā nepieciešams veikt izpētes darbus zemes virskārtā vai derīgo izrakteņu ieguvi, neskarot zemes virskārtu, licenciāts par to rakstveidā informē licences izdevēju un attiecīgo nekustamo īpašumu īpašniekus.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.4. iebildums:
17.4. 12.1 panta ceturtā daļa noteic, ka “ja licences laukumā nepieciešams veikt izpētes darbus zemes virskārtā vai derīgo izrakteņu ieguvi, neskarot zemes virskārtu, licenciāts par to rakstveidā informē licences izdevēju un attiecīgo nekustamo īpašumu īpašniekus.” Lūdzam skaidrot normas būtību, par tieši kādiem gadījumiem licenciātam ir jāinformē, kāda informācija būtu licenciātam jāsniedz, kādā veidā, kādā termiņā. Tāpat nav skaidrs, kāda izpēte ir domāta. Kādēļ informācijas sniegšanas pienākums ir tikai tad, ja tiek veikta izpēte zemes virskārtā vai derīgo izrakteņu ieguve, neskarot zemes virskārtu, kā ir ar jebkādām citām zemes dzīļu izmantošanas darbībām. Ja pieņemam, ka zemes dzīļu izmantotājam nav jāslēdz ar zemes īpašnieku līgums par zemes dzīļu izmantošanu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, tad, Tieslietu ministrijas ieskatā, īpašniekam ir tiesības zināt pietiekami daudz informācijas, ja kāds atrodas viņa īpašumā un veic jebkādas darbības saistībā ar zemes dzīļu izmantošanu, ja tiek skarta zemes īpašnieka augsne, zemes virskārta, vai iegūti derīgie izrakteņi viņa īpašumā.

Ja ar minēto normu tiek paredzēti kādi izņēmumi, kad tikai ir jāsniedz informācija, lūdzam skaidrot anotācijā, kādēļ šāda informācijas sniegšana ir būtiska šajos gadījumos, bet citos nav. Lūdzam atkārtoti izvērtēt normu un nepieciešamības gadījumā precizēt. Tieslietu ministrijas ieskatā, iespējams, ir jāveido atsevišķs pants par informācijas sniegšanu.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	23. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta piektā daļa:
“(5) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (tai skaitā derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu). Ja zemes īpašnieks nepiekrīt ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai, bet konkrētā zemes platība ir nozīmīga izpētes veikšanai, darbi tiek veikti bez īpašnieka piekrišanas, izmaksājot šī panta septītajā daļā minēto atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai un nomas maksu.”.
	Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 3. iebildums:
3. Likumprojekta 121. panta piektā daļa paredz atlīdzības izmaksāšanu par nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai. 
Vēršam uzmanību, ka ne Likumprojektā, ne anotācijā nav norādīts, kā paredzēts aprēķināt zaudējumus zemes virskārtai.
Lūdzam precizēt redakciju, nosakot, vai tiks izstrādāti noteikti kritēriji, piemēram, ņemta vērā ģeoloģiskā uzbūve līdz 100 metru dziļumam (kurā potenciāli var būt cita veida derīgie izrakteņi), vai tiks ņemts vērā zemes apsaimniekošanas veids (lauksaimniecības zeme, mežs) un esošās apbūves vērtība u.c.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.5. iebildums:
17.5. 12.1 panta piektā daļa noteic, ka “Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (tai skaitā derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu). Ja zemes īpašnieks nepiekrīt ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai, bet konkrētā zemes platība ir nozīmīga izpētes veikšanai, darbi tiek veikti bez īpašnieka piekrišanas, izmaksājot šī panta septītajā daļā minēto atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai un nomas maksu.” Lūdzam skaidrot, kā varētu izpausties zemes īpašnieka liegums un vai citos normā neminētajos gadījumos zemes īpašniekam ir tiesības liegt cita veida zemes dzīļu izmantošanas veidus un kāda rīcība šajos gadījumos būs no valsts un zemes dzīļu izmantotāju puses. 

Minētā norma vedina domāt, ka visos citos gadījumos būtu jābūt kādai zemes īpašnieku piekrišanai. Tomēr Dzīļu likums šobrīd zemes īpašnieku piekrišanu neregulē, bet 12.1 panta sestā daļa jaunajā redakcijā uzskaita tikai nedaudz gadījumus, kad piekrišana ir nepieciešama. Līdz ar to nav skaidrs, kādas prasības ir visos pārējos gadījumos. Tieslietu ministrijas ieskatā, visos pārējos gadījumos zemes īpašniekiem ir tiesības liegt zemes dzīļu izmantošanu.

Daļas otrais teikums noteic, ka, ja zemes īpašnieks nepiekrīt, zemes īpašniekam tiek maksāta zemes noma un atlīdzināti nodarītie zaudējumi. Lūdzam skaidrot, vai zemes īpašniekiem, kuri piekrīt valsts atbalstītai ģeoloģiskai izpētei, tiek maksāta zemes noma un atlīdzināti nodarītie zaudējumi un kurā normā tas ir noteiks. 12.1 panta septītā daļa jaunajā redakcijā, Tieslietu ministrijas ieskatā, nebūtu attiecināma. Lūdzam attiecīgu regulējumu paredzēt arī īpašniekiem, kas valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti atļauj.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.


	24. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta sestās daļas 1. punkts:
“1) zemes dzīļu izmantošana skar ēkas;”
	Ekonomikas ministrijas 03.01.2018. 2. iebildums:
2. Nolūkā aizsargāt inženiertehniskās komunikācijas un cita veida būves, lūdzam precizēt likumprojekta 7.pantu, kas paredz papildināt likumu “Par zemes dzīlēm””  ar 12.1 pantu, precizējot 12.1 panta sestās daļas 1.punkta redakciju, terminu “ēkas” aizvietojot ar terminu “būves”.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 5. iebildums:
[5] papildināt likumprojekta 7.pantā, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 12.1panta sestās daļas pirmo punktu, aiz vārda “ēkas” ar vārdiem “vai tām funkcionāli nepieciešamo zemes gabalu”, lai neveidotos situācija, ka zemes dzīļu izmantotājs bez īpašnieka rakstveida piekrišanas bojā vai iznīcina, piemēram, dzīvojamās mājas uzturēšanai, apsaimniekošanai vai funkcionēšanai nepieciešamos infrastruktūras, labiekārtojuma vai komunikāciju elementus.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	25. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta sestās daļas 3. punkts:
“3) zemes virskārta tiek izmantota ilgāk par 30 dienām licences darbības laikā;”.

	Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 4. iebildums:
1. Likumprojekta 121. panta sestās daļas 3.punkts paredz, ka ir nepieciešama zemes īpašnieka piekrišana, ja zemes virskārta tiek izmantota ilgāk par 30 dienām licences darbības laikā. 
Norādām, ka nosacījums „zemes virskārta tiek izmantota” ir pārāk vispārīgs. No esošās Likumprojekta redakcijas nav saprotams, vai, piemēram, braukšana ar transportlīdzekli, kas ved urbšanas iekārtu pa lauksaimniecības zemi vai jaunaudzi, ir klasificējama kā zemes virskārtas izmantošana, kurai ir jāsaņem īpašnieka piekrišana.

Lūdzam precizēt Likumprojekta redakciju, precizējot zemes virskārtas izmantošanas veidus, kuriem jāsaņem zemes īpašnieka piekrišana.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	26. 
	Likumprojekta 7. pantā 12.1 panta sestā daļa:
“(6) Zemes īpašnieka, izņemot to, kas minēts šā likuma 3.panta otrajā daļā, piekrišana, kas noformēta rakstveidā, ir nepieciešama jebkurā no šādiem gadījumiem, par kuriem paredzēta atlīdzība:

1) zemes dzīļu izmantošana skar ēkas;

2) tiek ierīkoti jauni urbumi, kas netiek likvidēti 60 dienu laikā;

3) zemes virskārta tiek izmantota ilgāk par 30 dienām licences darbības laikā;

4) derīgo izrakteņu izpētes laikā tiek aizņemti vairāk nekā 0,05 hektāri vai 10 procenti no attiecīgās zemes vienības;

5) derīgo izrakteņu ieguves laikā tiek skarta zemes virskārta.”
	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 4. iebildums:
4. Likumprojekta 7.pantā ietvertā likuma 12.1 panta sestā daļa noteic gadījumus, par kuriem paredzēta atlīdzība un nepieciešama zemes īpašnieka rakstiska piekrišana, piemēram, zemes virskārta tiek izmantota ilgāk par 30 dienām licences darbības laikā; tiek ierīkoti jauni urbumi, kas netiek likvidēti 60 dienu laikā u.c. 

Saskaņā ar Civillikuma 927.pantu īpašums ir pilnīgas varas tiesība par lietu, t. i., tiesība valdīt un lietot to, iegūt no tās visus iespējamos labumus, ar to rīkoties un noteiktā kārtā atprasīt to atpakaļ no katras trešās personas ar īpašuma prasību. 

Ievērojot minēto, nosakot likumā zemes īpašuma tiesību aprobežojumu, nav pamata arī citos gadījumos, kuri nav norādīti likuma 12.1 panta sestajā daļā, nenoteikt atlīdzību zemes īpašniekam par zemes īpašuma tiesību aprobežošanu un viņam piederošās zemes lietošanu.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 6. iebildums:
[6] Biroja ieskatā likumprojekta 7.pantā iecerētais likuma 12.1panta sestās daļas 3. un 5.punkts var būt savstarpēji izslēdzoši, jo zemes virskārtas izmantošana var izpausties kā derīgo izrakteņu ieguve, zemes virskārtu “aizskarot”. Tādējādi rodas jautājums, vai gadījumos, kad notiks derīgo izrakteņu ieguve, skarot zemes virskārtu, bet ieguves darbi nepārsniegs 30 dienas, būs nepieciešama zemes īpašnieka rakstveida piekrišana un vai tam būs tiesības saņemt atbilstošu atlīdzību? Lūdzam skaidrojumu sniegt anotācijā. Tāpat vēršam uzmanību, ka anotācijā iztrūkst pamatojums tam, kādēļ 12.1panta sestās daļas 2., 3. un 4.punktā minētajos gadījumos zemes īpašniekam nav paredzēta atlīdzība, jo, piemēram, veicot izpētes darbus teritorijā, kuras kopējā platība ir 10 ha, 0,99 hektāri (> 10%) no zemes vienības apstrādājamā lauksaimniecības zemē Biroja ieskatā ir uzskatāms par būtisku ierobežojumu, kas var radīt zaudējumus lauksaimniecības uzņēmumiem. Aicinām anotācijā vērtēt ierobežojumu, par kuriem nav paredzēta atlīdzība, samērību ar sasniedzamo mērķi;.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.5. iebildums:
17.5. 12.1 panta sestā daļa noteic, kad ir jāsaņem zemes īpašnieka rakstveida piekrišana. Lūdzam anotācijā skaidrot šādas piekrišanas būtību un nepieciešamību. Skaidrot, vai un kas šādas piekrišanas esamību kontrolēs. Tāpat skaidrot, kādēļ tikai normā uzskaitītajos gadījumos ir jāsaņem rakstveida piekrišana un kas un kāda piekrišanas ir jāsniedz visos pārējos gadījumos. Jānorāda, ka Dzīļu likuma 10. panta pirmā daļa nosaka, ka zemes dzīļu izmantošanu drīkst uzsākt tikai tad, kad saņemta licence. Līdz ar to secināms, ka šādai piekrišanai zūd jēga, ja attiecīgās darbības var tikt veiktas tiklīdz saņemta licence. Lūdzam atkārtot izvērtēt normu un nepieciešamības gadījumā precizē vai paredzot atsevišķu normu, kas noteiktu piekrišanas esamības vai neesamības sekas.
Finanšu ministrijas 02.02.2018. 1. iebildums:
1. Precizētā likumprojekta 8.pantā ietvertais likuma „Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) 12.1 pants (piektā daļa) paredz, ka noteiktos gadījumos, par kuriem paredzēta atlīdzība, nepieciešama zemes īpašnieka, izņemot to, kas minēts likuma 3.panta otrajā daļā, piekrišana. Starp minētajiem gadījumiem norādīti, piemēram, gadījumi, kad zemes dzīļu izmantošana skar būves; tiek ierīkoti jauni urbumi, kas netiek likvidēti 60 dienu laikā u.c. Saskaņā ar likuma 3.panta otro daļu zemes īpašnieks vai tā attiecīgi pilnvarota persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, var rīkoties ar zemes dzīlēm, ciktāl šis likums un citi normatīvie akti neierobežo viņa  tiesības. No minētā izriet, ka likuma 12.1 panta piektajā daļā norādītais saskaņojums nav nepieciešams, ja zeme pieder publiskai personai. 

Ņemot vērā minēto, tā kā nebūs nepieciešama ministrijas, kuras valdījumā atradīsies valsts zemesgabals, iepriekš minētā piekrišana, lūdzam skaidrot, kā paredzēts noteikt aprobežojumus valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos gadījumos, kad zeme piederēs publiskai personai, piemēram, valstij. Vai tiks izvērtēta faktiskā situācija un ņemtas vēra tiesiskās sekas, piemēram, gadījumos, kad uz valsts zemes atradīsies būves, valsts zeme iznomāta un iznomātājam ir jānodrošina nomas līgumā noteiktas nomnieka tiesības lietot zemi utml. Un lūdzam tiesiskās skaidrības nodrošināšanai skaidrot, vai likuma 12.1 panta otrajā, ceturtajā, sestajā, astotajā daļā paredzētā atlīdzība attiecas arī uz publiskai personai piederošu zemi.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	27. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta septītā daļa:
“(7) Par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas saistīts ar zemes dzīļu izpētes darbu veikšanu zemes virskārtā, zemes īpašniekam maksā nomas maksu, kas noteikta normatīvajos aktos, un atlīdzina nodarītos zaudējumus.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 7. iebildums:
 [7] likumprojekta 7.pantā, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 12.1pantu un šī panta septīto daļu, ir noteikts, ka par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas saistīts ar zemes dzīļu izpētes darbu veikšanu zemes virskārtā, zemes īpašniekam maksā nomas maksu, kas noteikta normatīvajos aktos. Birojs lūdz papildināt anotāciju un identificēt ārējos normatīvos aktus, kuri nosaka kārtību, kādā aprēķina un izmaksā nomas maksu zemes īpašniekam. Ja šādu ārējo normatīvo aktu nav, tad Birojs lūdz papildināt likumprojektu ar pilnvarojumu minēto kārību noteikt Ministru kabinetam. Vienlaikus Birojs pauž viedokli, ka nomas maksas apmēra noteikšana un maksāšanas kārtība nebūtu atstājama zemes īpašnieka un zemes dzīļu izmantotāja abpusējam ieskatam, jo divas privātpersonas, kuras atrodas nevienlīdzīgā tiesiskā situācijā, uz vienošanās pamata objektīvi nevar risināt nomas maksas jautājumus, t.i., laikā, kad vienas puses nekustamā īpašuma brīvība un netraucēta izmantošana likuma līmenī tiek aprobežota par labu kādai citai personai;
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.6. iebildums:
17.6. 12.1 panta septītā daļa noteic: “par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas saistīts ar zemes dzīļu izpētes darbu veikšanu zemes virskārtā, zemes īpašniekam maksā nomas maksu, kas noteikta normatīvajos aktos, un atlīdzina nodarītos zaudējumus”. Lūdzam skaidrot, kas notiek gadījumos, ja īpašuma tiesību aprobežojumi saistīti ar cita veida zemes dzīļu izmantošanu. Lūdzam anotācijā skaidrot, kādēļ tikai normā paredzētajos gadījumos zemes īpašniekam ir tiesības saņemt zemes nomas maksu un atlīdzību par nodarītajiem zaudējumiem un kādēļ citos gadījumos zemes īpašniekam šādas tiesības nav.
AS “Conexus Baltic Grid” 29.01.2018. iebildums:
Conexus Baltic Grid kā vienotajam dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatoram saskaņā ar Ministru kabineta 2016.gada 13.decembra noteikumiem Nr. 733 “Noteikumi par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala “Inčukalna dabasgāzes krātuve” noteikšanu” dabasgāzes uzglabāšanas licences spēkā esības laikā ir tiesības lietot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu “Inčukalna dabasgāzes krātuve” atbilstoši licences nosacījumiem. Conexus Baltic Grid ir izsniegtas licences zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai un zemes dzīļu monitoringa veikšanai.

Saskaņā ar Likumprojekta 7.pantu paredzēts izteikt Likuma 12.1pantu jaunā redakcijā, papildinot to ar septīto daļu, kura nosaka “Par īpašuma tiesību aprobežojumu, kas saistīts ar zemes dzīļu izpētes darbu veikšanu zemes virskārtā, zemes īpašniekam maksā nomas maksu, kas noteikta normatīvajos aktos, un atlīdzina nodarītos zaudējumus”. Iepazīstoties ar minēto tiesību normu, nav saprotams, kādas darbības ietver “zemes dzīļu izpētes darbu veikšana”. Likumā nav atrodams skaidrojums, kādas darbības ietver “zemes dzīļu izpētes darbi”. Likuma 7.pantā ir noteikti 5 zemes dzīļu izmantošanas veidi:

1) ģeoloģiskā, hidroģeoloģiskā, inženierģeoloģiskā, ģeoekoloģiskā vai ģeofizikālā izpēte;

2) zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveide vai monitoringa veikšana;

3) derīgo izrakteņu meklēšana, izpēte vai ieguve;

4) zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana;

5) urbuma ierīkošana, konservācija un likvidācija, izņemot urbuma ierīkošanu, izmantojot zemes dzīles šā panta 1. un 2.punktā minētajā veidā.

Nevienā no iepriekš minēto zemes dzīļu izmantošanas veidiem nav norādīts kādas darbības būtu saistītas ar “zemes dzīļu izpēte”. Izmantojot zemes dzīļu derīgās īpašības, Conexus Baltic Grid veic gan zemes dzīļu ģeofizisko, gan ģeoķīmisko izpēti, kas nepieciešams Inčukalna pazemes gāzes krātuves drošas ekspluatācijas nodrošināšanai. Gan zemes dzīļu ģeofiziskā, gan ģeoķīmiskā izpēte varētu tikt klasificēti kā zemes dzīļu izpētes darbi. Taču iepazīstoties ar Likumprojekta mērķi, secinām, ka tas ir atvieglot Latvijā potenciāli zemes dzīlēs pieejamo derīgo izrakteņu (metāla rūdas, metāli, dimanti) izpēti un ieguvi. Veicot darbus iespējamo derīgo izrakteņu izpētei vai ieguvei, nekustamā īpašuma virskārta tiek bojāta visvairāk. No minētā secinām, ka Likumprojekta 7.pantā izteiktā Likuma 12.1 panta septītā daļa tieši attiecas uz potenciālo derīgo izrakteņu izpēti un ieguvi, nevis uz esošo zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu un ar to saistītās darbības,.

Ievērojot iepriekš minēto un lai izvairītos no nepareizas tiesību normas tulkošanas, Conexus Baltic Grid aicina precizēt Likumprojekta 7.pantā izteiktā Likuma 12.1 panta septīto daļu, paskaidrojot, uz kādiem zemes dzīļu izmantošanas veidiem ir attiecināmi septītās daļas noteikumi.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	28. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta astotā daļa:
“(8) Ja tiek uzsākta derīgo izrakteņu ieguve, kas neskar attiecīgajam zemes īpašniekam piederošās zemes virskārtu, zemes dzīļu izmantotājs informē īpašnieku par šādu darbu veikšanu un tiesībām saņemt atlīdzību par derīgajiem izrakteņiem.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.7. iebildums:
17.7. 12.1 panta astotā daļa noteic: “ja tiek uzsākta derīgo izrakteņu ieguve, kas neskar attiecīgajam zemes īpašniekam piederošās zemes virskārtu, zemes dzīļu izmantotājs informē īpašnieku par šādu darbu veikšanu un tiesībām saņemt atlīdzību par derīgajiem izrakteņiem.” Lūdzam skaidrot, kā par minēto tiek informēti zemes īpašnieki citos zemes dzīļu izmantošanas gadījumos. Lūdzam skaidrot, kas un kā nodrošinās šīs normas izpildi, īpaši tajos gadījumos, kad meklēšanas, izpētes licences ietvaros, nesaņemot ieguves licenci notiks ieguve. Lūdzam skaidrot, kādā veidā un termiņā šī informācija ir jāsniedz, vai par to ir jāinformē licences izdevēji. Lūdzam apsvērt iespēju visas normas, kas saistītas ar informācijas sniegšanu, apvienot atsevišķā pantā.
Finanšu ministrijas 02.02.2018. 2. iebildums:
2. Precizētā likumprojekta 8.pantā ietvertais likuma 12.1 pants (astotā daļa) nosaka zemes dzīļu izmantotājam pienākumu informēt zemes īpašnieku par iegūto derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību, bet nav noteikts kontroles mehānisms un sekas, gadījumam, ja zemes dzīļu izmantotājs tomēr nepilda pienākumu un zemes īpašniekam nesniedz minēto informāciju, no kuras atkarīgs atlīdzības apmērs. Ņemot vēra to, ka informācija, kas saistīta ar kristāliskā pamatklintāja derīgo izrakteņu ieguvi, ir konfidenciāla, zemes īpašnieka iespējas savas tiesības realizēt un iegūt informāciju var izrādīties nepamatoti laikietilpīgas un apgrūtinošas. 

Ievērojot minēto, lai nodrošinātu zemes īpašniekam likumā noteikto tiesību aizsardzību, kas būtu tikai samērīgi ar viņam uzlikto īpašuma tiesību aprobežojumu,  likumprojekta 10.pantā ietvertais likuma 16.panta trešās daļas 2.1 punkts papildināms, nosakot, ka zemes dzīļu izmantošanas licence vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauja atceļama arī gadījumos, kad licences vai atļaujas adresāts nesniedz likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam. 
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.

	29. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta devītā daļa:
“(9) Atlīdzības par derīgajiem izrakteņiem apmērs ir piesaistīts iegūto derīgo izrakteņu apjomam. Atlīdzību maksā komersants, kurš iegūst derīgos izrakteņus.”.
	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 5. iebildums:
5. Saskaņā ar likuma 12.1 panta astotajā un devītajā daļā ietverto regulējumu (likumprojekta 7.pants), zemes īpašniekam ir tiesības saņemt atlīdzību par derīgajiem izrakteņiem, tās apmēru paredzēts piesaistīt iegūto derīgo izrakteņu apjomam.

Likumprojekta anotācijā nav skaidrots, kā zemes īpašnieks uzzinās par iegūto derīgo izrakteņu apjomu. Turklāt, likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā norādīts, ka, ņemot vērā kristāliskajā pamatklintājā potenciāli iespējamo derīgo izrakteņu ekskluzivitāti,  noteikta prasība informāciju, kas saistīta ar derīgo izrakteņu ieguvi, klasificēt kā ierobežotas pieejamības informāciju visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences esamības laiku. 

Ievērojot minēto, lūdzam likumprojekta 12.1panta devīto daļu precizēt, norādot, ka komersantam, kurš iegūst derīgos izrakteņus, ir pienākums informēt zemes īpašnieku par iegūto derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību, ja vien ar zemes īpašnieku nav panākta cita vienošanās.
Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.8. iebildums:
17.8. 12.1 panta devītā daļa noteic: “atlīdzības par derīgajiem izrakteņiem apmērs ir piesaistīts iegūto derīgo izrakteņu apjomam. Atlīdzību maksā komersants, kurš iegūst derīgos izrakteņus.” Vēršam uzmanību, ka minētā norma paredz, ka zemes īpašniekiem ir tiesības saņemt atlīdzību par jebkura veida derīgajiem izrakteņiem (gan bieži sastopamiem, gan valsts nozīmes derīgajiem izrakteņiem). Lūdzam paredzēt jaunu normu, kas skaidri nosaka, ka zemes īpašniekam ir tiesības saņemt atlīdzību par derīgajiem izrakteņiem, kas iegūti valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.

	30. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta desmitā daļa:
“(10) Pēc ģeoloģiskās izpētes pabeigšanas izpētes veicējs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā informē zemes īpašnieku par izpētes rezultātiem.”.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 17.8. iebildums:
17.8. 12.1 panta devītā daļa noteic: “pēc ģeoloģiskās izpētes pabeigšanas izpētes veicējs normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā informē zemes īpašnieku par izpētes rezultātiem.” Lūdzam skaidrot, vai norma attieksies arī uz valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti, kā arī to, kāda informācija īpašniekam tiks sniegta. Lūdzam skaidrot, vai tas, ka ģeoloģiskai informācijai ir ierobežotas pieejamība nekādā veidā neietekmē informācijas sniegšanu zemes īpašniekam.

12.1 panta ietvaros dažādās daļās tiek lietoti šādi termini: zemes dzīļu izmantotājs, licenciāts, izpētes veicējs, komersants, kurš iegūst derīgos izrakteņus. Tas padara normu neskaidru un nav saprotams, kura persona ir kura. Jānorāda, ka no minētajiem terminiem tikai zemes dzīļu izmantotājs ir izmantots Dzīļu likumā. Lūdzam normu precizēt, izmantojot vienotu terminoloģiju kā Dzīļu likumā un tikai izņēmuma gadījumā lietot citu, šādu nepieciešamību attiecīgi skaidrojot anotācijā.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	31. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts:
“21) nemaksā zemes īpašniekam normatīvajos aktos paredzēto atlīdzību vai nemaksā valstij normatīvajos aktos paredzētos obligātos maksājumus;”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 8. iebildums:
[8] papildināt likumprojekta 8.pantu, ar kuru papildina likuma 16.panta trešo daļu ar 2.1punktu, ar papildu nosacījumu, ka licenci vai atļauju atceļ (anulē), ja licences vai atļaujas adresāts terminētā laika posmā kavē nomas maksas samaksu. Papildus būtu nosakāms arī pilnvarojums Ministru kabinetam šādu vienotu termiņu noteikt, lai licences vai atļaujas adresātam neveidotos papildu neizpildītas saistības pret zemes īpašnieku laikā, kad tas gūst peļņu (derīgo izrakteņu ieguves gadījumā).
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā, 3.2 daļā vai 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.

	32. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 2. rindkopa:
“[…] Turklāt nav efektīva tiesiska mehānisma, kā panākt, ka zemes dzīles patiešām tiek izmantotas atbilstoši sabiedrības interesēm gadījumos, kad zemes īpašnieka principiāla nostāja kavē derīgo izrakteņu izpēti vai ieguvi.[…]”.
	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 3. iebildums:
3. Likumprojekta anotācijas I. sadaļas 2.punktā norādīts, ka šobrīd spēkā esošā pieeja, kad investoram jāvienojas ar zemes īpašnieku par derīgo izrakteņu izpētes vai ieguves darbu veikšanu vēl pirms atļaujas saņemšanas šādu darbu veikšanai ir izdevīga katram atsevišķam zemes īpašniekam, taču tā neveicina Latvijas rūpniecības izaugsmi. Anotācijā arī norādīts, ka nav efektīva tiesiska mehānisma, kā panākt, ka zemes dzīles patiešām tiek izmantotas atbilstoši sabiedrības interesēm gadījumos, kad zemes īpašnieka principiāla nostāja kavē derīgo izrakteņu izpēti vai ieguvi. 

Vēršam uzmanību, ka no 2011.gada 1.janvāra ir spēkā Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likums, kurā ir noteikta caurskatāma, efektīva un taisnīga kārtība, kādā nekustamais īpašums atsavināms sabiedrības vajadzībām. Ievērojot minēto, lūdzam likumprojekta anotācijā dzēst tekstu par efektīvā tiesiskā mehānisma trūkumu vai arī skaidrot, kādēļ gadījumos, kad zemes dzīļu izmantošana nepieciešama sabiedrības vajadzībām un zemes īpašnieks nevēlas sadarboties, netiek piemērots Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā ietvertais tiesiskais regulējums – attiecīgais zemesgabals atsavināts likumā noteiktajā kārtībā.
	Ņemts vērā.

	Anotācijā teksts dzēsts.

	33. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta piektās rindkopas saraksta 4. punkts: 
“īpašuma tiesības papildinātas ar to aprobežojumiem, kas paredz gadījumus, kad tādi nepieciešami. Papildus noteikts, ka zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt izveidot monitoringa sistēmu un veikt monitoringu, kas varētu būt būtiski, kad nepieciešami zemes dzīļu novērojumi (piemēram, pazemes ūdens līmeņa vai sastāva novērojumi);”.
	Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 5. iebildums:
5. Anotācijas I. sadaļas 2. punkta piektās rindkopas saraksta 4.punktā minēts, ka zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt izveidot monitoringa sistēmu, kas varētu būt būtiski, kad nepieciešami zemes novērojumi. 
Norādām, ka ne Likumprojektā, ne anotācijā nav noteikts, kā paredzēts aprēķināt zaudējumus, kas var rasties zemes īpašniekam monitoringa sistēmas izveides gaitā, kā arī monitoringa laikā. Nav skaidrs lietotais jēdziens „zemes novērojumi”, piemēram, vai tas apzīmē tikai zemes dzīļu novērojumus, vai arī virszemes novērojumus.
Lūdzam precizēt redakciju, kā arī papildināt Likumprojekta 1.pantu ar termina “zemes novērojumi” skaidrojumu.
Lūdzam visā Likumprojekta tekstā lietot konsekventu terminoloģiju attiecībā uz zemes dzīļu monitoringu, saskaņojot to ar likuma “Par zemes dzīlēm” 1.panta pirmās daļas 25.punktu.
	Ņemts vērā.
	Anotācijā teksts dzēsts.

	34. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta piektās rindkopas saraksta 11. punkts:
“Kristāliskā pamatklintāja iežu ieguve, ņemot vērā meklēšanas un izpētes sarežģītītību, pielīdzināta ogļūdeņražu ieguvei, paredzot, ka tā nav obligāti jāuzsāk triju gadu laikā no attiecīgās licences spēkā stāšanās dienas;”.
	Zemkopības ministrijas 04.01.2018. 6. iebildums:
6. Anotācijas I. sadaļas 2. punkta piektās rindkopas saraksta 11.punktā norādīts, ka kristāliskā pamatklintāja iežu ieguve, ņemot vērā meklēšanas un izpētes sarežģītību, pielīdzināta ogļūdeņražu ieguvei. 

Ņemot vērā minēto, arī kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves ietekme uz vidi būtu pielīdzināma ogļūdeņražu ieguves ietekmei. Likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 2.pielikuma 4.punkta „d” apakšpunkts noteic, ka ogļūdeņražu izpētes un ieguves urbumu ierīkošanai ir jāveic sākotnējais ietekmes izvērtējums, savukārt likuma „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 1.pielikuma 20.punkts nosaka, ka projektiem, kuri paredz ogļūdeņražu ieguvi komerciālos nolūkos ir jāveic ietekmes uz vidi novērtējums. Tāpat likums „Par ietekmes uz vidi novērtējumu” paredz veikt sākotnējo ietekmes izvērtējumu un ietekmes uz vidi novērtējumu arī citu derīgo izrakteņu veidu ieguvei. 

Vienlaikus anotācijā nav ietverta informācija, kāpēc kristāliskā pamatklintāja iežu izpēte un ieguve nav uzskatāmas par darbībām, kurām būtu jāveic sākotnējais ietekmes izvērtējums un ietekmes uz vidi novērtējums. Ņemot vērā minēto un to, ka minētajām darbībām pēc būtības ir nepieciešams ietekmes uz vidi novērtējums, būtu jāveic grozījumi arī likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”. 

Lūdzam precizēt anotācijas IV.sadaļas 1.punktu, papildinot nepieciešamo saistīto tiesību aktu projektu sarakstu ar likumu „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”.
	Ņemts vērā.

	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 17. apakšpunkts izteikts šādā redakcijā:
“Plānojot kristāliskajā pamatklintājā  paredzēto darbību, tā ir jāizvērtē atbilstoši likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” prasībām.”. 



	35. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 04.01.2018. 7. iebildums:
7. Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punkts ir papildināms ar informāciju, norādot, ka ir veicami grozījumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1055 “Noteikumi par valsts nodevu par zemes dzīļu izmantošanas licenci, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju un atradnes pasi”, iekļaujot noteikumos jauno licences veidu un nosakot valsts nodevas apmēru par zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī.
Finanšu ministrijas 04.01.2018. 6. iebildums:
6. Norādām, ka likumprojekta anotācija ir papildināma ar informāciju, norādot, kāds būs valsts nodevas apmērs par zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī.
	Ņemts vērā.

	Likumprojektā normas, kurās paredzēts izstrādāt jaunu licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī dzēstas (derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī paredzēts izsniegt zemes dzīļu izmantošanas licences, kādas jau šobrīd izsniedz zemes dzīļu izmantošanai, kuru valsts nodeva jau ir noteikta).

	36. 
	Vispārīgs iebildums.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 12.01.2018. 9. iebildums:
[9] likumprojektā šobrīd iztrūkst tiesiskais regulējums jeb likumdevēja griba attiecībā uz publiskas personas, tajā skaitā atvasinātas publiskas personas, kā īpašnieka nekustamajiem īpašumiem, kuros nebūtu pieļaujama zemes dzīļu izmantošana (t.sk. derīgo izrakteņu ieguve), pat ja zeme atrodas valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. Piemēram, darbības varētu būt liegtas apdzīvotās vietās, publiskās infrastruktūras, valsts aizsardzības un kritiskās infrastruktūras objektu teritorijās, u.c. Ņemot vērā, ka likumprojekts ievieš konceptuāli jaunu pieeju attiecībā uz zemes dzīļu izpēti bez īpašnieka saskaņojuma, Birojs lūdz papildināt likumprojektu, paredzot izņēmumus publiskas personas nekustamajiem īpašumiem (zemēm).
	Ņemts vērā.

	Skatīt precizētu redakciju anotācijas I. sadaļas 2. punkta 9. apakšpunktā.

	37. 
	Likuma 5. panta trešā daļa:
“(3) Nacionālās drošības, vides un zemes dzīļu aizsardzības vajadzībām, valsts nozīmes derīgo izrakteņu un atradņu, kā arī valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai, valstiski nozīmīgu būvju ierīkošanai un ekspluatācijai īpašniekiem var atsavināt zemi saskaņā ar likumu “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts un sabiedriskajām vajadzībām””.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 18. iebildums:
18. Lūdzam precizēt Dzīļu likuma 5. panta trešo daļu atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 2. pantā likuma 5. panta trešajā daļā izdarītas sekojošas izmaiņas:
“Aizstāt 5.panta trešajā daļā vārdus “likumu “Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts un sabiedriskajām vajadzībām”” ar vārdiem “normatīvajos aktos noteikto kārtību par sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanu””.

	38. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 19. iebildums:
19. Skaidrības nodrošināšanai lūdzam izvērtēt Dzīļu likumā ietverto regulējumu attiecināt ne tikai uz zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu, bet arī uz tiesisko valdītāju un lietotāju. Vēršam uzmanību, ka Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 1. un 2. punktā ir noteikts, ka zemes dzīles izmanto zemes īpašnieks, tiesiskais valdītājs vai zemes īpašnieka pilnvarotā persona, savukārt citās šā likuma normās regulējums vērsts tikai uz zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu. Piemēram, projekta 12.1panta otrajā daļā gan nekustamā īpašuma īpašniekam, gan tiesiskajam valdītājam, gan, ja tāda nav - lietotājam būtu jāparedz tiesības saņemt atlīdzību par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam atkārtoti visā likumā šo personu tiesības un pienākumus un, kur tas nepieciešams, izmantot šādu juridisko konstrukciju: ”īpašnieks vai, ja tāda nav, - tiesiskais valdītājs, vai, ja tāda nav, - lietotājs” (attiecīgā locījumā)”.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts izteikts šādā redakcijā:
“27) zemes īpašnieks — persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā;”.

	39. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 17.01.2018. 20. iebildums:
20. Skaidrojam, ka, vispārīgi vērtējot jebkuras nozīmīgas tiesiskā regulējuma izmaiņas, kas skar īpašuma netraucētu izmantošanu, var potenciāli radīt strīdus starp valsti un esošajiem zemes īpašniekiem vai licences saņēmējiem, kā arī, iespējams, ieguldījumu strīdu risku. Konkrētajā gadījumā šāds risks rastos, piemēram, ja ārvalsts fiziskai vai juridiskai personai, kas uzskatāma par ieguldītāju (investoru) saskaņā ar kādu no Latvijas Republikas noslēgtajiem divpusējiem ieguldījumu aizsardzības līgumiem (turpmāk – BIT), pieder nekustamais īpašums (zeme), kas potenciāli varētu tikt pakļauts likumprojektā minētajiem nekustamā īpašuma lietošanas aprobežojumiem. Šādi aprobežojumi, īpaši, ja tie kavē tieši vai klusējot izteiktu valsts piekrišanu netraucēti izmantot īpašumu labuma gūšanai, skar tiesības, kas jau iepriekš piešķirtas ar atļaujām vai licencēm īpašuma izmantošanai (tai skaitā derīgo resursu ieguvei) u.tml., varētu tikt uzskatīti par ekspropriāciju BIT izpratnē.

Turklāt likumprojekts vai tā anotācija neskaidro situāciju, ja nekustamais īpašums, kura izmantošanu potenciāli var apgrūtināt likumprojektā minētie īpašuma tiesību ierobežojumi, ir nodots lietošanā šādai personai, kas var tikt uzskatīta par ieguldītāju BIT izpratnē. Arī šādos gadījumos var rasties ekspropriācijas risks BIT izpratnē.

Jāņem vērā arī tas, ka minētie riski sasaucas ar citu tiesisko risku, proti, iespēju, ka Satversmes tiesa tiks lūgta vērtēt likumprojekta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam.

Vēršam uzmanību, ka šo risku būtiskumu, balstoties uz likumprojekta anotācijā sniegto informāciju, nav iespējams izvērtēt, jo nav informācijas par to, cik fizisku vai juridisku personu saimniecisko darbību varētu nelabvēlīgi ietekmēt likumprojektā minētie ierobežojumi. Līdz ar to, lai likumdevējam būtu ieskats par iespējamiem likumprojekta radītajiem riskiem, nepieciešams papildināt likumprojekta anotāciju ar indikatīvu informāciju par to, kāds ir vietējām fiziskām un juridiskām personām, kā arī ārvalstu fiziskām un juridiskām personām, kas potenciāli varētu tikt uzskatītas par ieguldītājiem, piederošo nekustamo īpašumu apjoms un tajā veiktās saimnieciskās darbības apjoms (indikatīvi kaut vai tikai valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos), vai ar atsauci uz dokumentu, kur šis risks ir vērtēts. Jānorāda, ka šobrīd likumprojekta anotācijā, it īpaši II sadaļā, ir atzīmēti likumprojekta pozitīvie aspekti, bet faktiski nav identificēti potenciālie tiesiskie un ekonomiskie riski. Tieslietu ministrijas ieskatā, varētu būt grūti vai pat neiespējami precīzi apzināt iespējamo skarto privātpersonu, tai skaitā ieguldītāju BIT izpratnē, skaitu un iespējamo zaudējumu (arī tiesu procesos) apjomu, tomēr nepieciešams vismaz norādīt riskus un iespēju robežās aprēķināt to būtiskumu. Tāpat uzsāktām par nepieciešamu papildināt likumprojekta anotāciju ar likumprojekta konstitucionalitātes riska izvērtējumu (vai ar atsauci uz dokumentu, kur šis risks ir vērtēts).
	Ņemts vērā.

	Skatīt precizēto anotāciju.

	Saņemtie iebildumi pirms un pēc 06.02.2018. starpministriju/starpinstitūciju sanāksmes

	40. 
	VARAM 2. priekšlikums saskaņošanas gaitā:
likumprojekta 6. pantā likuma 11. pantā:
“aizstāt pirmās daļas 1.punktā skaitli “0,5” ar skaitli “0,1”;”.
	Finanšu ministrijas 02.02.2018. 4. iebildums:
4. Ņemot vērā to, ka precizētais likumprojekts (6.pants) paredz jaunus ierobežojumus zemes īpašniekam- likumā samazināta noteiktā platība, kādā zemes īpašnieks savā zemē var iegūt derīgos izrakteņus bez zemes dzīļu izmantošanas licences, lūdzam likumprojekta anotācijā sniegt pamatotus argumentus šādu īpašuma tiesību ierobežojumu noteikšanai nevis tikai minēt  iespējamās pretlikumīgās darbības, kas saistītas ar derīgo izrakteņu realizāciju bez licences. 

Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 31.01.2018. 3. iebildums:
3. LDDK iebilst pret Likumprojekta 6.pantu. 

Pamatojums:
Pašlaik Likuma 11.pants nosaka, ka zemes īpašnieks var iegūt derīgos izrakteņus bez licences kopējā platībā līdz 0,5 ha un līdz 2 m dziļumam, ja tos izmanto sava zemes īpašuma robežās. Tāda pati pieeja ir Lietuvā, kur zemes īpašniekam pieder tikai augsne. Prasība saņemt licenci no 0,1 ha platības, ja zemes īpašnieks izmanto iegūtos derīgos izrakteņus izmanto sava zemes īpašuma robežās, ir nesamērīga un un nepamatoti palielinās administratīvo slogu gan licences pieprsasītājam, gan izsniedzējam. 

Priekšlikums:
Svītrot Likumprojekta 6.pantu.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 4. iebildums:
4. Asociācija iebilst pret likumprojekta 6.pantu, ar ko groza Likuma 11.pantu, un nosaka nepieciešamību saņemt licenci no platības 0,1 ha. Prasība saņemt licenci no 0,1 ha platības, ja zemes īpašnieks izmanto iegūtos derīgos izrakteņus izmanto sava zemes īpašuma robežās, ir nesamērīga un un nepamatoti palielinās administratīvo slogu gan licences pieprsasītājam, gan izsniedzējam. Ierosinām sagalabāt Likuma 11.panta pirmās daļas 1.punktu spēkā esošajā redakcijā.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	41. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts:
“zemes īpašnieks – persona, kurai pieder konkrētais zemes gabals vai, ja tāda nav, - tiesiskais valdītājs, vai, ja tāda nav, - lietotājs”.
	Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 31.01.2018. 1. iebildums:
1. LDDK iebilst pret Likumprojekta 1.pantu.

LDDK neatbalsta Likumprojekta 1.pantā iekļautā termina “zemes īpašnieks” skaidrojumu, jo zemes lietotāja tiesības attiecībā uz zemes dzīļu izmantošanu nav un nevar būt tādas pašas kā zemes īpašniekam. 

Priekšlikums:
Termina “zemes īpašnieks” definīciju veidot atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 7.pantā noteiktajam.
Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 2. iebildums:
2. Asociācija iebilst pret likumprojekta 1.pantā, ar ko groza Likuma 1.pantu,  iekļauto  termina “zemes īpašnieks” skaidrojumu, jo zemes lietotāja tiesības attiecībā uz zemes dzīļu izmantošanu nav un nevar būt tādas pašas kā zemes īpašniekam. Lai rastu kompromisu par Tieslietu ministrijas 2018.gada 17.janvāra atzinuma 19.iebildumu, ierosinām izvērtēt iespēju papildināt Likuma 8.panta pirmo daļu ar skaidrojumu, ka turpmāk zemes īpašnieks, tiesiskais valdītājs un zemes īpašnieka pilnvarota perosna tiek saukti par zemes īpašnieku.
AS “Latvijas valsts meži 02.02.2018. 1. iebildums:
Vēršam uzmanību, ka “Civillikuma” 994.pants, nosaka, ka par nekustama īpašuma īpašnieku atzīstams tikai tas, kas par tādu ierakstīts zemesgrāmatās. Savukārt atbilstoši likuma “Par zemes dzīlēm” 3.panta pirmajai daļai - zemes dzīles un visi derīgie izrakteņi, kas tajās atrodas, pieder zemes īpašniekam. Ņemot vērā minēto, lūdzam  no Projekta svītrot 1.panta 27.punktu, jo šādai definīcijai nav tiesiska pamata.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts izteikts šādā redakcijā:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā;”.

	42. 
	Likumprojekta 3. pantā likuma 3. panta trešās daļa:
“(3) Zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu (tai skaitā pazemes ūdeņu) monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu derīgo izrakteņu ieguves vietā, ja sabiedrības vai valsts interesēs tāda nepieciešama. Ministru kabinets nosaka:

1) monitoringa sistēmas darbības kārtību;

2) kārtību, kādā  zemes īpašniekam aprēķina un izmaksā atlīdzību par monitoringa izveides un veikšanas laikā nodarītajiem zaudējumiem”.
	AS “Latvijas valsts meži 02.02.2018. 2. iebildums:
2. LVM pilnībā atbalsta Projektā ietverto principu, ka zemesgabala īpašniekam ir jāsaņem atlīdzība gan par īpašumtiesību aprobežojumiem gan nodarītajiem zaudējumiem.

Aprobežojumi (restrictions, limitations) attiecas uz īpašnieka vai nomnieka tiesībām, kas tiek aprobežotas par labu citai personai vai zemes gabalam (tas jākultivē, to nedrīkst noplicināt, mežu nedrīkst izcirst, jābūt nodrošinātai citu personu pieejai pie ūdenstilpes — upes, ezera, jūras) u. tml. Līdz ar to LVM uzskata, ka Ministru Kabineta noteikumiem būtu jāparedz gan atlīdzības noteikšanu par zemesgabala lietošanas aprobežojumu, gan tajos gadījumos, kad tiek nodarīti zaudējumi, arī kārtību zaudējumu aprēķiniem un atlīdzības izmaksāšanai, jo konsultējoties ar jomas speciālistiem saņēmām atbildi, ka ir ļoti liela iespējamība tam, ka zaudējumi gan monitoringa ierīkošanas gan monitoringa veikšanas laikā tiks nodarīti (piem. zaudējumi sējumiem, mežaudzei, videi un tml.).
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	43. 
	Likumprojekta 3. pantā likuma 8. panta 31) punkts:
“31) Līgums ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanai nav nepieciešams tikai gadījumā, ja tiek veikta valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte;”.
	AS “Latvijas valsts meži 02.02.2018. 3. iebildums:
3. Likuma “Par zemes dzīlēm” 1.panta 21.punkts nosaka, ka zemes dzīļu izmantošana ir - ģeoloģiskā izpēte, derīgo izrakteņu ieguve un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana. Atbilstoši darba grupas sanāksmē VARAM sniegtajam viedoklim, lūdzam minēto punktu precizēt, norādot, ka minētais attiecas uz zemes dzīļu izmantošanu meklēšanas un izpētes darbu veikšanai. 
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	44. 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 8. panta otrās daļas 31) punkts:
“31) zemes dzīļu izmantošanas noteikumus derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja iežos, kā arī licences izsniegšanas kārtību;”.
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 5. iebildums:
5. Ierosinām likumprojekta 4.pantā, ar ko groza Likuma 8.panta otro daļu, precizēt deleģējumu Ministru kabineta noteikumiem. Spēkā esošie Ministru kabineta 2012.gada 21.augusta noteikumi  Nr.570 “Derīgo izrakteņu ieguves kārtība” ietver arī prasības izpētei, jo tā ir ieguves neatņemama sastāvdaļa, bet pašlaik deleģējumā ir minēta tikai ieguves kārtība (Likuma 8.panta otrās daļas 3.punkts). Lai neveidotos atšķirīga pieeja un pretrunas, ieteikums likumprojektā 31.punktu izteikt šādi: “derīgo izrakteņu meklēšanas un ieguves kārtību kristāliskā pamatklintāja iežos”.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.
	Likumprojektā iekļautā norma svītrota.

	45. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.1 panta pirmā un ceturtā daļa:
“12.1 pants. Zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojums valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos
“(1) Ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīles vai iegūt pazemes ūdeņus, valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu un zemes dzīļu izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.

(4) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (tai skaitā derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu), kas nepieciešama sabiedrības vai valsts interesēs. Ja zemes īpašnieks nepiekrīt ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai, bet konkrētā zemes platība ir nozīmīga izpētes veikšanai, darbi tiek veikti bez īpašnieka piekrišanas. Par ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanu īpašniekam izmaksā šā panta sestajā daļā minēto atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai un nomas maksu, ko nosaka Ministru kabinets.”.
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 5. iebildums:
5. Ir jāprecizē likumprojekta 8.pants, ar kuru groza Likuma 121.pantu. Likumprojektā iekļautajā 121.panta pirmajā daļā jāsvītro vārdi “vai iegūt pazemes ūdeņus”, jo pazemes ūdens ieguve arī ir zemes dzīļu izmantošana, sk. Likuma 1.panta 21.punktu.

Likumprojektā iekļautās 121.panta ceturtās daļas pirmo teikumu iesakām izteikt šadā redakcijā:  “Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti, derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu”. Pašreizējā likumprojekta redakcija ir pretrunīga iekavu lietošanas dēļ, jo likumrojektā Likuma 1.panta papildināšana ar 121) punktu jau nosaka, kas  ir valsts atbalstīta ģeoloģiskā izspēte. Savukārt, spēkā esošā Likuma redakcija pasaka, kas ir meklēšana (1.panta 9.punkts) un kas ir ģeoloģiskā izpēte (1.panta 12.punkts).
	Ņemts vērā.
	Skatīt likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 pantu.

	46. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 16. panta septītā daļa:
“(7) Pirms kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves uzsākšanas, zemes dzīļu izmantotājam jāiemaksā valsts budžetā summa, kas paredzēta pilnai ieguves vietas rekultivācijai. Pēc atradnes pilnīgas izstrādes, šī summa tiek atdota zemes dzīļu izmantotājam rekultivācijas veikšanai. Ārkārtas gadījumos, piemēram, ja ieguves laikā notiek tehnogēnā katastrofa, kas ietekmē apkārtējo vidi, atbildību par to uzņemas zemes dzīļu izmantotājs un visus izdevumus vides sakopšanai sedz no saviem līdzekļiem. Gadījumā, ja zemes dzīļu izmantotājs nav spējīgs veikt vides sakopšanas darbus (tai skaitā izmaksāt kompensācijas cietušajiem), tiek izmantota iemaksātā summa. Ieguvi drīkst atsākt tikai pie nosacījuma, ka iemaksātā summa tiek papildināta līdz sākotnējam apmēram.”.
	Finanšu ministrijas 02.02.2018. 3. iebildums:
3. Likumprojekta 10.pantā likuma 16.pants papildināts ar jaunu septīto daļu, kas paredz pienākumu zemes dzīļu izmantotājam iemaksāt valsts budžetā summu, kas paredzēta pilnai ieguves vietas rekultivācijai un, kas var tikt izmantota, ja zemes dzīļu izmantotājs pēc ārkārtas situācijas, piemēram, tehnogēnās katastrofas nav spējīgs veikt vides sakopšanas darbus un nav spējīgs samaksāt kompensācijas cietušajiem.  Likumprojekts paredz, ka šādā gadījumā ieguvi drīkst atsākt tikai pie nosacījuma, ka iemaksātā summa tiek papildināta līdz sākotnējam apmēram. Nav noteikts, kādā termiņā minētā summa valsts budžetā iemaksājama un nav norādīts, kā rekultivācijas summu paredzēts aprēķināt.

Vēršam uzmanību, ka var būt situācijas, ka iemaksātā rekultivācijas summa nesedz visus izdevumus, kas radušies cietušo kompensāciju samaksai un vides sakopšanai, turklāt, vides sakopšana pēc avārijas seku likvidēšanas nenozīmē vides rekultivāciju, līdz ar to valstij vai pašvaldībai var tikt radīti zaudējumi. 

Ņemot vērā minēto, likuma 16.panta septītā daļa precizējama, nosakot, ka zemes dzīļu izmantotājam ir pienākums segt visus ar vides sakopšanu saistītos izdevumus, cietušo kompensāciju samaksu, kā arī citas izmaksas saistībā ar minēto ārkārtas gadījumu, kā arī pienākums iemaksāt valsts budžetā summu pilnai ieguves vietas rekultivācijai, minēto maksājumu veikšanai norādot konkrētu termiņu. Papildus nosakāms, ja likumā norādītajā termiņā maksājumi netiek veikti, zemes dzīļu izmantotājam atceļama atļauja vai licence.

Vēršam uzmanību, ka nav pamata likumprojektā pieļaut situāciju, ka zemes dzīļu izmantotājs, kurš nav spējīgs samaksāt videi nodarīto kaitējumu un segt zaudējumu atlīdzību, var paļauties uz to, ka likums saglabā iespēju viņam turpināt zemes dzīļu ieguvi un var bezgalīgi vilcināt minēto maksājumu samaksu.

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 7. iebildums:
7. Asociācija iebilst pret likumprojekta 10.pantu, ar ko Likuma 16.pantu papildina ar septīto daļu, jo priekšlikums nav īstenojams. Ir saprotama vēlme nepieļaut situāciju, ka nenotiek derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācija, vai tehnogēnās katastrofas gadījumā nodrošināt tās seku likvidāciju, tomēr prasība pirms ieguves uzsākšanas iemaksāt valsts budžetā visu rekultivācijai nepieciešamo summu ir nereāla šādu iemeslu dēļ: 

- komersants būs spiests iesaldēt lielus finanšu līdzekļus; 

- ņemot vērā, ka ieguve kristāliskā papatklintāja iežos var ilgt 20-30 gadus, nav iespējams noteikt iemaksājamo summu; 

- nevar paredzēt iespējamās tehnogēnās katastrofas apjomu un līdz ar to tās seku likvidācijai nepieciešamos līdzekļus. 


Iesakām izvērtēt citus līdzekļus rekultivācijas nodrošināšanai un tehnogēnās katastrofas seku likvidācijai, piemēram, pieprasīt bankas garantiju vai citu dokumentu, kas apliecina, ka komersants spēj finansiāli nodrošināt minēto darbību izpildi. Tāpat minētajā daļā lietotā terminoloģija jāsalāgo ar pašlaik vides aizsardzībā izmantoto.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu. Finanšu nodrošinājums ir kredītiestādes izsniegta pirmā pieprasījuma garantijas vēstule vai apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise, kurā ietverta apdrošinātāja neatsaucama apņemšanās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību pēc Valsts vides dienesta pirmā pieprasījuma, kā arī šā pieprasījuma neapstrīdamība. Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu;

2) finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.”.

	47. 
	Likumprojekta 4. pantā Likuma 8. panta pirmās daļas 4., 5. punkts un 3.1 punkts, un otrās daļas 3.1 punkts:
“svītrot pirmās daļas 4. un 5. punktā vārdus “vai dabas resursu lietošanas atļauja”;

papildināt pantu ar 31) punktu šādā redakcijā:

“31) Līgums ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanai nav nepieciešams tikai gadījumā, ja tiek veikta valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte;”;

papildināt otro daļu ar 3.1 punktu šādā redakcijā:

“31) zemes dzīļu izmantošanas noteikumus derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja iežos, kā arī licences izsniegšanas kārtību;”.”.
Likumprojekta 7. pantā Likuma 11.1 pantā:
“aizstāt pirmajā daļā vārdus “reģionālās vides pārvaldes izsniegta dabas resursu lietošanas atļauja” ar vārdiem “zemes dzīļu izmantošanas licence”;

izteikt otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Veicot pazemes un virszemes būvju būvniecību, virszemes ūdensobjektu gultnes tīrīšanas vai padziļināšanas darbus, kuru rezultātā iegūti derīgie izrakteņi mazāk nekā 1000 kubikmetru apjomā un tos nav paredzēts realizēt, šā panta pirmajā daļā noteiktā licence nav nepieciešama.””.
Likumprojekta 9. pantā Likuma 14. pantā:
“svītrot vārdus “vai dabas resursu ieguves atļaujas”.”.
	Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 31.01.2018. 2. iebildums:
2. LDDK iebilst pret Likumprojekta 4., 7. un 9.pantu.

Pamatojums:
Minēto pantu redakcija nozīmē atteikšanos no dabas resursu lietošanas atļaujas pilnīgi visos gadījumos: būvniecība, ūdenstilpju tīrīšana un padziļināšana. Prasība saņemt zemes dzīļu izmantošanas licenci (turpmāk – licence) no 0,1m2 un no 1000 m3 (pat mazāka derīgo izrakteņu ieguves apjoma, ja tos paredzēts pārdot) nesamērīgi un nepamatoti palielinās administratīvo slogu gan licences pieprsasītājam, gan izsniedzējam. Saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem licences saņemšanas procedūra ietver ģeoloģisko izpēti, atradnes noteikšanu, krājumu akceptēšanu (VSIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojums), ieguves projekta izstrādi. Derīgo izrakteņu ieguvei 0,1ha teritorijā vai 1000 m3 apjomā šīs prasības nav samērīgas. Prasība saņemt licenci attieksies arī uz būvju būvniecību gadījumos, ja nepieciešams izrakt grunts apjomu virs 1000 m3  vai pat mazāk, ja komersants plāno iegūto materiālu pārdot. Var izveidoties situācija, ka, piemēram, Rail Baltica vai cita liela objekta būvniecības laikā ir jāizrok liels grunts apjoms. Vai būvniekiekiem būs jāsaņem licence vispārējā kārtībā? Likumprojekts arī neparedz atvieglotu zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanu derīgo izrakteņu ieguvei no 1000 m3 līdz 20 000 m3 apjomam. Turklāt, pašlaik likumprojekta 4., 7. un 9.panta redakcijas attiecībā uz dabas resursu lietošanas atļauju ir pretrunā ar Likuma 111.panta trešās daļas 2.punktā noteikto, ka zemes dzīļu izmantošanas licence nepieciešama, ja viena vai vairāku virszemes ūdensobjektu ierīkošanas gaitā paredzēts iegūt šā likuma pielikumā minētos derīgos izrakteņus vairāk nekā 20 000 m3  apjomā.

Ir saprotama vēlme nepieļaut derīgo izrakteņu ieguvi veikt, piemēram, 5ha platībā, nosaucot to par dīķu ierīkošanu, tomēr šeit jāmeklē saprātīgs kompromiss.

Priekšlikums:
Naetteikties no dabas resursu lietošanas atļaujas. Likumprojektā noteikt saprātīgus kritērijus derīgo izrakteņu apjomam un ieguves platībai, no kuriem jāsaņem licence nevis dabas resursu lietošanas atļauja, piemēram 10 000  m3 vai 1 ha. Ja tiek pieņemts lēmums atteikties no dabas resursu lietošanas atļaujas, paredzēt atvieglotu licences saņemšanas kārtību derīgo izrakteņu apjomam līdz 10 000  m3 vai 20 000 m3. 

Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 3. iebildums:
3. Asociācija iebilst pret likumprojekta 4.pantā (groza Likuma 8.pantu), 7.pantā (groza Likuma 111.pantu) un 9.pantā (groza Likuma 14.pantu) iekļauto atteikšanos no dabas resursu lietošanas atļaujas pilnīgi visos gadījumos: būvniecība, ūdentilpju tīrīšana un padziļināšana. Prasība saņemt zemes dzīļu izmantošanas licenci no 0,1m2 un no 1000 m3 (pat mazāka derīgo izrakteņu ieguves apjoma, ja tos paredzēts pārdot), nesamērīgi un nepamatoti palielinās administratīvo slogu gan licences pieprsasītājam, gan izsniedzējam. Saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajeim aktiem zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanas procedūra nozīmē ģeoloģisko izpēti, atradnes noteikšanu, krājumu akceptēšanu (VSIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” maksas pakalpojums), ieguves projekta izstrādi. Asociācijas ieskatā derīgo izrakteņu ieguvei 0,1ha teritorijā vai 1000 m3 apjomā šīs prasības nav samērīgas. Prasība saņemt licenci attieksies arī uz būvju būvniecību gadījumos, ja nepieciešams izrakt grunts apjomu virs 1000 m3  vai pat zem, ja komersants plāno to pārdot. Var izveidoties situācija, ka, piemēram, ierīkojot meliorāciju vai Rail Baltica vai cita liela objekta būvniecības laikā jāizrok liels grunts apjoms. Saskaņā ar likumprojektu būvniekiem būs jāsaņem licence vispārējā kārtībā. Likumprojekts arī neparedz atvieglotu zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanu derīgo izrakteņu ieguvei līdz 20 000 m3 apjomam. Turklāt, pašlaik likumprojekta 4., 7. un 9.panta redakcijas attiecībā uz dabas resursu lietošanas atļauju ir pretrunā ar Likuma 111.panta trešās daļas 2.punktā noteikto, ka zemes dzīļu izmantošanas licence nepieciešama, ja viena vai vairāku virszemes ūdensobjektu ierīkošanas gaitā paredzēts iegūt šā likuma pielikumā minētos derīgos izrakteņus vairāk nekā 20 000 kubikmetru apjomā.


Ir saprotama vēlme nepieļaut derīgo izrakteņu ieguvi veikt, piemēram, 5ha platībā, nosaucot to par dīķu ierīkošanu, tomēr šeit jāmeklē saprātīgs kompromiss, noskot saprātīgus kritērijus derīgo izrakteņu apjomam un ieguves platībai, no kuriem jāsaņem licence nevis dabas resursu lietošanas atļauja, piemēram 10 000  m3 vai 1 ha, vai arī paredzēt atvieglotu licences saņemšanas kārtību derīgo izrakteņu apjomam līdz 10 000  m3 vai 20 000 m3.
AS “Latvijas valsts meži” 02.02.2018. 4. iebildums:
LVM nepiekrīt minētajiem grozījumiem, jo atbilstoši LVM pieredzei, ir situācijas, kad lai iesaistītu materiālu saimnieciskajā apritē, ir nepieciešams saņemt dabas resursu lietošanas atļauju. 

Piemēram:

· Var būt gadījumi, kad karjera izstrādes procesā “paliek pāri” augsnes segkārtas un/vai kaut kāds mazvērtīga mālaina materiāla apjoms no segkārtas vai starpkārtām (kam nav izsniegts ieguves limits un ieguves atļauja), un šis materiāls LVM nav nepieciešams karjera rekultivācijai, bet kāds pircējs vēlas to iegādāties. Šādā situācijā, mums ir iespējams šo materiālu iesaistīt saimnieciskajā apritē (pārdot), pirms tam saņemot dabas resursu lietošanas atļauju. 

· Var būt gadījums, kad smilts-grants karjerā starp derīgā materiāla slāņiem ir nederīga mālaina starpkārta (nav iekļauta limitā), bet šo mālaino materiālu pēc nepieciešamības varam mēģināt izmantot grants/šķembu maisījumu ražošanā, nomaksājot dabas resursa nodokli un saņemot dabas resursu lietošanas atļauju.

· Var būt gadījumi, kad būvējot meža infrastruktūru vai veicot rekultivācijas pasākumus/teritorijas vai objekta labiekārtošanas darbus, ir nepieciešams saņemt dabas resursu lietošanas atļauju, lai izrakto materiālu varētu iesaistīt saimnieciskajā apritē.

Papildus jau minētajam, vēršam uzmanību, ka dabas resursu lietošanas atļauja ir jāsaņem tikai tad, ja vēlas materiālu iesaistīt saimnieciskajā apritē, turpretī zemes dzīļu izmantošanas licenci ieguvei ir jāsaņem lai atdalītu materiālu no slāņa, tātad, Projektā piedāvātajā redakcijā - veicot jebkādus darbus, kas saistīti ar materiāla atdalīšanu no dabiskās vides.
Ņemot vērā iepriekš minēto, norādām, ka pienākums turpmāk šādām darbībām saņemt zemes dzīļu izmantošanas licenci ieguvei radīs gan būtiskas papildus finansiālās izmaksas gan birokrātisko slogu uzņēmējam, gan laika resursa patēriņu.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 6. pantā Likuma 11.1 panta trešās daļas 2. punktā veikti šādi grozījumi:
“Aizstāt 11.1 pantā trešās daļas 2. punktā skaitli “20 000” ar skaitli “10 000”.”.
Likuma 8. panta pirmās daļas 4., 5. punkts un 3.1 punkts, un otrās daļas 3.1 punkts. Likuma 11.1 pantā un 14. pantā iekļautās normas dzēstas.

	48. 
	Likumprojekta 5. pantā Likuma 10. pants:
“izteikt divpadsmitās daļas pirmo teikumu šādā redakcijā:

“Par ogļūdeņražu ieguvi un kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi maksājama valsts nodeva.””.
Likumprojekta 8. pantā Likuma 12.1 panta otrā, ceturtā, septītā daļa:
“(2) Kārtību, kādā zemes īpašniekam aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu, kas noteikts saskaņā ar šā pirmo daļu, nosaka Ministru kabinets. Par atlīdzības apmēru, kas maksājams par īpašuma tiesību aprobežojumu, noslēdzama rakstveida vienošanās.

(4) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (tai skaitā derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu), kas nepieciešama sabiedrības vai valsts interesēs. Ja zemes īpašnieks nepiekrīt ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai, bet konkrētā zemes platība ir nozīmīga izpētes veikšanai, darbi tiek veikti bez īpašnieka piekrišanas. Par ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanu īpašniekam izmaksā šā panta sestajā daļā minēto atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai un nomas maksu, ko nosaka Ministru kabinets.
(7) Ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā tiek uzsākta kristāliskā pamatklintāja iežu ieguve, zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un licences izsniedzēju par šādu darbu veikšanu un zemes īpašnieka tiesībām saņemt atlīdzību par derīgajiem izrakteņiem.”.
Likumprojekta 10. pantā Likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts:
“papildināt trešo daļu ar 2.1punktu šādā redakcijā:

“21) nemaksā zemes īpašniekam paredzēto atlīdzību vai nemaksā valstij paredzētos obligātos maksājumus par zemes dzīļu izmantošanu kristāliskā pamatklintāja iežos, kuru apmēru un maksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets;””.
	Biedrības “Latvijas Darba devēju konfederācija” 31.01.2018. 4. iebildums:
4. LDDK iebilst pret Likumprojekta 5.pantu, 8.pantu (groza  Likuma 121.panta otro daļu, Likuma 121.panta ceturto daļu, papildina Likuma 121.pantu ar septīto daļu) un 10.pantu (papildina Likuma 16.panta trešo daļu ar 21. punktu).

Pamatojums:
Pašlaik Likumprojektā sastopami šādi maksājumi: 

· valsts nodeva par kristāliskā pamatklinātaja iežu ieguvi (likumprojekta 5.pants, ar ko groza Likuma 10.pantu); 
· atlīdzība zemes īpašniekam par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu (likumprojekta 8.pants, ar ko groza  Likuma 121.panta otro daļu); 
· atlīdzība par nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai (likumprojekta 8.pants, ar ko groza  Likuma 121.panta ceturto daļu);
· nomas maksa (likumprojekta 8.pants, ar ko groza  Likuma 121.panta ceturto daļu);
· atlīdzība par derīgajiem izrakteņiem no kristāliskā pamatklintāja  (likumprojekta 8.pants, ar ko Likuma 121.pantu papildina ar septīto daļu);
· valstij paredzētie obligātie maksājumi par zemes dzīļu izmantošanu kristāliskā pamatklintāja iežos (likumprojekta 10.pants, ar ko Likuma 16.panta trešo daļu papildina ar 21. punktu). 
Līdz ar to Likumprojektā iekļauta pretrunīga informācija par samaksu zemes īpašniekam un valstij. 
Priekšlikums:
Precizēt Likumprojektā minētos nosacījumus par samaksu zemes īpašniekam un valstij. Lūdzam precizēt arī Likumprojekta anotāciju, sniedzot skaidrojumu par atlīdzībām, nomas maksu un obligātajiem maksājumiem.  
AS “Latvijas valsts meži” 02.02.2018. 5. iebildums:
5. Lūdzam precizēt projekta 12.1 pantu. Zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojums valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos.
Atbilstoši VARAM darba grupas sanāksmē apspriestajam, lūdzam precizēt šo pantu, skaidri norādot, kādas atlīdzības (nomas maksas, zaudējumu atlīdzība, atlīdzība par iegūtajiem izrakteņiem) pienākas gadījumos kad tiek veikta ģeoloģiskā izpēte un kādas gadījumos, kad tiek realizēta derīgo izrakteņu ieguve. Piemēram, no Projekta redakcijas nav skaidri un nepārprotami saprotams vai nomas maksa tiek maksāta arī tad, kad jau tiek veikta derīgā izrakteņa ieguve, vai tikai ģeoloģiskās izpētes laikā.

Lūdzam svītrot minētā panta 5.dalas sesto punktu “citos gadījumos”, jo ņemot vērā Projekta būtisko ietekmi uz zemesgabala īpašnieka īpašumtiesību izlietojumu, minētajam uzskaitījumam ir jābūt precīzam un nepārprotamam.


	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 5. pantā Likuma 10. panta divpadsmitajā daļā iekļautā norma dzēsta.
Likumprojekta 7. pantā Likuma 12.1 panta otrajā daļā iekļautā norma dzēsta.
Likumprojekta 8. pantā Likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta sekojošā redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.
Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā, 3.2 daļā vai 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.

	49. 
	Likumprojekta 8. pantā Likuma 12.1 panta ceturtā daļa:
“(4) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (tai skaitā derīgo izrakteņu meklēšanu un ģeoloģisko kartēšanu), kas nepieciešama sabiedrības vai valsts interesēs. Ja zemes īpašnieks nepiekrīt ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai, bet konkrētā zemes platība ir nozīmīga izpētes veikšanai, darbi tiek veikti bez īpašnieka piekrišanas. Par ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanu īpašniekam izmaksā šā panta sestajā daļā minēto atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem zemes virskārtai un nomas maksu, ko nosaka Ministru kabinets.”.
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  01.02.2018. 6. iebildums:
6.Asociācija iebilst pret likumprojekta 8.pantu, ar kuru groza Likuma 121.pantu. Ir jāprecizē likumprojektā iekļautās 121.panta ceturtās daļas trešais teikums attiecībā uz atlīdzību par izpētes darbu gaitā nodarītajiem zaudējumiem. No likumprojekta redakcijas nav skaidrs, vai atlīdzība paredzēta par zemes virsai nodarītiem zaudējumiem – izbraukātiem sējumiem u.tml. - vai par zudējumiem likumprojekta 1.pantā definētajai “zemes virsmai” līdz kristāliskajam pamatklintājam. 
	Likumprojektā iekļautā norma dzēsta.

	Likumprojektā iekļautā norma dzēsta.


	50. 
	Vispārīgs iebildums.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija”  02.02.2018. iebildums:
Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija saistībā ar likumprojektu „Grozījumi likumā „Par zemes dzīlēm” uztur savus priekšlikumus un lūdz papildus Novērtējuma ziņojumā (anotācijā), sadaļā „IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu” veikt papildinājumus, paredzot, ka ir nepieciešams veikt grozījumus likumā „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”, kā arī Teritorijas attīstības plānošanas likumā, paredzot Ministru kabineta kompetenci noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalus.
	Ņemts vērā.
	Precizēta anotācija.

	Saņemtie iebildumi pēc 08.05.2018. elektroniskās saskaņošanas

	51. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 12.1 punkts:
“121) valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte – ģeoloģiskā izpēte, kura tiek īstenota valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā vai visā Latvijas teritorijā, un kuru īsteno šā likuma 8.panta pirmās daļas 6.punktā minētais zemes dzīļu izmantotājs ar mērķi noteikt perspektīvas valsts nozīmes derīgo izrakteņu iegulas, vai kura tiek veikta izpildot valsts pasūtījumu;”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 1. iebildums:
[1] likumprojekta 1.pantā ietvertais likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – likums) 1.panta 12.1punkts var tikt interpretēts tādējādi, ka ar valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti saprot vienīgi tādu izpēti, kura tiek veikta, izpildot valsts pasūtījumu, proti, Biroja ieskatā iztrūkst priekšnosacījums, ka ģeoloģiskā izpēte tiks īstenota valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā vai visā LV teritorijā. Minētais secinājums ir izdarāms, jo teikuma konstrukcija ir šāda: “ģeoloģiskā izpēte, kura tiek īstenota valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā [...], vai kura tiek veikta izpildot valsts pasūtījumu”. Birojs prezumē, ka VARAM nodoms ir bijis attiecināt minēto priekšnosacījumu, t.i.,  sasaisti ar visu LV teritoriju vai MK noteiktu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu, uz abiem gadījumiem, neatkarīgi no tā, kurš veic izpēti: likuma 8.panta pirmās daļas 6.punktā minētais zemes dzīļu izmantotājs vai pasūtītājs Publisko iepirkumu likuma izpratnē. Lai novērstu dažādas šīs normas interpretācijas iespējas (piem., iespēju attiecināt valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti uz konkrētu privātpersonu zemēm bez MK vai likumdevēja gribas), lūdzam to precizēt.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 1. iebildums:
1. Atbilstoši likumprojekta anotācijā minētajam, veicot valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti, valsts atbalsts var izpausties, ar valsts pasūtījumu veicot Latvijas teritorijas ģeoloģisko kartēšanu, lai iegūtu informāciju par derīgajiem izrakteņiem, to izvietojuma likumsakarībām u.c., kā arī kā ģeoloģiskās izpētes darbi, kurus veic zinātniska institūcija, kuras pamatdarbība saistīta ar pētniecību dabaszinātņu jomā un kurai piešķirti publisko tiesību vai starptautisko publisko tiesību subjektu finanšu resursi ģeoloģiskās izpētes veikšanai. 

Lai no likumprojekta būtu nepārprotami skaidrs, ka ar valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti saprot tikai neekonomiska rakstura darbības, uz kurām nav piemērojams valsts atbalsta regulējums, lai nodrošinātu Eiropas Komisijas 2014.gada 27.jūnija nostādņu par valsts atbalstu pētniecībai, izstrādei un inovācijai (2014/C 198/01) (turpmāk – Pētniecības pamatnostādnes) 19.punkta a) apakšpunkta un 32.punkta izpildi, lūdzam papildināt:

1.1. likumprojekta 1.pantu, ar kuru tiek papildināts likuma "Par zemes dzīlēm" 1.pants ar 121.punktu, ar vārdiem “kuras ietvaros iegūtie izpētes rezultāti būs ikvienam publiski pieejami bez ierobežojumiem”;

1.2. likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta pirmo apakšpunktu ar Pētniecības pamatnostādņu 19.punkta a) apakšpunktā minēto (tai skaitā, ka zinātniskā institūcija veic ģeoloģisko izpēti  bez mērķa veikt derīgo izrakteņu ieguvi un kuras ietvaros iegūtie izpētes rezultāti būs ikvienam publiski pieejami bez ekskluzivitātes un diskriminēšanas, piemēram, izmantojot brīvas piekļuves datubāzes vai atklātās publikācijas) vai 32.punktā minēto (tai skaitā, ka valsts pasūtījums veikt ģeoloģisko kartēšanu, tiek nodots atklātā, pārredzamā un nediskriminējošā konkursa procedūrā, ievērojot normatīvos aktus publisko iepirkumu jomā). Attiecīgi lūdzam papildināt arī likumprojekta anotāciju ar atsauci uz Pētniecības pamatnostādnēm.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 2. iebildums:
2. Ņemot vērā, ka likumprojekts tiek izstrādāts, lai īstenotu 2016. gada 8. decembra Ministru kabineta rīkojumu Nr. 752 “Koncepcija par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investoru piesaistei” (turpmāk – Koncepcija), kas neattiecas uz ogļūdeņražu izmantošanas kārtību, kā arī valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte attiecībā uz ogļūdeņražu izpēti nav iespējama, jo ogļūdeņražu izpēte no ieguves nav tehnoloģiski atdalāma, un tādā veidā valsts atbalsts ogļūdeņražu izpētei būtu kvalificējams kā valsts atbalsts konkrētam komersantam, kas veiks ogļūdeņražu ieguvi, lūdzam papildināt likumprojekta 1.punktu, ar kuru tiek papildināts likuma "Par zemes dzīlēm" 1.pants ar 121.punktu, ar vārdiem “(izņemot ogļūdeņražu izpēti)”.

Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 1. iebildums:
1.Termins “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte”
1.1.Likumprojekta 1. pants paredz papildināt likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Dzīļu likums) 1. pantu ar 121. punktu ar definīciju terminam “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte”. Iepazīstoties ar minēto definīciju un anotāciju, nav skaidrs, kā izpaužas valsts atbalsts un kādēļ to būtu nepieciešams dēvēt tieši par atbalstu. Tieslietu ministrijas ieskatā, termina skaidrojums ir maldinošs un skaidrojumā nav elementa, kas norāda uz īpašo valsts atbalstu konkrētas darbības veikšanā. Līdz ar to lūdzam skaidrot valsts atbalsta izpausmes veidus, jo pirmšķietami termins “valsts atbalsts” vedina domāt par valsts finansiāli atbalstītu ģeoloģisko izpēti vai kādu labumu piešķiršanu kādam konkrētam subjektam, neparedzot skaidru valsts atbalsta piešķiršanas procedūru. Ja “valsts atbalsts” ir domāts tādā aspektā, lūdzam anotācijā skaidrot, kā tiks izvēlēti subjekti, kas attiecīgo ģeoloģisko izpēti veiks, kāds tiesiskais regulējums ir plānots ieviest, kā tiks nodrošināts, ka valsts atbalstam varēs pieteikties ikviens interesents, kas attiecīgās darbības veiks, kā tiks nodrošināts, ka kādam interesentam netiks paredzēta īpaša labvēlība, no kādiem līdzekļiem atbalsts konkrētam subjektam tiks nodrošināts.
1.2.Ja valsts atbalsts domāts kā valsts pasūtījums, tad, Tieslietu ministrijas ieskatā, valsts pasūtījumu nedrīkstētu uztvert, kā valsts atbalstītu darbību un šāda koncepta ieviešana ir apšaubāma un stingri vērtējama. Turklāt šobrīd anotācijā Tieslietu ministrija nerod pamatojumu tieši šāda koncepta ieviešanai. Tieslietu ministrija saskata ļoti lielu risku, ka valsts pasūtīti projekti tiktu uztverti, kā “valsts atbalsti”. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja valsts pasūta kādu projektu un to finansē, tad mērķis lielākoties ir iegūt galaproduktu, kas ir nepieciešams un derīgs valstij un sabiedrībai. Līdz ar to lūdzam izvērtēt valsts atbalsta attiecināšanu uz valsts pasūtījumu. Vienlaikus skaidrot, vai valsts pasūtījumam piemēros publisko iepirkumu tiesisko regulējumu. Minēto lūdzam norādīt anotācijā. Ja šāda veida valsts pasūtījumam nepiemēros publisko iepirkumu tiesisko regulējumu, bet normu attiecinās arī uz valsts pasūtītiem projektiem, lūdzam anotācijā ietver tam pamatojumu.
1.3.Ievērojot termina “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte” definīciju un skaidroto būtību anotācijā, kā arī to, ka Dzīļu likums paredz tādus terminus kā “valsts nozīmes” derīgos izrakteņus, izrakteņu atradnes un zemes dzīļu nogabalus, lūdzam izvērtēt, vai minētā ģeoloģiskā izpēte būtu jādēvē par “valsts nozīmes” nevis “valsts atbalstītā”. Tieslietu ministrija saskata, ka termina “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte” būtība un mērķis ir saistīts ar svarīgas informācijas par ģeoloģisko uzbūvi, reljefu, mūsdienu ģeoloģiskajiem procesiem un derīgo izrakteņu izplatības laukumiem ieguvi, kas nepieciešama valsts institūcijām un sabiedrībai kopumā. Līdz ar to minētais mērķis būtu jāietver definīcijā, kas norādītu uz konkrētās ģeoloģiskās veida nozīmīgumu un nepieciešamību, kā arī atšķirību no parastas ģeoloģiskas izpētes. Jānorāda, ka nav saprotams, vai definīcijā minētās ģeoloģiskās izpētes mērķis galvenokārt būtu noteikt perspektīvās valsts nozīmes derīgo izrakteņu iegulas. Norma būtu jāveido tā, lai mērķis ir kā primārais, kam seko attiecīgi kritēriji. Līdz ar to lūdzam, normu precizēt.
1.4.Tieslietu ministrija no termina “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte” secina šādus kritērijus, kuriem ir jāizpildās, lai tā tiktu atzīta par “valsts atbalstīto”. Proti, 1) konkrēta teritorija (Ministru kabineta noteikti konkrēti valsts zemes garozas iecirkņi vai visa Latvijas teritorija) 2) subjekts (zinātniskā institūcija, izpildoties konkrētiem kritērijiem); 3) ar mērķi noteikt perspektīvas valsts nozīmes derīgo izrakteņu iegulas; 4) ģeoloģisko izpēti pasūtījusi valsts. Tieslietu ministrijas ieskatā, minētā norma nav pietiekami skaidra, tādēļ lūdzam minēto izvērtēt un precizēt, piemēram, “valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte – ģeoloģiskā izpēte ar mērķi noteikt perspektīvas valsts nozīmes derīgo izrakteņu iegulas, kura tiek īstenota valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā vai visā Latvijas teritorijā, kuru īsteno šā likuma 8. panta pirmās daļas 6.punktā minētais zemes dzīļu izmantotājs, un kura tiek veikta izpildot valsts finansētu pasūtījumu.” Pretējā gadījumā lūdzu precīzi norādīt anotācijā, kādiem kritērijiem izpildoties, ģeoloģiskā izpēte tiks atzīta par valsts atbalstītu.
1.5.Lūdzam skaidrot un anotāciju papildināt ar informāciju par to, kādu saskaņā ar dzīļu likuma 9. panta pirmo daļu zemes dzīļu izmantošanas licenci valsts atbalstītai ģeoloģiskai izpētei tiks izsniegta un uz kādu termiņu. Vēršam uzmanību, ka, Tieslietu ministrijas ieskatā, var izsniegt licenci tikai ģeoloģiskajai izpētei uz laiku līdz pieciem gadiem. Tāpat nepieciešams skaidrojums, kādā kārtībā minētā licence tiks izsniegta.
1.6.Vēlamies norādīt, ka pašreizējā termina “valsts atbalstītā ģeoloģiskā izpēte” definīcija ir jāpilnveido, lai skaidri un nepārprotami varētu saskatīt atšķirību starp “valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti”, ģeoloģisko izpēti, ko var veikt valsts nozīmes dzīļu nogabalā, ģeoloģisko izpēti visā Latvijas teritorijā, ģeoloģisko izpēti, ko veic zinātniskā institūcija.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 12.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“121) valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte – ģeoloģiskā izpēte ar mērķi iegūt svarīgu informāciju par teritorijas ģeoloģisko uzbūvi, ģeoloģiskajiem procesiem un derīgajiem izrakteņiem (izņemot ogļūdeņražus), kam var būt sevišķi svarīga nozīme valsts ekonomikas, aizsardzības un citās jomās;”.

 Papildināta arī anotācija.

	52. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā;”.
	AS “Latvijas valsts meži” 30.05.2018. iebildums:
LVM minēto punktu ir izvērtējusi kopumā ar Anotācijas 4.lapā norādīto: 

”Lai likumu padarītu saprotamāku un neradītu pretrunas gadījumos, kad zemes faktiskie īpašnieki nav nostiprinājuši savas tiesības zemesgrāmatā, ieviests termins “zemes īpašnieks”. Tas nepieciešams, lai likumā ietverto regulējumu varētu attiecināt ne tikai uz zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu, bet arī uz tiesisko valdītāju un lietotāju, kas pēc būtības uzskatāms par zemes īpašnieku gadījumos, kad zemes vienības statuss Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir reģistrēts kā “nekustamā īpašuma tiesisks valdījums”, “zemes lietojums”, “zeme, par kuru pieņemti zemes komisiju atzinumi par īpašuma tiesību atjaunošanu”, “zeme zemes reformas pabeigšanai”, “valstij piekritīgā zeme”, “pašvaldībai piekritīgā zeme”, “rezerves zemes fonds” vai “valsts īpašumā uz likuma pamata”,
 un  likumu “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Likums).

LVM, kas nodibināta valsts meža īpašuma pārvaldīšanai un apsaimniekošanai, pamatojoties uz Meža likuma (turpmāk – Meža likums) 4.pantu veic valstij piekrītošās un valsts īpašumā esošās uz valsts vārda Zemkopības ministrijas personā zemesgrāmatā ierakstītās meža zemes apsaimniekošanu un aizsardzību, tai skaitā arī zemes dzīļu izmantošanas jomā.

Spēkā esošā Likuma 3.panta otrā daļa nosaka, ka zemes īpašnieks vai tā attiecīgi pilnvarota persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, var rīkoties ar zemes dzīlēm, ciktāl šis Likums un citi normatīvie akti neierobežo viņa tiesības. Savukārt, Likuma 8.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka zemes dzīles var izmantot persona, kas ar zemes īpašnieku vai pilnvaroto personu noslēgusi līgumu, kurā norādīts zemes dzīļu izmantošanas veids. Tā paša Likuma spēkā esošās redakcijas 11.pants nosaka kādos gadījumos zemes īpašnieks vai pilnvarotā persona zemes dzīles, izņemot ogļūdeņražus, sava zemes īpašuma robežās var izmantot bez zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas. 

Pamatojoties uz iepriekš norādīto, Likumā, Meža likumā ietverto regulējumu, LVM, kā zemes īpašnieka - Latvijas Republikas Zemkopības ministrijas (turpmāk – ZM) pilnvarotā persona, veic nekustamo īpašumu apsaimniekošanu, tai skaitā veic visas nepieciešamās darbības konkursu/izsoļu organizēšanai, līgumu noslēgšanai un to izpildes kontrolei zemes dzīļu izmantošanas jomā.

LVM vērš uzmanību, ka Projektā ietvertie panti tiek attiecināti tikai uz zemes īpašnieku, piemēram, nosaka, kādos gadījumos zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu, nosaka kārtību kādā zemes īpašniekam aprēķina un izmaksā atlīdzību par monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas laikā nodarītajiem zaudējumiem un kārtību kādā aprēķina un izmaksā nomas maksu nosaka Ministru kabinets. Arī informāciju par iegūto derīgo izrakteņu apjomu ieguvējs sniedz tikai zemes īpašniekam. Projektā būtiski grozīts Likuma 8.panta pirmās daļas 3.punkts, nosakot, ka turpmāk līgumus par jebkādu zemes dzīļu izmantošanas veidu var slēgt tikai ar zemes īpašnieku. Līdz ar to, Projektā ietvertais normatīvais regulējums, atšķirībā no patreiz spēkā esošā regulējuma, būtiski ierobežo publiskas personas (ZM) pilnvarotās personas (LVM), kā faktiskā nekustamo īpašumu apsaimniekotāja rīcību attiecībā uz zemes dzīļu apsaimniekošanu, radot nepamatotus birokrātiskus šķēršļus.

No Projektā ietvertā izriet, ka turpmāk tikai publiska persona (minētajā gadījumā ZM) apsaimniekos nekustamos īpašumus zemes dzīļu izmantošanas jautājumos, rīkos konkursus/izsoles, slēgs līgumus, nodrošinās to administrēšanu un tml., kas pēc būtības ir pretrunā Meža likuma 4.pantam un rada gan nepamatotus birokrātiskus šķēršļus LVM, liedzot rīcību ar tās apsaimniekošanā nodotajiem nekustamajiem īpašumiem, gan administratīvās izmaksas un nepieciešamību pēc papildus cilvēku resursa ZM.

Ņemot vērā augstāk minēto, LVM  nesaskaņo 1.panta 27.punkta redakciju norādot, ka tā ir pretēja valsts, tai skaitā publiskas personas un tās pilnvarotās personas kā valsts mantas apsaimniekotāja interesēm un nav atbalstāma.

Ierosinām 1.panta 27.punktu izteikt šādā redakcijā:

“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai šādas personas pilnvarotā persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, vai ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā.”

Vēršam uzmanību, ka šādas piedāvātās redakcijas akceptēšanas gadījumā VARAM jāpārskata un jāprecizē Likuma 3.panta otrā daļa, 11.panta pirmā daļa un svītrojams 8.panta pirmās daļas 2.punkts. Kā alternatīvu piedāvājam Projektā publiskās personas pilnvarotai personai noteikt identiskas tiesības kā zemes īpašniekam.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts izteikts redakcijā:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam, vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā.”.
Precizēts Anotācijas II. sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts.

	53. 
	Likumprojekta 2. pantā likuma 3. panta trešā daļa:
izteikt panta nosaukumu šādā redakcijā: 

“3. pants. Īpašuma tiesības un to aprobežojumi”;

papildināt pantu ar trešo daļu šādā redakcijā:

“(3) Zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu viņa īpašumā, ja tāda ir nepieciešama būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanai vai derīgo izrakteņu ieguves gadījumā ir pamatotas aizdomas par nelabvēlīgu ietekmi uz citiem zemes īpašumiem. Ministru kabinets nosaka:

1) monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas kārtību;

2) kārtību, kādā zemes īpašniekam aprēķina un izmaksā atlīdzību par monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas laikā nodarītajiem zaudējumiem un nomas maksu par zemes izmantošanu.”.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 3. iebildums:
3.Monitoringa regulējums
Likumprojekta 2. pants paredz, ka zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu, ja tāda ir nepieciešama būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanai vai derīgo izrakteņu ieguves gadījumā ir pamatotas aizdomas par nelabvēlīgu ietekmi uz citiem zemes īpašumiem. Tāpat attiecībā uz minēto gadījumu Likumprojekts paredz, ka Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 3) apakšpunktā minētais līgums nav jāslēdz ar zemes īpašnieku. Vienlaikus līgums nav jāslēdz gadījumos, kad valsts atbalstītās ģeoloģiskās izpētes ietveros tiek veikta valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšana un ģeoloģiskā kartēšana, neskarot zemes virsmu un zemes dzīles. Saskaņā ar paredzēto regulējumu attiecībā uz monitoringa izveidi un veikšanu Likumprojekts neparedz par to informēt zemes īpašnieku. Ņemot vērā, ka monitoringa veikšanas laikā svešas personas var atrasties citas personas īpašumā, kā arī to lietot, Tieslietu ministrijas ieskatā, zemes īpašnieks par to būtu jāinformē. Lūdzam skaidrot, vai un kā attiecīgie zemes īpašnieki tiks informēti par zemes dzīļu izmantošanu un ar to saistīto informāciju, piemēram, kuri monitoringa veicēji, kad un kur atradīsies zemes īpašnieka īpašumā, saskaņos atrašanos cita īpašumā, piemēram, ja īpašums ir slēgts, ierobežots, kādā veidā īpašniekam tiks skaidrots, kādēļ minētās darbības nepieciešamas un kādas ir īpašnieka tiesības. Lūdzam minēto izvērtēt un paredzēt attiecīgu regulējumu likumā, pretējā gadījumā skaidrot, kādēļ tas nav nepieciešams un kā zemes īpašnieks par citu personu darbībām savā īpašumā varēs iegūt informāciju. Jāņem vērā, ka gadījumos, kad valsts atbalstītās ģeoloģiskās izpētes ietveros tiek veikta valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšana un ģeoloģiskā kartēšana, neskarot zemes virsmu un zemes dzīles, zemes īpašnieki būs jāinformē.
Jānorāda, ka anotācijā skaidrots, ka zemes dzīļu izmantotājam būs pienākums vienoties ar zemes īpašnieku par monitoringa punktu atrašanās vietu. Minētais gan neizriet no Dzīļu likumu. Līdz ar to nav skaidrs, vai tādā gadījumā minētais jautājums ir atstāts pilnībā privātpersonu ziņā – gan vienošanās slēgšanas jautājumi, gan strīdus risināšanas jautājumi, ja pusēm savā starpā neizdodas vienoties. Tāpat nav saprotams, vai ar vienošanās starpniecību domāts arī pienākums sniegt informāciju par zemes dzīļu izmantošanas laika grafiku, darba saturu un apjomu. Lai gan anotācijā norādīts, ka tas tiks noteikts Ministru kabineta noteikumos, Tieslietu ministrijai ir šaubas, vai Ministru kabinetam ir šāds deleģējums paredzēts. Tieslietu ministrijas ieskatā, ir kritiski vērtējams, vai Ministru kabineta deleģējumā noteikt monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas kārtību ietilps tiesības noteikt tiesības un pienākumus privātpersonām. Lūdzam minēto izvērtēt un nepieciešamības gadījumā precizēt.
Minētais ir cieši saistīts tieši ar pašu kārtību, kā monitoringa sistēma pašreiz tiek vai tiks izveidota un kā monitorings pašreiz tiek vai tiks veikts, un to, vai monitoringa sistēmas izveidošana un monitoringa veikšana var arī nebūt saistīta ar būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanu vai pamatotām aizdomām par nelabvēlīgu ietekmi uz zemes īpašumu derīgo izrakteņu ieguves gadījumā. Proti, tiek noteikts, ka zemes īpašnieks nedrīkst liegt konkrētu darbību, kā arī ar zemes īpašnieku netiks slēgts līgums, ja monitorings būs saistīts tieši ar būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanu vai ieguve nelabvēlīgi ietekmēs kāda zemi. Līdz ar to nav skaidrs, kā un kurā brīdī tiek iesaistīts zemes īpašnieks (izņemot gadījumu, ja pats īpašnieks ir lūdzis), kā un kurš noteiks, ka konkrētā monitoringa sistēmas izveidošana un monitoringa veikšana ir saistīta ar būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanu vai pamatotām aizdomām par ieguves nelabvēlīgu ietekmi uz zemi. Līdz ar to lūdzam skaidrot savu redzējumu attiecībā uz minēto, lai saprastu, vai nav nepieciešams papildu regulējums likumā vai jāprecizē deleģējums Ministru kabinetam. Tāpat vēršam uzmanību, ka šī brīža Likumprojektā paredzētā norma, Tieslietu ministrijas ieskatā, paredzēs Ministru kabinetam izstrādāt kārtību tikai tādai monitoringa sistēmas izveidei un monitoringa veikšanai, kas būs saistīta ar būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanu vai pamatotām aizdomām par nelabvēlīgu ietekmi uz zemes īpašumu. Līdz ar to ir jautājums, kā pašreiz tiek regulēta monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas kārtība un vai to ir nepieciešams regulēt. Ja pašreiz to regulē Ministru kabineta noteikumi, tad ir jāvērtē, vai šobrīd likumā Ministru kabinetam ir deleģējums to regulēt. Lūdzam minēto skaidrot.
Likumprojekta 2. pantā cita starpā paredzēts Ministru kabinetam noteikt nomas maksu par zemes izmantošanu. Viedokli par nomas līgumu un tā noteikumiem skatīt Tieslietu ministrijas viedokļa 3.1. punktā.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 2. iebildums:
[2]  papildināt likumprojekta 2.pantā, ar kuru papildina likuma 3.pantu ar jaunu trešo daļu – tā 1.punktu, nosakot MK deleģējumu noteikt arī kārtību, kādā nojauc izveidotās monitoringa sistēmas. Birojs prezumē, ka daļa no monitoringa sistēmām nebūs izvietojamas uz nenoteiktu laiku, bet gluži pretēji: uz noteiktu laiku, piem., līdz tiek iegūti nepieciešamie dati vai pabeigta derīgo izrakteņu ieguve. Ņemot vērā, ka aprobežojums būs attiecināms arī uz publiskas personas (t.sk. pašvaldību) zemēm un tiesības iebilst pret šādu sistēmu izvietošanu tiek aprobežotas arī publiskas personas institūcijām, Biroja ieskatā MK noteikumos būtu nosakāma monitoringu sistēmu nojaukšanas kārtība, tajā skaitā termiņi un nosacījumi, pie kādiem šādas sistēmas ir demontējamas. Šo lūdzam, lai attiecīgi būtu saprotams, kad īpašums atkal kļūst brīvs no aprobežojuma un izslēgtu varbūtību, ka uz zemes ilgstoši atrodas nefunkcionējoša sistēma, kura neveic savas funkcijas, bet vienlaikus aprobežo zemes īpašniekus.

Papildus Birojs lūdz skaidrot, vai monitoringa sistēmas var būt arī būves Būvniecības likuma izpratnē un attiecīgi, vai atsevišķos gadījumos neveidosies piespiedu nomas tiesiskās attiecības.
AS “Conexus Baltic Grid” 15.05.2018. 1. un 2. iebildums:
1. precizēt, kas Likumprojekta 2.pantā Likuma 3.panta trešās daļas jaunajā redakcijā ir domāts ar vārdiem “par nelabvēlīgu ietekmi uz citiem zemes īpašumiem”. 
2. nepieciešams precizēt Likumprojekta 2.panta Likuma 3.panta trešās daļas 2.punktu, proti, noteikt, ka zemes īpašniekam aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanas laikā nodarītajiem zaudējumiem un nomas maksu par zemes izmantošanu, tajos gadījumos, kad tiek veikta valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte un tiek iegūti valsts nozīmes derīgie izrakteņi. 
	Ņemts vērā.
Zemes dzīļu monitoringu regulējošās normas no likumprojekta dzēstas.
	Likumprojektā iekļautā norma dzēsta.

	54. 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 8. panta pirmās daļas 3. apakšpunkts:
izteikt pirmās daļas 3.punktu šādā redakcijā:

“3) persona, kas ar zemes īpašnieku noslēgusi līgumu, kurā norādīts zemes dzīļu izmantošanas veids. Šis līgums ir obligāts priekšnoteikums zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas saņemšanai. Ja Ministru kabineta noteiktajos gadījumos zemes dzīļu izmantošanas licenci izsniedz zemes dzīļu izmantošanai visā Latvijas Republikas teritorijā, līgumu ar zemes īpašnieku vai pilnvaroto personu noslēdz pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas. Līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams:

a) šā likuma 3.panta trešajā daļā minētajos gadījumos;

b) veicot valsts nozīmes derīgo izrakteņu meklēšanu valsts atbalstītas ģeoloģiskās izpētes ietvaros, kuras laikā netiek skarta zemes virsma un zemes dzīles;

c) veicot ģeoloģisko kartēšanu valsts atbalstītas ģeoloģiskas izpētes ietvaros, kuras laikā nav paredzēts ierīkot urbumus.”.


	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 4. iebildums:
4.Likumprojekta 4. pants paredz precizēt Dzīļu likuma 8. panta pirmās daļas 3. apakšpunktu attiecībā uz zemes dzīļu izmantotāju subjektiem un nepieciešamo līgumu. Vēršam uzmanību, ka piedāvātajā redakcijā pirmajā teikumā atšķirībā no pašreiz spēkā esošās Dzīļu likuma normas ir svītrots subjekts “pilnvarotā persona”. Savukārt trešajā teikumā “pilnvarotā persona” ir saglabāta. Iepazīstoties ar normu, minētais nav saprotams, tādēļ lūdzam skaidrot šādas situācijas radīšanu.
No paredzētā regulējuma Likumprojektā un pašreiz spēkā esošā regulējuma izriet, ka starp zemes īpašnieku un zemes dzīļu izmantotāju var pastāvēt dažādas līgumtiesiskas un liettiesiskas attiecības, kuras regulē Civillikums, ciktāl attiecīgos aspektus neregulē speciālās normas. Tāpat rīcības brīvība ir atstāta pušu ziņā attiecībā uz to, kā risināt savstarpējās attiecības. Tomēr ir iezīmes, ka Likumprojekts paredzēs konkrētu obligātu līguma veidu, piemēram, nomas līgumu. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot savu redzējumu un shēmu, kādos gadījumos vienošanās starp zemes īpašnieku un zemes dzīļu izmantotāju ir pilnībā atstāta pušu ziņā, un vai un kādos gadījumos ir paredzēts ar likumu noteikt obligātu konkrētu līguma veidu. Minēto ir būtiski saprast, jo šobrīd Civillikumā ietvertais regulējums paredz dažādus zemes īpašnieka un zemes dzīļu izmantotāja savstarpējo attiecību regulējumu un to, kā sveša persona uz cita īpašnieka īpašumu var būvēt vai lietot tā zemi vai zemes dzīles. Vienlaikus jānorāda, ka katram izvēlētajam attiecību risinājumam pastāv dažādas tiesiskās sekas. No tā savukārt izriet jautājums, kādēļ kā obligāts attiecību veids ir izvēlētas tieši nomas tiesiskās attiecības (vairāk par nomu skatīt Tieslietu ministrijas viedokļa 3.1. punktu). Tāpat, ja paredzēti dažādi līguma veidi dažādiem derīgiem izrakteņiem un dažādām derīgo izrakteņu ieguves stadijām, ir nepieciešams pamatojums, kādēļ pastāv regulējuma atšķirības.
Ņemot vērā iepriekš minēto, jānorāda, ka vēl viens no aspektiem, kas nav saprotams, ir licences/atļaujas termiņš un atcelšanas iespējas un zemes dzīļu/zemes izmantošana, ja, piemēram, zemes nomas līgums izbeidzas vai izbeidzas jebkura cita pušu savstarpējā vienošanās. Kāds pušu regulējums pastāv šādā gadījumā un vai interpretējot šī brīža tiesisko regulējumu izriet, ka vienošanās starp pusēm jābūt slēgtām kā minimums uz attiecīgo zemes dzīļu izmantošanas termiņu.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 3. iebildums:
[3] likumprojekta 4.pantā, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 8.panta pirmās daļas 3.punktu, ievieš jaunu, likumā šobrīd nelietotu terminu “zemes virsma” (sk. b) apakšpunktu). Birojam šobrīd nav saprotams, vai šis termins ietver sevī augsni (likuma 1.panta 1.punkts) vai arī kādas atsevišķas zemes garozas slāņus. Lai zemes īpašnieks (tajā skaitā valsts, pašvaldības un to kapitālsabiedrības) spētu nošķirt gadījumus, kad tam nav jāslēdz līgums par zemes dzīļu izmantošanu, kā arī izslēgtu korupcijas riskus tajos gadījumos, kad līgums pēc būtības būtu slēdzams, lūdzam pie likuma 1.panta iekļaut termina “zemes virsma” skaidrojumu.
AS “Conexus Baltic Grid” 15.05.2018. 3. iebildums:
3. papildināt Likumprojekta 4.pantu Likuma 8.panta pirmās daļas 3.punktu ar d) apakšpunktu: “d) ja ar Ministru kabineta noteikumiem ir noteikts zemes dzīļu nogabals un zemes dzīles tiek izmantotas sabiedrības vajadzībām sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai.”
Ekonomikas ministrijas 14.05.2018. 1. iebildums:
1. Ņemot vērā to, ka likumprojekta 8.pants, kas paredz izteikt jaunā redakcijā likuma “Par zemes dzīlēm” 12.1 pantu nosaka, ka gadījumos, kad “būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanai nepieciešams izmantot zemes dzīles, valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojuma gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.”, lūgums papildināt  likumprojekta 4.pantā ietverto 8.panta pirmās daļas 3.punktu ar jaunu d) apakšpunktu, kas nosaka, ka līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams šā likuma 121.panta  pirmajā daļā minētajā gadījumā, ja par to ir attiecīgi lēmis Ministru kabinets.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.
Papildināta arī Anotācija.

	55. 
	Likumprojekta 5. pantā likuma 9. panta pirmās daļas 2. punkts:
Izteikt 9. panta pirmās daļas 2. punktu šādā redakcijā:

“2) ogļūdeņražu izpētei un ieguvei – uz laiku līdz 50 gadiem”.
	Biedrības “Latvijas Pašvaldību savienība” 16.05.2018. iebildums:
Saskaņā ar Likumprojekta 5. pantu tiek paredzēts zemes dzīļu izmantošanas licenci ogļūdeņražu izpētei un ieguvei izsniegt līdz 50 gadiem. Ogļūdeņraži nav Latvijā izplatīti derīgie izrakteņi, vienlaikus tie ir valsts nozīmes derīgie izrakteņi, kuru izmantošanā valstī nav ilglaicīgas pieredzes, tādēļ uzskatām, ka licences izsniegšana tik ilgam laika posmam bez nosacījumiem nav atbalstāma. Jāņem vērā arī tas, ka likuma “Par zemes dzīlēm” redakcijā, kas stājās spēkā 18.01.2018. un ar kuru pagarināts licences izdošanas termiņš kūdras ieguvei uz laiku līdz 75 gadiem, ir paredzēts papildu nosacījums, ka licences darbības laikā Valsts vides dienests ne retāk kā reizi 25 gados pārskata licences nosacījumus un, ja nepieciešams, to atjauno vai papildina. Atšķirībā no ogļūdeņražu ieguves, kūdras ieguvei Latvijā ir ievērojama pieredze, tādēļ vēl jo vairāk nav pieļaujams tik garš ogļūdeņražu izpētes un ieguves licences darbības termiņš bez jebkādiem nosacījumiem.

LPS ierosina papildināt Likumprojekta 5. panta 2. punktu, nosakot termiņu licences darbības laikā, kurā Ekonomikas ministrija pārskata licences nosacījumus un, ja nepieciešams, to atjauno vai papildina. Vienlaikus LPS aicina Likumprojektu papildināt ar normu, kura pieļauj iespēju anulēt ogļūdeņražu ieguves licenci, ja komersants nesniedz normatīvajos aktos un licencē paredzēto informāciju.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 4. iebildums:
[4] par likumprojekta 5.pantu, ar kuru izsaka jaunā redakcijā likuma 9.panta pirmās daļas 2.punktu.
1) par termiņu: attiecībā uz ogļūdeņražu ieguvi un izpēti, pagarinot kopējo zemes dzīļu izmantošanas licences termiņu par 20 gadiem, Biroja secina, ka iecerētā kārtība nedod tiesības valstij (Ekonomikas ministrijas personā) pārskatīt licences nosacījumus (tos atjaunot vai papildināt), ja gadu gaitā ir mainījušies kādi faktiskie apstākļi. 50 gadu termiņš ir pietiekoši garš laiks, lai atkārtoti pārvērtētu licencē sākotnēji iekļauto nosacījumu atbilstību reālai situācijai un licencē iekļautu atbildīgo iestāžu uzraudzības procesā konstatēto (tajā skaitā, vai notiek nepārtraukta ieguve). Birojs vērš uzmanību, ka likumdevējs jau vienā salīdzināmā gadījumā, t.i., attiecībā uz kūdras ieguvi, ir paredzējis atbildīgajai institūcijai (Valsts vides dienestam) licencē iekļauto nosacījumu pārskatīšanas pienākumu ne retāk kā reizi 25 gados (sk. likuma 9.panta pirmās daļas 7.punktu).
2) Biroja ieskatā ir nodalāms ogļūdeņražu izpētei atvēlētais laiks no komerciālas ieguves termiņa. Šobrīd piedāvātā redakcija pieļauj izpētei atvēlēt lielāko daļu no termiņa, piem., 49 gadus, bet pašai komerciālai ieguvei – 1 gadu. Salīdzinot ar citu valstu pieredzi, piem., Lietuvu, eksperimentālās ieguves maksimālais termiņš pat neilgst gadu, tas ir 6 mēneši* no brīža, kad nolaista ekspluatācijas kolonna. Biroja anotācijā neatrod pamatojumu tam, kādi ir faktiskie šķēršļi veikt detalizētu izpēti saprātīgā termiņā. Savukārt attiecībā uz anotācijas I. sadaļas 2.punktā iekļauto pamatojumu, ka “izpētes stadijā tiek izpildīta minimāla izpētes darbu programma” Birojs norāda, ka nebūtu pieļaujama komerciāla ieguve, neapzinot faktisko situāciju, potenciālos apjomus utt. Attiecīgi šāda pieeja var nodarīt zaudējumus arī pašam komersantam, ja izpētes dati nav bijuši pilnīgi. Minētā apsvēruma dēļ Birojs rosina noteikt ogļūdeņražu izpētei 1 (vienu) gadu.
Papildus Birojs rosina izvērtēt iespēju noteikt limitu izceltajiem ogļūdeņražiem izpētes stadijā (sasaistē ar izpētes termiņu), proti, cik daudz ogļūdeņražu komersants var “izcelt” izpētes mērķiem un cik daudz tam ir “jāatgriež” zemes dzīlēs.
(LT regulējums, pamatdokuments atrodams šeit: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.267689
Pēdējie grozījumi 7.punktā, ar kuru noteikts eksperimentālās ieguves termiņš 6 mēneši, atrodami šeit: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.456264)
Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 5. iebildums:
5.Likumprojekta 5. pants paredz noteikt ogļūdeņražu izpētei un ieguvei vienu licenci uz 50 gadiem. No anotācijā iekļautā skaidrojuma izriet, ka šobrīd var iegūt gan vienu licenci izpētei un ieguvei uz 30 gadiem, gan atsevišķi licenci ieguvei uz 10 gadiem. Jānorāda, ka no anotācijas nav gūstams pilnīgs priekšstats par to, kādēļ ir nepieciešams noteikt licenci ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 50 gadiem. Iepazīstoties ar citu valstu normatīvo regulējumu, nākas secināt, ka šāda veida licences nav ikdienišķa prakse, bet tiek izvirzīti konkrēti kritēriji vai specifiska saņemšanas procedūra.
Ievērojot minēto, aicinām precizēt anotācijā ārvalstu prakses atspoguļojumu tādā veidā, lai tas neradītu maldīgu priekšstatu, ka citās valstīs tiek izsniegtas licences uz vairāku gadu termiņu bez izvirzītām prasībām, nosacījumiem vai specifisku procedūru, vai arī norādīt precīzu atsauci, no kurienes izriet, ka licenci ogļūdeņražu izpētei un ieguvei izsniedz uz laiku līdz 50 gadiem (piemēram, salīdzinot Latviju ar Zviedriju termiņu ziņā – netika rastas būtiskas atšķirības, jo arī Latvijā licenci var pagarināt. Zviedrijā ieguvi var veikt 35 gadus, Latvijā kā minimums 30 gadus, ja netiek pagarināts). Kā arī skaidrot, kādas specifiskas prasības tiks izvirzītas Latvijas regulējumā, vai tieši pretēji, kādēļ Latvijā prasības netiks izvirzītas.
Tāpat lūdzam skaidrot un nepieciešamības gadījumā anotācijā iekļaut skaidrojumu, vai pēc grozījumiem būs iespēja iegūt licenci nepieciešamības gadījumā atsevišķi uz dažādām stadijām (izpētei, ieguvei); kādi kritēriji tiks izvirzīti licences saņēmējam, lai iegūtu ogļūdeņražu izpētes un ieguves licenci uz 50 gadiem; kā tiek un tiks pārbaudīta un uzraudzīta ogļūdeņražu ieguve, lai nebūtu mūžīgā ogļūdeņražu izpēte; vai izpētes un ieguves licenci varēs pagarināt vēl uz 50 gadiem un kāds tam ir pamatojums; kādiem kritērijiem izpildoties licenci varēs atcelt.
Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt normas pamatojumu.
	Likumprojektā iekļautās redakcijas dzēstas.
	Likumprojektā iekļautās redakcijas dzēstas.

	56. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 10. panta trešā daļa: 
papildināt trešās daļas pirmo teikumu pēc vārdiem “konkursa kārtībā” ar vārdiem “izņemot gadījumu, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 5. iebildums:
Lai varētu pilnvērtīgi izvērtēt grozījumu nepieciešamību likuma 10.panta trešajā daļā, pie šī paša likumprojekta panta Birojs lūdz iekļaut anotācijā skaidrojumu izņēmumam, ar kuru paredz nepiemērot konkursu, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti.
Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 6. iebildums:
6.Likumprojekta 6. pants paredz noteikt, ka
6.1.Zemes dzīļu izmantošanas licences valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā neizsniedz konkursa kārtībā, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti (6. panta pirmā daļa). Lūdzam skaidrot, kādā kārtībā notiks licenču izsniegšana valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā, lai veiktu valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti; kā tiks izvēlēti pretendenti, ja tie būs vairāki; vai šādā bez konkursa kārtība attieksies arī uz zemes dzīļu izmantotājiem, kas izpēti veiks par saviem līdzekļiem. Nepieciešamības gadījumā anotāciju papildināt ar pamatojumu šādam regulējumam.
Ekonomikas ministrijas 14.05.2018. 2. iebildums:
2. Ar likumprojekta 6.pantu, likuma 10.panta trešajā daļā tiek ierosināts noteikt, ka: “Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai zemes dzīļu izmantošanas licences izsniedz konkursa kārtībā, izņemot gadījumu, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti. Konkursa nolikumu izstrādā un apstiprina Valsts vides dienests.” 

Savukārt, papildinot 10.pantu ar 3.1 daļu tiek noteikts, ka gadījumos, ja “persona valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu izpēti par saviem līdzekļiem zemē, kuru tā nomā no privātpersonas, publiskas personas vai publiskas personas kapitālsabiedrības, viņai ir iespēja saņemt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala zemes dzīļu izmantošanas licenci kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei bez konkursa, ja nomas līguma priekšmets ir ģeoloģiskā izpēte un derīgo izrakteņu ieguve. Nosacījumus un kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa nosaka Ministru kabinets.”

 Lai nodrošinātu 10.panta 3.1 daļā ietvertās normas nepārprotamu piemērošanu, lūdzam precizēt 10.panta trešo daļu, izsakot to šādā redakcijā:

 “ (3) Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanai zemes dzīļu izmantošanas licences izsniedz konkursa kārtībā, izņemot gadījumu, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti vai šā panta 3.1 daļā minētajā  gadījumā. Konkursa nolikumu izstrādā un apstiprina Valsts vides dienests.”

Vienlaikus, lūgums papildināt likumprojekta anotāciju ar skaidrojumu par šo precizējumu, norādot, ka Ministru kabinets, izstrādājot 10.panta 3.1 daļā minēto kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa, noteiks kritērijus minētās normas piemērošanai (izpētes apjoms, ieguldījuma apmērs, u.tml.).
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

Skatīt precizēto anotāciju.

	57. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 10. panta 3.1 daļa: 
papildināt ar 3.1 daļu šādā redakcijā:

“(31) Ja persona valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu izpēti par saviem līdzekļiem zemē, kuru tā nomā no privātpersonas, publiskas personas vai publiskas personas kapitālsabiedrības, viņai ir iespēja saņemt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala zemes dzīļu izmantošanas licenci kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei bez konkursa, ja nomas līguma priekšmets ir ģeoloģiskā izpēte un derīgo izrakteņu ieguve. Nosacījumus un kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa nosaka Ministru kabinets.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 5. iebildums:
[5] Birojam, iepazīstoties ar likumprojekta 6.pantu, ar kuru papildina likuma 10.pantu ar jaunu 3.1daļu, un atbilstošo pamatojumu anotācijas I. sadaļas 2.punktā, kā arī IV. sadaļas 1.punktu, nav šobrīd saprotams, kādā kārtībā publiska persona vai tās kapitālsabiedrība izvēlēsies nomnieku, ar kuru slēgt nomas līgumu (ar līguma priekšmetu – ģeoloģiskā izpēte un derīgo izrakteņu ieguve). Ņemot vērā apstākli, ka izpētes veicējs ārpus konkursa varēs iegūt kristāliskos pamatklintāja iežus, un vienlaikus lai izslēgtu nepamatotu priekšrocību, kas var būt koruptīvu darbību rezultāts, piešķiršanas iespēju kādam konkrētam nomniekam, Birojs lūdz deleģēt nomnieka noteikšanas (izvēles) kārtību Ministru kabinetam.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 4. iebildums:
4. Ar likumprojekta 6.pantu tiek papildināts likums "Par zemes dzīlēm" ar 10.panta  (31) daļu, nosakot, ka gadījumā, ja komersants, kurš par saviem līdzekļiem būs veicis kristāliskā pamatklintāja iežu izpēti, vēlēsies saņemt valsts nozīmes derīgo izrakteņu ieguves licenci kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā, viņam būs iespēja to saņemt bez konkursa. Lai licences izsniegšana bez konkursa izslēgtu valsts atbalstu konkrētam komersantam, tam izpēte būtu jāveic par privātajiem līdzekļiem, kas ir brīvi no jebkāda valsts atbalsta, līdz ar to viennozīmīgai uztverei lūdzam precizēt likumprojekta 6.pantu, ar kuru tiek papildināts likums "Par zemes dzīlēm" ar 10.panta  (31) daļu, aizstājot vārdu “par saviem” ar vārdiem “no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts jebkāds valsts atbalsts”. Attiecīgi lūdzam papildināt likumprojekta anotāciju. 
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

	58. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 10. panta 12.1 daļa: 
papildināt ar 12.1 daļu šādā redakcijā:

“(121) Ja tiek veikta kristāliskā pamatklintāja iežu vai blakusproduktu ieguve, zemes īpašniekam pienākas atlīdzība par tiem un nomas maksa par zemes izmantošanu. Atlīdzību maksā zemes dzīļu izmantotājs, kuram ir pienākums informēt zemes īpašnieku par realizēto derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību, ja vien ar zemes īpašnieku nav panākta cita vienošanās. Atlīdzības un zemes izmantošanas nomas maksas aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.”.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 6. iebildums:
6.2. Tiek maksāta atlīdzība par realizēto derīgo izrakteņu apjomu (6. panta trešā daļa). Lūdzam skaidrot redzējumu par to, kad/kurā brīdī šāda informācija, kādā termiņā, kā un kāda informācija par izrakteņu apjomu īpašniekam tiks sniegta un kā īpašnieks to varēs pārbaudīt, ka tā ir patiesa; vai attiecībā uz minēto pienākumu sniegt informāciju attieksies norma, ka par šādas informācijas nesniegšanu varēs tikt atcelta licence.
Normā tiek lietots termins “realizētais” derīgo izrakteņu apjoms. Jānorāda, ka nav skaidra šāda termina izvēle un tā nozīme. Piemēram, Civillikumā tiek lietots termins “atsavināt”. Lūdzam izvērtēt, vai termins “realizēt” ir labākais un piemērotākais termins; un kādas būtiskas atšķirības ir starp atsavināšanu un realizēšanu. Ievērojot minēto, lūdzam minēto terminu precizēt.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 11. iebildums:
11. Atbilstoši likumprojekta 6.pantā ietvertajai Likuma 10.panta 12.1 daļai zemes dzīļu izmantotājam ir pienākums informēt zemes īpašnieku par realizēto derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību. 

Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar Likuma 3.panta pirmo daļu zemes dzīles un visi derīgie izrakteņi, kas tajā atrodas, pieder zemes īpašniekam. Ievērojot minēto, zemes īpašniekam jādod tiesības iegūt informāciju par viņa zemes īpašumā iegūtajiem, ne tikai realizētajiem derīgajiem izrakteņiem, kā arī jādod izvēle pašam izlemt, vai atlīdzība tiek saņemta par iegūtajiem vai realizētajiem derīgajiem izrakteņiem, par to vienojoties nomas līgumā. Vēršam uzmanību, ka anotācijas I sadaļas 2.punktā (10.lpp.) norādītais pamatojums zemes īpašnieka tiesību aprobežojumam nav pamatots ne ar sabiedrības, ne zemes īpašnieka interesēm. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta 6.pantu.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 6. iebildums:
[6] Papildināt iecerētā 10.panta 12.1 daļas pēdējo teikumu ar pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku gan par iegūtajiem, gan realizētajiem derīgajiem izrakteņiem, kā arī informācijas sniegšanas apjomu. Biroja ieskatā zemes dzīļu īpašniekam, starp kuriem ir arī publiskas personas un to kapitālsabiedrības, ir tiesības (un pat pienākums (!)) sekot līdzi un būt informētiem par patiesajiem “izcelto” resursu apjomiem, ar mērķi novērst publiskas personas mantas izšķērdēšanas un krāpšanas riskus. Papildus lūdzam noteikt arī “izcelto” derīgo izrakteņu realizēšanas kārtību attiecībā uz publiskas personas un to kapitālsabiedrību zemēm, kas nebūtu atstājama vienpusējam zemes dzīļu izmantotāja ieskatam (šajā kārtībā varētu būt: nosacījumi pie kādiem ir / nav realizējami derīgie izrakteņi, iespējamās pārdošanas cenas noteikšana, gadījumi, kad izceltie derīgie izrakteņi ir izmantojami rekultivācijai utt.).
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.

	59. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.1 pants:
12.1 pantā:

Izteikt pirmo, otro, trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:

“(1) Ja būtisku sabiedrības interešu nodrošināšanai nepieciešams izmantot zemes dzīles, valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojuma gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.

(2) Kompensācijas par šā panta pirmajā daļā noteiktajiem zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumiem un nomas maksas par zemes izmantošanu apmēru un izmaksāšanas kārtību zemes īpašniekam nosaka Ministru kabinets.

 (3) Par zemes dzīļu izmantošanas laika grafiku, vietu, darbu saturu un apjomu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms darbu uzsākšanas. Informēšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.

 (4) Pēc ģeoloģiskās izpētes pabeigšanas zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku par izpētes rezultātiem. Informācijas sniegšanas kārtību nosaka Ministru kabinets.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 7. iebildums:
[7] Iecerētajā 12.1pantā:
1) iekļaut zemes dzīļu izmantotāja papildu pienākumu segt arī nodarītos zaudējumus, kas šajā gadījumā nav lietošanas tiesību aprobežojums. Zaudējumi varētu rasties, piem., iznīcinot sējumus (atrautā peļņa), nojaucot būves, kuras traucē zemes dzīļu izmantošanai utt.
2) papildināt ceturtās daļas otrajā teikumā aiz vārda “kārtību” ar vārdu “apjomu”. Lai zemes īpašnieks gūtu patiesu un pilnīgu priekšstatu par zemes dzīļu saturu un ģeoloģiskās izpētes rezultātiem, Biroja ieskatā sniedzamās informācijas apjoms nebūtu atstājams zemes dzīļu izmantotāja ieskatam.
Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 7. iebildums:
7.Likumprojekta 8. pants paredz noteikt, ka kompensācijas par īpašuma tiesību aprobežojumiem un nomas maksas par zemes izmantošanas apmēru un izmaksāšanas kārtību zemes īpašniekam nosaka Ministru kabinets. Spēkā esošajā redakcijā tiek lietots termins “atlīdzība”, savukārt jaunajā normā “kompensācija”. Norādām, ka nav saprotama šāda terminu maiņa, lūdzam to skaidrot. Jānorāda, ka Likumprojektā un Dzīļu likumā vairākas reizes tiek lietots termins “atlīdzība”. Ievērojot minēto, izvērtēt terminu lietojumu.
Lai gan Civillikums paredz pienākumu ikvienam segt zaudējumu, ko tas ar savu darbību ir radījis citiem, no Likumprojekta nav saprotams, kāds ir redzējums attiecībā uz zaudējumu segšanu zemes dzīļu ieguves jomā. Lūdzam skaidrot, vai zaudējumus, ko radīs zemes dzīļu izmantotājs zemes īpašniekam, tiks atlīdzināti Civillikuma noteiktajā kārtībā.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 9. iebildums:
9. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā (3.lpp.) norādīts, ka tas, ka kristāliskā pamatklintāja ieži noteikti kā valsts nozīmes derīgie izrakteņi, tiešā veidā neietekmēs zemes īpašuma tiesības, jo būs nepieciešams noslēgt vienošanos (līgumu) ar katru konkrēto zemes īpašnieku kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei un viņš varēs izvēlēties vai atļaut konkrētās darbības viņa īpašumā, vai nē. Tomēr no anotācijā sniegtās informācijas, kā arī likumprojekta 8.pantā ietvertās  Likuma 12.1 panta jaunās redakcijas nav izsecināms, ka zemes īpašniekam šādas tiesības būs arī gadījumā,  kad zemes dzīļu, tai skaitā kristāliskā pamatklintāja iežu, ieguve paredzēta valsts zemes dzīļu nogabalos.

Ievērojot minēto, lūdzam sniegt skaidrojumu anotācijā vai attiecīgi precizēt likumprojektu. 

AS “Conexus Baltic Grid” 15.05.2018. 4. un 5. iebildums:
4. Likumprojekta 8.pantā Likuma 12.1 panta otro daļu papildināt ar teikumu, ka “Noteiktā kompensācija un nomas maksa netiek maksāta, ja zemes dzīļu derīgās īpašības tiek izmantotas sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas nodrošināšanai”.
5. nepieciešams precizēt, uz kādu no zemes dzīļu izmantošanas veidiem būtu attiecināms Likumprojekta 8.pantā Likuma 12.1 panta trešā daļā. Ja Likumprojekts tiks pieņemts šādā redakcijā, tad tas radīs būtisku administratīvo slogu, regulāri informēt nekustamā īpašuma īpašnieku par zemes dzīļu izmantošanas laika grafiku, vietu, darbu saturu un apjomu, tas ir dati, kas var saturēt komersanta komerciālo informāciju, tāpēc neizpildāms.
	Ņemts vērā.
	Skatīt likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 pantu.

	60. 
	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. pants:
papildināt trešo daļu ar 2.1punktu šādā redakcijā:

“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 10. panta 12.1daļā  un 12.1panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam”.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 9. iebildums:
9.Likumprojekta 9. pants paredz, ka licenci atceļ, ja zemes īpašniekam netiks maksāti likuma 10. panta 12.1 daļā un 12.1 panta otrajā daļā paredzētie maksājumi vai nesniedz informāciju. Vēršam uzmanību, ka minētā norma neattiecas uz maksājumiem saistībā ar monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu, tādēļ lūdzam skaidrot, vai tiek paredzēts, ka norma attieksies arī uz maksājumiem saistībā ar monitoringu. Vēršam uzmanību, ka no Civillikuma izriet, ka ik vienam ir jāsedz zaudējumi, kurus tas ar savu darbību ir radījis. Līdz ar to lūdzam skaidrot, vai licence nav jāatceļ arī gadījumos, kad zemes dzīļu izmantotājs ar savu darbību rada zaudējumus īpašniekam, bet tos nesedz; vai kādēļ tas nebūtu ietverams kā nosacījums licences atcelšanai.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 8. iebildums:
[8] likumprojekta 9.pantā, ar kuru papildina 16.panta trešo daļu ar 21.punktu, kā licences anulēšanas pamatu noteikt arī normatīvajos aktos noteikto nodokļu un nodevu nemaksāšanu (valstij vai pašvaldībai normatīvajos aktos paredzēto obligātos maksājumu neveikšanu). Pie šī Birojs ierosina noteikt saprātīgu limitu, no kura būtu licence anulējama, piem., Publisko iepirkumu likumā tie ir 150 euro, kas liedz kandidātam vai pretendentam saņemt valsts pasūtījumu.
Finanšu ministrijas 17.05.2018. 10. iebildums:
10. Likumprojekta 9.pants paredz papildināt Likuma 16.panta trešo daļu ar papildus nosacījumiem, kad atceļama zemes dzīļu izmantošanas licence. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību papildināt minētos nosacījumus, paredzot, ka zemes dzīļu licence  atceļama arī gadījumā, ja spēku zaudējis finanšu nodrošinājums, kas izsniegts derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijai un smagu negadījumu seku novēršanai. Turklāt lūdzam likumprojektā paredzēt regulējumu, ka zemes dzīļu izmantotājam ir pienākums veikt zemes rekultivāciju arī tad, ja zemes dzīļu licence tiek atcelta. 
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā, 3.2 daļā vai 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.

	61. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 16.1 pants:
“16.1 pants. Finanšu nodrošinājums kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei
Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei, iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu. Finanšu nodrošinājums ir kredītiestādes izsniegta pirmā pieprasījuma garantijas vēstule vai apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise, kurā ietverta apdrošinātāja neatsaucama apņemšanās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību pēc Valsts vides dienesta pirmā pieprasījuma, kā arī šā pieprasījuma neapstrīdamība. Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu;

2) finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.”.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 10. iebildums:
10.Likumprojekta 10. pants paredz ieviest finanšu nodrošinājuma prasību tieši kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei, lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu. Tieslietu ministrijas ieskatā, šādas prasības izvirzīšana zemes dzīļu izmantotājam var būt pamatota, tomēr nav saprotams, kādēļ tā ir izvirzīta tikai kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvējam. Tieslietu ministrijas ieskatā, iegūstot arī cita veida derīgos izrakteņus, ir jānodrošina ieguves vietas rekultivācija un, iespējams, dažos specifiskos gadījumos arī smagu negadījumu seku novēršana. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot, kādēļ šāda prasība ieviesta tikai uz vienu konkrētu derīgo izrakteņu ieguves veidu, kādēļ šāda prasība nav izvirzīta ogļūdeņražu ieguvējiem un citiem. Lūdzam skaidrot, kā šobrīd tiek nodrošināts tas, ka, piemēram, ogļūdeņražu ieguvējs novērš savas darbības rezultātā radušās smagās sekas iedzīvotājiem vai videi, vai citi ieguvēji nodrošina ieguves vietas rekultivāciju, kā tiek nodrošināts ieguves vietas rekultivācija vai smagu negadījumu seku novēršana, ja derīgo izrakteņu ieguvējs ir likvidēts vai nav maksātspējīgs, vai nepietiek līdzekļi seku novēršanai vai rekultivācijai. Lūdzam minētos aspektus atkārtoti izvērtēt un nepieciešamības gadījumā prasību attiecināt uz visiem derīgo izrakteņu ieguvējiem, kuru darbības rezultātā var rasties negadījumi ar smagām sekām, kā arī derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācija ir tik būtiska, ka finanšu nodrošinājuma prasība ir pamatota. Nepieciešamības gadījumā lūdzam papildināt arī anotāciju.
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē tika panākta vienošanās šo jautājumu par ogļūdeņražiem neskart.   

	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu. Finanšu nodrošinājums ir kredītiestādes izsniegta pirmā pieprasījuma garantijas vēstule vai apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise, kurā ietverta apdrošinātāja neatsaucama apņemšanās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību pēc Valsts vides dienesta pirmā pieprasījuma, kā arī šā pieprasījuma neapstrīdamība. Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu;

2) finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.”.

	62. 
	Likumprojekta 11. pantā likuma 23. pants:
Papildināt 23. panta piekto daļu ar 3. punktu šādā redakcijā:

 “3) derīgo izrakteņu ieguvē no kristāliskā pamatklintāja iežiem – visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku.”.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 11. iebildums:
11.Likumprojekta 11. pants paredz noteikt, ka ierobežotas pieejamības informācijas statuss ir ģeoloģiskajai informācijai un paraugiem, kas iegūti tikai derīgo izrakteņu ieguvē no kristāliskā pamatklintāja iežiem visu zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku. Jānorāda, ka attiecībā uz ogļūdeņražiem, minētais attiecas uz informāciju, kas iegūta ne tikai ieguves laikā, bet arī – meklēšanas un izpētes. Iepazīstoties ar Dzīļu likuma 23. pantu un anotācijā sniegto informāciju, netiek rasts skaidrojums šādai atšķirībai un kādas tiesiskas sekas tas varētu radīt. Tāpat nav skaidrs redzējums, vai un kā ierobežotas informācijas statuss varētu ietekmēt informācijas apjomu, kas tiks sniegta zemes īpašniekam. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja zemes īpašniekam ir tiesības saņemt informāciju, tad ir jānodrošina, ka šī informācija ir pilnvērtīga un tiek sniegta arī tā informācija, kas tiek klasificēta kā ierobežotas pieejamības. Pretējā gadījumā šādai īpašnieka tiesībai nav nozīmes. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot norādīto.
	Ņemts vērā.
Paskaidrojam, ka Ministru kabinets izdos noteikumus par iegūto derīgo izrakteņu uzskaiti no kristāliskā pamatklintāja iežiem. Tāpat arī ieguvējam ir pienākums atskaitīties Valsts vides dienestam par iegūtajiem derīgajiem izrakteņiem.
	Likumprojekta 10. pantā likuma 23. panta piektās daļas 3. punkts izteikts šādā redakcijā:
“3) kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvē – visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku.”.

	63. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 2. iebildums:
2.Likumprojekta 1. pants paredz papildināt likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Dzīļu likums) 1. pantu ar 19. punktu ar definīciju terminam “valsts nozīmes zemes dzīļu nogabals”, skaidrojot, ka tie ir Ministru kabineta noteikti zemes garozas iecirkņi. Vēršam uzmanību, ka likuma 1. pantā ir ietvertas tikai definīcijas un nav uzskatāms par deleģējumu Ministru kabinetam izdot ārējus normatīvus aktus. Iepazīstoties ar tiesisko regulējumu, nav skaidrs, kur ir noteikts deleģējums Ministru kabinets noteikt, kuri zemes garozas iecirkņi ir uzskatāmi par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabaliem, kur ir noteikti kritēriji, kārtība, kas ļauj Ministru kabinetam noteikt, ka konkrētais iecirknis ir valsts nozīmes nogabals. Līdz ar to lūdzam skaidrot, kurā normatīvā aktā Ministru kabinets ir noteicis, kādi iecirkņi ir atzīstami par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabaliem un uz kāda pamata/informācijas to Ministru kabinets noteic. Saskaņā ar Ministru kabineta iekārtas likuma 31. panta pirmās daļas 1.punktu Ministru kabinets var izdot ārējus normatīvos aktus, ja likums Ministru kabinetu tam īpaši pilnvarojis. Vēršam uzmanību, ka Dzīļu likuma 10. panta astotā daļa paredz deleģējumu Ministru kabinetam noteikt tikai nogabalu izmantošanas noteikumus nevis, kādi iecirkņi vai pēc kādiem kritērijiem būtu nosakāms, ka konkrētie iecirkņi būtu atzīstami par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu. Savukārt dzīļu likuma 12.1 panta pirmā daļa dod tiesības Ministru kabinetam noteikt īpašuma tiesību aprobežojumu valsts nozīmes dzīļu nogabalos. Lūdzam izvērtēt nepieciešamību paredzēt precīzu deleģējumu Ministru kabinetam noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalus vai precizēt esošo deleģējumu.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 5. pantā likuma 10. panta astotā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(8) Ministru kabinets nosaka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalus un valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmantošanas noteikumus katram nogabalam atsevišķi.”.

	64. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 30.05.2018. 8. iebildums:
8.Nomas līgums un nomas maksa
Vēršam uzmanību, ka privātpersonu savstarpējās līgumiskās attiecības regulē Civillikums, kurā ir nostiprināts privātautonomijas princips. Civillikumā ir paredzēti dažādi līguma veidi, tajā skaitā, līgums par apbūves tiesību piešķiršanu, patapinājuma un nomas līgums. Civillikumā cita starpā ir regulēti nomas līguma noteikumi, piemēram, attiecībā uz priekšmetu un maksu, iznomātāja un nomnieka pienākumi, nomas līguma izbeigšanās noteikumi. Līdz ar to personas var brīvi izvēlēties gan līguma veidu, gan līguma saturu (priekšmetu, maksu un citus būtiskus savstarpējo attiecību aspektus) tiktāl, ciktāl tas nav pretrunā ar Civillikumā ietverto regulējumu.
Attiecībā uz nomas maksu Civillikuma 2120. pants noteic, ka nomas maksai jābūt patiesai atlīdzībai par lietas lietošanu, un tādēļ to nedrīkst nolikt tikai izskata pēc. Darījums, kas noslēgts pretēji šim noteikumam, ar nolūku apiet likumu vai pievilt trešo personu, nav spēkā; bet ja darījuma nolūks ir parādīt labvēlību šķietamam nomniekam vai īrniekam, tad tas atzīstams par dāvinājumu. Savukārt Civillikuma 2122. pants: “Kā nomas, tā īres maksai jābūt noteiktai, un šajā ziņā jāievēro tie paši noteikumi, kas 2017. un turpmākos pantos paredzēti pirkuma maksai.” Attiecībā uz nomas līgumu un nomas maksu ir jāievēro Latvijas Republikas Satversmes 105. pants, kas aizsargā personas tiesības uz īpašumu. Tajā skaitā brīvi rīkoties ar savu īpašumu un to iznomāt par nomas maksu, kas atbilst Civillikumam un Satversmei. Līdz ar to ir vērtējams, vai, piemēram, nomas maksa 20euro/ha gadā atbilst minētajam.
Attiecībā uz iznomātāja pienākumu vēršam uzmanību Civillikuma 2131. pantam, kas noteic, ka “iznomātājs vai izīrētājs nedrīkst ne pats traucēt lietas un tās augļu lietošanu, ne atļaut citiem īrnieku vai nomnieku traucēt vai izstumt; abos gadījumos viņa pienākums ir īrniekam vai nomniekam atlīdzināt zaudējumus.” Tas nozīmē, ka, piemēram, ja zemes īpašnieks iznomā savu zemi zemes dzīļu izmantotājam, tad zemes īpašnieks savu zemi izmantot nevar, piemēram, nevar turpināt nodarboties ar lauksaimniecību, jo zeme ir iznomāta zemes dzīļu izmantotājam. Ar nomas līgumu zemes īpašnieks pats brīvprātīgi ierobežo savu rīcību ar iznomāto objektu.
Jānorāda, ka Dzīļu likumā attiecībā tikai uz publiskas personas zemi ir skaidri noteikts, ka zemi zemes dzīļu izmantošanai var iznomāt, taču šobrīd nekas nav minēts attiecībā uz zemes īpašnieku – privātpersonu. To neparedz arī Likumprojekts. Līdz ar to secināms, ka savstarpējās attiecības starp zemes īpašnieku-privātpersonu un zemes dzīļu izmantotāju-privātpersonu regulē/s Civillikums, tajā skaitā attiecībā uz līguma veidu, zemes nomas maksu un nomas līguma priekšmetu. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja Dzīļu likumā nekas nav/nebūs minēts par pienākuma zemes dzīļu izmantotājam, kurš nav zemes īpašnieks, slēgt nomas līgumu, ikvienam zemes īpašniekam būs tiesības iznomāt vai neiznomāt citai personai lietošanai savu īpašumu.
Tieslietu ministrijas ieskatā, Likumprojektā nav pietiekami skaidra nomas līguma loma un tā saturs. Proti: Likumprojekta normas vedina domāt par daļēji obligātu zemes nomas līgumu vai zemes dzīļu nomas līgumu, kaut gan tas nav tieši pateikts, bet, piemēram, paredzēts pienākums maksāt nomas maksu vai noteikts, ka nomas maksu noteiks Ministru kabinets. Vienlaikus nav saprotams, kāds būs nomas līguma priekšmets, vai tas ir atstāts pušu ziņā, vai tomēr domāta ir zemes dzīļu izmantošanas noma vai ģeoloģiskā izpēta, vai vēl kas cits. Tāpat nav skaidrs, vai un kāds regulējums pastāv, ja zemes īpašnieks nepiekrīt/nevēlas iznomāt īpašumu, vai pastāv strīds un puses nevar vienoties.
Tieslietu ministrijas ieskatā, ir jābūt pietiekami skaidram, vai speciālais regulējums paredz ierobežot pušu privātautonomiju, nosakot precīzi kādu līgumu tām savā starpā jānoslēdz, ieskicējot līguma noteikumus un vienlaikus pamatojot nepieciešamību ierobežot pušu privātautonomiju un pamatojumu, kādēļ no visiem līgumiem, piemēram, tieši nomas līgums ir izvēlēts kā risinājums. Ja speciālais regulējums to nenosaka, puses savā starpā vienojas atbilstoši Civillikumā noteiktajam. Ja speciālajā regulējumā tiek plānots regulēt, tikai kādu īpašu līguma noteikumu aspektu, arī tad ir nepieciešams pamatojums, piemēram, kādēļ tiek regulēta tikai nomas maksa vai nomas priekšmets. Tāpat ir jābūt skaidram, vai nomas līguma obligātums ir tikai konkrētos gadījumos (piemēram, tikai attiecībā uz valsts nozīmes derīgajiem izrakteņiem un valsts nozīmes zemes dzīļu nogabaliem). Ja plānota obligāta nomas līguma esamība selektīvi uz konkrētiem gadījumiem, tad anotācija ir jāpapildina ar pamatojumu šādai izvēlei. Ja ir plānots, ka uz likuma pamata starp privātpersonām pastāvētu nomas tiesiskās attiecības, arī tam ir skaidri jābūt noteiktam likumā.
Ievērojot minēto, lūdzam atkārtoti izvērtēt nomas līguma būtību; nepieciešamību nomas līguma regulējumu iekļaut zemes dzīļu tiesiskajā regulējumā; pušu rīcības brīvību slēgt vai neslēgt tieši nomas līgumu vai cita veida līgumu, noteikt nomas priekšmetu un maksu; tiesiskās un praktiskās sekas tam, ka zemes dzīļu tiesiskais regulējums paredz obligātu nomas līguma slēgšanu. Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt normas un iekļaut pamatojumu anotācijā.
	Ņemts vērā.

	Precizēts likumprojekts un anotācija.

	65. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.05.2018. 3. iebildums:
3. Šobrīd likums "Par zemes dzīlēm"" nosaka kārtību bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvei, kā arī valsts nozīmes derīgo izrakteņu (šobrīd ogļūdeņražu, bet pēc likumprojekta grozījumiem arī derīgo izrakteņu no kristāliskā pamatklintāja iežiem) ieguvei. Likuma "Par zemes dzīlēm" 10.panta divpadsmitā daļa nosaka, ka par ogļūdeņražu ieguvi maksājama valsts nodeva (Ministru kabineta 2009.gada 18.augusta noteikumos Nr.942 “Noteikumi par ogļūdeņražu ieguves valsts nodevu” paredzēta nodeva par valsts īpašumā esošajās zemēs iegūtiem ogļūdeņražiem). Papildus ir noteikta valsts nodeva par licenci. Ministru kabinets ogļūdeņražu ieguvei var noteikt valsts līdzdalības daļu, piedaloties ogļūdeņražu ieguvē uz valsts īpašumā esošajiem nekustamajiem īpašumiem vai jūrā, samaksājot noteiktu daļu no ogļūdeņražu ieguves izdevumiem un saņemot tai proporcionālu ienākumu daļu (Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr. 805  “Noteikumi par ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi”), savukārt zemes nomas maksa atbilstoši tirgus nomas maksai un dabas resursu nodoklis par ogļūdeņražu ieguvi nav jāmaksā. 

Attiecīgi, par bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguvi tiek piemērots dabas resursu nodoklis, valsts nodeva par licenci un atļauju, kā arī zemes tirgus nomas maksa.  

Ņemot vērā, ka likums "Par zemes dzīlēm"" tiek papildināts ar nosacījumiem, kas attiecas uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu kategoriju - derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem, uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu kategorijā ietilpstošo izrakteņu ieguvi būtu jāpiemēro salīdzināmi nosacījumi un maksājumu kārtība zemes īpašniekiem un valstij. Līdz ar to, lai novērstu, ka kādai valsts nozīmes derīgo izrakteņu kategorijā ietilpstošajai derīgo izrakteņu grupas ieguvei selektīvi tiek piešķirtas ekonomiskas priekšrocības, sniedzot valsts atbalstu (tai skaitā, atsakoties no maksājumiem valsts vai pašvaldību budžetā), lūdzam pārskatīt likumprojektu un, piemēram:

3.1. viennozīmīgai uztverei papildināt likuma "Par zemes dzīlēm" 1.pantu ar sekojošiem terminiem un terminu skaidrojumiem “nodeva”, “atlīdzība”, “zemes izmantošanas nomas maksa par valsts atbalstīto ģeoloģisko izpēti”, “zemes izmantošanas tirgus nomas maksa”; “kompensācija par zemes dzīļu tiesību aprobežojumiem”, papildus, vēršam uzmanību, ka, iznomājot zemi saimnieciskās darbības veikšanai, lai nomnieks nekvalificētos kā valsts atbalsta saņēmējs, tam jāmaksā zemes nomas maksa atbilstoši tirgus cenai, līdz ar to derīgo izrakteņu ieguvei no kristāliskā pamatklintāja iežiem būtu jāmaksā tirgus nomas maksa;

3.2. papildināt likumprojekta anotācijas IV sadaļu par nepieciešamajiem grozījumiem (vai arī izstrādāt jaunus Ministru kabineta noteikumus) Ministru kabineta 2009.gada 18.augusta noteikumos Nr.942 “Noteikumi par ogļūdeņražu ieguves valsts nodevu”, Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumos Nr. 805 “Noteikumi par ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi”, iekļaujot tajos nosacījumus attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu kategoriju - derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem;

3.3. vēršam uzmanību, ka, iznomājot zemi saimnieciskās darbības veikšanai, lai nomnieks nekvalificētos kā valsts atbalsta saņēmējs, tam jāmaksā zemes nomas maksa atbilstoši tirgus cenai, līdz ar to derīgo izrakteņu ieguvei no kristāliskā pamatklintāja iežiem būtu jāmaksā tirgus nomas maksa, tādēļ lūdzam papildināt likumprojekta anotācijas IV. sadaļu par nepieciešamajiem grozījumiem Ministru kabineta 2007.gada 30.oktobra noteikumos Nr.735 (vai tos aizstājošos noteikumos) “Noteikumi par publiskas personas zemes nomu”. 
	Ņemts vērā.
Paskaidrojam, ka par 

derīgajiem izrakteņiem, kas iegūti no kristāliskā pamatklintāja būs jāmaksā dabas resursu nodoklis. Saistītie tiesību akti paredz grozījumus Dabas resursu nodokļu likumā, nosakot perspektīvo derīgo izrakteņu nodokļu likmes.

Par zemes dzīļu izmantošanas licenci kristāliskā pamatklintāja iežos tiks izsniegtas zemes dzīļu izmantošanas licences, kādas jau šobrīd izsniedz Valsts vides dienests, kā tas norādīts Anotācijas I sadaļas 2. punkta 16. apakšpunktā.


	Skatīt precizēto anotāciju.

	66. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.05.2018. 5. iebildums:
5. Lūdzam pārskatīt likumprojektu un tā anotāciju, skaidri un nepārprotami atbilstošajās vietās lietojot terminus “valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte”, “izpēte no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts jebkāds valsts atbalsts”, “licence valsts atbalstītai ģeoloģiskā izpētei”. 

Skaidrojam, ka gadījumā, ja derīgo izrakteņu ieguves tiesības tiek piešķirtas konkursa ietvaros, tiek izslēgtas ekonomiskās priekšrocības konkrētam uzņēmumam, un attiecīgi var secināt, ka pasākuma ietvaros nav sniegts valsts atbalsts un nav piemērojams valsts atbalsta regulējums. Līdz ar to, lai nodrošinātu, ka likumprojektā iekļautās normas nav dažādi interpretējamas, proti, lai nepārprotami ir skaidrs, ka attiecībā uz valsts nozīmes derīgo izrakteņu ieguvi kristāliskā pamatklintāja iežos pēc valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpētes, kuras ietvaros iegūtie izpētes rezultāti būs ikvienam publiski pieejami bez ierobežojumiem, izrakteņu ieguvējs tiks atlasīts caurspīdīgā, nediskriminējošā konkursa procedūrā, balstoties ne tikai uz kvalitatīvajiem kritērijiem, bet arī uz ekonomiski izdevīgāko piedāvājumu, kā arī zemes īpašniekam būs īpašumu tiesību aprobežojumi un izvēle neslēgt līgumu par  kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi viņam piederošajā zemē (kā tas ir noteikts Koncepcijā), nepieciešams veikt atbilstošus papildinājumus likumprojektā.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekts un anotācija precizēti.

	67. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.05.2018. 6. iebildums:
6. Vēršam Jūsu uzmanību, ka likumprojekta anotācijas I. sadaļas 2. punkta 3. lpp. ir noteikts, ka “[..] īpašnieks saņems nomas maksu par zemes izmantošanu un daļu no peļņas, kas tiks iegūta, realizējot derīgos izrakteņus no kristāliskā pamatklintāja iežiem vai blakusproduktus”. Pirmkārt, likumprojekts šādu kārtību neatspoguļo un no likuma “Par zemes dzīlēm” normām tā neizriet, tāpēc gadījumā, ja likumprojekta ietvaros ir plānots ieviest šādu daļas no peļņas aprēķināšanas un sniegšanas kārtību, lūdzam attiecīgi papildināt likumprojektu. Otrkārt, gadījumā, ja likumprojekts tiks papildināts ar iepriekšminēto, lūdzam papildināt likumprojektu ar jēdziena “derīgo izrakteņu realizācija” skaidrojumu, kā arī ar kārtību, kā tiks noteikta peļņas daļa gadījumos, kad iegūtie derīgie izrakteņi netiks tālāk atsavināti (realizēti) tirgū, bet gan derīgo izrakteņu ieguvējs arī pats būs šo derīgo izrakteņu apstrādātājs vai tiešais izmantotājs, piemēram, dažādu produktu ražošanā, kurā tiks izmantoti iegūtie derīgie izrakteņi kā izejvielas. 
	Ņemts vērā.

	Likumprojekts un anotācija precizēti.

	68. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.05.2018. 7. iebildums:
7. Likumprojekts paredz jaunu licences veidu – zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī. Iepriekš likumprojektā iekļautās tiesību normas paredzēja, ka par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem ir maksājama valsts nodeva. Attiecīgi arī likumprojekta anotācijā, atsaucoties uz Finanšu ministrijas izteikto iebildumu, proti, papildināt likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punktu ar informāciju, ka ir veicami grozījumi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1055 “Noteikumi par valsts nodevu par zemes dzīļu izmantošanas licenci, bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju un atradnes pasi”, iekļaujot noteikumos jauno licences veidu un nosakot valsts nodevas apmēru par zemes dzīļu izmantošanas licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī, kā arī nepieciešams noteikt kārtību, kā ir maksājama valsts nodeva par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem.

Tāpat Finanšu ministrija izteica lūgumu likumprojekta anotācijā sniegt informāciju par iespējamo valsts nodevas apmēru par zemes dzīļu izmantošanas licences derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī izsniegšanu (skat. izziņas 2.sadaļas 35.iebildumu). Iepriekš izziņā un likumprojekta anotācijā tika norādīts, ka grozījumi minētajos noteikumos netiks veikti, bet tiks izstrādāti jauni Ministru kabineta noteikumi par valsts nodevu derīgo izrakteņu  - kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi. Šobrīd pie izziņas 2.sadaļas 35.iebilduma ir norādīts, ka iebildumi ir ņemti vērā, tomēr tajā pašā laikā norādīts, ka likumprojektā normas, kurās paredzēts izstrādāt jaunu licenci derīgo izrakteņu meklēšanai, izpētei un ieguvei kristāliskā pamatklintāja līmenī ir dzēstas. 

Vēršam uzmanību, ka normas attiecībā uz minēto licenci no likumprojekta nav dzēstas, bet gan dzēstas tās normas, kuras regulē valsts nodevas maksāšanu par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem. Tāpat norādām, ka izziņā nav sniegts skaidrojums, kādēļ likumprojektā un anotācijā ir veikti šādi precizējumi attiecībā uz valsts nodevas regulējumu. 

Tādējādi lūdzam precizēt izziņu, pārnesot uz izziņas 1.sadaļu tos Finanšu ministrijas iebildumus, kuri nav ņemti vērā un norādīt, ka izteiktie iebildumi nav ņemti vērā, papildus pievienot pamatojumu ar skaidrojumu, kāpēc par konkrētās licences izsniegšanu nebūs maksājama valsts nodeva un norādīt, ka minētā licence tiks izsniegta bez maksas. Tāpat nevaram atbalstīt, ka nav noteikta valsts nodeva par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem. Atbilstoši iepriekš norādītajam, lūdzam sniegt skaidrojumu likumprojekta anotācijā par valsts nodevas regulējumu gan par licenci, gan par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem. 
	Ņemts vērā.
Paskaidrojam, ka likumprojekts neparedz jaunu zemes dzīļu izmantošanas licences veidu. Zemes dzīļu izmantošanai kristāliskā pamatklintāja līmenī tiks izsniegtas zemes dzīļu izmantošanas licences atbilstoši pašlaik noteiktajiem termiņiem ar noteikto valsts nodevu par katru licenci, kā tas norādīts Anotācijas I sadaļas 2. punkta 16. apakšpunktā.
	Skatīt anotāciju.

	69. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.05.2018. 8. iebildums:
8. Likumprojekta anotācijas  I sadaļas 2.punktā (6.lpp. otrā rindkopa) tiek norādīts, ka tiek precizēts zemes dzīļu izmantošanas termiņš ogļūdeņražu izpētei un ieguvei, nosakot to uz laiku līdz 50 gadiem, kā arī to, ka izpētes un ieguves termiņš ir nosakāms nedalāmi. Tādējādi likumprojekta 5.pants paredz likuma “Par zemes dzīlēm” 9. panta pirmās daļas 2.punktu izteikt jaunā redakcijā, nosakot, ka turpmāk zemes dzīļu izmantošanas licenci par ogļūdeņražu izpēti un ieguvi izsniedz uz 50 gadiem. Tādējādi licences termiņš tiek pagarināts vairākkārtīgi (šobrīd licenci par ogļūdeņražu izpēti izsniedz uz 10 gadiem), kā arī ir paredzēta kopīga licence gan par ogļūdeņražu ieguvi, gan par ogļūdeņražu izpēti. Ņemot vērā iepriekš norādīto, lūdzam sniegt skaidrojumu anotācijā, vai šādā gadījumā tiks pārskatīts valsts nodevas apmērs par ogļūdeņražu ieguvi un izpēti un tiks veikti grozījumi Ministru kabineta 2015.gada 22.decembra noteikumos Nr.805 “Noteikumi par ogļūdeņražu meklēšanu, izpēti un ieguvi”. 
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē tika panākta vienošanās šo jautājumu par ogļūdeņražiem neskart.

	Skatīt precizēto likumprojektu un anotāciju.

	70. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkts.
	Ekonomikas ministrijas 17.05.2018. iebildums:
I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība, punktā par “Pašreizējā situācija un problēmas, kuras risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība”, lūgums mainīt tekstu no “Pašreiz spēkā esošais zemes īpašuma un derīgo izrakteņu izmantošanas tiesiskais regulējums neveicina investoru interesi par derīgo izrakteņu izpēti un ieguvi Latvijas kristāliskā pamatklintāja līmenī” uz “Pašreiz spēkā esošais zemes īpašuma un derīgo izrakteņu izmantošanas tiesiskais Regulējums neveicina investoru interesi par derīgajiem izrakteņiem, kas atrodas dziļākajos zemes slāņos, tai skaitā kristāliskajā pamatklintājā. Tas attiecas arī, piemēram, uz ģeotermālās enerģijas ieguvi u.c.”
“Pašlaik Latvijā netiek iegūtas metālu rūdas (minerālu sakopojums, ko ir ekonomiski lietderīgi izmantot metālu, nemetālu vai to savienojumu iegūšanai) un metāli, tomēr pagājušā gadsimta otrajā pusē veiktā ģeoloģiskā kartēšana liecina, ka Latvijas kristāliskā pamatklintāja līmenī ir potenciāli pieejami minētie resursi, taču to ieguves iespēju novērtēšanai nepieciešama papildu detalizēta ģeoloģiskā izpēte.” Uz “Pagājušā gadsimta otrajā pusē veikta ģeoloģiskā kartēšana liecina, ka Latvijas teritorijā ir potenciāli pieejami minerālie resursi – ogļūdeņraži, dažādu metālu rūdas, un citi, kas atrodas ne tikai nogulumiežos, bet arī kristāliskajā pamatklintājā. Potenciālajiem minerālajiem resursiem nepieciešama papildus detalizēta ģeoloģiskā izpēte.”
“Ģeoloģisko kartēšanu bez urbumu ierīkošanas var veikt, piemēram, apsekojot konkrēto īpašumu un veicot vizuālu reljefa, ģeoloģisko procesu izpausmju vai atsegumu dokumentēšanu.” Uz “Ģeoloģisko kartēšanu bez urbumu ierīkošanu var veikt, piemēram, apsekojot konkrēto īpašumu, veikt vizuālu reljefa, ģeoloģisko procesu izpausmju vai atsegumu dokumentēšu, kā arī pielietot citas metodes, kas palīdz sasniegt mērķi.”
“Ir iespējams veikt arī zemes dzīļu skenēšanu, pielietojot zemes dzīļu skenēšanas iekārtu (ģeoradaru), pārvietojot to pa zemes virsmu (ģeofizikālo izpēti), lai iegūtu informāciju, piemēram, par derīgajiem izrakteņiem, to izvietojuma likumsakarībām, teritorijas inženierģeoloģiskajiem apstākļiem, ģeoloģiskajiem procesiem.” Uz “Ir iespējams veikt arī zemes dzīļu skenēšanu, pielietojot ģeofizikālās metodes, lai iegūtu informāciju, piemēram, par derīgo izrakteņu izvietojuma likumsakarībām, teritorijas inženierģeoloģiskajiem apstākļiem un ģeoloģiskajiem procesiem.”
Teikumu. “Tiek lēsts, ka vienu kilometru dziļa urbuma ierīkošana izmaksā miljonu eiro.” dzēst. 
	Ņemts vērā.
	Skatīt Anotācijas I. sadaļas 2. punktu.

	71. 
	Anotācijas II. sadaļas 1. punkts.
	Ekonomikas ministrijas 17.05.2018. iebildums:
II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu sadaļā Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt

Mainīt tekstu no “Personas, kuru īpašumā vai tiesiskajā valdījumā atrodas zeme; potenciālie investori, kuri varētu būt ieinteresēti zemes dzīļu izmantošanā, tai skaitā valsts nozīmes derīgo izrakteņu ieguvē no kristāliskā pamatklintāja iežiem.” Uz “Personas, kuru īpašumā vai tiesiskajā valdījumā atrodas zeme; potenciālie investori, kuri varētu būt ieinteresēti zemes dzīļu izmantošanā, tai skaitā valsts nozīmes derīgo izrakteņu ieguvē.”
	Ņemts vērā.
	Skatīt Anotācijas II. sadaļas 1. punktu.

	72. 
	Anotācijas IV. sadaļas 1. punkts.
	Ekonomikas ministrijas 17.05.2018. iebildums:
IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu. Punkta “Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti” labojot teikumu “Jāveic grozījumi Ministru kabineta 2012. gada 21. augusta noteikumos Nr. 570 “Derīgo izrakteņu ieguves kārtība” (turpmāk – MKN 570), papildinot tos ar nosacījumiem un kārtību kristāliskā pamatklintāja iežu izpētei un ieguvei.” Uz “Jāveic grozījumi Ministru kabineta 2012. gada 21. augusta noteikumos Nr. 570 “Derīgo izrakteņu ieguves kārtība” (turpmāk – MKN 570), papildinot tos ar nosacījumiem un kārtību iežu izpētei un ieguvei.”
“Jāveic grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 6. septembra noteikumos Nr. 696 “Zemes dzīļu izmantošanas licenču un bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju izsniegšanas kārtība” papildinot tos ar finanšu garantēšanu nosacījumiem kristāliskā pamatklintāja derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijai un smagu negadījumu sekas novēršanai, nosakot kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu, kā arī finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.” Uz “Jāveic grozījumi Ministru kabineta 2011. gada 6. septembra noteikumos Nr. 696 “Zemes dzīļu izmantošanas licenču un bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju izsniegšanas kārtība” papildinot tos ar finanšu garantēšanu nosacījumiem ogļūdeņražiem un metālu rūdām derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivācijai un smagu negadījumu sekas novēršanai, nosakot kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu, kā arī finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.”
	Ņemts vērā.
	Skatīt Anotācijas IV. sadaļas 1. punktu.

	Saņemtie iebildumi pēc 06.09.2018. elektroniskās saskaņošanas

	73. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 12.1 punkts:
“121) valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte – ģeoloģiskā izpēte (izņemot ogļūdeņražu izpēti) ar mērķi iegūt svarīgu informāciju par teritorijas ģeoloģisko uzbūvi, ģeoloģiskajiem procesiem un valsts nozīmes derīgajiem izrakteņiem, kas nepieciešama valsts institūcijām un sabiedrībai kopumā;”.
	Tieslietu ministrijas 19.09.2018. 1. iebildums:
Tiek paredzēts ieviest terminu valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte, tomēr likumā šāds termins turpmāk netiek lietots. Līdz ar to lūdzam skaidrot termina ieviešanas nepieciešamību un vai termins ieviests, lai to izmantotu izstrādājot citus normatīvos aktus.
	Ņemts vērā.
Likumprojekts ir papildināts ar jaunu punktu.
	Skatīt Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 1. apakšpunktu un likumprojekta 10. pantā  23. panta piektās daļas 4. punktu.


	74. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai šādas personas pilnvarotā persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā;”.
	Tieslietu ministrijas 19.09.2018. 2. iebildums:
2. Tiek paredzēts ieviest definīciju zemes īpašniekam. Vienlaikus tiek precizētas vairākas likuma “Par zemes dzīlēm” normas, dzēšot atsauci uz pilnvaroto personu. No anotācijā skaidrotā secināms, ka ar īpašnieku saprotama arī tā pilnvarotā persona. Tomēr no šī brīža zemes īpašnieku redakcijas tas nav viennozīmīgi saprotams. Tieslietu ministrijas ieskatā, pilnvarotā persona iespējama tikai tad, ja zemes īpašnieks ir publiska persona. Līdz ar to sašaurinot pilnvaroto personu loku, to atstājot tikai publiskām personām. Tas savukārt nesaskan ar anotācijā pausto. Tieslietu ministrijas ieskatā, ja īpašnieks var pilnvarot citu personu rīkoties attiecīgā joma, tas nav īpaši jāizdala, izņemot, ja mērķis ir ierobežot. Nav saprotams, kādēļ jāuzsver arī publiskas personas pilnvarotā persona. Ja publiska persona var pilnvarot, tad pēc savas būtības tam būtu jābūt aptvertam ar terminu zemes īpašnieks. Līdz ar to aicinām vēlreiz pārdomāt normas redakciju un tās iespējamās sekas, kā arī mērķi un problēmas, kādas ar atsauci uz publisko personu pilnvarotām personām iekļaušanu normā mēģināts novērst.
AS “Latvijas valsts meži” 07.06.2018. iebildums:
LVM minēto punktu ir izvērtējusi kopumā ar Anotācijas 4.lapā norādīto: 

”Lai likumu padarītu saprotamāku un neradītu pretrunas gadījumos, kad zemes faktiskie īpašnieki nav nostiprinājuši savas tiesības zemesgrāmatā, ieviests termins “zemes īpašnieks”. Tas nepieciešams, lai likumā ietverto regulējumu varētu attiecināt ne tikai uz zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu, bet arī uz tiesisko valdītāju un lietotāju, kas pēc būtības uzskatāms par zemes īpašnieku gadījumos, kad zemes vienības statuss Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir reģistrēts kā “nekustamā īpašuma tiesisks valdījums”, “zemes lietojums”, “zeme, par kuru pieņemti zemes komisiju atzinumi par īpašuma tiesību atjaunošanu”, “zeme zemes reformas pabeigšanai”, “valstij piekritīgā zeme”, “pašvaldībai piekritīgā zeme”, “rezerves zemes fonds” vai “valsts īpašumā uz likuma pamata”,
 un  likumu “Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Likums).

LVM, kas nodibināta valsts meža īpašuma pārvaldīšanai un apsaimniekošanai, pamatojoties uz Meža likuma (turpmāk – Meža likums) 4.pantu veic valstij piekrītošās un valsts īpašumā esošās uz valsts vārda Zemkopības ministrijas personā zemesgrāmatā ierakstītās meža zemes apsaimniekošanu un aizsardzību, tai skaitā arī zemes dzīļu izmantošanas jomā.

Spēkā esošā Likuma 3.panta otrā daļa nosaka, ka zemes īpašnieks vai tā attiecīgi pilnvarota persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, var rīkoties ar zemes dzīlēm, ciktāl šis Likums un citi normatīvie akti neierobežo viņa tiesības. Savukārt, Likuma 8.panta pirmās daļas 3.punkts nosaka, ka zemes dzīles var izmantot persona, kas ar zemes īpašnieku vai pilnvaroto personu noslēgusi līgumu, kurā norādīts zemes dzīļu izmantošanas veids. Tā paša Likuma spēkā esošās redakcijas 11.pants nosaka kādos gadījumos zemes īpašnieks vai pilnvarotā persona zemes dzīles, izņemot ogļūdeņražus, sava zemes īpašuma robežās var izmantot bez zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas. 

Pamatojoties uz iepriekš norādīto, Likumā, Meža likumā ietverto regulējumu, LVM, kā zemes īpašnieka - Latvijas Republikas Zemkopības ministrijas (turpmāk – ZM) pilnvarotā persona, veic nekustamo īpašumu apsaimniekošanu, tai skaitā veic visas nepieciešamās darbības konkursu/izsoļu organizēšanai, līgumu noslēgšanai un to izpildes kontrolei zemes dzīļu izmantošanas jomā.

LVM vērš uzmanību, ka Projektā ietvertie panti tiek attiecināti tikai uz zemes īpašnieku, piemēram, nosaka, kādos gadījumos zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidi un monitoringa veikšanu, nosaka kārtību kādā zemes īpašniekam aprēķina un izmaksā atlīdzību par monitoringa sistēmas izveides un monitoringa veikšanas laikā nodarītajiem zaudējumiem un kārtību kādā aprēķina un izmaksā nomas maksu nosaka Ministru kabinets. Arī informāciju par iegūto derīgo izrakteņu apjomu ieguvējs sniedz tikai zemes īpašniekam. Projektā būtiski grozīts Likuma 8.panta pirmās daļas 3.punkts, nosakot, ka turpmāk līgumus par jebkādu zemes dzīļu izmantošanas veidu var slēgt tikai ar zemes īpašnieku. Līdz ar to, Projektā ietvertais normatīvais regulējums, atšķirībā no patreiz spēkā esošā regulējuma, būtiski ierobežo publiskas personas (ZM) pilnvarotās personas (LVM), kā faktiskā nekustamo īpašumu apsaimniekotāja rīcību attiecībā uz zemes dzīļu apsaimniekošanu, radot nepamatotus birokrātiskus šķēršļus.

No Projektā ietvertā izriet, ka turpmāk tikai publiska persona (minētajā gadījumā ZM) apsaimniekos nekustamos īpašumus zemes dzīļu izmantošanas jautājumos, rīkos konkursus/izsoles, slēgs līgumus, nodrošinās to administrēšanu un tml., kas pēc būtības ir pretrunā Meža likuma 4.pantam un rada gan nepamatotus birokrātiskus šķēršļus LVM, liedzot rīcību ar tās apsaimniekošanā nodotajiem nekustamajiem īpašumiem, gan administratīvās izmaksas un nepieciešamību pēc papildus cilvēku resursa ZM.

Ņemot vērā augstāk minēto, LVM  nesaskaņo 1.panta 27.punkta redakciju norādot, ka tā ir pretēja valsts, tai skaitā publiskas personas un tās pilnvarotās personas kā valsts mantas apsaimniekotāja interesēm un nav atbalstāma.

Ierosinām 1.panta 27.punktu izteikt šādā redakcijā:

“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai šādas personas pilnvarotā persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, vai ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā.”

Vēršam uzmanību, ka šādas piedāvātās redakcijas akceptēšanas gadījumā VARAM jāpārskata un jāprecizē Likuma 3.panta otrā daļa, 11.panta pirmā daļa un svītrojams 8.panta pirmās daļas 2.punkts. Kā alternatīvu piedāvājam Projektā publiskās personas pilnvarotai personai noteikt identiskas tiesības kā zemes īpašniekam.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts izteikts šādā redakcijā:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā;”.

	75. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 9. panta pirmās daļas 2. punkts:
“2) Ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 30 gadiem, tai skaitā ogļūdeņražu izpētei līdz 2 gadiem.”.
	PS “BALTIC OIL CORPORATION” 14.09.2018. iebildums:
Licenciāts neatbalsta Likumprojekta ieceri noteikt ogļūdeņražu izpētei termiņu divi gadi. Ogļūdeņražu izpētes termiņa būtisks samazinājums neveicinās komercdarbību ogļūdeņražu izpētes un ieguves jomā un nozares attīstību kopumā.
SIA “BALTIC OIL MANAGEMENT” 14.09.2018. iebildums:
Sabiedrība neatbalsta Likumprojekta 9.panta pirmās daļas 2.punkta redakciju un lūdz saglabāt pašreizējo tiesisko regulējumu. Ogļūdeņražu izpētes termiņš 2 gadi, līdzīgi kā apgalvojums, ka ogļūdeņražu ieguvei IVN veicams 1 gada laikā, balstīts uz optimistiskiem pieņēmumiem, nevis uz realitāti un faktiem.
Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 14.09.2018. 1. iebildums:
1. Asociācija kategoriski nepiekrīt 9.panta pirmās daļas 2.punkta redakcijai, kas paredz zemes dzīļu izmantošanas licences termiņu ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 30 gadiem, tai skaitā ogļūdeņražu izpētei līdz 2 gadiem. Asociācija lūdz to izteikt sekojošā redakcijā: 2) ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 50 gadiem, tanī skaitā ogļūdeņražu izpētei līdz 10 gadiem.
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē panākta vienošanās šo jautājumu par ogļūdeņražiem neskart.
	Likumprojektā iekļautā norma dzēsta.


	76. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 9. panta ceturtā daļa:
“(4) Ja ogļūdeņražu ģeoloģiskās izpētes veikšanai ir piemērojams ietekmes uz vidi novērtējums un bez tā nevar uzsāk izpētes darbus, ģeoloģiskās izpētes termiņa sākums ir nosakāms pēc ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas.”.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 14.09.2018. 2. iebildums:
2. Asociācijas priekšlikums bija saistīts ar ietekmes uz vidi novērtējuma, turpmāk IVN, procedūras termiņa neieskaitīšanu ogļūdeņražu izpētes termiņā. Pašreizējā redakcija tikai daļēji risina situāciju. Piemēram, nav iespējams veikt IVN neesot datiem. Dati, tanī skaitā smakas, trokšņi u.tt. var tikt aprēķināti, ierīkojot urbumus, savukārt datu apstrāde un IVN izstrādes termiņš ir reāli saskaitāms un izslēdzams no ogļūdeņražu izpētes termiņa. Asociācijas priekšlikums ir izteikt 9.panta ceturto un piekto daļu sekojošā redakcijā: 
“(4) Ogļūdeņražu izpētes termiņā netiek ieskaitīts ietekmes uz vidi novērtējums, ietekmes uz vidi novērtējuma termiņš ir piesakāms Valsts vides dienestam”;
“(5) Ja ogļūdeņražu izpētes veikšanai ir piemērojams ietekmes uz vidi novērtējums un bez tā nevar uzsākt izpētes darbus, ģeoloģiskās izpētes termiņa sākums ir nosakāms pēc ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas.”
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē panākta vienošanās.
Paskaidrojam, ka ietekmes uz vidi novērtējums ir procedūra, kas veicama, lai novērtētu paredzētās darbības iespējamo ietekmi uz vidi un izstrādātu priekšlikumus nelabvēlīgas ietekmes novēršanai vai samazināšanai vai aizliegtu paredzētās darbības uzsākšanu normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpumu gadījumos. Ņemot vērā minēto, ietekmes novērtējums izdarāms pēc iespējas agrākā paredzētās darbības plānošanas, projektēšanas un lēmumu pieņemšanas stadijā (pirms ģeoloģiskās izpētes uzsākšanas). 
	Likumprojekta 4. pantā likuma 9. panta ceturtā daļa izteikta redakcijā:
“(4) Ja ogļūdeņražu ģeoloģiskās izpētes veikšanai ir piemērojams ietekmes uz vidi novērtējums un bez tā nevar uzsākt izpētes darbus, ģeoloģiskās izpētes termiņa sākums ir nosakāms pēc ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanas.”.

	77. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta pirmā daļa:
“(1) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams šādos gadījumos:..”.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 3. iebilduma 1.1. punkts:
3. Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz ar tiem zemes īpašniekiem, kuru zemes virskārta derīgo izrakteņu ieguves laikā no kristāliskā pamatklintāja iežiem netiek skarta, zemes nomas līgumu neslēgt un zemes nomas maksu nemaksāt, savukārt, šiem zemes īpašniekiem tiks maksāta atlīdzība par derīgā izrakteņa apjomu, jo derīgie izrakteņi tiek iegūti no zemes īpašniekam piederošajām zemes dzīlēm, lūdzam veikt sekojošus precizējumus: 
1.1. lūdzam precizēt likumprojekta 8.pantu, ar kuru Likums papildināts ar 101.pantu, 101.panta 1.daļā aizstājot vārdus “līgums” ar vārdiem “līgums par zemes nomu”, jo šajā daļā tiek ietverti nosacījumi, ka zemes nomas līgumu nav nepieciešams slēgt ar tiem zemes īpašniekiem, kuru zemes virskārta derīgo izrakteņu no zemes dzīlēm ieguves laikā netiek skarta.
	Ņemts vērā.
Redakcija precizēta pēc starpministriju sanāksmes.


	Likumprojekta 7. pantā 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.

	78. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta pirmās daļas 1. punkts:
“1) veicot derīgo izrakteņu meklēšanu kristāliskā pamatklintāja iežos, kuras laikā nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un izmantot tā zemes dzīles;”.


	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 1. iebildums:
1. Iecerētā likuma 10.1 panta pirmās daļas 1.punkts nosaka, ka likuma 8. panta pirmās daļas 3.punktā minētais līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams, ja tiks veikta derīgo izrakteņu meklēšana kristāliskā pamatklintāja iežos, kuras laikā nav nepieciešams [..] izmantot tā zemes dzīles. Atbilstoši likuma 1. panta 9. punktam termins “derīgo izrakteņu meklēšana” ir mērķorientēta ģeoloģiskā izpēte [..]. Savukārt saskaņā ar likuma 1. panta 21. punktu termins “zemes dzīļu izmantošana” sevī ietver cita starpā arī ģeoloģisko izpēti. Tādējādi Biroja ieskatā veidojas pretruna, t.i., savstarpēji izslēdzoši nosacījumi, jo derīgo izrakteņu meklēšana ir zemes dzīļu izmantošanas veids. Tamdēļ, tulkojot šā brīža piedāvāto redakciju, ir secināms, ka 10.1 panta pirmās daļas 1. punkts praksē nebūs piemērojams. Birojs lūdz precizēt minēto punktu atbilstoši tās iecerētajam mērķim.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.

	79. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta pirmās daļas 3. punkts:
“3) valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves ietvaros, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas virszemes un inženiertehniskās būves līdz kristāliskajam pamatklintājam.”.


	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 2. iebildums:
2. Sagatavotais likuma 10.1 panta pirmās daļas 3. punkts nosaka, ka likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas virszemes būves un inženiertehniskās būves līdz kristāliskajam pamatklintājam. No piedāvātās redakcijas Birojs secina, ka gadījumā, ja zemes īpašumā tiks izvietoti, piem., transportlīdzekļi vai iekārtas, kas nav būves vai inženierbūves, kā arī virszemes būves  un inženiertehniskās būves, kas nesasniedz kristālisko pamatklintāju, tad līgums ar zemes īpašnieku nebūs slēdzams. Birojs vērš uzmanību, ka šādos gadījumos zemes īpašniekam (tajā skaitā valstij un pašvaldībām) nebūs iespēja vienoties kaut vai par šo iekārtu vai būvju, kas nesasniedz kristālisko pamatklintāju, atrašanās vietu, lai netraucētu pašam zemes īpašniekam turpināt lietot zemi atbilstoši tās lietošanas mērķim. Biroja ieskatā pēc būtības ir saskatāma nepieciešamība pusēm vienoties par atsevišķiem jautājumiem, jo pretējā gadījumā var būt sagaidāma nekontrolējuma rīcības brīvība no zemes dzīļu izmantotāja puses.
Tāpat zemes īpašniekam nav paredzēta nekāda atlīdzība par zemes faktisko lietošanu, ja vien uz tās neatradīsies ar ieguvi saistītās būves (sk. iecerēto 10.1 panta trešo daļu). Birojs secina, ka pēc būtības kristāliskā pamatklintāja iežu un blakusproduktu ieguvē zemes dzīļu izmantotājs varēs izmantot zemi bez atlīdzības. Norādām, ka saskaņā ar Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 5.pantra pirmo daļu publiskas personas mantu aizliegts nodot privātpersonai vai kapitālsabiedrībai bezatlīdzības lietošanā.
Ievērojot iepriekš minēto, lūdzam pilnvarot Ministru kabinetu noteikt kārtību, a) kādā aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par faktisko zemes lietošanu gan ģeoloģiskās izpētes, gan ieguves procesā (varētu būt arī nomas līguma viedā) un b) kādā puses vienojas par zemes dzīļu ieguvēja iekārtu, transportlīdzekļu, būvju atrašanās vietu zemes gabalā.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.
Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 10. apakšpunktu.


	80. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta pirmās daļas 3. punkts:
“3) valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves ietvaros, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas virszemes un inženiertehniskās būves līdz kristāliskajam pamatklintājam.”.

	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 3. iebilduma 1.3. punkts:
3. Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz ar tiem zemes īpašniekiem, kuru zemes virskārta derīgo izrakteņu ieguves laikā no kristāliskā pamatklintāja iežiem netiek skarta, zemes nomas līgumu neslēgt un zemes nomas maksu nemaksāt, savukārt, šiem zemes īpašniekiem tiks maksāta atlīdzība par derīgā izrakteņa apjomu, jo derīgie izrakteņi tiek iegūti no zemes īpašniekam piederošajām zemes dzīlēm, lūdzam veikt sekojošus precizējumus:
1.3.
ņemot vērā, ka var būt divu veidu līgumi, kas tiek slēgti ar zemes īpašnieku, proti, zemes nomas līgums un/vai līgums par derīgo izrakteņu izmantošanu, ietverot atlīdzības apmēru, lūdzam papildināt likumprojektu ar grozījumiem Likuma 8.panta 1.daļas 3.punktā, skaidri nosakot par kādu/-iem līgumu/-iem šeit tiek runāts.
	Ņemts vērā.
Norādām, ka likumā līgums par zemes dzīļu izmantošanu pēc būtības apzīmē līgumu par zemes nomu zemes dzīļu izmantošanai. Līgumā par zemes dzīļu izmantošanu nosaka zemes nomas maksu, maksu par iegūto derīgo izrakteni. 

Ministru kabinets noteiks ar kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi saistīto atlīdzības aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtību zemes īpašniekam.
	Likumprojekta 7. pantā 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā”
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.

	81. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta otrā daļa:
“(2) Šā likuma 10.panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic kristāliskā pamatklintāja ģeoloģisko izpēti vai persona valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu izpēti no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts jebkāds valsts atbalsts. Nosacījumus un kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 3. iebildums:
3. No iecerētā likuma 10.1 panta otrās daļas Birojam nav saprotams: 1) kādēļ netiks rīkots likuma 10. panta trešajā daļā minētais konkurss, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā varēs veikt kristāliskā pamatklintāja ģeoloģisko izpēti arī par publiskiem (ES, valsts, pašvaldību budžeta) līdzekļiem un 2) kā un kādā apjomā zemes īpašnieks, kas ir publiska persona vai tās kapitālsabiedrība, uzzinās par izpētes, kuru veic privātpersona publiskas personas zemēs, rezultātiem. Birojs vērš uzmanību, ka nebūtu atbalstāma pieeja, ka komersants veic derīgo izrakteņu ieguvi, zemes īpašniekam nezinot nedz par zemes dzīļu sastāvu, derīgo zemes dzīļu īpašībām, nedz derīgo izrakteņu apjomiem.
Ievērojot iepriekš minēto, Birojs lūdz iecerētā likuma 10.1 panta otrajā daļā svītrot vārdus “ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic kristāliskā pamatklintāja ģeoloģisko izpēti” vai šo nosacījumu attiecināt tikai uz gadījumiem, kad ir ieguldīts 100% privātais finansējums un b) noteikt pienākumu izpētes veicējam iesniegt izpētes rezultātus zemes īpašniekam.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.3 daļa izteikta redakcijā:
“(33) Par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku. Sniedzamās informācijas saturu, apjomu un kārtību, kādā zemes īpašnieks tiek informēts par ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem, nosaka Ministru kabinets.”. 

Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 9., 10. un 11. apakšpunktu.

	82. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta otrā daļa:
“(2) Šā likuma 10.panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic kristāliskā pamatklintāja ģeoloģisko izpēti vai persona valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu izpēti no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts jebkāds valsts atbalsts. Nosacījumus un kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 14.09.2018. 3. iebildums:
3. Asociācija lūdz papildināt 101.panta otro daļu, attiecinot arī uz ogļūdeņražiem:
“(2) Šā likuma 10.panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veic kristāliskā pamatklintāja vai ogļūdeņražu ģeoloģisko izpēti vai persona valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu vai ogļūdeņražu izpēti no privātā finansējuma, par kuru nav saņemts jebkāds valsts atbalsts. Nosacījumus un kārtību, kādā licence saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”
	Biedrība “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija”  atbilstoši 05.07.2019. vēstulē minētajam iebildumu neuztur.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

	83. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta trešā daļa:
“(3) Ja tiek veikta kristāliskā pamatklintāja iežu vai blakusproduktu ieguve, zemes īpašniekam pienākas atlīdzība par tiem un atlīdzība par zemes izmantošanu, ja zemes īpašumā paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas būves. Atlīdzību maksā zemes dzīļu izmantotājs, kuram ir pienākums informēt zemes īpašnieku par derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību, ja vien ar zemes īpašnieku nav panākta cita vienošanās. Ministru kabinets nosaka ar kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi saistīto derīgo izrakteņu atlīdzības aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtību zemes īpašniekam.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 4. iebildums:
4. Papildus par iecerētā likuma 10.1 panta trešo daļu: lai izslēgtu korupcijas un publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas riskus, lūdzam papildināt aiz vārdiem “ja vien ar zemes īpašnieku” ar vārdiem “kas ir privātpersona”. Vēršam uzmanību, ka publiskas personas negūtie ieņēmumi (šajā gadījumā – atlīdzība) arī ir uzskatāmi par izšķērdēšanas veidu. Vai arī lūdzam anotācijā sniegt skaidrojumu, kādos ārējos normatīvajos aktos ir noteikta kārtība, kādā publiskas personas institūcija pieņem lēmumu par izņēmuma piemērošanu, piem., nesaņemt atlīdzību par realizētajiem derīgajiem izrakteņiem (mantu).
Finanšu ministrijas 17.09.2018. 3. iebilduma 1.2. punkts:
3. Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz ar tiem zemes īpašniekiem, kuru zemes virskārta derīgo izrakteņu ieguves laikā no kristāliskā pamatklintāja iežiem netiek skarta, zemes nomas līgumu neslēgt un zemes nomas maksu nemaksāt, savukārt, šiem zemes īpašniekiem tiks maksāta atlīdzība par derīgā izrakteņa apjomu, jo derīgie izrakteņi tiek iegūti no zemes īpašniekam piederošajām zemes dzīlēm, lūdzam veikt sekojošus precizējumus:
1.2.
lūdzam precizēt likumprojekta 8.pantu, ar kuru Likums tiek papildināts ar 101.pantu, 101.panta 3.daļu, piemēram, dzēšot pirmo teikumu, kas faktiski dublē 101.panta 1.daļā noteikto, un otro teikumu papildinot ar vārdiem “Par derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem [..]”, līdzīgi kā to šobrīd nosaka Likuma 10.panta 12.daļa attiecībā uz ogļūdeņražiem.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.

	84. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta trešā daļa:
“(3) Ja tiek veikta kristāliskā pamatklintāja iežu vai blakusproduktu ieguve, zemes īpašniekam pienākas atlīdzība par tiem un atlīdzība par zemes izmantošanu, ja zemes īpašumā paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas būves. Atlīdzību maksā zemes dzīļu izmantotājs, kuram ir pienākums informēt zemes īpašnieku par derīgo izrakteņu apjomu un samaksāt atlīdzību, ja vien ar zemes īpašnieku nav panākta cita vienošanās. Ministru kabinets nosaka ar kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi saistīto derīgo izrakteņu atlīdzības aprēķināšanas un izmaksāšanas kārtību zemes īpašniekam.”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 6. iebildums:
6. Biroja 26/05/2018 6.iebildums. Kaut arī iecerētajā likuma 10.1 panta trešajā daļā ir noteikts zemes dzīļu izmantotāja vispārējs pienākums informēt zemes īpašnieku par derīgo izrakteņu apjomu, Birojam nav skaidrs, vai informēšanas pienākums būs attiecināms gan uz iegūtajiem, gan realizētajiem derīgajiem izrakteņiem, kā arī nav atrodams pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt šādas informācijas sniegšanas apjomu un raksturu. Tāpat arī Birojs neatrod “izcelto” derīgo izrakteņu realizēšanas kārtību attiecībā uz publiskas personas un to kapitālsabiedrību zemēm;
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 6. iebildums:
[6] Papildināt iecerētā 10.panta 12.1 daļas pēdējo teikumu ar pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku gan par iegūtajiem, gan realizētajiem derīgajiem izrakteņiem, kā arī informācijas sniegšanas apjomu. Biroja ieskatā zemes dzīļu īpašniekam, starp kuriem ir arī publiskas personas un to kapitālsabiedrības, ir tiesības (un pat pienākums (!)) sekot līdzi un būt informētiem par patiesajiem “izcelto” resursu apjomiem, ar mērķi novērst publiskas personas mantas izšķērdēšanas un krāpšanas riskus. Papildus lūdzam noteikt arī “izcelto” derīgo izrakteņu realizēšanas kārtību attiecībā uz publiskas personas un to kapitālsabiedrību zemēm, kas nebūtu atstājama vienpusējam zemes dzīļu izmantotāja ieskatam (šajā kārtībā varētu būt: nosacījumi pie kādiem ir / nav realizējami derīgie izrakteņi, iespējamās pārdošanas cenas noteikšana, gadījumi, kad izceltie derīgie izrakteņi ir izmantojami rekultivācijai utt.).
	Panākta vienošanās 03.06.2019. starpministriju sanāksmē.
Likumprojekta redakcija precizēta.

Papildus paskaidrojam, ka derīgo izrakteņu realizācijas process ir atstājams paša zemes dzīļu izmantotāja ziņā, kā tas notiek jau šobrīd, piemēram, publiskai personai iznomājot zemi kūdras u.c. derīgo izrakteņu ieguvei. Valstij izvēloties regulēt realizēšanas kārtību (piemēram, pārdošanas cenu), pastāv ļoti augsts risks negatīvi ietekmēt zemes dzīļu izmantotāja konkurētspēju.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.
Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 12. apakšpunktu.


	85. 
	Likumprojekta 8. pantā likuma 10.1 panta ceturtā daļa:
“(4) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu”.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 14.09.2018. 4. iebildums:
4. Asociācija iebilst pret likuma 101.panta ceturto daļu redakciju:
“10.1 pants. Nosacījumi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskai izpētei un ieguvei
(4) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu.”
Šī prasība nonāk pretrunā ar Vides aizsardzības likuma VI nodaļu, kas paredz atbildību par videi nodarīto kaitējumu (25.pants. Atbildības pamatnosacījumiem, 27.pants. Rīcība tiešu kaitējuma draudu gadījumā). No Likumprojekta grozījumiem var izdarīt secinājumu, ka derīgo izrakteņu ieguves jomā negadījums noteikti būs smagāks, piemēram, par ķīmiskajā rūpniecībā notikušu avāriju  vai naftas produktu termināla avāriju. Ņemot vērā Vides aizsardzības likuma 33.pantu, kas nosaka finansiālo garantiju nodrošināšanu noteiktām darbībām – lai nodrošinātu šajā likumā noteikto preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu veikšanu, operatori var izmantot finansējuma nodrošinājuma veidus, arī apdrošināšanu, fondus un banku garantijas, Likumprojekta 101.panta ceturtā daļa ievieš obligāto normu, kas nesekmēs investīciju piesaisti.
Biedrības “Baltijas ģeologu asociācija” 14.09.2018. 1. iebildums:
1. Likumprojekta “101.pantā “Nosacījumi pamatklintāja iežu ģeoloģiskai izpētei un ieguvei” (4) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu” noteiktā prasība ir pretrunā ar Vides aizsardzības likuma IV nodaļas “Atbildība par videi nodarīto kaitējumu” 25.pantā “Atbildības pamatnosacījumi” un 27.pantā “Rīcība tiešu kaitējuma draudu gadījumu” minētajām normām, jo netieši norāda uz to, ka derīgo izrakteņu ieguves jomā negadījums a priori būtu smagāks, piemēram, par ķīmiskajā rūpniecībā vai naftas produktu terminālā notikušu avāriju. Vides aizsardzības likuma 33. pants. Finansiālo garantiju nodrošināšana noteiktām darbībām. Nosaka, ka “lai nodrošinātu šajā likumā noteikto preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu veikšanu, operatori var izmantot finansējuma nodrošinājuma veidus, arī apdrošināšanu, fondus un banku garantijas. Savukārt, likuma “Par zemes dzīlēm” grozījumi to nosaka kā obligātu normu.
	Panākta vienošanās 03.06.2019. starpministriju sanāksmē.
Norādām, ka Vides aizsardzības likuma 25., 27. un 33. pants nenoteic aizliegumu citās speciālajās tiesību normās ieviest obligāto finanšu nodrošinājumu. Jāņem vērā, ka jebkura darbība lielā dziļumā ir potenciāli bīstama un izraisīt smagus negadījumus, tāpat arī ieguves vietas rekultivācijas izmaksas vairākkārtīgi pārsniegtu Latvijā tradicionāli iegūto derīgo izrakteņu rekultivācijas izmaksas. Šajā gadījumā finanšu garantija nosegs finansiālos izdevumus, ja zemes dzīļu izmantotājs nevar veikt nepieciešamos pasākumus kaitējuma novēršanai vai rekultivāciju maksātnespējas dēļ, lai šīs funkcijas nevajadzētu veikt valstij.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka jau šobrīd, piemēram, ogļūdeņražu izpētes un ieguves gadījumā licenciāta pienākums ir apdrošināt savu civiltiesisko atbildību par tā darbības vai bezdarbības rezultātā nodarīto zaudējumu trešo personu īpašumam un kaitējumu videi (ja tie saistīti ar neparedzētu vides negadījumu), ekspluatējot (lietojot un uzturot) savā valdījumā esošos urbumus un būves.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta trešā daļa:
“(3) Lai nodrošinātu derīgo izrakteņu ieguves vietas rekultivāciju un smagu negadījumu seku novēršanu, zemes dzīļu izmantotājs pirms licences saņemšanas kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu. Finanšu nodrošinājums ir kredītiestādes izsniegta pirmā pieprasījuma garantijas vēstule vai apdrošinātāja izsniegta apdrošināšanas polise, kurā ietverta apdrošinātāja neatsaucama apņemšanās izmaksāt apdrošināšanas atlīdzību pēc Valsts vides dienesta pirmā pieprasījuma, kā arī šā pieprasījuma neapstrīdamība. Ministru kabinets nosaka:

1) kārtību, kādā zemes dzīļu izmantotājs iesniedz Valsts vides dienestam finanšu nodrošinājumu vai tā pagarinājumu;

2) finanšu nodrošinājuma apmēra aprēķināšanas kārtību un minimālo apdrošinājuma summu.”.

	86. 
	Likumprojekta 11. pantā likuma 12.1 panta pirmā daļa:
 “(1) Zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu var noteikt valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīles. Par katru zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu vai to izmantošanas gadījumu Ministru kabinets lemj atsevišķi.”.


	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 7. iebildums:
7. Biroja 26/05/2018 7.iebilduma 1.punkts.
Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 26.05.2018. 7. iebilduma 1. punkts:
[7] Iecerētajā 12.1pantā:
1) iekļaut zemes dzīļu izmantotāja papildu pienākumu segt arī nodarītos zaudējumus, kas šajā gadījumā nav lietošanas tiesību aprobežojums. Zaudējumi varētu rasties, piem., iznīcinot sējumus (atrautā peļņa), nojaucot būves, kuras traucē zemes dzīļu izmantošanai utt.


	Ņemts vērā.
Likumprojekta redakcija precizēta.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.2 daļa izteikta redakcijā:
“(32) Zemes īpašniekam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala izmantošanas dēļ. Neierobežojot zemes īpašnieka tiesības prasīt viņam radīto zaudējumu atlīdzību likumos noteiktajā kārtībā, Ministru kabinets var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēra noteikšanas un atlīdzības izmaksāšanas kārtību noteiktos gadījumos.”.

Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 9. apakšpunktu.

	87. 
	Likumprojekta 13. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 10.1panta trešajā daļā, 12.1panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus un nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 10.1panta ceturtajā daļā minētais finanšu nodrošinājums”.
	Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 21.09.2018. 5. iebildums:
5. Aizstāt likumprojekta 13. pantā, ar kuru papildina likuma 16. panta trešo daļu ar 2.1 punktu, vārdu “un” ar vārdu “vai”, kas norāda uz viena nosacījuma obligātu iestāšanos. Jo pretējā gadījumā, lai atceltu licenci, būs jākonstatē gan nodokļu, gan nodevu parādi (abi vienlaikus).
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts izteikts šādā redakcijā:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā, 3.2 daļā vai 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.

	88. 
	Likumprojekta 14. pantā likuma 23. panta piektās daļas 3. punkts:
“3) derīgo izrakteņu ieguvē no kristāliskā pamatklintāja iežiem – visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku.”.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 1. iebildums:
1. Ņemot vērā, ka likumprojekta 1.pantā, ar kuru tiek papildināts likuma “Par zemes dzīlēm” (turpmāk - Likums) 1.pants ar 121.punktu, tiek paredzēta valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte, kā arī likumprojekta anotācijā minēti nosacījumi, pie kuriem valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte nav jāskata komercdarbības atbalsta kontekstā, tai skaitā, kuras ietvaros iegūtie izpētes rezultāti būs ikvienam publiski pieejami bez ekskluzivitātes un diskriminēšanas, piemēram, izmantojot brīvas piekļuves datubāzes vai atklātās publikācijas, kā arī, ņemot vērā gadījumus, kad izpēti par kristāliskā pamatklintāja iežiem var veikt komersants par saviem līdzekļiem savās interesēs, lūdzam papildināt likumprojekta 14.pantu, ar kuru Likums tiek papildināts ar 23.panta piektās daļas 3.punktu, piemēram, šādā redakcijā: 
“3) derīgo izrakteņu izpētē un ieguvē no kristāliskā pamatklintāja iežiem – visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku, izņemot, gadījumus, kad tiek veikta likuma 121.punktā paredzētā valsts atbalstīta ģeoloģiskā izpēte.”.
	Ņemts vērā.

	Likumprojekta 10. pantā likuma 23. panta piektās daļas 4. punkts izteikts sekojošā redakcijā:
“4) kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskajā izpētē, izņemot, ja veikta valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte, – visu attiecīgās zemes dzīļu izmantošanas licences spēkā esamības laiku.”.


	89. 
	Anotācijas I. sadaļa.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 14.09.2018. 5. iebildums:
3. Asociācija iebilst pret Anotācijā iekļautajiem apgalvojumiem:
· I. sadaļas 2.punkts – ir nepieņemami apgalvot, ka zemes īpašniekiem vairumā gadījumu nav nedz zināšanu, nedz finansiālo iespēju, nedz arī motivācijas veikt pašiem vai pasūtīt ģeoloģisko izpēti lielā dziļumā. Apgalvojums ir aizvainojošs.
· 2.punkta 5.apakšpunkts ir kritiski vērtējams, jo tam nav ne ekonomiska, ne tiesiska pamatojuma.
· 2.punkta 6.apakšpunkts ir pretrunīgs, no vienas puses IVN būtu nodalāms, jo IVN termiņš nav precīzi nosakāms, un no otras puses tiek apgalvots, ka IVN termiņš ir viens gads. IVN nav iespējams viena gada ietvaros.
· 9.punktā noteiktais pamatojums ir attiecināms arī uz ogļūdeņražiem.
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē panākta vienošanās.

	Likumprojekts un tā anotācija atbilstoši precizēti.

	90. 
	Anotācijas I. sadaļas 1. punkta 2. apakšpunkts.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 4. iebildums:
4. Lai ievērotu vienotu terminoloģiju, lūdzam likumprojekta anotācijas I daļas ailē “Pamatojums” 2.punkta trešajā apakšpunktā vārda “kompensācija” vietā lietot vārdu “atlīdzība”.
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 1. punkta 2. apakšpunktu.

	91. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 6. apakšpunkts.
	Biedrības “Baltijas ģeologu asociācija” 14.09.2018. 2. iebildums:
2. Anotācijā nav dots pamatojums apgalvojumam par to, ka ietekmes uz vidi novērtējuma vidējais termiņš ir viens kalendārais gads. Pirmkārt, standarta projektu, piemēram, smilts ieguves ietekmes uz vidi novērtējumam, ir skaidra un saprotama sistēma un pieredze, kas saīsina vērtēšanu un atzinuma sagatavošanu, otrkārt, nav saprotams, kas un pēc kādas metodikas noteicis ietekmes uz vidi procedūras vidējo termiņu un vai termiņa noteikšanā nav ietverti atšķirīgi tautsaimniecības projekti, kas principiāli nozīmē aprēķinu rezultāta absurdumu.
Pēdējais teikums anotācijas 6.punktā nav pieņemams, jo nav būtiskas atšķirības starp ogļūdeņražu izpētes un ieguves ietekmi uz vidi. 
	Ņemts vērā. 
	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 6. apakšpunktu.

	92. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 10. apakšpunkts.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 5. iebildums:
5. Ņemot vērā, ka likumprojekts neparedz maksāt zemes īpašniekam vēl kādu atlīdzību par zemes izmantošanu papildus zemes nomas maksai un atlīdzībai par derīgo izrakteņu izmantošanu, lūdzam dzēst likumprojekta anotācijā atsauci uz 2016.gada 8.decembra Ministru kabineta rīkojumā Nr. 752 “Koncepcija par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investoru piesaistei” noteikto atlīdzību par zemes izmantošanu 30 euro/ha gadā. Papildus vēršam uzmanību, ka ja zemes īpašnieks ir publiska persona, zemes nomas maksu nosaka atbilstoši normatīvajam regulējumam (šobrīd saskaņā ar Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumiem Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”), savukārt, ja zemes īpašnieks ir privātpersona, zemes nomas maksu nosaka pusēm savstarpēji vienojoties.
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 12. apakšpunktu.

	93. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 10. un 15. apakšpunkts.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 7. iebildums:
7. Saskaņā ar likumprojekta anotācijas I.sadaļas 2.punkta 10. un 15.apakšpunktā norādīto informāciju, kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves gadījumā zemes īpašniekam pienākas atlīdzība, kuras apmērs ir piesaistīts realizētajiem derīgajiem izrakteņiem un licences īpašniekam ir jāinformē zemes īpašnieks par realizēto derīgo izrakteņu vai blakusproduktu apjomu. Vēršam uzmanību, ka likumprojekts neparedz šādu regulējumu. Atbilstoši likumprojekta 8.pantā ietvertajam likuma 10.1 panta trešās daļas regulējumam zemes īpašniekam pienākas atlīdzība par kristāliskā pamatklintāja iežu vai blakusproduktu ieguvi, tātad par iegūtajiem nevis tikai par realizētajiem derīgajiem izrakteņiem vai blakusproduktiem, kas arī būtu tikai pašsaprotami. Lūdzam attiecīgi precizēt anotāciju.
	Ņemts vērā. 
	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 12. apakšpunktu.

	94. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 13. apakšpunkts.
	Akciju sabiedrības “Conexus Baltic Grid” 14.09.2018. iebildums:
Vienlaikus izsakām iebildumu par likumprojekta anotācijas I sadaļas 13. punktā (9. lpp) izteikto secinājumu – “Līdz šim atlīdzības par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumu nav izmaksātas.” Pirmkārt, šim secinājumam nav norādīts pamatojums, uz kādiem faktiem tas ir balstīts. Otrkārt, šis secinājums pirmšķietami attiecas tikai uz valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu “Inčukalna dabasgāzes krātuve”. 
Norādām, ka bez valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu “Inčukalna dabasgāzes krātuve” ir vēl arī noteikts valsts nozīmes zemes dzīļu nogabals “Dobeles struktūra” saskaņā ar Ministru kabineta 2008. gada 7. jūlija noteikumiem Nr. 524 “Valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala “Dobeles struktūra” izmantošanas noteikumi”. 
Ievērojot minēto, lūdzam svītrot no likumprojekta anotācijas secinājumu un atsauci uz Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra noteikumiem Nr. 733 “Noteikumi par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala “Inčukalna dabasgāzes krātuve” noteikšanu”.
	Panākta vienošanās 03.06.2019. starpministriju sanāksmē.

	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 9. apakšpunktu.

	95. 
	Vispārīgs iebildums.
	Biedrības “Būvmateriālu ražotāju asociācija” 17.09.2018. iebildums:
Būvmateriālu ražotāju asociācija atbalsta piedāvāto likumprojekta “Grozījumi likumā “Par zemes dzīlēm”” (VSS-1297) redakciju ar nosacījumu, ja 3.pants, kā iepriekšējā redakcijā bija paredzēts, saturētu sekojošu papildinājumu: 

(5) Zemes īpašnieks nedrīkst aizliegt zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveidošanu, ja vien tā būtiski neierobežo saimniecisko darbību.”.
	Panākta vienošanās 29.07.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Ņemot vērā, ka zemes dzīļu monitorings tiek veikts visā Latvijas teritorijā, ne tikai valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā, zemes dzīļu monitoringa sistēmas izveide un monitorings veicams līdzšinējā kārtībā – to iepriekš saskaņojot ar zemes īpašnieku, ņemot vērā, ka zemes dzīļu monitoringa laikā nekustamais īpašums var tikt fiziski apgrūtināts (attiecīgi tiek ierīkotas un uzturētas ģeoloģiskās izstrādnes monitoringa nodrošināšanai).

Zemes dzīļu tiesību aprobežojumus (tai skaitā monitoringa veikšanai) iespējams noteikt tikai valsts nozīmes nogabalos, ja sabiedrības un valsts interesēs nepieciešams izmantot zemes dzīles, turklāt aprobežojumu apmērs izvērtējams, izstrādājot Ministru kabineta noteikumus attiecīgajam valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalam. Šobrīd šāds aprobežojums attiecībā uz monitoringu noteikts valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā “Inčukalna dabasgāzes krātuve”.
	Norma, kas noteic ierobežojumus zemes īpašniekam aizliegt monitoringa sistēmas izveidošanu, likumprojektā netiek iekļauta.

	96. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 2. iebildums:
2. Ņemot vērā, ka tiek veikti grozījumi Ministru kabineta 2011.gada 6.septembra noteikumos Nr.696 “Zemes dzīļu izmantošanas licenču un bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju izsniegšanas kārtība”, papildinot tos ar zemes nomas maksas noteikšanas kārtību zemes dzīļu izmantošanai (pārceļot to no Ministru kabineta 2018.gada 19.jūnija noteikumiem Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”), kas attiecas arī uz derīgo izrakteņu ieguvi no kristāliskā pamatklintāja iežiem, lūdzam veikt sekojošus precizējumus:
2.1. lai novērstu normu interpretācijas iespējas, viennozīmīgai to uztverei, likumprojektā un tā anotācijā atbilstošajās vietās lūdzam lietot jēdzienu “zemes nomas maksa”, nevis “atlīdzība par zemes izmantošanu”; 
2.2. lūdzam precizēt likumprojekta anotāciju, papildinot ar informāciju, ka jāveic grozījumi Ministru kabineta 2012.gada 21.augusta noteikumos Nr.570 “Derīgo izrakteņu ieguves kārtība”, lai iekļautu kārtību, kādā nosakāma atlīdzība par zemes izmantošanu, kā arī dzēst informāciju, ka jāveic grozījumi Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija noteikumos Nr. 350 “Publiskas personas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi”.
	Ņemts vērā.
	Skatīt precizēto Anotācijas I. sadaļas 2. punktu un IV. sadaļas 1. punktu.

	97. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 17.09.2018. 6. iebildums:
6. No likumprojekta 8.pantā ietvertās Likuma 10.1 panta pirmās daļas 3.punkta redakcijas konstatējams, ka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos zemes īpašnieka piekrišana kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei nebūs nepieciešama, ja zemes dzīļu ieguves gadījumā uz viņam piederošās zemes netiks izvietotas jebkādas ar ieguvi saistītas virszemes būves un inženiertehniskās būves līdz kristāliskajam pamatklintājam. 

Vēršam uzmanību, ka likumprojekta saskaņošanas gaitā Finanšu ministrija jau ir izteikusi iebildumu par šādu regulējumu, kas paredz tiesības bez zemes īpašnieka piekrišanas veikt zemes dzīļu ieguvi. Atkārtoti norādām, ka īpašuma tiesības Latvijā tiek aizsargātas ar Latvijas Republikas Satversmi. No Civillikuma 927. un 928.pantā ietvertā īpašuma tiesību jēdziena regulējuma un Latvijas Republikas Satversmes 105. panta izriet, ka īpašuma tiesības var ierobežot ar likumu sabiedrības interesēs. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā, aprakstot pašreizējo situāciju un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, norādīts, ka attīstot zemes dzīļu izpēti un uzsākot attiecīgas aktivitātes, iespējams piesaistīt ievērojamas investīcijas un izpētes darbiem var tikt izveidotas jaunas darbavietas. Anotācijas II sadaļas 2.punktā norādīts, ka palielināsies ieguves rūpniecības un ar to saistīto nozaru darbaspēka pieprasījums, tādējādi radot jaunas darba vietas, iespējams arī Latvijas eksporta apjoma pieaugums. Viss norādīts vēlamības formā, nesniedzot nekādu konkrētu skaidru skaitlisku finansiāla ieguvuma apmēru vai darba vietu skaitu, līdz ar to nav skaidrs, kādas sabiedrības intereses tiek attaisnotas ar zemes īpašniekam noteikto īpašuma tiesību aprobežojumu. Likumprojekta anotācijā sniegtā informācija nevieš pārliecību, ka ir izvērtēts labums, ko sabiedrība iegūst no zemes īpašniekam noteiktā īpašuma tiesību aprobežojuma iepretim privātpersonai Satversmes 105.pantā noteiktajām tiesības uz īpašumu.

Turklāt atkārtoti norādāms, ka jau no 2011.gada 1.janvāra ir spēkā Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likums, kurā ir noteikta caurskatāma, efektīva un taisnīga kārtība, kādā nekustamais īpašums atsavināms sabiedrības vajadzībām.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu, norādot, ka līgums ar zemes īpašnieku par zemes dzīļu ieguvi nepieciešams jebkurā gadījumā, tostarp valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves ietvaros, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādas ar ieguvi saistītas virszemes būves un inženierbūves līdz kristāliskajam pamatklintājam. 
	Ņemts vērā.
Likumprojekta redakcija precizēta.

Zemes īpašnieks tiks informēts zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanu gadījumos, kad līgums par zemes dzīļu izmantošanu nebūs jāslēdz.

Pašlaik iespējamos ieguvumus no kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves nav iespējams precīzi noteikt, jo šiem derīgajiem izrakteņiem nepieciešams, piemēram, noteikt nodokļu likmes, kā arī šobrīd nav prognozējams iespējamais derīgo izrakteņu apjoms un nepieciešamās investīcijas, kas nosakāms pēc ģeoloģiskās izpētes veikšanas.
	Likumprojektā 7. pantā 12.1 panta trešā daļa izteikta redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.
Papildināts Anotācijas I. sadaļas 2. punkts.

	98. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 19.09.2018. 3. iebildums:
3. Tiek paredzēts, ka kristāliskā pamatklintāja iežu izmantotājs informēs zemes īpašnieku par derīgo izrakteņu apjomu un samaksās atlīdzību. No normas un anotācijas nav skaidrs, vai tas ir atstāts izmantotāja ziņā vai to regulējums būs iekļaut normatīvā aktā. Proti, saskaņā ar paredzēto regulējumu, ja nebūs nepieciešamība atrasties uz īpašnieka zemes, līgums nebūs jāslēdz, jo darbība netiks veikta uz zemes. Bet tas neizslēdz iespēju, ka darbība netiks veikta zem zemes. Līdz ar to īpašnieks var nemaz nezināt, kas notiek zem viņa īpašuma. Līdz ar to, kā tiek plānots šis informēšanas pienākums un kā tas tiks kontrolēts. Izmantotājam jau nav arī pienākums informēt zemes īpašnieku, ka darbība tiks veikta zem konkrēta īpašnieka zemes. Lūdzam minēto skaidrot un nepieciešamības gadījumā precizēt, kas noteiks informēšanas kārtību un kāda tā būs – kurā brīdī, kā īpašnieks varēs uzzināt, ja izmantotājs neinformēs.
	Ņemts vērā.
Zemes īpašnieks tiks informēts zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanu arī gadījumos, kad līgums par zemes dzīļu izmantošanu nebūs jāslēdz.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.1 daļa un 8. pantā likuma 12.2 panta otrā daļa izteikta redakcijā:
“(31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”

“(2) Par iegūto kristāliskā pamatklintāja iežu apjomu zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku un samaksā atlīdzību zemes īpašniekam. Ministru kabinets nosaka kārtību, kādā veicama zemes īpašnieka informēšana, aprēķināma un izmaksājama atlīdzība zemes īpašniekam par iegūto derīgo izrakteņu apjomu.”.
Skatīt arī Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 10. apakšpunktu.

	99. 
	Vispārīgs iebildums.
	Tieslietu ministrijas 19.09.2018. 4. iebildums:
4. No projekta nav saprotams, vai tad, ja tiks veikta ģeoloģiskā izpēte kristāliskajā pamatklintājā ar privāto finansējumu, vai būs nepieciešams konkurss. No šī brīža paredzētā regulējuma secināms, ka šādā gadījumā konkurss nebūs nepieciešams un arī pēc tam pie ieguves konkurss nebūs nepieciešams. Tas nozīmē, ka uz kristāliskā pamatklintāja izmantošanu vispār nebūs attiecināms konkurss. Anotācijā nav saskatāms pamatojums, kādēļ, veicot ģeoloģisko izpēti ar privāto finansējumu, nebūtu rīkojams konkurss (ir saprotams un pamatots, kādēļ, ja ieguldi izpētē un pēc tam vēlies iegūt, nebūtu rīkojams konkurss uz ieguvi). Lūdzu iekļaut šo aspektu anotācijā. Tāpat nav skaidra vīzija, ja netiks rīkots konkurss uz ģeoloģiskās izpētes veikšanu kristāliskajā pamatklintāja, kā tiks izvēlēti izpētes veicēji. Tāpat anotācijā nav pamatojuma, kādēļ attiecībā uz ģeoloģisko izpēti nebūtu rīkojams konkurss un uz kādiem gadījumiem tas tiks attiecināts. Lūdzu pamatojumu un vīziju iekļaut anotācijā.
	Ņemts vērā.
Paskaidrojam, ka konkursu varēs nerīkot tikai kristāliskā pamatklintāja iežu ieguves gadījumā, ja izpēte būs veikta bez pārkāpumiem un no privātā finansējuma, nesaņemot valsts atbalstu.
	Likumprojekta 8. pantā likuma 12.2 panta pirmā daļa izteikta redakcijā:
“(1) Šā likuma 10. panta trešajā daļā minēto konkursu nerīko, ja persona kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģiskās izpētes laikā nav izdarījusi pārkāpumus un ir veikusi kristāliskā pamatklintāja iežu ģeoloģisko izpēti no privātā finansējuma, nesaņemot jebkādu valsts atbalstu. Nosacījumus un kārtību, kādā licence kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvei saņemama bez konkursa, nosaka Ministru kabinets.”.

Skatīt Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 11. apakšpunktu. 

	Saņemtie iebildumi pirms 03.06.2019. starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmes

	100. 
	Likumprojekta 6. pantā likuma 9. panta pirmās daļas 2. punkts:
“2) Ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 30 gadiem, tai skaitā ogļūdeņražu izpētei līdz 2 gadiem.”.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 31.05.2019. 1. iebildums:
Asociācija kategoriski nepiekrīt 9.panta pirmās daļas 2.punkta redakcijai, kas paredz  termiņu ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 30 gadiem, tai skaitā ogļūdeņražu izpētei urbumā uz laiku līdz diviem gadiem no būvatļaujas saņemšanas brīža. 
Pirmkārt, Likumprojekts ir saistīts ar 08.12.2016. Ministru kabineta rīkojumu Nr.752 “Koncepcija par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investoru piesaistei”  īstenošanu, kas neparedz ierobežojumu noteikšanu ogļūdeņražu izpētei. Savukārt Koncepcija neattiecas uz pazemes ūdeni un ogļūdeņražiem. Līdz ar to nav tiesiska pamata veikt grozījumus attiecībā uz ogļūdeņražiem, kas būtiski ierobežo ogļūdeņražu izpētes termiņu.
Asociācijas priekšlikumi attiecībā uz ogļūdeņražiem bija saistīti ar ogļūdeņražu ieguves termiņa pagarināšanu līdz 50 gadiem, ņemot vērā 21.12.2017. veiktos likuma “Par zemes dzīlēm” grozījumus, kas stājās spēkā 18.01.2018., nosakot kūdras ieguvei termiņu līdz 75 gadiem. Asociācijas priekšlikumi tika vērsti uz zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investīciju piesaistei ogļūdeņražu jomā, jo pašreizējais regulējums un noteiktais termiņš 30 gadi ogļūdeņražu ieguvei neatbilst šī brīža pielietojamām ogļūdeņražu ieguves izstrādes tehnoloģijām un spējām apgūt pieejamo resursu. Likumprojektā noteiktais ogļūdeņražu izpētes termiņš urbumā uz laiku līdz 2 gadiem no būvatļaujas saņemšanas brīža nav vērsts uz potenciālo investīciju piesaisti, ir ar pretēju efektu. 
Kā redzams no izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem – nozares speciālisti nav piedāvājuši noteikt ogļūdeņražiem jaunu regulējumu, būtiski samazinot ogļūdeņražu izpētes termiņu. No izziņas nav arī saprotams, kas būtu šo grozījumu autors un kāds tam ir tiesisks, ekonomisks vai citas lietderības apsvērums. 
Otrkārt, atskaites punkts “no būvatļaujas saņemšanas brīža”, nenozīmē urbuma ierīkošanu un tas var tiks saistīts ar dažādiem iemesliem, kuru dēļ nav iespējams uzsākt urbuma ierīkošanu. Piemēram, finansējuma trūkums, tehnoloģiskā rakstura sarežģījumi urbuma izveidošanas procesā u.tml. Ar noteikto ierobežojumu, faktiski komersantam, kurš saņēmis būvatļauju un nav uzsācis urbuma ierīkošanu, tiek noteikti nepamatoti ierobežojumi urbuma turpmākā izmantošanā. Noteiktajām termiņam nav saskatāms pamatojums, kuru dēļ būtu nosakāms termiņš 2 gadi  “no būvatļaujas saņemšanas brīža”.
Asociācija uzskata par nepieņemamu veikt likuma “Par zemes dzīlēm” grozījumus, neievērojot tiesisko noteiktību. Proti, termiņš 10 gadi ogļūdeņražu izpētei tika noteikts ar likuma “Par zemes dzīlēm” 17.06.2010. grozījumiem, kas stājās spēkā 21.07.2010., norādot anotācijā, ka izpēte ir sabiedrības un valsts interesēs. Likumprojekts skar visus šī brīža licenciātus, kuru viedoklis tiek ignorēts. 
Treškārt, ogļūdeņražu izpētei urbumā noteiktais termiņš 2 gadi nav objektīvs un neatbilst ogļūdeņražu izpētes darbiem nepieciešamajam laika periodam.  Nav ņemta vērā ogļūdeņražu izpētes specifika, tanī skaitā izpētes izmaksas, kas saistīti ar ogļūdeņražu urbumu ierīkošanu.
Ir jānorāda, ka ogļūdeņražu izpētes darbi ir saistīti ar citiem izpētes darbiem un nevar tikt atrauti. Nav ņemts vērā, ka urbuma ierīkošana ir saistīta ar pievedceļa un laukuma izbūvi. Attiecīgi ogļūdeņražu izpēte urbumā nav iespējama iekams nav izbūvēts pievedceļš, laukums, nodošana ekspluatācijā. Savukārt būvprojekts tiek izstrādāts būvju kompleksam, kura sastāvā ir urbums. Tas nozīmē, ka termiņš ogļūdeņražu izpētei urbumā būs atkarīgs no citiem būvdarbiem, kas nav saistīti ar  ogļūdeņražu izpēti urbumā, un nepamatoti ierobežots.
Nosakot termiņu 2 gadi ogļūdeņražu izpētei urbumā nav ņemts vērā, ka  ogļūdeņražu izpētes darbu realizācijai ir piesaistāmi speciālisti no ārvalstīm, tanī skaitā aprīkojuma, iekārtu un citu materiālu piegāde no ārvalstīm. Neizbēgami ogļūdeņražu izpētes veicējs ikdienā saskaras ar piegādes formalitātēm, loģistiku, muitām u.tml. Kā redzams no Likumprojekta anotācijas, šis aspekts vispār nav ņemts vērā. Ir nepieņemami atsaukties uz Vācijas, Zviedrijas un Norvēģijas tiesisko regulējumu, jo ir nesalīdzināmi apstākļi, sākot ar licences laukuma noteikšanas kārtību utt. Ja ogļūdeņražu izpētes laikā vienlaicīgi tiek veikta ietekmes uz vidi novērtējuma procedūra, tad summējot ogļūdeņražu izpētes darbus ar ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru, 2 gadi ir nepieņemams termiņš. Likumprojektam ir negatīva ietekme un tas novedīs pie tā, ka interesentu būs vēl mazāk un izpētes darbi tiks aprobežoti ar vienu vai diviem izpētes darbiem, formāli izpildot prasību un šī izpēte nebūs saistīta ar vēlmi veikt kvalitatīvu ogļūdeņražu izpēti, bet tikai formālu. Likumprojekta pašreizējais piedāvājums 2 gadi “ogļūdeņražu izpētei urbumā” ir tuvredzīgs un nav vērsts uz racionālu zemes dzīļu apsaimniekošanu. 
Paredzētais termiņš ogļūdeņražu ieguvei urbumā 2 gadi nonāk pretrunā ar Anotācijas I. sadaļas 2.punktu, ka visa priekšnosacījums ir pilnvērtīga un detalizēta ģeoloģiskā izpēte, kuras rezultātā potenciālo derīgo izrakteņu resursu apjoms tiktu noskaidrots.
Asociācija uztur savu priekšlikumu izteikt  9.panta pirmās daļas 2.punktu sekojošā redakcijā:
„2) ogļūdeņražu izpētei un ieguvei uz laiku līdz 50 gadiem, tanī skaitā ogļūdeņražu izpētei līdz 10 gadiem”.
Ievērojot likuma „Par zemes dzīlēm” mērķi nodrošināt zemes dzīļu kompleksu, racionālu, vidi saudzējošu un ilgtspējīgu izmantošanu - ogļūdeņražu krājumu apguve nelielā apmērā no aprēķinātā kopējā ģeoloģiskā krājuma nevar tikt atzīta par racionālu un ilgtspējīgu. Ir vispārzināms fakts, ka ieguldījumi ogļūdeņražu izpētē ir ar augstu riska pakāpi un ieguldījumus var atpelnīt tikai ļoti ilgā periodā. Ogļūdeņražu krājumu apguvei ir ļoti liela nozīme rūpniecības attīstībai, kā arī jaunu tehnoloģiju ieviešanai, izmantojot izpētītos ogļūdeņražus. Pagarinot ogļūdeņražu ieguves termiņu, ir iespējama pilnvērtīga un racionāla ogļūdeņražu izmantošana. Minētie aspekti Likumprojekta izstrādē nav ņemti vērā.
Asociācija iebilst pret Anotācija iekļautajiem pamatojumiem.
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē panākta vienošanās šo jautājumu par ogļūdeņražiem neiekļaut.
	Likumprojektā iekļautā redakcija izslēgta.

	101. 
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 5. apakšpunkts.
	Biedrības “Baltijas ogļūdeņražu izpētes un ieguves asociācija” 31.05.2019. 2. iebildums:
II. Sadaļas 2.punkta 5.apakšpunkts ir kritiski vērtējams, jo tam nav ne ekonomiska, ne tiesiska pamatojuma.
	03.06.2019. starpministriju sanāksmē panākta vienošanās šo jautājumu par ogļūdeņražiem likumprojektā neiekļaut.
	Anotācijas I. sadaļas 2. punkta 5. apakšpunkts izslēgts.

	Saņemtie iebildumi pēc 29.07.2019. elektroniskās saskaņošanas

	102. 
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā”.
	AS “Latvijas valsts meži” 08.08.2019. iebildums:
Šobrīd LVM rīkojas ar zemes dzīļu resursiem saskaņā ar likuma Par zemes dzīlēm 3.panta otro daļu. Izslēdzot no šī un citiem likuma pantiem publiskas personas pilnvaroto personu, no likuma tiek izslēgtas pašreizējās LVM tiesības rīkoties ar zemes dzīlēm. Savukārt likumprojektā iekļautais zemes īpašnieka termina skaidrojums paredz, ka par zemes īpašnieku cita starpā var tikt uzskatīta persona, kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs. Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā LVM ir reģistrēts kā nekustamo īpašumu lietotājs, līdz ar to likumprojektā iekļautais īpašnieka termina skaidrojums nav tieši un nepārprotami attiecināms uz LVM.

Likumprojekta anotācijā ir skaidri iekļauts nolūks saglabāt uz LVM attiecināmās zemes dzīļu izmantošanas tiesības. Anotācijas sadaļā “Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība” 7. punkta otrajā teikumā skaidrots, ka “Tas nepieciešams, lai likumā ietverto regulējumu varētu attiecināt ne tikai uz zemes īpašnieku vai tā pilnvaroto personu, ja zemes īpašnieks ir publiska persona (kā publiskas personas pilnvaroto personu kā faktisko nekustamā īpašuma apsaimniekotāju), bet arī uz tiesisko valdītāju un lietotāju, kas pēc būtības uzskatāms par zemes īpašnieku gadījumos, kad zemes vienības statuss Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā ir reģistrēts kā “nekustamā īpašuma tiesisks valdījums”, “zemes lietojums”, “zeme, par kuru pieņemti zemes komisiju atzinumi par īpašuma tiesību atjaunošanu”, “zeme zemes reformas pabeigšanai”, “valstij piekritīgā zeme”, “pašvaldībai piekritīgā zeme”, “rezerves zemes fonds” vai “valsts īpašumā uz likuma pamata”.

Neskatoties uz anotācijā plaši uzskaitītajiem Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas ierakstiem, kas būtu pielīdzināmi īpašumtiesībām, likumprojektā iekļauts tikai tiesiskā valdītāja ieraksts, kas nenodrošina tiešu un nepārprotamu LVM statusa pielīdzināšanu īpašnieka definīcijai.

Šāds tiesību ierobežojums būtiski ierobežo LVM iespējas rīkoties ar zemes dzīļu resursiem attiecībā pret līdzšinējo kārtību. Piemēram, ar grozījumiem 8.pantā pilnvarotā persona tiek izslēgta no zemes dzīļu izmantotāju saraksta, bet ar 8.panta pirmās daļas 3.punkta redakciju pēc grozījumiem saprotams, ka par zemes dzīļu izmantotāju uzskatāma persona, kas ar zemes īpašnieku noslēgusi līgumu, kurā norādīts zemes dzīļu izmantošanas veids. Šis līgums ir obligāts priekšnoteikums zemes dzīļu izmantošanas licences vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļaujas saņemšanai. Ja Ministru kabineta noteiktajos gadījumos zemes dzīļu izmantošanas licenci izsniedz zemes dzīļu izmantošanai visā Latvijas Republikas teritorijā, līgumu ar zemes īpašnieku noslēdz pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas. 

Pamatojoties uz minēto, lūdzam izvērtēt LVM izteiktos argumentus un veikt attiecīgus labojumus likumprojektā, nodrošinot precīzu zemes īpašnieka definīciju, nepārprotami iekļaujot tajā arī lietotāju vai saglabāt likumā spēkā esošo formulējumu: īpašnieka pilnvarotā persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona.

Zemkopības ministrijas 12.08.2019. iebildums:
Lūdzam skaidrot, vai no attiecīgā likumprojektā iekļautā termina “zemes īpašnieks” skaidrojuma izriet akciju sabiedrības “Latvijas valsts meži” kā Zemkopības ministrijas pilnvarotās  personas tiesības rīkoties ar zemes dzīlēm, tostarp veikt visas nepieciešamās darbības konkursu/izsoļu organizēšanā, līgumu noslēgšanā un izpildes kontrolē zemes dzīļu izmantošanas jomā ņemot vērā to, ka likumprojektā ietvertais normatīvais regulējums paredz izslēgt publiskas personas pilnvaroto personu.  
Akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži” pamatojoties uz Meža likuma 4.panta otro daļu veic valstij piekrītošās un valsts īpašumā esošās uz valsts vārda Zemkopības ministrijas personā zemesgrāmatā ierakstītās meža zemes apsaimniekošanu un aizsardzību, tajā skaitā arī zemes dzīļu izmantošanas jomā. Akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži” rīkojas ar zemes dzīļu resursiem saskaņā ar likuma “Par zemes dzīlēm” 3.panta otrajā daļā noteikto, kas paredz, ka zemes īpašnieks vai tā attiecīgi pilnvarota persona, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, var rīkoties ar zemes dzīlēm, ciktāl šis likums un citi normatīvie akti neierobežo viņa tiesības. 
	Panākta vienošanās 04.12.2019. elektroniskās saskaņošanas laikā.
Pilnvarotās personas, ja zemes īpašnieks ir publiska persona, no likuma netiek svītrotas.


	Likumprojekts precizēts.
Likumprojekta 1. pantā likuma 1. panta 27. punkts izteikts redakcijā:
“27) zemes īpašnieks – persona, kura atbilst Civillikumā noteiktajam īpašnieka jēdzienam, vai kura ir reģistrēta Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā kā īpašuma tiesiskais valdītājs, vai kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo īpašumu, kas nav ierakstīts zemesgrāmatā.”.
Precizēts Anotācijas II. sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts.

	103. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums par zemes dzīļu izmantošanu ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams šādos gadījumos:

1) veicot derīgo izrakteņu meklēšanu, ja nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes;
2) veicot ģeoloģisko izpēti, ja zemes īpašumā netiek ierīkotas jaunas ģeoloģiskās izstrādnes vai nodarīti zaudējumi zemes īpašniekam;
3) veicot kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādu ar ieguvi saistītu tehnisko nodrošinājumu vai virszemes vai pazemes būves līdz kristāliskajam pamatklintājam.”.
	Finanšu ministrijas 08.08.2019. 1. iebildums:
1. Likumprojekta 10.pantā (likuma "Par zemes dzīlēm" 12. 1 panta trešā daļa) tiek noteikti gadījumi, kuros zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nebūs nepieciešams līgums ar zemes īpašnieku. Vēršam uzmanību, ka likuma "Par zemes dzīlēm" šobrīd spēkā esošā 12. 1 panta trešās daļas redakcija skaidri nosaka, ka izņēmums par to, ka līgums ar zemes īpašnieku zemes dzīļu licences saņemšanai nav nepieciešams tikai tad, ja ģeoloģiskās izpētes darbu veikšanai sabiedrības un valsts interesēs valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos.

Ņemot vērā iepriekš minēto un to, ka no minētā panta nosaukuma secināms, ka šī norma būs attiecināma tikai valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojekta 10.panta ievaddaļu, lai viennozīmīgi ir skaidrs, ka līgums ar zemes īpašnieku Likuma 12.1 panta trešajā daļā noteiktajos izņēmuma gadījumos nav nepieciešams, ja attiecīgās darbības tiek veiktas sabiedrības un valsts interesēs valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos. 

Papildus vēršam uzmanību, ka likumprojekta anotācijā nav sniegts pamatojums likumprojekta 10.pantā ietvertajam regulējumam - neslēgt līgumu ar zemes īpašnieku zemes dzīļu licences saņemšanai, ja paredzēts veikt ģeoloģiskās izpētes darbus agrāk ierīkotās ģeoloģiskās izstrādnēs. Ņemot vērā, ka gadījumos, ja būtu jāierīko jauna ģeoloģiskā izstrāde, līgums ar zemes īpašnieku būtu jāslēdz, lūdzam skaidrot minētās normas pamatotību, kā arī izvērtēt iespēju likumprojekta 10.pantā trešās daļas 2.punktā vārdu "vai" aizstāt ar vārdu "un". 

Tāpat normas skaidrības nodrošināšanai lūdzam izvērtēt iespēju precizēt likumprojekta 10.panta trešās daļas 3.punktu, aiz vārdiem "iežu ieguvi" papildinot ar vārdiem "citos valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā esošos zemes īpašumos".
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 pants izteikts redakcijā:
“12.1 pants. Zemes dzīļu izmantošana sabiedrības un valsts interesēs valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.


	104. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums par zemes dzīļu izmantošanu ar zemes īpašnieku zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams šādos gadījumos:

1) veicot derīgo izrakteņu meklēšanu, ja nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes;
2) veicot ģeoloģisko izpēti, ja zemes īpašumā netiek ierīkotas jaunas ģeoloģiskās izstrādnes vai nodarīti zaudējumi zemes īpašniekam;
3) veicot kristāliskā pamatklintāja iežu ieguvi, ja zemes īpašumā nav paredzēts izvietot jebkādu ar ieguvi saistītu tehnisko nodrošinājumu vai virszemes vai pazemes būves līdz kristāliskajam pamatklintājam.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 1. iebildums:
1. Iebilstam, ka Likumprojektā Likuma 12.1 panta trešajā daļā ir paredzēts noteikt tikai 3 kritērijus, kuros gadījumos nav slēdzams Likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums. Likumprojekta "Grozījumi likumā "Par zemes dzīlēm"" sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (anotācija) 13. punktā (9. lpp.) ir cita starpā norādīts "[..] Tāpat līgums ar zemes īpašnieku nav nepieciešams, ja paredzams, ka ģeoloģiskās izpētes laikā netiks nodarīti zaudējumi zemes īpašniekam, piemēram, ja ģeoloģiskā izstrādne (piemēram, urbums) jau ir bijusi iepriekš ierīkota un ir nepieciešams paņemt tikai paraugus, nenodarot kaitējumu zemes īpašumam.[..]". No minētā izriet, ka Likuma 12.1 panta trešā daļa būtu papildināma vēl ar vienu kritēriju. 
Atkārtoti norādām, ka Conexus Baltic Grid kā vienotajam dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas operatoram saskaņā ar Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra noteikumiem Nr. 773 "Noteikumi par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala "Inčukalna dabasgāzes krātuve" noteikšanu" (turpmāk – Noteikumi Nr. 773) dabasgāzes uzglabāšanas licences spēkā esības laikā ir tiesības lietot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu "Inčukalna dabasgāzes krātuve" (turpmāk – Nogabals) atbilstoši licences nosacījumiem. Conexus Baltic Grid ir izsniegtas licences zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai un zemes dzīļu monitoringa veikšanai. 
Saskaņā ar Noteikumu Nr. 773 3. punktu valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala "Inčukalna dabasgāzes krātuve" kopējā platība ir 83,722 kvadrātkilometri. Conexus Baltic Grid rīcībā nav precīzas informācijas par kopējo nekustamo īpašumu īpašnieku skaitu Nogabala platībā. Pēc provizoriskiem aprēķiniem, tie ir vairāk kā 5 000 nekustamā īpašuma īpašnieki. Norādām, ka noslēgt un pēc tam administrēt šādu skaitu līgumu ir praktiski neiespējami. Turklāt norādām, ka pastāvīgi notiek īpašuma tiesību maiņa, kas saistīta gan ar atsavināšanas darījumiem, gan mantojumiem. 
Vēršam uzmanību, ka zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana notiek vairāk kā 50 gadus un to izmantošanai lieto ierīkotos urbumus. Urbumiem saskaņā ar Aizsargjoslu likumu ir noteiktas aizsargjoslas, kas ir īpašuma tiesību aprobežojums. Ar Aizsargjoslu likumu gan zemes īpašniekam, gan arī objekta īpašniekam (Conexus Baltic Grid) ir noteikti gan tiesības, gan pienākumi zemes izmantošanā. Kā viens no tiem norādāms – atlīdzināt zemes īpašniekam nodarītos zaudējumus objekta (urbuma) ekspluatācijas laikā. Ievērojot minēto, ierosinām papildināt Likumprojekta 10.panta Likuma 12.1 panta trešo daļu ar 4.punktu šādā redakcijā:
"4) veicot zemes dzīļu izmantošanu, ja zemes īpašumā atrodas jau virszemes vai pazemes būves, kam saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir noteiktas aizsargjoslas un to atrašanos zemes īpašumā regulē speciālie normatīvie akti."
	Panākta vienošanās 05.09.2019. starpministriju sanāksmē.
Līguma neslēgšana iespējama tikai, ja zemes dzīļu izmantotājam nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.


	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa precizēta.


	105. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta 3.1 daļa:
“(31) Par šajā pantā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 2. iebildums:
2. Iebilstam Likumprojekta paredzētajai Likuma 12.1 panta 3.1 daļas redakcijai, jo tā vispārēji nosaka informēšanas pienākumu, taču tas būtu jāierobežo ar attiecīgo zemes dzīļu izmantošanas veidu. Piemēram, ja tiek izmantotas zemes dzīļu derīgās īpašības, tad informēšanas pienākums ir lieks, jo faktiski neviens neatrodas zemes īpašumā un zemes dzīļu derīgo īpašību izmantotājam ir papildus gan administratīvais, gan finansiālais slogs. Informēšanas pienākums ir lietderīgs un nepieciešams gadījumos, kad zemes īpašumā tiek fiziski veikti darbi, tajā tiek novietoti dažādi ar zemes dzīļu izmantošanu saistītie tehniskie nodrošinājumi, ierīkotas virszemes vai pazemes būves. Ievērojot minēto, ierosinām precizēt Likumprojektā Likuma 12.1 panta 3.1 daļu, norādot uz kuriem zemes dzīļu izmantošanas veidiem būtu attiecināms zemes īpašnieka informēšanas pienākums. 
	Ņemts vērā.
Pārējos gadījumos tiek noslēgts līgums, tādēļ zemes īpašnieks būs informēts par viņa īpašumā veiktajiem zemes dzīļu izmantošanas darbiem.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.1 daļa izteikta redakcijā:
“(31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.



	106. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta 3.2 daļa:
“(32) Zemes īpašniekam ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās zemes dzīļu izmantošanas dēļ. Zemes dzīļu izmantotājs zemes īpašniekam zaudējumus atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.”.

	Tieslietu ministrijas 06.08.2019. 1. iebildums:
1. Sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija) (turpmāk – anotācija) papildināts ar informāciju, ka, izmantojot zemes dzīles valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā, zemes īpašniekam var rasties zaudējumi, piemēram, bojājot zemes virskārtu, iznīcinot sējumus (atrautā peļņa), nojaucot būves, kuras traucē zemes dzīļu izmantošanai u.c.. Līdz ar to likumprojekta 12.1 panta (32) daļa paredz, ka zemes īpašniekam ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās zemes dzīļu izmantošanas dēļ. Zemes dzīļu izmantotājs zemes īpašniekam zaudējumus atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.

Vēršam uzmanību, ka Civillikuma 1779. pants paredz pienākumu ikvienam segt zaudējumu, ko tas ar savu darbību ir nodarījis citam. Tas nozīmē, ka jebkurā tiesiskā aizskārumā cietušais var izvirzīt prasījumu pret aizskārēju. 

Vērtējot, kādā apmērā zaudējumi jāatlīdzina, dažkārt jāņem vērā, ka zaudējumi var būt radušies gan nodarītā, gan arī paša cietušā nepareizas darbības dēļ. Tā kā zaudējumus rada dažādi tiesību aizskārumi, atšķirīgi ir arī zaudējumu novērtēšanas noteikumi, tāpēc katrs zaudējumu gadījums ir vērtējams un pierādāms atsevišķi. Līdz ar to Tieslietu ministrijas ieskatā šāda norma, ka zaudējumus atlīdzina Ministru kabineta izstrādātā kārtībā būtu dzēšama, jo pienākumu segt zaudējumus nosaka Civillikums.
	Panākta vienošanās 05.09.2019.  starpministriju sanāksmes laikā.

	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.2 daļa izteikta redakcijā:
“(32) Zemes īpašniekam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala izmantošanas dēļ. Neierobežojot zemes īpašnieka tiesības prasīt viņam radīto zaudējumu atlīdzību likumos noteiktajā kārtībā, Ministru kabinets var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēra noteikšanas un atlīdzības izmaksāšanas kārtību noteiktos gadījumos.”.

Precizēts Anotācijas II. sadaļas 2. punkta 9. apakšpunkts.

	107. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta 3.2 daļa:
“(32) Zemes īpašniekam ir tiesības uz zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās zemes dzīļu izmantošanas dēļ. Zemes dzīļu izmantotājs zemes īpašniekam zaudējumus atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā.”.

	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 3. iebildums:
3. Iebilstam par Likumprojektā paredzēto Likuma 12.1 panta 3.2 daļas redakciju, jo tajā nav tieši noteikts zaudējumu veids. Aizsargjoslu likuma 35. panta devītajā daļā ir noteikts, ka nekustamā īpašuma īpašniekam, valdītājam vai lietotājam ir tiesības prasīt viņam radīto tiešo zaudējumu atlīdzību. Ievērojot minēto, ierosinām Likuma 12.1 panta 3.2 daļu izteikt šādā redakcijā: 
"(32) Zemes īpašniekam ir tiesības uz tiešo zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās zemes dzīļu izmantošanas dēļ. Zemes dzīļu izmantotājs zemes īpašniekam zaudējumus atlīdzina Ministru kabineta noteiktajā kārtībā."
	Panākta vienošanās 05.09.2019. starpministriju sanāksmē.
Norādām, ka Ministru kabinets noteiks kuros gadījumos zemes īpašniekam tiek izmaksāta zaudējumu atlīdzība, zaudējumu atlīdzības apmēru un atlīdzības kārtību. Vienlaikus netiek ierobežotas iespējas īpašniekam prasīt zaudējumu atlīdzību atbilstoši Civillikumam.


	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.2 daļa izteikta redakcijā:
“(32) Zemes īpašniekam ir tiesības prasīt zaudējumu atlīdzību, ja tādi radušies valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala izmantošanas dēļ. Neierobežojot zemes īpašnieka tiesības prasīt viņam radīto zaudējumu atlīdzību likumos noteiktajā kārtībā, Ministru kabinets var noteikt zaudējumu atlīdzības apmēra noteikšanas un atlīdzības izmaksāšanas kārtību noteiktos gadījumos.”.

Precizēts Anotācijas II. sadaļas 2. punkta 9. apakšpunkts.

	108. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta 3.3 daļa:
“(33) Par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās zemes dzīļu izpētes rezultātiem zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku. Nosacījumus un kārtību, kādā zemes īpašnieks tiek informēts par zemes dzīļu izpētes rezultātiem, nosaka Ministru kabinets.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 4. iebildums:
4. Iebilstam par Likumprojekta 10. panta Likuma 12.1 panta 3.3 daļas redakciju, jo tā nenosaka tieši par kādu zemes dzīļu izpētes rezultātiem ir jāinformē zemes īpašnieku. Ierosinām Likuma 12.1 panta 3.2 daļu izteikt šādā redakcijā:
"(33) Par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā veiktās valsts nozīmes ģeoloģiskās izpētes rezultātiem zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku. Nosacījumus un kārtību, kādā zemes īpašnieks tiek informēts par valsts nozīmes ģeoloģiskās izpētes rezultātiem, nosaka Ministru kabinets."
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.3 daļa izteikta redakcijā:
“(33) Par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem zemes dzīļu izmantotājs informē zemes īpašnieku. Sniedzamās informācijas saturu, apjomu un kārtību, kādā zemes īpašnieks tiek informēts par ģeoloģiskās izpētes vai derīgo izrakteņu meklēšanas rezultātiem, nosaka Ministru kabinets.”.

	109. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta ceturtā daļa:
“(4) Šā panta otrajā daļā minēto atlīdzību par īpašuma tiesību aprobežojumu nemaksā, ja zemes dzīļu izmantotājs, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saņēmis zemes dzīļu izmantošanas licenci, veic valsts nozīmes ģeoloģisko izpēti valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā.”.
	Tieslietu ministrijas 06.08.2019. 2. iebildums:
2. Likumprojekta 12.1 panta ceturtā daļa noteic, ka atlīdzību par īpašuma tiesību aprobežojumu nemaksā, ja zemes dzīļu izmantotājs, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saņēmis zemes dzīļu izmantošanas licenci, veic valsts nozīmes ģeoloģisko izpēti valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā.

Lūdzam skaidrot, vai šāds regulējums nebūs pretrunā Satversmes 105. pantā garantētajām tiesībām uz īpašumu.

Norādām, ka tiesības uz īpašumu ietver tiesības netraucēti baudīt īpašumtiesības, t.i., tiesības lietu valdīt, iegūt no tās augļus, pārveidot to, patērēt vai iznīcināt, rīkoties ar to, slēdzot darījumus. Šīs tiesības ietver sevī arī pienākumu trešajām personām atturēties no īpašuma aizskaršanas. Šo tiesību īstenošanā valstij ir pienākums neiejaukties netraucētā īpašuma tiesību baudīšanā, kā arī izveidot pietiekamu tiesību aizsardzības mehānismu, kas ļautu īpašniekam aizsargāties pret nepamatotu iejaukšanos netraucētā īpašuma tiesību baudīšanā.

Satversmes 105. pantā noteiktās pamattiesības iespējams ierobežot, tomēr kā tiesību doktrīnā atzīts, ka ikviena personas pamattiesību ierobežojuma pamatā ir jābūt apstākļiem un argumentiem, kādēļ tas vajadzīgs. Tātad ierobežojums tiek noteikts svarīgu interešu leģitīma mērķa labad (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietā Nr.2004-18-0106 secinājumu daļas 16. punktu).

Līdz ar to, ja iepriekš pastāvējušais zemes īpašuma lietošanas tiesību apjoms ir mainīts, vai šī maiņa atzīstama par īpašuma tiesību ierobežojumu, ir jāņem vērā, cik lielā mērā ar noteikto aprobežojumu ir ierobežota līdzšinējā atļautā īpašuma izmantošana, kā arī tas, vai līdzšinējā atļautā (vai attiecīgi plānotā) izmantošana īpašniekam ir radījusi tādu tiesisko paļāvību, ka nākotnē viņš savu zemi varēs izmantot kādā noteiktā veidā. Ja aprobežojumu rezultātā zemes īpašniekiem radušies zaudējumi, tie būtu atlīdzināmi līdzvērtīgi viņa iepriekšējam mantiskajam stāvoklim. 

Tieslietu ministrijas ieskatā, nosakot aprobežojumu, jāparedz, ka, zemes īpašniekam ir tiesības saņemt zaudējumu atlīdzību, kas viņam radušies par zemes gabalam noteikto aprobežojumu arī gadījumos, kad tiek veikta valsts nozīmes ģeoloģiskā izpēte valsts nozīmes dzīļu nogabalā. 

Vienlaikus jāņem vērā, ka Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē atzīts, ka īpašuma tiesību ierobežojumam, kas saistīts ar valsts tiesībām kontrolēt īpašuma izmantošanu, ir jāsasniedz taisnīgs līdzsvars starp sabiedrības vispārējām interesēm un indivīda pamattiesību aizsardzību (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija spriedumu lietā Nr.2002-01-03 ar atsauci uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1982. gada 23. septembra spriedumu lietā “Sporrong un Lonnroth pret Zviedriju”, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1991. gada 18. februāra sprieduma lietā “Fredin pret Zviedriju” 51.punktu).
	Ņemts vērā.
	Likumprojektā 12.1 panta ceturtā daļa izslēgta.

	110. 
	Likumprojekta 10. pantā likuma 12.1 panta ceturtā daļa:
“(4) Šā panta otrajā daļā minēto atlīdzību par īpašuma tiesību aprobežojumu nemaksā, ja zemes dzīļu izmantotājs, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saņēmis zemes dzīļu izmantošanas licenci, veic valsts nozīmes ģeoloģisko izpēti valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 5. iebildums:
5. Iebilstam par Likumprojektā paredzēto Likuma 12.1 panta ceturtās daļas redakciju un lūdzam to izteikt jaunā redakcijā:
"(4) Šā panta otrajā daļā minēto atlīdzību par īpašuma tiesību aprobežojumu nemaksā, ja zemes dzīļu izmantotājs, kas normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā saņēmis zemes dzīļu izmantošanas licenci, veic valsts nozīmes ģeoloģisko izpēti valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā vai ja zemes dzīļu izmantotājs ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, kas zemes dzīles valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā izmanto sabiedrisko pakalpojumu sniegšanai." 
Conexus Baltic Grid jau 2018. gada 15. maija vēstulē Nr. 01-6/394 norādīja, ka "[..] [..] pieņemot Likumprojektu šobrīd esošajā redakcijā, tas radītu būtiskas negatīvas sekas Conexus Baltic Grid. Likumprojekta 8.pantā minētā pienākuma noteikšana – maksāt kompensāciju par zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumiem [..], Conexus Baltic Grid radītu ievērojamus izdevumus neprognozējamā apmērā. Proti, Conexus Baltic Grid kā Nogabala lietotājam būtu ne tikai jāveic noslēgto līgumu administrēšana, bet arī jāiesaistās tiesisku strīdu risināšanā, kas rastos gadījumos, kad nekustamā īpašuma īpašnieka un Conexus Baltic Grid viedoklis par Likumprojekta 8.pantā noteikto prasību piemērošanu atšķirtos. Būtiski minēt, ka Conexus Baltic Grid kā sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja izmaksas tiek ietvertas dabasgāzes pārvades un dabasgāzes uzglabāšanas sistēmas pakalpojumu tarifos. Attiecīgi, šīm izmaksām pieaugot, tiktu radīta negatīva ietekme uz dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas pakalpojuma tarifu apmēru, t.i. izmaksu pieaugums nepārprotami veicinātu dabasgāzes pārvades un uzglabāšanas sistēmas pakalpojuma tarifu pieaugumu, kā rezultātā palielinātos finansiālā ietekme uz visu dabasgāzes tirgus dalībnieku izmaksām.
Sākotnējā Likumprojekta anotācijā bija norādīts, ka Likumprojekts risinās jautājumus attiecībā uz valsts atbalstītu ģeoloģisko izpēti un valsts nozīmes derīgo izrakteņu ieguvi, taču pēc precizētā Likumprojekta tas vairs nav tik viennozīmīgi un tiek konceptuāli risināti zemes dzīļu izmantošanas jautājumi. [..] 
[..] Turklāt, vēlamies norādīt, ka, pieņemot Likumprojektu esošajā redakcijā, Conexus Baltic Grid nebūs iespējams pilnīgi ar visiem nekustamā īpašuma īpašniekiem noslēgt ne līgumus par zemes dzīļu izmantošanu, [..]. Likumprojekts nenosaka obligātu pienākumu nekustamā īpašuma īpašniekiem noslēgt [..] līgumu par zemes dzīļu izmantošanu, savukārt, līguma esamība ir obligāts priekšnoteikums licences saņemšanai zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai. Tādējādi veidosies situācija, ka zemes dzīļu izmantotājs, kuram vienīgajam pieder tehnoloģiskās iekārtas un izsniegta darbību regulējošās licences, nevar nodrošināt sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu. Izveidojoties situācijai, kad, piemēram, no viena vai vairākiem nekustamā īpašuma īpašniekiem ir atkarīgs licenču saņemšanas jautājums, tas var radīt īpašniekam rīcības brīvību pieprasīt no zemes dzīļu izmantotāja pēc iespējas lielāku kompensāciju [..], nekā tas tiks noteikts Ministru kabineta noteikumos.
[..] Tāpat ir arī nekustamā īpašuma īpašnieki, kuri principiāli nevēlas vest sarunas un slēgt tiesiskus darījumu par viņiem piederošā nekustamā īpašuma izmantošanu. [..]"
Joprojām uzturam savu argumentāciju par to, kāpēc uz zemes dzīļu izmantotāju, kas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs, būtu attiecināms izņēmuma gadījums par atlīdzības par īpašuma tiesību aprobežojumu nemaksāšanu. 
	Panākta vienošanās 05.09.2019. starpministriju sanāksmē.
Vēršam uzmanību, ka atbilstoši jau šobrīd spēkā esošajam regulējumam AS “Conexus Baltic Grid” nav atbrīvota no pienākuma maksāt zemes īpašniekam atlīdzību par aprobežojumu vai radītajiem zaudējumiem, ņemot vērā minēto, likumprojekts neuzliek jaunus pienākumus.
	Likumprojektā 12.1 panta ceturtā daļa izslēgta. 


	111. 
	Likumprojekta 13. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā un 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.


	AS “Conexus Baltic Grid” 07.08.2019. 6. iebildums:
6. Iebilstam par Likumprojekta 13. panta redakciju, ar ko paredzēts papildināt Likuma 16. panta trešo daļu ar 2.1 punktu.
"21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā un 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums."
Šī punkta redakciju ir nepieciešams papildināt ar nosacījumu, ka zemes dzīļu izmantošanas licenci vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju tās izsniedzējs ir tiesīgs atcelt tajā gadījumā, ja licences vai atļaujas adresāts ir noslēdzis ar zemes īpašnieku līgumu saskaņā ar Likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktu un tas nepilda vienu no līguma izrietošo saistību – neveic maksājumu. Ievērojot norādīto, ierosinām Likumprojektā paredzēto Likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punktu izteikt šādā redakcijā:
"21) nemaksā zemes īpašniekam, ja tam ir noslēgts līgums saskaņā ar šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktu, šā likuma 12.1 panta otrajā un 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums."
	Panākta vienošanās 05.09.2019. starpministriju sanāksmē.
Likumā tiek paredzēti gadījumi, kad līgums ar zemes īpašnieku nav jāslēdz (derīgo izrakteņu meklēšanas, ģeoloģiskās izpētes gadījumā, ja tiek izmantotas netiešās izpētes metodes). Iepriekš minētais neatbrīvo  zemes dzīļu izmantotāju no pienākuma segt zaudējumus, ja tādi radīti.
	Precizēts anotācijas II. sadaļas 2. punkta 14. apakšpunkts.

	112. 
	Vispārīgs iebildums.
	Biedrības “Latvijas Kūdras asociācija”  07.08.2019. iebildums:
Ierosinām likuma ”Par zemes dzīlēm” (turpmāk – Likums) 1.pantā iekļaut terminu “rekultivācija”, attiecīgi papildinot likumprojektu. Pašlaik Likuma 14.pantā zemes dzīļu izmantotājam noteikts pienākums uz sava rēķina rekultivēt zemes dzīļu izmantošanas rezultātā radušos zemes gabala bojājumus licencē vai atļaujā noteiktajā termiņā, bet rekultivācijas jēdziens skaidrots tikai attiecīgos Ministru kabineta noteikumos. Lai novērstu pārpratumus, asociācija ierosina šādu termina skaidrojumu: 

“Rekultivācija – darbību kopums, kas jāveic pēc derīgo izrakteņu ieguves, lai sagatavotu derīgo izrakteņu ieguves vietu turpmākai zemes izmantošanai atbilstoši plānotajam zemes lietošanas mērķim.”
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 1. pantā likuma 1. pants papildināts ar 28. punktu redakcijā:
“28) rekultivācija – darbību kopums, kas jāveic pēc derīgo izrakteņu ieguves, lai sagatavotu derīgo izrakteņu ieguves vietu turpmākai zemes izmantošanai atbilstoši plānotajam zemes lietošanas mērķim.”.



	113. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 08.08.2019. 2. iebildums:
2. No anotācijā sniegtās informācijas izriet, ka zemes dzīļu izmantošana var būt saistīta ar vides piesārņojuma risku un jebkura darbība lielā dziļumā var būt potenciāli bīstama un izraisīt smagus negadījumus (anotācijas I. sadaļas 2.16.apakšpunkts). Ievērojot minēto, likumprojekta autoriem jau šobrīd jāizvērtē pastāvošais risks un anotācijā jāsniedz skaidrojums, no kādiem līdzekļiem un kādā kārtībā paredzēts segt zemes īpašniekam un videi nodarītos zaudējumus, ja tos nesegs aprēķinātais finanšu nodrošinājums vai apdrošinājuma summa, tostarp ievērojot situāciju, ka zemes dzīļu izmantotājam negadījuma seku likvidēšanas laikā var būt pieteikta maksātnespēja vai tas ir likvidēts.
	Ņemts vērā.
	Papildināta anotācija.

	114. 
	Vispārīgs iebildums.
	Finanšu ministrijas 08.08.2019. 3. iebildums:
3. Lūdzam papildināt likumprojektu, veicot nepieciešamo likuma “Par zemes dzīlēm” normu grozījumus, ar nosacījumiem, kas izriet arī no likumprojekta anotācijas I. sadaļas 2. punkta, proti, lai nodrošinātu, ka plānots, ka pasākums nekvalificējas kā komercdarbības atbalsts, valsts pasūtītās valsts nozīmes ģeoloģiskās izpētes rezultāti būs ikvienam publiski pieejami bez ekskluzivitātes un diskriminēšanas, piemēram, izmantojot brīvas piekļuves datubāzes vai atklātas publikācijas, tādā veidā nodrošinot Eiropas Komisijas 2014. gada 27. jūnija nostādņu par valsts atbalstu pētniecībai, izstrādei un inovācijai (2014/C 198/01) 19. punktā noteikto nosacījumu izpildi.
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 10. pantā likuma 23. panta septītā daļa izteikta redakcijā:
“(7) Valsts pasūtītas valsts nozīmes ģeoloģiskās izpētes rezultātā iegūtā informācija ir sabiedrībai publiski pieejama bez ekskluzivitātes un diskriminēšanas.”.

	Saņemtie iebildumi pēc 04.12.2019. elektroniskās saskaņošanas

	115. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.
	AS “Conexus Baltic Grid” 10.12.2019. 1. iebildums:
1. Atkārtoti iebilstam par Likumprojekta 7. panta redakciju, ar ko paredzēts grozīt likuma "Par zemes dzīlēm" (turpmāk – Likums) 12.1 panta trešo daļu: 
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”. 
Likumprojekta anotācijā (turpmāk – Anotācija) ir noteikts, ka Likumprojekts paredz veidot investīcijām labvēlīgāku vidi, pilnveidojot normatīvo aktu ietvaru un nodrošinot iespējas veicināt zemes dzīļu efektīvu izmantošanu, kā arī veicināt zemes īpašnieku ieinteresētību zemes dzīļu resursu izpētē. Tāpat Anotācijā ir noteikts, ka zemes dzīļu regulējuma tiesiskā regulējuma reformas leģitīmais mērķis būtu sabiedrības interesēm atbilstoša, ekonomiski efektīva un ilgtspējīga zemes dzīļu izmantošana. 

Anotācijas 3. punkts nosaka, ka ar Likumprojektu precizēts, ka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā zemes dzīļu uzbūvei vai īpašībām ir vai var būt sevišķi svarīga valstiska nozīme. Saskaņā ar likuma "Par zemes dzīlēm" 6. panta pirmo daļu zemes dzīles izmantojamas ne vien zemes īpašnieka, bet arī sabiedrības interesēs. Anotācijā norādīts, ka ar Enerģētikas likuma 20. pantu noteikts, ka valsts īpašumā saglabājamas pazemes dabasgāzes krātuvju pazemes daļas. Likums tā pašreizējā redakcijā jau ierobežo Civillikuma 1042. un 1043. pantā piešķirtās tiesības. Šāds ierobežojums ir noteikts ar ārēju normatīvo aktu, tādēļ zemes īpašniekiem nav tiesiska pamata pret to iebilst. 

Anotācijas 9. punktā norādīts, ka Likuma 12.1 pants izteikts jaunā redakcijā, nosakot, ka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalos var noteikt zemes dzīļu īpašuma tiesību aprobežojumus, ja nepieciešams izmantot zemes dzīles sabiedrības un valsts interesēs. 

No Anotācijas izriet, ka Likumprojekta mērķis ir atvieglot zemes dzīļu izmantošanu, ja zemes dzīļu nogabals ir noteikts sabiedrības un valsts interesēs. Taču vienlaikus ar Likumprojekta 7. pantu ir radīti diskriminējoši apstākļi zemes dzīļu izmantotājiem. 

Likumprojektā Likuma 12.1 panta trešajā daļā paredzētie izņēmuma gadījumi ir attiecināti tikai uz diviem zemes dzīļu izmantošanas veidiem: zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti un derīgo izrakteņu meklēšanu. Anotācijā šie izņēmuma gadījumi ir pamatoti ar piemēru: “Piemēram, ja visa Kurzeme tiktu iekļauta valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā un tajā plānotu veikt derīgo izrakteņu meklēšanu vai ģeoloģisko izpēti, zemes dzīļu izmantotājam būtu jāsaskaras ar ievērojamu administratīvo slogu, slēdzot līgumus ar nekustamo īpašumu īpašniekiem, jo Kurzemes teritoriju veido 114 483 ha, kas sastāv no 3117 zemes vienībām, no kurām:
1) fiziskām personām pieder – 1985 vienības (18 292 ha – 16%),
2) juridiskām personām – 428 vienības (13 001 ha – 11,4%),
3) pašvaldībām – 622 vienības (1 578 ha – 1,4%),
4) valsts īpašumā – 82 vienības (81 423 ha – 71,1%).”. 
Conexus Baltic Grid vairākkārt savos atzinumos ir norādījusi, ka arī attiecībā uz to būtu nosakāmi izņēmuma gadījumi, kas noteikti Likumprojektā ietvertā Likuma 12.1 panta trešajā daļā. Vienlaikus Anotācijā tiek atzīts: “Tāpat jāatzīmē, ka valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu platības var būt ievērojamas, piemēram, Dobeles struktūras platība ir 99,2 km2, tikmēr Inčukalna dabasgāzes krātuves platība – 83,72 km2. Šāda pieeja ir izdevīga katram atsevišķam zemes īpašniekam, taču tā neveicina Latvijas ieguves rūpniecības un tautsaimniecības izaugsmi kopumā.”. 
Tāpat Anotācijā ir dots skaidrojums vārdu salikumam “sabiedrības vajadzības”, kas tiek tulkotas kā sabiedrības kopējās intereses. Taču Anotācijā nav konkrēti pateikts, kā derīgo izrakteņu ieguve sniedz labumu sabiedrības kopējām interesēm. Attiecībā uz zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu – par dabasgāzes uzglabāšanu tiek maksāts dabas resursu nodoklis, tāpat saskaņā ar likumu "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" dabasgāzes uzglabāšana ir regulēts pakalpojums, kas nozīmē, ka tiek samērotas sabiedrības intereses saņemt pakalpojumu par samērīgām izmaksām ar pakalpojuma sniedzēja interesēm. Likuma "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem" mērķis ir nodrošināt iespēju saņemt nepārtrauktus, drošus un kvalitatīvus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi (cenas) atbilst ekonomiski pamatotām izmaksām, kā arī veicināt attīstību un ekonomiski pamatotu konkurenci regulējamās nozarēs, nosakot sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas kārtību un tiesiskās attiecības sabiedrisko pakalpojumu sniegšanā. No minētā izriet, ka zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana dabasgāzes uzglabāšanai ir attiecināma Anotācijā norādītajam vārdu salikumam "sabiedrības vajadzības". 

Ievērojot minēto, Conexus Baltic Grid neatbalsta Likumprojekta Likuma 12.1 panta trešās daļas redakciju un ierosina Likumprojektā paredzēto Likuma 12.1 panta trešo daļu izteikt šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu izmanto sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs un ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams šādos gadījumos:
1) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes;
2) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu, kurus Ministru kabinets noteicis līdz 2020. gada 1. janvārim, zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un izmantot vai ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.

	116. 
	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts:
“21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā vai 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”.


	AS “Conexus Baltic Grid” 10.12.19. 2. iebildums:
2. Atkārtoti iebilstam par Likumprojekta 9. panta redakciju, ar ko paredzēts papildināt Likuma 16. panta trešo daļu ar 2.1 punktu:
"21) nemaksā zemes īpašniekam šā likuma 12.1 panta otrajā vai 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.”. 
Šī punkta redakciju ir nepieciešams papildināt ar nosacījumu, ka zemes dzīļu izmantošanas licenci vai bieži sastopamo derīgo izrakteņu ieguves atļauju tās izsniedzējs ir tiesīgs atcelt tajā gadījumā, ja licences vai atļaujas adresāts ir noslēdzis ar zemes īpašnieku līgumu saskaņā ar Likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktu un tas nepilda vienu no līguma izrietošo saistību – neveic maksājumu. Ievērojot norādīto, ierosinām Likumprojektā paredzēto Likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punktu izteikt šādā redakcijā:
"21) nemaksā zemes īpašniekam, ja tam ir noslēgts līgums saskaņā ar šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktu, šā likuma 12.1 panta otrajā vai 3.2 daļā, 12.2 panta otrajā daļā paredzētos maksājumus vai normatīvajos aktos paredzētos nodokļus vai nodevas, vai nesniedz šajā likumā noteikto informāciju zemes īpašniekam, vai spēku zaudē 12.2 panta trešajā daļā minētais finanšu nodrošinājums.". 
	Ņemts vērā.
Iebildums ir izvērtēts un uzskatām, ka likuma 16. panta trešās daļas ar 2.1 punktā nevar paredzēt nosacījumu, ka tas piemērojams tikai gadījumos, ja noslēgts līgums ar zemes īpašnieku un attiecīgi pārkāpj līgumā noteiktu saistību, jo likums paredz, ka licence tiek izsniegta arī gadījumos, kad līgums ar zemes īpašnieku nav jānoslēdz (piemēram, derīgo izrakteņu meklēšanai vai ģeoloģiskajai izpētei). Ja šādā gadījumā tiek radīti zaudējumi zemes īpašniekam vai noteikts īpašumtiesību aprobežojums, un zemes dzīļu izmantotājs nepilda normatīvajos aktos noteiktos pienākumus – neatlīdzina zaudējumus vai neizmaksā atlīdzību par aprobežojumu, tas uzskatāms par pārkāpumu un licences izsniedzējs var lemt par licences, piemēram, ģeoloģiskajai izpētei, atcelšanu. Papildus norādām, ka pienākums segt zaudējumus, izmaksāt atlīdzību par aprobežojumiem, tai skaitā aprēķināšanas kārtība u.c. un īpašnieka tiesības pieprasīt atlīdzību ir primāri noteiktas normatīvajos aktos, nevis noslēgtajā līgumā par zemes dzīļu izmantošanu. Minētais neaizliedz zemes dzīļu izmantotājam individuāli vienoties ar katru zemes īpašnieku par normatīvajos aktos noteikto prasību izpildi.
	Likumprojekta 9. pantā likuma 16. panta trešās daļas 2.1 punkts saglabāts esošajā redakcijā.
Skatīt precizēto anotācijas I. sadaļas 2. punkta 14. apakšpunktu.


	Saņemtie iebildumi pēc 16.01.2020. elektroniskās saskaņošanas

	117. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams šādos gadījumos:
1) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes;
2) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu, kurus Ministru kabinets noteicis līdz 2020. gada 1. janvārim, zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un izmantot vai ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 21.01.2020. 1. iebildums:
1. Iebilstam par precizēto Likumprojekta 7. panta redakciju, ar ko paredzēts grozīt likuma "Par zemes dzīlēm" (turpmāk – Likums) 12.1 panta trešo daļu: 
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams šādos gadījumos:
1) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes;
2) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu, kurus Ministru kabinets noteicis līdz 2020. gada 1. janvārim, zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un izmantot vai ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes”. 
Ar Likumprojekta 7. pantu Likuma 12.1 panta trešās daļas 2. punktu paredzēts noteikt, ka Likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā noteiktais līgums nebūs nepieciešams, ja tiks izmantotas zemes dzīļu derīgās īpašības, neatrodoties zemes īpašumā un ja nebūs nepieciešams izmantot vai ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes. Ar Ministru kabineta 2016. gada 13. decembra noteikumiem Nr. 773 “Noteikumi par valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala "Inčukalna dabasgāzes krātuve" noteikšanu” ir noteikts valsts nozīmes zemes dzīļu nogabals “Inčukalna dabasgāzes krātuve”. Inčukalna pazemes gāzes krātuve (turpmāk – Inčukalna PGK) tiek ekspluatēta kopš 1968. gada. Dabasgāzes iesūknēšanai un izņemšanai no Inčukalna PGK tiek kopumā izmantoti 180 urbumi, kuri ir ierīkoti līdz Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanai 1990. gada 4. maijam.
Atjaunojot īpašuma tiesības saskaņā ar likumu “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” un likumu “Par zemes privatizāciju lauku apvidos”, zemes gabala īpašniekiem bija tiesības izvēlēties, vai viņi vēlas saņemt zemes gabalus ar jau esošajiem īpašuma tiesību aprobežojumiem – proti, zemes gabals atrodas Inčukalna PGK un uz tā atrodošos urbumus. Tāda pati tiesība – izlemt iegādāties zemes gabalu ar tam noteiktiem lietošanas tiesības ierobežojumiem, ir jebkurai personai, kura ieguvusi zemes gabalu civiltiesiskā kārtā. Līdz ar ko jebkurai personai, kura iegūst zemes gabalu Inčukalna PGK teritorijā ir zināms, ka zemes gabalam noteikti īpašuma tiesību lietošanas ierobežojumi. Papildus vēršam uzmanību uz to, ka pašvaldības teritorijas plānojumos ir norādītas urbumam noteiktās aizsargjoslas un ievērojot to, ka teritorijas plānojumi ir publiski pieejami, tad jebkuram ir jāapzinās, ka zemes gabala lietošana ir aprobežota. 

Attiecībā uz Inčukalna PGK darbības nodrošināšanu ir piemērojami vairāki normatīvie akti. Zemes dzīļu izmantošanu nosaka ar Likumu, dabasgāzes uzglabāšanu un tai nepieciešamo energoapgādes objektu ierīkošanu zemes gabalos nosaka Enerģētikas likums, savukārt tiesības izmantot un ekspluatēt zemes gabalos ierīkotos energoapgādes objektus nosaka Aizsargjoslu likums. Likumprojekta anotācijā (turpmāk – Anotācija) norādīts, ka ar Enerģētikas likuma 20. pantu noteikts, ka valsts īpašumā saglabājamas pazemes dabasgāzes krātuvju pazemes daļas. Vienlaikus anotācijā noteikts, ka par tās zemes dzīļu izmantošanas daļu, kura tiek izmantota neatrodoties īpašumā, nav nepieciešams Likumā noteiktais līgums, savukārt par tās zemes dzīļu izmantošanas daļu, kur atrodas ģeoloģiskās izstrādnes (piemēram, urbumi), ir jānoslēdz Likumā noteiktais līgums. Conexus Baltic Grid ieskatā nevar tikt noteikts šāds sadalījums, jo zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai nepieciešamais aprīkojums tiek ierīkots, pamatojoties uz atsevišķu speciālo normatīvo aktu. 
Atkārtoti norādām, ka saskaņā ar Enerģētikas likuma 19. panta pirmo daļu jaunu energoapgādes komersantu objektu ierīkošanai energoapgādes komersantam ir tiesības izmantot jebkuru zemi par vienreizēju samaksu tās īpašniekam saskaņā ar šā likuma 24.pantu. Savukārt energoapgādes objekts Enerģētikas likuma izpratnē ir energoapgādes komersantam piederoša vai tā lietošanā esoša manta (ēkas, būves, stacijas, iekārtas, ierīces, ietaises, tīkli, līnijas, cauruļvadu sistēma, cauruļvadi un to piederumi), kuru tieši izmanto energoapgādei. Energoapgāde ir enerģētikas jomā veicama komercdarbība, kuru ir nepieciešams licencēt vai reģistrēt un kura ietver elektroenerģijas vai siltumenerģijas ražošanu, elektroenerģijas, siltumenerģijas vai dabasgāzes (tostarp sašķidrinātās dabasgāzes un biometāna) iepirkšanu, pārveidi, uzglabāšanu, pārvadi, sadali vai tirdzniecību. 

Atlīdzība par jaunu energoapgādes objekta ierīkošanu tiek noteikta ar Ministru kabineta 2006. gada 25. jūlija noteikumiem Nr. 603 “Kārtība, kādā aprēķināma un izmaksājama atlīdzība par energoapgādes objekta ierīkošanai vai rekonstrukcijai nepieciešamā zemes īpašuma lietošanas tiesību ierobežošanu” (turpmāk – Noteikumi Nr. 603), kas izdoti saskaņā ar Enerģētikas likuma 24. panta 1.2 daļu. Noteikumi Nr. 603 nosaka kārtību, kādā aprēķina un izmaksā atlīdzību zemes gabala īpašniekiem par zaudējumiem, kas tieši saistīti ar jaunu energoapgādes komersanta objektu ierīkošanu vai esošo objektu ekspluatācijas un remonta nodrošināšanu. 

Pēc energoapgādes objektu ierīkošanas saskaņā ar Aizsargjoslu likumu tiem tiek noteiktas aizsargjoslas. Urbumiem saskaņā ar Aizsargjoslu likumu ir noteiktas gan ekspluatācijas, gan drošības aizsargjoslas. Civillikuma 1036. pants nosaka, ka īpašums dod īpašniekam vienam pašam pilnīgas varas tiesību par lietu, ciktāl šī tiesība nav pakļauta sevišķi noteiktiem aprobežojumiem. Savukārt Civillikuma 1082. pants nosaka, ka īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumu noteic vai nu likums, vai tiesas lēmums, vai arī privāta griba ar testamentu vai līgumu, un šis aprobežojums var attiekties kā uz dažu lietu tiesību piešķiršanu citām personām, tā arī uz to, ka īpašniekam jāatturas no zināmām lietošanas tiesībām, vai arī jāpacieš, ka tās izlieto citi. Aprobežojumi, kas paredzēti Aizsargjoslu likumā, ir uzskatāmi par sevišķi noteiktiem aprobežojumiem Civillikuma izpratnē, jo aizsargjoslas ir noteiktas ar spēkā stājušos un spēkā esošu normatīvo aktu – likumu. Aizsargjoslu likums uzliek zemes gabala īpašniekam, kura zemes gabalu šķērso jebkādas likuma noteiktas aizsargjoslas, zināmus ierobežojumus šī zemes gabala izmantošanā. 

Zemes gabalos, kuros atrodas urbumi, tiek veiktas darbības, kas saistītas ar pašu urbumu ekspluatāciju, par kuriem saskaņā ar Aizsargjoslu likumu zemes gabala īpašnieki tiek informēti, un tiek veikti monitoringa darbi. Conexus Baltic Grid Inčukalna PGK ir četri monitoringa pamatvirzieni: spiediena/ūdens līmeņa novērojuma monitorings, gāzes hidroģeoķīmiskais monitorings, ģeofiziskais monitorings un tehniskais monitorings. Visi monitoringa pamatvirzieni ir vienots Inčukalna PGK, savstarpēji saistītais, novērojumu komplekss, kas nepieciešams Inčukalna PGK drošai ekspluatācijai, neradot kaitējumu apkārtējai videi. 

Gan Enerģētikas likums, gan Aizsargjoslu likums nosaka pienākumu atlīdzināt zemes gabala īpašniekam zaudējumus, kas nodarīti, ekspluatējot energoapgādes komersanta objektu. 

Anotācijā norādīts, ka, ja zemes dzīļu izmantotājs vēlēsies veikt valsts zemes dzīļu nogabalu zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu dabasgāzes uzglabāšanai ar kontaktmetodēm, piemēram, kuru laikā nepieciešams izmantot jau ierīkotās ģeoloģiskās izstrādnes (piemēram, urbumus) vai ierīkot jaunas ģeoloģiskās izstrādnes, viņam ir pienākums vienoties ar konkrēto zemes īpašnieku par šādu darbu veikšanu, noslēdzot vienošanos ar viņu (piemēram, zemes nomas līgumu) vēl pirms licences saņemšanas.  No Anotācijas izriet, ka, ja nepieciešams atrasties zemes gabalā, tad noslēdzama vienošanās, piemēram, zemes nomas līgums. 
Norādām, ka Aizsargjoslu likuma 35. panta devītā daļa nosaka, ka tāda objekta īpašnieks vai valdītājs, kuram noteikta aizsargjosla, izmanto šo aizsargjoslu, nemaksājot atlīdzību par nekustamā īpašuma lietošanas tiesību aprobežojumu. Civillikuma 2112. pants nosaka, ka noma ir lietas lietošana par atlīdzību, taču šajā gadījumā speciālā likuma norma – Aizsargjoslu likuma 35. panta devītā daļa – ierobežo tiesības saņemt atlīdzību par Conexus Baltic Grid piederošo objektu atrašanos zemes gabalā. Ņemot vērā to, ka urbumi ir objekti, kuru statusu zemes gabalā nosaka speciālā likuma norma, proti, Aizsargjoslu likuma norma, tad Conexus Baltic Grid nav pienākums slēgt nomas līgumu par urbumu atrašanos zemes gabalā. Saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 35. panta otro daļu Conexus Baltic Grid ir atļauts urbumu aizsargjoslās veikt attiecīgā urbumu ekspluatācijai, remontam, atjaunošanai un pārbūvei nepieciešamos darbus. Conexus Baltic Grid tiesības veikt darbus ir noteiktas ar likumu un zemes gabala īpašnieks nevar liegt šādu darbu veikšanu.
Turklāt Aizsargjoslu likuma 61. panta vienpadsmitā daļa nosaka, ka zemes gabala īpašnieks nodrošina objekta īpašniekam (šajā gadījumā Conexus Baltic Grid) piekļuvi objektam (urbumam) un tā aizsargjoslai, lai varētu nodrošināt aizsargjoslas uzturēšanu un veikt attiecībā objekta ekspluatācijai, remontam, atjaunošanai un pārbūvei nepieciešamos darbus. Saskaņā ar Aizsargjoslu likumu zemes gabala īpašniekam nav piešķirtas tiesības ierobežot ar objekta uzturēšanu darbu veikšanai, bet tieši pretēji, zemes gabala īpašniekam uzlikts pienākums nodrošināt piekļuvi zemes gabalā esošajam urbumam, lai veiktu tā ekspluatācijai, remontam, atjaunošanai un pārbūvei nepieciešamos darbus. Savukārt Conexus Baltic Grid kā objekta (urbuma) īpašniekam saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 35. panta ceturto daļu ir noteikts pienākums pēc darbu veikšanas sakārtot zemes platības, lai tās būtu derīgas izmantošanai paredzētajām vajadzībām, kā arī atlīdzināt zemes īpašniekam darbu izpildes gaitā nodarītos zaudējumus, ja tādi ir nodarīti.
Vienlaikus norādām, ka Inčukalna PGK, tai skaitā urbumi, ir klasificējams kā: 

1) augstāka riska līmeņa objekts saskaņā ar Ķīmisko vielu likumu un Ministru kabineta 2016. gada 1. marta noteikumiem Nr. 131 “Rūpniecisko avāriju riska novērtēšanas kārtība un riska samazināšanas pasākumi”;
2) A kategorijas paaugstinātas bīstamības objekts saskaņā ar Civilās aizsardzības un katastrofas pārvaldīšanas likumu, Ministru kabineta 2017. gada 19. septembra noteikumiem Nr. 563 “Paaugstinātas bīstamības objektu apzināšanas un noteikšanas, kā arī civilās aizsardzības un katastrofas pārvaldīšanas plānošanas un īstenošanas kārtība” un Ministru kabineta 2018. gada 11. septembra noteikumiem Nr. 568 “Paaugstinātas bīstamības objektu saraksts”. 
Ar Vides aizsardzības likuma 3. panta pirmās daļas 3. punktu noteikts, ka persona, cik iespējams, novērš piesārņojuma un citu videi vai cilvēku veselībai kaitīgu ietekmju rašanos, bet, ja tas nav iespējams, novērš to izplatīšanos un negatīvās sekas. Lai to izdarītu, ir regulāri jāveic esošo urbumu monitorings, lai pasargātu vidi no piesārņojuma, kas var rasties, ekspluatējot urbumu. 

Saskaņā ar Likumprojektu tiek noteikts, ka vienošanās ar zemes gabala īpašnieku (piemēram, nomas līgums) ir priekšnoteikums zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanai licences saņemšanai. Kas attiecībā uz jau pastāvošu objektu – Inčukalna PGK, nav pieļaujams. Inčukalna PGK tiek ekspluatēts kopš 1968. gada un, ievērojot to, ka tas ir noteikts par A kategorijas paaugstinātas bīstamības objektu, nav pieļaujama situācija, ka vienīgais veids, kā tā var tikt ekspluatēta, ir noslēgt vienošanos ar zemes gabala īpašnieku. Turklāt, pieņemot tiesību normu pašreizējā redakcijā, tiktu noteikts normatīvais regulējums ar atpakaļejošu spēku, kas nav pieļaujams. 
Ievērojot minēto, Conexus Baltic Grid neatbalsta Likumprojekta Likuma 12.1 panta trešās daļas 2. punkta redakciju un ierosina Likumprojektā paredzēto Likuma 12.1 panta trešās daļas 2. punktu izteikt šādā redakcijā:
“2) veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalu, kurus Ministru kabinets noteicis līdz 2020. gada 1. janvārim, zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu, nav nepieciešams ierīkot jaunas ģeoloģiskās izstrādnes.”.
	Daļēji ņemts vērā.
Ņemot vērā AS “Conexus Baltic Grid” iebildumā norādīto, ministrija ir izslēgusi likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešās daļas 2. punktu. 

Saskaņā ar Civillikuma 1042. pantu zemes īpašniekam pieder nevien tās virsa, bet arī gaisa telpa virs tās, kā arī zemes slāņi zem tās un visi izrakteņi, kas tajos atrodas. Īpašuma tiesības Latvijā tiek aizsargātas ar Latvijas Republikas Satversmi. Saskaņā ar likuma “Par zemes dzīlēm” 8. panta pirmo daļu zemes dzīles izmanto zemes īpašnieks vai tiesiskais valdītājs, zemes īpašnieka pilnvarotā persona vai persona, kas ar zemes īpašnieku vai pilnvaroto personu noslēgusi līgumu, kurā norādīts zemes dzīļu izmantošanas veids. 

Lai gan saskaņā ar Enerģētikas likuma 20. pantu valsts īpašumā saglabājamas pazemes dabasgāzes krātuvju pazemes daļas, tas nenozīmē pienākuma slēgt līgumu ar zemes īpašnieku atcelšanu.  AS “Conexus Baltic Grid” iebildums, nosakot, ka nav nepieciešams līgums ar zemes īpašnieku, ja arī tiek izmantotas zemes dzīļu derīgās īpašības, tai skaitā jau ierīkotie urbumi, Inčukalna dabasgāzes krātuvē, ir pretrunā Satversmes 105. pantā garantētajām tiesībām uz īpašumu. 

Likumprojekta virzības procesā saistībā ar zemes dzīļu izpēti saskaņošanā iesaistītās puses ir norādījušas, ka, piemēram, iepriekš ierīkoto ģeoloģisko izstrādņu (urbumu) izmantošana nav pieļaujama bez līguma ar zemes īpašnieku.

Ņemot vērā minēto, likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa attiecas tikai uz izpētes veikšanu (kas ir īslaicīga darbība), turklāt izņēmums piemērojams tikai tādā gadījumā, ja nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes. Šādā gadījumā zemes īpašnieks būs tiesīgs saņemt informāciju par ģeoloģiskajiem apstākļiem īpašumā, kā arī tiks informēts par darbu veikšanu. Papildus, ja zemes īpašumā tiks izvietots tehniskais nodrošinājums vai būves – arī nomas maksu. Šādā veidā tiks veicināta īpašnieka interese pieļaut zemes dzīļu izmantošanu, kā arī tas būs samērīgi ar noteikto aprobežojumu. Likuma spēkā esošajā 12.1 panta trešās daļas redakcijā aprobežojums par līguma neslēgšanu ar īpašnieku valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā jau šobrīd attiecas tikai uz sabiedrības un valsts interesēs veiktu ģeoloģisko izpēti. Tāpat šobrīd ir noteikti īpašumtiesību aprobežojumi valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala “Inčukalna dabasgāzes krātuve” izmantošanai, tādēļ nevar uzskatīt, ka likumprojektā paredzētie grozījumi diskriminēs esošos zemes dzīļu izmantotājus.

Zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanas gadījumā būtu iespējams noteikt līdzvērtīgu zemes dzīļu īpašumtiesību aprobežojumu, ko AS “Conexus Baltic Grid” noraidīja. 

Gadījumos, kad zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana nepieciešama sabiedrības vajadzībām un zemes īpašnieks nevēlas sadarboties, var tikt piemērots Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas likumā ietvertais tiesiskais regulējums – attiecīgais zemesgabals atsavināts likumā noteiktajā kārtībā.

Papildus norādām, ka likumprojekts izstrādāts, lai īstenotu Ministru kabineta 2016. gada 8. decembrī apstiprinātās Koncepcijas par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investīciju piesaistei ietvertā risinājuma B variantu – pilnveidot spēkā esošo normatīvo regulējumu, nosakot zemes un zemes dzīļu lietošanas aprobežojumus zemes dzīļu izpētes gadījumos, kas neattiecas uz zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošanu.

AS “Conexus Baltic Grid” nav ministrija vai cita institūcija Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 “Ministru kabineta kārtības rullis” izpratnē, līdz ar to Likumprojekts ar minēto personu nav obligāti saskaņojams un tiek uzskatīts par viedokli saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumiem Nr. 970 “Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā”.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta trešā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(3) Šā likuma 8. panta pirmās daļas 3. punktā minētais līgums zemes dzīļu izmantošanas licences saņemšanai nav nepieciešams, ja, veicot valsts nozīmes zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, nav nepieciešams atrasties zemes īpašumā un ierīkot ģeoloģiskās izstrādnes.

	118. 
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.1 daļa:
“(31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.
	AS “Conexus Baltic Grid” 21.01.2020. 2. iebildums:
2. Iebilstam par Likumprojekta 7. panta redakciju, ar ko paredzēts papildināt Likuma 12.1 pantu ar 3.1 daļu:
“(31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.
No Likumprojekta jēgas un mērķa Likuma 12.1 panta 3.1 daļā noteiktais informēšanas pienākums ir attiecināms uz zemes dzīļu nogabala ģeoloģisko izpēti vai derīgo izrakteņu meklēšanu, tas nebūtu attiecināms jau uz esošu zemes dzīļu izmantošanu. Attiecībā uz Inčukalna PGK norādām, ka tas tiek patstāvīgi izmantots un nav iespējams noteikt informēšanas periodu. Tāpēc nepieciešams precizēt Likuma 12.1 panta 3.1 daļu un izteikt to šādā redakcijā:
“(31) Par šā panta trešās daļas 1. punktā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.
	Ņemts vērā.
Zemes dzīļu derīgo īpašību izmantošana valsts nozīmes zemes dzīļu nogabalā svītrota no likuma 12.1 panta trešās daļas.
	Likumprojekta 7. pantā likuma 12.1 panta 3.1 daļa izteikta šādā redakcijā:
“(31) Par šā panta trešajā daļā noteikto zemes dzīļu izmantošanu zemes dzīļu izmantotājs attiecīgo zemes īpašnieku informē rakstveidā vismaz divas nedēļas pirms zemes dzīļu izmantošanas uzsākšanas.”.


Atbildīgā amatpersona: 

Kristīne Gāga

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 

Vides aizsardzības departamenta

Vides kvalitātes un atkritumu apsaimniekošanas nodaļas

vecākā eksperte

Tālrunis: 67026518

e-pasts: kristine.gaga@varam.gov.lv 

�	 Ņemot vērā Civillikuma 1042. pantu, ka zemes īpašniekam pieder nevien tās virsa, bet arī […] zemes slāņi zem tās un visi izrakteņi, kas tajos atrodas.


�	 Izziņas par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par koncepcijas projektu „Koncepcija par zemes dzīļu izmantošanas tiesiskā regulējuma pilnveidošanu potenciālo investīciju piesaistei” (I Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta) 9.nr.p.k. Skatīt šeit: https://eportfelis.mk.gov.lv/eportfelis/DesktopModules/NOpenDocument.aspx?tabindex=1&tabid=16&BriefcaseID=29827&mid=54&SubjectID=40357051
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