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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Informatīvais ziņojums “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” (VSS-440)


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļa “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

1. LDDK iebilst pret Projekta 2.sadaļā “Esošās situācijas izvērtējums” ietverto priekšlikumu FM izstrādātajā Plānā spēkā esošos nodokļu atvieglojumus sagrupēt divās kategorijās.

Pamatojums

FM piedāvā tos nodokļu regulējuma piemērošanas izņēmumus, kas Projektā definēti kā atvieglojumi, sagrupēt divās kategorijās

1)
Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasnieguma rādītāji ir definējami;

2)
Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasnieguma rādītāji nav definējami, jo tie ir obligāti ieviešami saskaņā ar Eiropas Savienības direktīvu prasībām, noteikti starptautiskajos līgumos, pamatojas uz ATHENA mehānisma atbrīvošanu no nodokļiem, kas balstās uz Eiropas Savienības tiesību normām, kā arī, lai nodrošinātu valsts funkciju izpildi, kompensētu dažāda rakstura zaudējumus, vienkāršotu nodokļu sistēmu u.c. gadījumi.

LDDK ieskatā būtu nepieciešamas vēl trīs kategorijas:

1) Nodokļu piemērošanas izņēmumi, kas pēc būtības nav nodokļu atvieglojum, jo to objekts nesakrīt ar nodokļa mērķi. 

2) fiktīvie nodokļu atvieglojumi, kuru maksāšanai būtu par identisku summu jāpalielina valsts budžeta izdevumu daļa (piemēram, no valsts budžeta maksājamie pabalsti); 

3) Nodokļu atvieglojumi par izdevumu pozīcijām, kuras pēc būtības būtu jāfinansē no valsts budžeta (piemēram, veselības aprūpes pakalpojums bērnam, ko vecāki ir spiesti pirkt maksas pakalpojumu sektorā valsts veselības aprūpes sistēmas īpatnību dēļ).
	Nav ņemts vērā

FM nesaskata lietderību plānā iekļauto atvieglojumu sagrupēšanu vēl mazākās kategorijās. Informatīvā ziņojuma 2.kategorijā ietvertajiem atvieglojumiem ir piemērošanas   pamatojuma apraksts, ar ko tiek raksturoti  atvieglojumi (t.sk. atvieglojumi, kam ir kompensējošs raksturs, kas noteikti konsekvences nodrošināšanai, izriet no nodokļu sistēmas veidošanas principiem, saistīti ar valsts funkciju nodrošināšanu u.c.).

Papildinātas informatīvā ziņojuma Plāna spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai 1. un 2.kategorijas tabulas par tajās ietvertajām nodokļa atvieglojuma grupām:
1) 1. kategorijā - ietverti nodokļa atvieglojumi, kas vērsti uz noteiktu ekonomisku vai sociālu mērķu sasniegšanu;
2) 2.kategorijā ietverti nodokļa atvieglojumi:      1) Kas izriet no ienākuma nodokļu sistēmas (pēc ekonomiskās būtības nav atvieglojums);

2) Atbrīvota kompensācija, kurai nav ienākuma gūšanas raksturs;

3) Vienkāršota nodokļa administrēšana (pēc ekonomiskās būtības nav atvieglojums, jo būtiski nemainās nodokļa slogs salīdzinājumā ar to, kāds tas būtu vispārējā kārtībā maksājot nodokli);

4) Atbrīvojums valsts budžeta izmaksātajiem transfertiem, pabalstiem (parasti pēc ekonomiskās būtības noteiktu sociālu grupu atbalstam);

5) Ģimenes locekļu, laulāto, radinieku, bērnu un vecāku savstarpējās materiālās attiecības, kurās nodokļu likums parasti neiejaucas. Uzturnauda apgādībā esošām personām, par kurām gādāt pienākumu uzliek likums Fizisko personu (starp kuriem nepastāv iepriekš minētās saites) savstarpējās materiālās attiecības, ja savstarpējie darījumi nepārsniedz noteiktu apmēru;

6) Atvieglojums, kas izriet no valsts funkciju nodrošināšanas;
7) Obligāti ieviešami nodokļu atvieglojumi (Eiropas Savienības direktīvu obligātās normas; starptautiskajos līgumos noteiktais; ATHENA mehānisma atbrīvošana no nodokļiem, kas balstās uz Eiropas Savienības tiesību normām).
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 8.jūlija atzinums)
Izziņā FM norāda, ka FM nesaskata lietderību plānā iekļauto atvieglojumu sagrupēšanu vēl mazākās kategorijās. LDDK ieskatā šajā gadījumā nav jautājums par atvieglojumu sagrupēšanu vēl mazākās kategorijās, bet gan par nepieciešamību nodalīt nodokļu atvieglojumus no  nodokļu nepiemērošanas gadījumiem, kas pēc būtības nav nodokļu atvieglojumi, jo to objekts nesakrīt ar nodokļa mērķi. Katra kategorija ir jādefinē pēc būtības, pretējā gadījumā veidojas tādas neatbilstības, kā, piemēram, apgalvojums, ka Latvijā šobrīd tiek piemēroti 307 nodokļu atvieglojumi, apgalvojums, ka 2018.gadā kopējais būtiskāko nodokļu atvieglojumu apmērs bija 2 253,8 milj. euro u.c.
	

	2. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu”  2.nodaļa “Esošās situācijas izvērtējums” (8.lpp)
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

3. LDDK iebilst pret Projekta 2.sadaļā “Esošās situācijas izvērtējums” ietverto apgalvojumu, ka 2018.gadā kopējais būtiskāko nodokļu atvieglojumu apmērs bija 2 253,8 milj. euro, kas ir vairāk kā 1/3 daļa jeb 37,7% no analizēto nodokļu kopējiem ieņēmumiem un 7,63% no iekšzemes kopprodukta (turpmāk – IKP).

Pamatojums:

Pirmkārt, daļa no FM minētajiem nodokļu regulējumā ietvertajiem piemērošanas izņēmumiem, pēc būtības nav atvieglojumi, jo vai nu to objekts nesakrīt ar nodokļa mērķi, vai arī tie ir fiktīvi. Otrkārt, minēto summu nevar uzskatīt par zaudētajiem ieņēmumiem, jo nav zināms, kāds būtu IKP gadījumā, ja nepastāvētu atvieglojumi un citi nodokļu regulējumā ietvertie piemērošanas izņēmumi.
	Nav ņemts vērā

Informatīvā ziņojuma 1.nodaļā “Nodokļu atvieglojumu definīcija un būtība” ir minēta gan nodokļu atvieglojumu definīcija, gan to būtība.  Ņemot vērā, ka nodokļu atvieglojumi ir valsts nesaņemtie ienākumi atvieglojumu pastāvēšanas dēļ, kas nav faktiski budžeta izdevumi, kā arī, ka par nodokļu atvieglojumu var uzskatīt jebkuras novirzes no likumos noteiktā vispārējā nodokļu režīma, kas kādam nodokļu maksātājam vai maksātāju grupai paredz nodokļa sloga samazinājumu vai izdevīgāku nodokļa nomaksas kārtību, informatīvajā ziņojumā visi ietvertie nodokļu nepiemērošanas gadījumi ir uzskatāmi par atvieglojumiem. Vairāk par nodokļu atvieglojumu būtību var iepazīties Informatīvā ziņojuma 1.nodaļā.
Jāuzsver, ka Informatīvā ziņojumā ir ietverti jau esošie nodokļu atvieglojumi, kuru efektivitāte jāizvērtē un jāpārliecinās, vai tie sasniedz izvirzīto mērķi noteiktā laika grafikā, vienlaicīgi paredzot iespēju tos pārskatīt un pamatotā gadījumā arī atcelt.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	3. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.5. apakšpunkts “Pirms ienākuma aplikšanas ar nodokli no gada apliekamo ienākumu apjoma tiek atskaitīti izdevumi par maksātāja un viņa ģimenes locekļu kvalifikācijas paaugstināšanu, specialitātes iegūšanu, izglītības iegūšanu, tai skaitā interešu izglītības programmu apgūšanu bērniem, par medicīnas un ārstniecisko pakalpojumu izmantošanu un veselības apdrošināšanas prēmiju maksājumiem apdrošināšanas sabiedrībām (likuma 10.panta pirmās daļas 2.punkts un uz likuma pamata izdotie 31.07.2001. MK noteikumi Nr.336 “Noteikumi par attaisnotajiem izdevumiem par izglītību un ārstnieciskajiem pakalpojumiem”)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

5. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīcijas 1.1.5. ietveršanu kategorijā “Nodokļu atvieglojumi”.

Pamatojums:

Likuma 10.panta pirmās daļas 2.punkts paredz pirms ienākuma aplikšanas ar ienākuma nodokli (IIN) no gada apliekamo ienākumu apjoma atskaitīt izdevumus par maksātāja un viņa ģimenes locekļu kvalifikācijas paaugstināšanu, specialitātes iegūšanu, izglītības iegūšanu, tai skaitā interešu izglītības programmu apgūšanu bērniem, par medicīnas un ārstniecisko pakalpojumu izmantošanu un veselības apdrošināšanas prēmiju maksājumiem apdrošināšanas sabiedrībām. Ņemot vērā, ka šis punkts ietver tādas pozīcijas, kas sociāli atbildīgā valstī būtu jāfinansē no valsts budžeta, kā arī to, ka mājsaimniecības ir spiestas izvēlēties maksas pakalpojumus tādēļ, ka valsts veselības aprūpes sistēma nenodrošina savlaicīgu piekļuvi veselības aprūpes pakalpojumiem, tostarp, pat bērniem, 10.panta pirmās daļas 2.punktā paredzēto pozīciju nevajadzētu atspoguļot kā īpašu labvēlības aktu.
	Nav ņemts vērā
Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.

	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	4. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.6. apakšpunkts “Pirms ienākuma aplikšanas ar nodokli no gada apliekamo ienākumu apjoma tiek atskaitīti ziedojumi vai dāvinājumi budžeta iestādēm vai LR reģistrētām biedrībām, nodibinājumiem un reliģiskajām organizācijām vai to iestādēm, kurām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss arī tad, ja ziedojums tiek veikts attiecīgi ES dalībvalsts vai EEZ valsts nevalstiskajai organizācijai, ja tā atbilst likumā noteiktajām pazīmēm (likuma 10.panta pirmās daļas 3.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

6. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīcijā 1.1.6. paredzēto ziedojumu un dāvinājumu budžeta iestādēm ietveršanu kategorijā “Nodokļu atvieglojumi”.

Pamatojums:

Likuma 10.panta pirmās daļas 3.punkts paredz neaplikt ar ienākuma nodokli ziedojumus vai dāvinājumus budžeta iestādēm. Ņemot vērā, ka šajā gadījumā persona nodod valsts rīcībā ne tikai ienākuma nodokli (20 līdz 31,4% no objekta), bet visu tā objektu 100% apmērā, tad no IIN negūto summu nekādi nevar kvalificēt, kā zaudētos budžeta ienākumus.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	5. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.13. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti no budžeta izmaksājamie (paredzēti budžeta apropriācijā) pabalsti, arī no citu ES dalībvalstu vai EEZ valstu budžeta izmaksātie pabalsti, pabalsti, kas noteikti 9.panta pirmās daļas 37., 37.1, 37.2, 38., 39. un 40.punktā, atlīdzība par aizbildņa pienākumu pildīšanu un atlīdzība par audžuģimenes pienākumu veikšanu, izņemot pārejošas darba nespējas pabalstus un pabalstus, kuru piešķiršanas pamats ir personas darba vai dienesta attiecības ar budžeta finansētu institūciju vai arī pienākumu pildīšana vēlētā amatā, kurā persona iecelta, pamatojoties uz Saeimas, MK vai pašvaldības domes lēmumu, kā arī citi pabalsti, kas izmaksājami no MK noteiktajām biedrībām un nodibinājumiem (likuma 9.panta pirmās daļas 7.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

7. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.1.13. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

FM piedāvā kvalificēt kā nodokļu atvieglojumu no budžeta izmaksājamos (budžeta apropriācijā paredzētos) pabalstus. LDDK ieskatā no šo maksājumu neaplikšanas ar IIN negūto summu nekādi nevar kvalificēt, kā zaudētos nodokļu ienākumus, jo, lai nodrošinātu sasniedzamo rezultātu, piemērojot nodokļus, valstij būtu par nodokļos atskaitāmo summu jāpalielina piešķirtā pabalsta apmērs, kas no budžeta skatpunkta būtu fikcija. Papildus jānorāda, ka atlīdzība par aizbildņa pienākumu pildīšanu  pēc būtības ir maksājums, par kuru izmaksātājam būtu jāveic sociālās apdrošināšanas iemaksas. Tas, ka valsts, kā atlīdzības izmaksātāja šīs iemaksas neveic, ir pretrunā ar obligātās sociālās apdrošināšanas pamatprincipiem.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 8.jūlija atzinums)
Izziņā FM norāda, ka uz šo pozīciju ir attiecināms FM pamatojums I sadaļas 1. un 2.punktam. LDDK ieskatā uz šo pozīciju nevar attiecināt FM pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktam, jo šajā pozīcijā nav jautājums par kategoriju skaitu, bet par citu tēmu: proti šajā pozīcijā FM piedāvā kvalificēt kā nodokļu atvieglojumu no budžeta izmaksājamos (budžeta apropriācijā paredzētos) pabalstus. LDDK ieskatā no šo maksājumu neaplikšanas ar IIN negūto summu nekādi nevar kvalificēt, kā zaudētos nodokļu ienākumus, jo, lai nodrošinātu sasniedzamo rezultātu, piemērojot nodokļus, valstij būtu par nodokļos atskaitāmo summu jāpalielina piešķirtā pabalsta apmērs, kas no budžeta skatpunkta būtu fikcija.
	

	6. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.20. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums no nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas maksātāja īpašumā (no dienas, kad attiecīgais nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā)  ir ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus pēc kārtas ir personas deklarētā dzīvesvieta (likuma 9.panta pirmās daļas 33.punkts)” un 1.1.21.apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums no nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas maksātāja īpašumā (no dienas, kad attiecīgais nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā)  ir ilgāk par 60 mēnešiem un pēdējos 60 mēnešus ir bijis maksātāja vienīgais nekustamais īpašums (likuma 9.panta pirmās daļas 33.1punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

8. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.1.20. un 1.1.21. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

FM kvalificē kā nodokļu atvieglojumu to, ka atsevišķos gadījumos ar nodokli netiek aplikts tas, ko FM ir kvalificējusi kā ienākumu no nekustamā īpašuma atsavināšanas. 

Vērtējot personas bilanci pirms un pēc nekustamā īpašuma atsavināšanas, var secināt, ka tā nav mainījusies: pirms atsavināšanas bija īpašums un nebija naudas. Savukārt pēc atsavināšanas vairs nav īpašuma, bet ir nauda atsavinātā īpašuma vērtības apmērā. Ienākums šajā gadījumā ir tikai no naudas plūsmas skatpunkta. Tas, ka vispār nekustamā īpašuma atsavināšanas gadījumos piemēro IIN it kā no kapitāla pieauguma, būtiski apgrūtina īpašumu apriti, kā rezultātā tiek sarežģīta cilvēku mobilitāte, tiek apgrūtina mājokļa pielāgošana ģimenes lieluma izmaiņu gadījumos, var ļoti būtiski sarežģīt lielāka mājokļa iegādi ģimenes pieauguma gadījumos, kā arī katrs nekustamais īpašums savlaicīgi neatrod labāko pielietojumu. Minētie atvieglojumi situāciju nedaudz uzlabo, tomēr problēma paliek. Līdz ar to šajā gadījumā drīzāk ir jāvērtē šo normu pastāvēšanas pamatotība, nevis to nepiemērošana jāuzskata par atvieglojumu.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.


	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	7. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.23. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas dāvanas no fiziskajām personām (likuma 9.panta pirmās daļas 35.punkts):

b)
līdz 1425 euro taksācijas gada laikā - ja dāvinātājs ir šā punkta "a" apakšpunktā neminēta fiziskā persona;

c)
pilnā apmērā — neatkarīgi no tā, vai dāvinātāju ar maksātāju saista laulība vai radniecība līdz trešajai pakāpei, ja dāvinājums paredzēts un maksātājs to izlieto, lai segtu savus izdevumus par augstākās izglītības un visu pakāpju profesionālās izglītības iegūšanu, izdevumiem par specialitātes (profesijas, amata, aroda) iegūšanu;

d)
pilnā apmērā — neatkarīgi no tā, vai dāvinātāju ar maksātāju saista laulība vai radniecība līdz trešajai pakāpei, ja dāvinājums paredzēts un maksātājs to izlieto, lai segtu savus izdevumus par medicīnas un ārstniecisko pakalpojumu izmantošanu, izņemot kosmētiskās operācijas”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

9. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.1.23. FM piedāvātajā redakcijā

Pamatojums:

FM kvalificē kā nodokļu atvieglojumu to, ka ar nodokli netiek apliktas dāvanas no fiziskajām personām.

Pirmkārt jānorāda, ka gadījumos, kad dāvinātājs ir fiziska persona, tad parasti dāvinātie naudas līdzekļi  jau vienreiz ir bijuši pakļauti aplikšanai ar IIN. Līdz ar to šo līdzekļu aplikšana dāvināšanas gadījumā ir uzskatāma par dubulto aplikšanu, ja vien dāvinājuma summai atbilstīgs atvieglojums nav paredzēts dāvinātāja pusē. Līdz ar to šajā gadījumā drīzāk ir jāvērtē šo normu pastāvēšanas pamatotība, nevis to nepiemērošana jāuzskata par atvieglojumu.

Otrkārt, ja dāvinājums tiek izlietots, lai segtu savus izdevumus par medicīnas un ārstniecisko pakalpojumu izmantošanu, tad pēc būtības dāvinātājs finansē pozīcijas, kas sociāli atbildīgā valstī būtu jāfinansē no publiskā sektora finansēm. Līdz ar to no šīs pozīcijas negūto IIN summu nekādi nevar kvalificēt, kā zaudētos nodokļu ienākumus.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	8. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.30. apakšpunkts “Iedzīvotāju ienākuma nodokļa un valsts obligātās sociālās apdrošināšanas maksājumu atlaide jaunuzņēmumiem:
· jaunuzņēmumam ir tiesības pieteikties fiksēta maksājuma veikšanai par darba ņēmēju no divu Ministru kabineta noteikto minimālo mēneša darba algu apmēra, piemērojot obligāto iemaksu likmi, kas noteikta saskaņā ar likuma "Par valsts sociālo apdrošināšanu" 18. pantu. (Jaunuzņēmumu darbības atbalsta likuma (Likuma 6. panta pirmā daļa);

· jaunuzņēmumam ir tiesības pieteikties uz atbalsta programmu augsti kvalificētu darba ņēmēju piesaistei (Likuma 7.panta pirmā daļa);

atbalsta periodā, kad jaunuzņēmums piedalās vienā vai abās šā likuma 6. un 7. pantā noteiktajās atbalsta programmās jaunuzņēmuma darba ņēmējs, par kuru veikts fiksētais maksājums par jaunuzņēmumā gūto ar algas nodokli apliekamo ienākumu, ir tiesīgs nemaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli (Likuma 8.panta pirmās daļas 1.punkts).”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

10. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.1.30. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.1.30.  FM norāda, ka jaunuzņēmumiem tiek piemērota iedzīvotāju ienākuma nodokļa atlaide. Jānorāda, ka iedzīvotāju ienākuma nodokļa atlaide (tiesības nemaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli) ir nevis jaunuzņēmumam, bet jaunuzņēmuma darba ņēmējam piekrītošs atvieglojums. 

Papildus par šo pozīciju jānorāda sekojošais: 

Ja valstī ir zems IKP līmenis uz nodarbināto, tad  pilnībā ir atbalstāms mērķis virzīties uz augstākas pievienotās vērtības ekonomiku un šādam nolūkam viens no efektīvākajiem risinājumiem ir regresīvi darba nodokļi. Tomēr jaunuzņēmumiem un to darba ņēmējiem paredzētie atvieglojumi ir klajā pretrunā ar vispārējā darba nodokļu režīmā ieviestajiem lētā darbaspēka un aplokšņu algu veicinošajiem netiešās (diferencētais neapliekamais minimums) un tiešās progresivitātes (progresīvas likmes) nosacījumiem, kā arī augstas pievienotās vērtības sektoriem nelabvēlīgo solidaritātes nodokli. Šāda situācija, kad uzņēmumiem ar salīdzināmu efektivitātes un atalgojuma līmeni, kas uz katru nodarbināto dod līdzīgu IKP apjomu, ir tik radikāli atšķirīgi nodokļi, nav taisnīga. Turklāt, arī tas, ka nodarbināto sociālās garantijas netiek atvasinātas no personu darba ienākumiem, bet no fiksēta lieluma, kas nesasniedz pat vidējās algas līmeni valstī, kā arī tas, ka labi atalgoti vienu uzņēmumu darba ņēmēji ir pilnībā atbrīvoti no vietējo kopienu (pašvaldību) izdevumu segšanas, savukārt vispārīgajā nodokļu režīmā strādājošo uzņēmumu darba ņēmējiem ar identisku bruto atalgojumu ir vietējo kopienu (pašvaldību) izdevumu segšanā ir jāpiedalās ar progresīvām likmēm, nav ne samērīgi, ne taisnīgi.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 8.jūlija atzinums)
Izziņā FM norāda, ka uz šo pozīciju ir attiecināms FM pamatojums I sadaļas 1. un 2.punktam. LDDK ieskatā uz šo pozīciju nevar attiecināt FM pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktam, jo šajā pozīcijā nav jautājums par kategoriju skaitu, bet par citu tēmu: proti šajā pozīcijā FM norāda, ka jaunuzņēmumiem tiek piemērota iedzīvotāju ienākuma nodokļa atlaide. Jānorāda, ka iedzīvotāju ienākuma nodokļa atlaide (tiesības nemaksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli) ir nevis jaunuzņēmumam, bet jaunuzņēmuma darba ņēmējam piekrītošs atvieglojums.
	

	9. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.2.1. apakšpunkts “Nodokļa atvieglojums ziedotājiem (likuma 12.pants)

Nodokļu maksātājs, kas ziedojis sabiedriskā labuma organizācijai, budžeta iestādei vai valsts kapitālsabiedrībai, kura veic Kultūras ministrijas deleģētās valsts kultūras funkcijas, ir tiesīgs pārskata gadā izvēlēties vienu no šādiem atvieglojumiem:

a) neiekļaut taksācijas perioda ar UIN apliekamajā bāzē ziedoto summu, bet ne vairāk kā 5% apmērā no iepriekšējā pārskata gada peļņas pēc aprēķinātajiem  nodokļiem; 

b) neiekļaut taksācijas perioda ar UIN apliekamajā bāzē ziedoto summu, bet ne vairāk kā 2% apmērā no iepriekšējā pārskata gadā kopējās darba ņēmējiem aprēķinātās bruto darba samaksas, no kuras samaksāti valsts sociālās apdrošināšanas maksājumi;

c) samazināt taksācijas periodā par pārskata gadā aprēķinātajām dividendēm aprēķināto UIN par 75%, bet nepārsniedzot 20% no aprēķinātās UIN summas par aprēķinātajām dividendēm (lai palielinātu  ziedojumu veikšanas intensitāti, no 2020.gada līdz 2022.gadam uzņēmumi, kas ziedo sabiedriskā labuma organizācijām, varēs samazināt taksācijas periodā par pārskata gadā aprēķinātajām dividendēm maksājamo UIN par 85% no ziedotās summas, vienlaicīgi nepārsniedzot 30% no aprēķinātās UIN summas par aprēķinātajām dividendēm”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

11. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.2.1. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.2.1. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis ziedojumu budžeta iestādei. Ņemot vērā, ka šajā gadījumā valsts saņem ne tikai nodokli, bet visu nodokļa objektu, šo pozīciju nevar definēt kā atvieglojumu ziedojuma maksātājam, kā arī šajos gadījumos no IIN negūto summu nekādi nevar kvalificēt, kā zaudētos budžeta ienākumus.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 8.jūlija atzinums)
Izziņā FM norāda, ka uz šo pozīciju ir attiecināms FM pamatojums I sadaļas 1. un 2.punktam. LDDK ieskatā uz šo pozīciju nevar attiecināt FM pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktam, jo šajā pozīcijā nav jautājums par kategoriju skaitu, bet par citu tēmu: proti šajā pozīcijā FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis ziedojumu budžeta iestādei un tas tiek kvalificēts kā atrāvums budžetam. Saskaņā ar likuma par budžetu un finansu vadību 5.pantu, dāvinājumi ir viena no valsts budžeta sastāvdaļām.
	

	10. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.9. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek saskaņā ar Ministru kabineta apstiprināto sarakstu — zemi īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kurās ar likumu aizliegta saimnieciskā darbība, un šajās teritorijās esošās dabas aizsardzībai izmantojamās ēkas un inženierbūves (likuma 1.panta otrās daļas 5.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

12. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.3.1. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.3.1. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis nekustamā īpašuma nodokli par objektiem, kas atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kurās saimnieciskā darbība ir aizliegta ar normatīvo aktu. Ja sabiedrības kopīgo interešu dēļ saimnieciskā darbība ir aizliegta ar normatīvo aktu, tad īpašums kalpo sabiedrībai, kas ir gan nodokļa, gan atvieglojuma patiesais adresāts. Līdz ar to no nodokļa negūto summu nevar kvalificēt, kā zaudētos budžeta (kas pēc būtības ir sabiedrības vajadzību finansēšanas avots) ienākumus.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	11. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.6. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek autoceļus, ielas un ceļus, ja pašvaldība savos saistošajos noteikumos nav noteikusi, ka šie objekti ir ar nodokli apliekami, vietējas nozīmes ūdenspiegādes cauruļvadus, vietējas nozīmes notekūdeņu cauruļvadus, vietējas nozīmes elektropārvades un sakaru kabeļus (likuma 1.panta otrās daļas 3.3punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

13. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.3.6. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.3.6. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis nekustamā īpašuma nodokli par ielām un ceļiem.  Ņemot vērā, ka šie objekti kalpo sabiedrībai, kas, turklāt tiek finansēti no sabiedrības līdzekļiem, no šī nodokļa negūto summu nevar kvalificēt, kā zaudētos budžeta ienākumus.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	12. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.7. apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvots medicīnas un veterinārmedicīnas vajadzībām paredzētais spirts, ko izmanto ārstniecības un veterinārmedicīnas iestādēs un aptiekās (likuma 16.panta pirmās daļas 3.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

14. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.5.7. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.5.7. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis nodokļa nepiemērošanu medicīnas un veterinārmedicīnas vajadzībām paredzēto spirtam, ko izmanto ārstniecības un veterinārmedicīnas iestādēs un aptiekās. Ņemot vērā, ka alkoholam akcīzes nodoklis pēc būtības ir domāts dzeršanas ierobežošanai (ar nevēlamu un kaitīgu preču pieejamības ierobežošanas metodi), tad akcīzes nepiemērošanu spirtam, kas tiek lietots pavisam citiem mērķiem, nevajadzētu uzskatīt par atvieglojumu, jo šāds spirts nav šī nodokļa objekts.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	13. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.9. apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvots spirts (ja minētajos gadījumos nevar izmantot denaturētu spirtu) (likuma 16.panta pirmās daļas 5.punkts):

a)
kuru izmanto zinātniskās pētniecības vajadzībām;

b)
kuru izmanto citu produktu vai preču (izņemot alkoholiskos dzērienus) kvalitātes noteikšanai;

c)
kurš kā neatņemama sastāvdaļa ietilpst ierīcēs un mehānismos vai nodrošina ierīču un mehānismu darbību”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

15. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.5.9. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.5.9. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis nodokļa nepiemērošanu spirtam, kuru izmanto zinātniskās pētniecības vajadzībām, citu produktu vai preču (izņemot alkoholiskos dzērienus) kvalitātes noteikšanai, kā arī spirtu, kurš kā neatņemama sastāvdaļa ietilpst ierīcēs un mehānismos vai nodrošina ierīču un mehānismu darbību. Ņemot vērā, ka alkoholam akcīzes nodoklis pēc būtības ir domāts dzeršanas ierobežošanai (ar nevēlamu un kaitīgu preču pieejamības ierobežošanas metodi), tad akcīzes nepiemērošanu spirtam, kas tiek lietots pavisam citiem mērķiem, nevajadzētu uzskatīt par atvieglojumu, jo šāds spirts nav šī nodokļa objekts.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	14. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.12. apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvotas neapstrādātas tabakas lapas, kas nav kaltētas (jēltabaka) un tiek ievestas no ārvalsts (arī no dalībvalsts) to tālākai izmantošanai augsnes uzlabošanas līdzekļu, augu aizsardzības līdzekļu un tamlīdzīgu dārzkopības līdzekļu ražošanā (likuma 17.panta piektā daļa)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

16. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.5.12. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.5.12. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējis nodokļa nepiemērošanu neapstrādātām tabakas lapām. , kas nav kaltētas (jēltabaka) un tiek ievestas no ārvalsts (arī no dalībvalsts) to tālākai izmantošanai augsnes uzlabošanas līdzekļu, augu aizsardzības līdzekļu un tamlīdzīgu dārzkopības līdzekļu ražošanā. Ņemot vērā, ka tabakai akcīzes nodoklis pēc būtības ir domāts smēķēšanas ierobežošanai (līdzīgi kā alkoholam - ar nevēlamo un kaitīgu preču pieejamības ierobežošanas metodi), tad akcīzes nepiemērošanu tabakai, kas tiek lietota pavisam citiem mērķiem, nevajar uzskatīt par atvieglojumu, jo šāda tabaka nav šī nodokļa objekts.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	15. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.6.1. apakšpunkts “Nodokli nemaksā par ozona slāni noārdošo vielu izmantošanu, ja komersants atbilstoši vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajām tehnoloģiskajām un vides aizsardzības prasībām ozona slāni noārdošu vielu izmanto citu ķīmisku vielu ražošanai un ķīmiskajā pārveides procesā ozona slāni noārdoša viela pilnībā maina savu ķīmisko sastāvu (likuma 11.pants)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

17. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.6.1. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.6.1. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējusi dabas resursu nodokļa nepiemērošanu par ozona slāni noārdošo vielu izmantošanu, ja komersants atbilstoši vides aizsardzības normatīvajos aktos noteiktajām tehnoloģiskajām un vides aizsardzības prasībām ozona slāni noārdošu vielu izmanto citu ķīmisku vielu ražošanai un ķīmiskajā pārveides procesā ozona slāni noārdoša viela pilnībā maina savu ķīmisko sastāvu. Ņemot vērā, ka šis nodoklis ir domāts ozona slāņa aizsardzībai, tad tā nepiemērošanu vielai, kas tiek pārvērsta vielā, kas nevar ietekmēt ozona slāni, nevar uzskatīt par atvieglojumu, jo tā nav šī nodokļa objekts.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	16. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.7.8. apakšpunkts “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par transportlīdzekli, kuru noraksta vai arī noraksta vienlaikus ar citu reģistrācijas darbību (likuma 6.panta pirmās daļas 4.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

18. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” pozīciju 1.7.8. FM piedāvātajā redakcijā.

Pamatojums:

Pozīcijā 1.7.8. FM kā nodokļa atvieglojumu ir definējusi transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa nepiemērošanu transportlīdzekli, kuru noraksta. Ņemot vērā, ka šī nodokļa mērķis ir aplikt nevis pašu transportlīdzekli, bet tā ekspluatāciju ceļu satiksmē, transportlīdzeklis, kuru vairs nevar ekspluatēt, nav šī nodokļa objekts.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	17. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļa “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

19. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” apakšsadaļas virsrakstu “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” un pret vārda “atvieglojumi” ietverto sadaļas “2.kategorija” 1. un 2.tabulas apakšvirsrakstos un šo tabulu kolonu apzīmējumos.

Pamatojums:

Šajās sadaļās ietvertie nodokļu nepiemērošanas gadījumi pēc savas būtības nav atvieglojumi.
	Nav ņemts vērā

Vairāk skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	18. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.1.27. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums no nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas radies saistībā ar mantas sadali laulības šķiršanas gadījumā, ja vismaz 12 mēnešus līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas dienai tas ir bijis abu laulāto deklarētā dzīvesvieta (likuma 9.panta pirmās daļas 34.punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

20. LDDK iebilst pret Projekta pozīciju 2.1.27. FM piedāvātajā redakcijā, jo šajā pozīcijā ietvertie nodokļu nepiemērošanas gadījumi pēc savas būtības nav atvieglojumi.

Pamatojums:

1. Laulāto dalāmā un atsavināmā manta parasti veidojas no ienākumiem, kas ir aplikti ar nodokļiem to gūšanas laikā, līdz ar to tā būtu dubultā aplikšana;

2. Tam, kurā vietā līdz atsavināšanas brīdim ir bijusi katra laulātā deklarētā dzīvesvieta, nevajadzētu tikt saistītam ar viņu sadalāmās mantas aplikšanu ar nodokļiem. Pastāv, piemēram, iespēja, ka viens no laulātajiem kādu brīdi pirmjs šķiršanās ir dzīvojis īres dzīvoklī un godprātīgi tur deklarējies. Šim faktam nevajadzētu mazināt abiem laulātajiem iespējas pēc šķiršanās par sev piekrītošo no mājokļa atsavināšanas līdzekļiem iegādāties citu mājokli.

3. Atsavinot īpašumu, neveidojas ienākums pēc būtības. Bilance paliek nemainīga - pirms darījuma bija manta, nebija naudas, pēc darījuma nav mantas, bet ir nauda mantai ekvivalentā apmērā.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	19. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.1.28. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums no Sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas, ja minētais īpašums ir maksātāja īpašumā ilgāk par 60 mēnešiem vai ja šis ienākums no jauna tiek ieguldīts funkcionāli līdzīgā nekustamajā īpašumā 12 mēnešu laikā pēc sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma atsavināšanas (likuma 9.panta pirmās daļas 34.1punkts)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

21. LDDK iebilst pret Projekta pozīciju 2.1.28. FM piedāvātajā redakcijā, jo šajā pozīcijā ietvertie nodokļu nepiemērošanas gadījumi pēc savas būtības nav atvieglojumi.

Pamatojums:

1.
Šajos gadījumos atsavināšana nenotiek pēc personas iniciatīvas, bet ir valsts uzspiests pasākums, jo īpašums ir nepieciešams sabiedrības vajadzībām.

2.
Šajos gadījumos atlīdzībai ir kompensācijas raksturs arī tad, ja īpašums tiek atsavināts personai, kurai tas nav piederējis 60 mēnešus, kā arī gadījumos, ja persona atsavinātā īpašuma vietā savām vajadzībām atbilstošu īpašumu atrod un iegādājas vēlāk nekā pēc 12 mēnešiem.

3.
Atsavinot īpašumu, neveidojas ienākums pēc būtības. Bilance paliek nemainīga - pirms darījuma bija manta, nebija naudas, pēc darījuma nav mantas, bet ir nauda mantai ekvivalentā apmērā.
	Nav ņemts vērā

Lūdzu skatīt pamatojumu I sadaļas 1. un 2.punktā.
	Skatīt LDDK uzturēto iebildumu I sadaļas 1.punktā
	

	20. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.3.6. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto no valsts budžeta finansētās iestādes (likuma 1.panta otrās daļas 15.punkts)*”

* Atzīmētie nekustamie īpašumi no 2020.gada 1.janvāra tiek aplikti ar NĪN, ja tie ir vidi degradējoši, sagruvuši vai cilvēku drošību apdraudoši.
	Latvijas Pašvaldību savienība (LPS)
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

1. Lūdzam nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu Nr.2.3.6. “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto no valsts budžeta finansētās iestādes (likuma 1.panta otrās daļas 15.punkts)*”, kas norādīts informatīvā ziņojuma 2.kategorijas atvieglojumu tabulā, pārcelt uz 1.kategorijas atvieglojumu tabulu “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”, attiecīgi norādot izpildes termiņu.
	Nav ņemts vērā
Valsts kontroles ieteikums paredz vērtēt budžeta nesaņemtos ieņēmumus. Šajā gadījumā budžeta kopējie ieņēmumi nesamazinās (mainās tikai sadalījums starp valsts un pašvaldību budžetiem), kas saistīts ar valsts funkciju īstenošanas nepieciešamību, ko veic no valsts budžeta finansētās iestādes.
	
	

	21. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.3.7. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto izglītības, veselības, sociālās aprūpes vajadzībām (likuma 1.panta otrās daļas 16.punkts)*”

* Atzīmētie nekustamie īpašumi no 2020.gada 1.janvāra tiek aplikti ar NĪN, ja tie ir vidi degradējoši, sagruvuši vai cilvēku drošību apdraudoši.
	Latvijas Pašvaldību savienība (LPS)
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

2. Lūdzam nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu Nr.2.3.7. “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas), kuras izmanto izglītības, veselības, sociālās aprūpes vajadzībām (likuma 1.panta otrās daļas 16.punkts)*”, kas norādīts informatīvā ziņojuma 2.kategorijas atvieglojumu tabulā, pārcelt uz 1.kategorijas atvieglojumu tabulu “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”, attiecīgi norādot izpildes termiņu.
	Nav ņemts vērā 
Skat. komentāru LPS 1.iebildumam.
Minētie īpašumi lielā mērā ir saistīti ar valsts funkciju īstenošanu plašākā izpratnē. Savukārt īpaši izdalīt privāto uzņēmumu ēkas, kuras izmanto minēto funkciju veikšanai, nav mērķtiecīgi,  jo šāds dalījums var radīt diskriminācijas problēmas komercdarbības atbalsta kontroles aspektā.
	
	

	22. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.3.8. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas) un inženierbūves, kuras izmanto vides aizsardzības vajadzībām (likuma 1.panta otrās daļas 17.punkts)”
	Latvijas Pašvaldību savienība (LPS)
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

3. Lūdzam nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu Nr.2.3.8. “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek ēkas vai to daļas (telpu grupas) un inženierbūves, kuras izmanto vides aizsardzības vajadzībām (likuma 1.panta otrās daļas 17.punkts)”, kas norādīts informatīvā ziņojuma 2.kategorijas atvieglojumu tabulā, pārcelt uz 1.kategorijas atvieglojumu tabulu “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”, attiecīgi norādot izpildes termiņu.
	Nav ņemts vērā
Skat. komentāru LPS 1.iebildumam.

Minētie īpašumi lielā mērā ir saistīti ar valsts funkciju īstenošanu plašākā izpratnē. Savukārt īpaši izdalīt privāto uzņēmumu ēkas, kuras izmanto minēto funkciju veikšanai, nav mērķtiecīgi, jo šāds dalījums var radīt diskriminācijas problēmas komercdarbības atbalsta kontroles aspektā.
	
	

	23. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļa “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai”
	Labklājības ministrija
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

1. Saskaņā ar Ministru kabineta 2003. gada 29. aprīļa noteikumu Nr. 239 “Finanšu ministrijas nolikums” 1. punktu Finanšu ministrija ir vadošā valsts pārvaldes iestāde finanšu nozarē, kas ietver valsts un pašvaldību budžeta, īstermiņa un ilgtermiņa finanšu politikas  (…) nodokļu politikas (…), tādejādi Labklājības ministrija atkārtoti lūdz izvērtēt iespēju Informatīvā ziņojuma 3. sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai“ 1. tabulā “1. kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” un 2. tabulā “2.kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” ailē kā “Atbildīgā institūcija” norādīt Finanšu ministriju, savukārt ailē “Līdzatbildīgā institūcija” - attiecīgās nozaru ministrijas. Tas nodrošinātu efektīvāku, vienotu un sistēmisku spēkā esošo nodokļu atvieglojumu pārskatīšanas procesu. Turklāt kā minēts Informatīvā ziņojuma 2.sadaļā Valsts kontroles revīzijā konstatēto nepilnību novēršanai Valsts kontrole ir sniegusi ieteikumu Finanšu ministrijai koordinēt spēkā esošo nodokļu atvieglojumu un to efektivitātes izvērtēšanu un konsultēt nozaru ministrijas.
	Nav ņemts vērā
Ņemot vērā, ka nodokļu atvieglojumi lielākajā daļā gadījumu vērsti uz tādu mērķu sasniegšanu, kas nav saistīti ar fiskālajiem, un sasniedzamie mērķi ir citu ministriju kompetences jautājums (piemēram, nodarbinātības politika, ģimenes politika u.c.), izvērtējumā būtiski, ka attiecīgās politikas eksperti izvērtē situāciju attiecīgajā jomā un formulē mērķus, kuru sasniegšanai radīti nodokļu atvieglojumi.

Savukārt FM izvērtējumā sniedz metodoloģisku atbalstu un konsultācijas citām institūcijām, kā arī koordinē izvērtēšanas procesu.


	Starpministriju sanāksmē paustais viedoklis:
FM informē, ka sniegs nepieciešamo atbalstu atbildīgajām institūcijām nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai nepieciešamās informācijas un datu ieguvē.
Pēc starpministrijas sanāksmes informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļā teikums “Savukārt FM apņemas arī koordinēt un konsultēt nozaru ministrijas un institūcijas par nodokļu atvieglojumu efektivitātes izvērtēšanu” papildināts šādā redakcijā “kā arī sniegt atbalstu izvērtēšanai nepieciešamās informācijas un datu ieguvē”.
	

	24. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.7.6. apakšpunkts “Daudzbērnu ģimene par vienu no tās locekļa īpašumā, turējumā vai valdījumā reģistrētu transportlīdzekli maksā transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli par attiecīgo kalendāra gadu 50 procentu apmērā, ievērojot transportlīdzekļa veida nosacījumus (likuma 7.panta piektā daļa)”, 1.7.7. apakšpunkts “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par vienu vieglo automobili, motociklu, triciklu vai kvadriciklu, kurš ir vai tiek reģistrēts personai ar invaliditāti īpašumā, turējumā vai valdījumā (likuma 6.panta pirmās daļas 1.punkts)” un 1.7.12. apakšpunktu “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par vieglo transportlīdzekli, kura īpašniekam, turētājam vai valdītājam vai šādas personas laulātajam apgādībā ir bērns ar invaliditāti. Atbrīvojumu piemēro attiecībā uz vienu šādai personai vai tās laulātajam īpašumā, turējumā vai valdījumā reģistrētu vieglo transportlīdzekli (likuma 6.panta pirmās daļas 16.punkts)”
	Labklājības ministrija
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

3. Lūdzam Informatīvā ziņojuma 3. sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai“ 1. tabulā svītrot Labklājības ministriju no ailes “Atbildīgā institūcija” un norādīt Labklājības ministriju kā līdzatbildīgo institūciju 1.7.6., 1.7.7. un 1.7.12. punktos minētajiem transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa atvieglojumiem un atbrīvojumiem:

· 1.7.6. Daudzbērnu ģimene par vienu no tās locekļa īpašumā, turējumā vai valdījumā reģistrētu transportlīdzekli maksā transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli par attiecīgo kalendāra gadu 50 procentu apmērā, ievērojot transportlīdzekļa veida nosacījumus (likuma 7.  panta piektā daļa);

· 1.7.7. Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par vienu vieglo automobili, motociklu, triciklu vai kvadriciklu, kurš ir vai tiek reģistrēts personai ar invaliditāti īpašumā, turējumā vai valdījumā (likuma 6.panta pirmās daļas 1.punkts);

· 1.7.12. Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par vieglo transportlīdzekli, kura īpašniekam, turētājam vai valdītājam vai šādas personas laulātajam apgādībā ir bērns ar invaliditāti. Atbrīvojumu piemēro attiecībā uz vienu šādai personai vai tās laulātajam īpašumā, turējumā vai valdījumā reģistrētu vieglo transportlīdzekli (likuma  6.panta pirmās daļas 16.punkts).

Labklājības ministrijas tiešā kompetence neattiecas uz nodokļu politikas izstrādi vai transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa administrēšanu un iekasēšanu, tādejādi Labklājības ministrijai nav pieejami dati un atbilstoša informācija, lai korekti noteiktu rezultatīvos rādītājus un izvērtētu nodokļa atvieglojuma piemērošanas efektivitāti. Lūdzam ņemt vērā Labklājības ministrijas iepriekš gan š.g. 16. janvāra vēstulē Nr. 33-1-0402/68, gan 18.februāra e-pasta vēstulē pēc darba grupas sanāksmes, gan 20.aprīļa vēstulē Nr. 30-1-04/582 Finanšu ministrijai pausto viedokli par to, ka Labklājības ministrija iebilst būt par atbildīgo institūciju.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Ceļu satiksmes likuma 4.panta piektā daļa nosaka, ka Ceļu satiksmes drošības direkcija reģistrē transportlīdzekļus, piešķir un anulē transportlīdzekļu vadīšanas tiesības un izsniedz transportlīdzekļu vadītāju apliecības, nodrošina un uztur transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistru, veic transportlīdzekļu valsts tehnisko apskati un kontrolē ekspluatācijā esošo transportlīdzekļu tehnisko stāvokli, dod atļauju piedalīties ceļu satiksmē. Ministru kabinets izdod noteikumus par normatīvajos aktos noteikto Ceļu satiksmes drošības direkcijas pakalpojumu cenrāža apstiprināšanu, kā arī nosaka to personu loku, kuras ir atbrīvojamas no samaksas par minētajiem pakalpojumiem.  Satiksmes ministrija ir valsts kapitāla daļu turētāja VAS „Ceļu satiksmes drošības direkcija”, kas atbilstoši kompetencei piemēro transportlīdzekļa nodokļa atvieglojumus. Līdz ar to aicinām izvērtēt iespēju 1.7.6., 1.7.7. un 1.7.12. punktos minētajiem transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa atvieglojumiem un atbrīvojumiem kā atbildīgo vai līdzatbildīgo iestādi noteikt Satiksmes ministriju.
	Nav ņemts vērā
Uzskatām, ka Labklājības ministrija ir jāsaglabā kā atbildīgā institūcija 1.7.6., 1.7.7. un 1.7.12. punktos minētajiem transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa atvieglojumiem un atbrīvojumiem, jo Labklājības ministrijas kompetencē ietilpst gan daudzbērnu ģimeņu, gan invalīdu sociālā atbalsta nodrošināšana. Turklāt nodokļu atbrīvojuma vai atvieglojuma piešķiršana ir tikai instruments šāda atbalsta nodrošināšanai.
	Starpministriju sanāksmē paustais viedoklis:
Labklājības ministrija norāda, ka tai nav pieejami dati un atbilstoša informācija, lai korekti noteiktu rezultatīvos rādītājus un izvērtētu nodokļa atvieglojuma piemērošanas efektivitāti.
FM uzskata, ka Labklājības ministrija ir jāsaglabā kā atbildīgā institūcija 1.7.6., 1.7.7. un 1.7.12. apakšpunktos minētajiem transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa atvieglojumiem un atbrīvojumiem.

Vienlaicīgi FM informē, ka sniegs nepieciešamo atbalstu nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai nepieciešamās informācijas un datu ieguvē.
Pēc starpministrijas sanāksmes informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļā teikums “Savukārt FM apņemas arī koordinēt un konsultēt nozaru ministrijas un institūcijas par nodokļu atvieglojumu efektivitātes izvērtēšanu” papildināts šādā redakcijā “kā arī sniegt atbalstu izvērtēšanai nepieciešamās informācijas un datu ieguvē”.
	

	25. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.4.8. apakšpunkts “Ar nodokli neapliek sociālās aprūpes, profesionālās un sociālās rehabilitācijas, sociālās palīdzības un sociālā darba pakalpojumus, kā arī ēdināšanas pakalpojumus, kurus sociālo pakalpojumu sniedzējs sniedz saskaņā ar savām programmām (likuma 52.panta pirmās daļas 9.punkts)” un 2.4.9. apakšpunkts “Ar nodokli neapliek preču piegādes un pakalpojumu sniegšanas bērnu un jauniešu tiesību aizsardzības mērķiem, ko veic sabiedriskā labuma organizācijas (likuma 52.panta pirmās daļas 10.punkts)”
	Labklājības ministrija
(2020.gada 19.jūnija atzinums)

4. Lūdzam Informatīvā ziņojuma 2. tabulas “2.kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami“ 2.4.8. un 2.4.9. punktos Labklājības ministriju noteikt kā līdzatbildīgo institūciju. Labklājības ministrijai par 2.4.8. un 2.4.9. punktos norādītajiem nodokļu atvieglojumiem nav pieejami dati un atbilstoša informācija par piemērotajiem nodokļiem, finanšu plūsmu pašvaldību, privātajās un nevalstiskā sektora iestādēs un organizācijās, kas sniedz sociālās aprūpes, profesionālās un sociālās rehabilitācijas, sociālās palīdzības un sociālā darba pakalpojumus, kā arī ēdināšanas pakalpojumus, kā arī par preču piegādi un pakalpojumu sniegšanu bērnu un jauniešu tiesību aizsardzības mērķiem, ko veic sabiedriskā labuma organizācijas.
	Nav ņemts vērā
Saskaņā ar Labklājības ministrijas nolikumu Labklājības ministrija ir vadošā valsts pārvaldes iestāde darba, sociālās aizsardzības, bērnu un ģimenes tiesību, kā arī personu ar invaliditāti vienlīdzīgu iespēju un dzimumu līdztiesības jomā. Labklājības ministrijas funkcijas cita starpā ir izstrādāt darba, sociālās aizsardzības, bērnu un ģimenes tiesību, kā arī personu ar invaliditāti vienlīdzīgu iespēju un dzimumu līdztiesības politiku, kā arī organizēt un koordinēt šīs politikas īstenošanu. Turklāt, lai nodrošinātu funkciju izpildi  Labklājības ministrija tai skaitā izstrādā valsts politiku sociālās palīdzības, sociālā darba, sociālās aprūpes, sociālās un profesionālās rehabilitācijas jomā, nodrošina sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas pakalpojumu tīkla kvalitatīvu attīstību, organizē un koordinē normatīvo aktu ievērošanas uzraudzību bērnu tiesību aizsardzības jomā. Līdz ar to Labklājības ministrija ir nozares ministrija, kurā kompetencē ir regulējuma sociālajā aizsardzībā un bērnu un jauniešu tiesību aizsardzības jomā pārzināšana pēc būtības. Savukārt Pievienotās vērtības nodokļa likuma 52.panta pirmās daļas 9.punkta regulējums nosaka to pakalpojumu klāstu, ko iedzīvotājiem sniedz personas, kuras reģistrētas sociālo pakalpojumu sniedzēju reģistrā un kurus neapliek ar pievienotās vērtības nodokli.

 Tāpat šā likuma 52.panta pirmās daļas 10.punkta regulējums paredz, ka sabiedriskā labuma organizācijas veiktas preču piegādes un pakalpojumu sniegšana bērnu un jauniešu tiesību aizsardzības mērķiem neapliek ar pievienotās vērtības nodokli
	Starpministriju sanāksmē paustais viedoklis:

Labklājības ministrija norāda, ka tai nav pieejami dati un atbilstoša informācija, lai korekti noteiktu rezultatīvos rādītājus un izvērtētu nodokļa atvieglojuma piemērošanas efektivitāti.

FM uzskata, ka Labklājības ministrija ir jāsaglabā kā atbildīgā institūcija 2.4.8.,  un 2.4.9. apakšpunktos minētajiem nodokļa atvieglojumiem. 

Vienlaicīgi FM informē, ka 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.4.8. apakšpunktā un 2.4.9.apakšpunktā minētie nodokļu atvieglojumi ir Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas 2006/112/EK 132.panta obligāta norma, līdz ar to mērķis un sasniedzamie rādītāji minētajiem nodokļu atvieglojumiem nav jādefinē un nodokļu atvieglojumu efektivitātes izvērtēšana netiks veikta.
	

	26. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.1. apakšpunkts “Maksātāja gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts ienākums gada diferencētā neapliekamā minimuma apmērā (likuma 12.pants un uz likuma pamata izdotie 14.11.2017. MK noteikumi Nr.676 “Noteikumi par neapliekamā minimuma un nodokļa atvieglojuma apmēru iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanai”)”
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)
(2020.gada 17.jūnija atzinums)

4. LDDK iebilst pret Projekta 3.sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” ietvertajā pozīcijā 1.1.1. piedāvāto izpildes termiņu.

Pamatojums:

FM piedāvā diferencētā neapliekamā minimuma mērķa un sasniedzamo rādītāju izvērtējuma termiņu noteikt 2021.gada 30.jūniju. 

Ņemot vērā to, ka diferencētais neapliekamais minimums veicina lētā darbaspēka un “aplokšņu algu” ekonomikas saglabāšanos un kavē tautsaimniecības pāreju uz augstākas pievienotās vērtības  un augstāka atalgojuma sektoriem, kā arī ņemot vērā to, ka diferencētais neapliekamais minimums, pretēji paviršiem vērtējumiem nevis mazina nevienlīdzību, bet pat palielina to starp mājsaimniecību grupām ar augstu un zemu nabadzības risku (mājsaimniecībām ar un bez apgādājamajiem, kā arī mājsaimniecībām, kurās ir personas ar darbspēju ierobežojumiem) un, ņemot vērā to, ka diferencētais neapliekamais minimums neļauj valstij koncentrēt pietiekamus līdzekļus tādu sociāli mazaizsargātām sociālajām grupām svarīgu pakalpojumu sniegšanai, kā savlaicīga veselības aprūpe u.c., LDDK ieskatā šīs pozīcijas patiesā ietekme ir jāizvērtē nekavējoties.
	Nav ņemts vērā
Ņemot vērā, ka gada diferencētais neapliekamais minimums ir viena no nozīmīgākajām un lielākajām nodokļu atvieglojumu pozīcijām, šīs nodokļu ieņēmumu samazinājuma pozīcijas izvērtējums nedrīkst  notikt sasteigti un atrauti no konceptuālajiem politiskajiem lēmumiem saistībā ar nodokļu politikas pamatnostādnēm.
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 8.jūlija atzinums)
Izziņā FM norāda, ka gada diferencētais neapliekamais minimums ir viena no nozīmīgākajām un lielākajām nodokļu atvieglojumu pozīcijām, tādēļ šīs nodokļu ieņēmumu samazinājuma pozīcijas izvērtējums nedrīkst  notikt sasteigti un atrauti no konceptuālajiem politiskajiem lēmumiem saistībā ar nodokļu politikas pamatnostādnēm.

LDDK ieskatā šī pozīcija ir jāpārskata šādu iemeslu dēļ:

1)
Kā jau FM Izziņā norāda, ir viena no lielākajām nodokļu atvieglojumu pozīcijām, ar ļoti būtisku nodokļu ieņēmumu samazinājumu. Šis būtiskais ieņēmumu samazinājums nav ļāvis koncentrēt nepieciešamo līdzekļu apjomu vairāku valsts obligāto funkciju nodrošināšanai, no kurām būtiskākās ir veselības aprūpes savlaicīga pieejamība,  minimālā ienākuma līmeņa koncepcijas īstenošana, minimālā uzturnaudas līmeņa nodrošināšana aizbildnībā esošajiem bāreņiem u.c.;

2)
diferencētais neapliekamais minimums veicina lētā darbaspēka un aplokšņu algu ekonomikas saglabāšanos, kā arī bremzē tautsaimniecības virzību uz augstākas pievienotās vērtības un augstāka atalgojuma sektoriem, kas, ņemot vērā darbspējas vecuma iedzīvotāju īpatsvara samazināšanos ir ļoti svarīgs faktors valsts spējai nākotnē nodrošināt finansējumu valsts obligāto funkciju veikšanai; 

3)
pretēji plaši tiražētajiem mītiem, diferencētais neapliekamais minimums nemazina nevienlīdzību, bet pat palielina to starp personām ar un bez apgādājamajiem, par labu otrajiem. Jānorāda, ka vienīgie nodokļu instrumenti, kas efektīvi mazina nevienlīdzību, ir uz tām sociālajām grupām vērstie atvieglojumi, kuras pašas objektīvu iemeslu dēļ (darbspēju ierobežojumi) nevar pašas sevi nodrošināt.
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020.gada 4.jūnijs, izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē (VSS-440)
2020.gada 29.jūnijs, nosūtīts elektroniskai saskaņošanai
2020.gada 8.jūlijs, starpministriju (starpinstitūciju) sanāksme

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Valsts kanceleja, Pārresoru koordinācijas centrs, Latvijas Pašvaldību savienība, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Latvijas Banka, Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, Finanšu un kapitāla tirgus komisija

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	V
	Zemkopības ministrija, Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Satiksmes ministrija, Aizsardzības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Labklājības ministrija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija, Latvijas Darba devēju konfederācija, Iekšlietu ministrija

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

	  
	

	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	Informatīvā ziņojuma Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu 2.nodaļas “Esošās situācijas izvērtējums” piemēra 5.punkts “mazumtirdzniecības cenas samazinājums augļiem, ogām un dārzeņiem līdz 6,7%.” (8.lpp.)
	Zemkopības ministrija
(2020.gada 11.jūnija atzinums)

1. Lūdzam informatīvā ziņojuma 2.sadaļā precizēt piemēru, svītrojot 5.punktu “mazumtirdzniecības cenas samazinājum augļiem, ogām un dārzeņiem līdz 6,7%.”, jo šāds rezultatīvais rādītājs, ieviešot samazināto 5% pievienotās vērtības nodokļa likmi svaigiem augļiem, ogām un dārzeņiem, nav noteikts Ministru kabineta 3.oktobra sēdes protokola Nr.49 42.§ 6.punktā

	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.sadaļā nodaļā piemērs ir precizēts, svītrojot 5.punktu.

	2. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.7.apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvots medicīnas un veterinārmedicīnas vajadzībām paredzētais spirts, ko izmanto ārstniecības un veterinārmedicīnas iestādēs un aptiekās (likuma 16.panta pirmās daļas 3.punkts)”
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)

2. Lūdzam informatīvā ziņojuma 3.sadaļas 1.5.7.apakšpunktu “No nodokļa ir atbrīvots medicīnas un veterinārmedicīnas vajadzībām paredzētais spirts, ko izmanto ārstniecības un veterinārmedicīnas iestādēs un aptiekās” sadalīt vēl divos apakšpunktos, izdalot atsevišķi akcīzes nodokļa atbrīvojumu medicīnas vajadzībām paredzētajam spirtam un atsevišķi akcīzes nodokļa atbrīvojumu par veterinārmedicīnas vajadzībām paredzētajam spirtam. Zemkopības ministriju, kā atbildīgo institūciju norādīt tikai pie akcīzes nodokļa atbrīvojuma veterinārmedicīnas vajadzībām paredzētajam spirtam.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.5.7.apakšpunktā ir noteikts:

“Atbildīgā institūcija: ZM (Veterinārmedicīnas vajadzībām); VM (Medicīnas vajadzībām).”


	3. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.8.apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvoti uztura bagātinātāji, kuri satur spirtu un kurus reģistrē, izplata, realizē, noformē un piegādā saskaņā ar normatīvajiem aktiem par obligātajām nekaitīguma un marķējuma prasībām uztura bagātinātājiem un uztura bagātinātāju reģistrācijas kārtību, ja to absolūtā spirta saturs nepārsniedz 80 ml iepakojumā (likuma 16.panta pirmās daļas 4.1punkts)”
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)

3. Lūdzam informatīvā ziņojuma 3.sadaļas 1.5.8.apakšpunktā norādīt tikai vienu ministriju kā atbildīgo institūciju, jo šobrīd nav īsti skaidrs, kurai ministrijai tiek uzdots iesniegt Finanšu ministrijā definētos nodokļu atvieglojumu mērķus un sasnieguma rādītājus.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas  1.5.8. apakšpunktā ir noteikts: 

“Atbildīgā institūcija: ZM;
Līdzatbildīgā institūcija: VM, FM”


	4. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.14.apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvota kafija un bezalkoholiskie dzērieni, kuru izmanto šo produktu kvalitātes noteikšanai (likuma 19.panta pirmās daļas 1.punkts)”
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)

4. Lūdzam informatīvā ziņojuma 3.sadaļas 1.5.14.apakšpunktā dzēst Zemkopības ministriju kā līdzatbildīgo institūciju, jo tā nav Zemkopības ministrijas kompetence.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.5.14. apakšpunktā svītrota Zemkopības ministrija kā līdzatbildīgā institūcija.

	5. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.15.apakšpunkts “No nodokļa ir atbrīvoti bezalkoholiskie dzērieni, kuri ir nefasēti un izgatavoti sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumā patērēšanai šajā uzņēmumā (likuma 19.panta pirmās daļas 3.punkts)”
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)
5. Lūdzam informatīvā ziņojuma 3.sadaļas 1.5.15.apakšpunktā dzēst Zemkopības ministriju kā līdzatbildīgo institūciju, jo tā nav Zemkopības ministrijas kompetence.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.5.15. apakšpunktā svītrota Zemkopības ministrija kā līdzatbildīgā institūcija.

	6. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”

1.5.19.apakšpunkts “Dabasgāzei, kuru izmanto par kurināmo, nodokļa likme 0,55 euro par 1 MWh jeb 1/3 no likmes dabasgāzei, ko izmanto kā kurināmo (likuma 15.1 panta pirmās daļas 3.punkts):

a) rūpnieciskās ražošanas un citos ar ražošanu saistītos procesos;

b) lauksaimniecībā izmantojamās zemes segto platību (siltumnīcu) siltumapgādei; 

c) rūpniecisko mājputnu novietņu (kūts) un inkubatoru siltumapgādei.”
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)
6. Lūdzam informatīvā ziņojuma 3.sadaļas 1.5.19.apakšpunktā Zemkopības ministriju norādīt kā līdzatbildīgo institūciju.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas  1.5.19. apakšpunktā Zemkopības ministrija iekļauta kā līdzatbildīgā institūcija.

	7. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)
7. Uzskatam, ka pirms nodokļa atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanas ir jābūt izvērtējumam vai nodokļa atvieglojums ir efektīvs un vai to ir nepieciešams saglabāt vai iespējams pārskatīt. Tikai pēc tam, kad ir veikts izvērtējums ir iespējams definēt mērķi un sasnieguma rādītājus, tādēļ lūdzam informatīvā ziņojuma pielikumu papildināt ar šādiem jauniem punktiem:

7.1.
nodokļa atvieglojuma ieviešanas mērķis, iemesls, būtība.

7.2.
nodokļa atvieglojuma atbilstība tā ieviešanas būtībai (vai nodokļa atvieglojums ir efektīvs);

7.3.
nodokļa atvieglojuma atbilstība valsts mērķiem un prioritātēm vai Eiropas Savienības mērķiem;

7.4.
vai nodokļa atvieglojumu ir nepieciešamas saglabāt, pārskatīt vai atcelt.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikuma Nr.1 2.punkts ir izteikts šādā redakcijā “Nodokļa atvieglojuma, būtība vai redakcija” un pielikums Nr.1 papildināts ar punktiem: “Nodokļa atvieglojuma atbilstība tā ieviešanas būtībai (vai nodokļa atvieglojums ir efektīvs)”, “Cita būtiska informācija (t.sk., atvieglojuma ieviešanas iemesls , padziļinātu pētījumu rezultāti u.c.)” un “Vai nodokļa atvieglojumu ir nepieciešamas saglabāt (norādot atkārtota izvērtējuma termiņu), pārskatīt vai atcelt”.

	8. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
	Zemkopības ministrija

(2020.gada 11.jūnija atzinums)
8. Norādām, ka iespējams ne viesiem nodokļa atvieglojumiem būs iespējams definēt kvantitatīvos rezultatīvos rādītājus. Arī Valsts kontrole ir norādījusi, ka nodokļu atvieglojumiem ir nepieciešams definēt sasnieguma rādītājus nevis kvantitatīvos rezultatīvos rādītājus. Tādēļ lūdzam papildināt informatīvā ziņojuma pielikumu ar jaunu punktu “Nodokļa atvieglojuma sasnieguma rādītāji, ja nav iespējams definēt kvantitatīvos rezultatīvos rādītājus”.
	Ņemts vērā

	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikumā Nr.1 precizēts 8.punkts šādā redakcijā: “Nodokļa atvieglojuma sasnieguma (t.sk. kvantitatīvie) rādītāji trīs gadu periodā, sākot ar nodokļa atvieglojuma izvērtēšanas periodu” un “Sasnieguma rādītājs”


	9. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorija “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”
	Tieslietu ministrija

(2020.gada 17.jūnija atzinums)
1. Lūdzam pārskatīt informatīvajā ziņojumā ietvertos "Plāna spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai" (turpmāk – Plāns) 1. kategorijas nodokļu atvieglojumu izvērtēšanas termiņus, ņemot vērā to, ka provizoriski informatīvais ziņojums varētu tikt pieņemts pēc 2020. gada 20. jūnija, bet vairāku nodokļu atvieglojumu izvērtēšanas termiņš ir noteikts 2020. gada 20. jūnijs.
	Ņemts vērā
	Nodokļu atvieglojumu izvērtēšanas termiņš ir mainīts no 2020.gada 20.jūnija uz 2020.gada 31.augustu.

	10. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.7.13. apakšpunkts “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par transportlīdzekli, kas reģistrēts fiziskajai personai īpašumā, par laiku no šīs fiziskās personas nāves brīža līdz īpašnieka maiņas vai valdītāja reģistrācijas brīdim (likuma 6.panta pirmās daļas 10.punkts)”
	Tieslietu ministrija

(2020.gada 17.jūnija atzinums)
2. Informatīvā ziņojuma 2. sadaļā "Esošās situācijas izvērtējums" (7. un 8. lpp.) norādīts, ka nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķi un sasnieguma rādītāji ir definējami, informatīvajā ziņojumā ietvertajā Plānā ir noteiktas atbildīgās institūcijas un termiņi spēkā esošo nodokļu atvieglojumu pārskatīšanai, definējot to mērķus, kā arī nosakot konkrētus sasnieguma rādītājus, kas ļautu novērtēt mērķu sasniegšanas pakāpi. Savukārt informatīvajam ziņojumam pievienotajā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta (turpmāk – protokollēmuma projekts) 2. punktā paredzēts uzdevums Plānā noteiktajām atbildīgajām institūcijām definēt spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķus un noteikt konkrētus sasnieguma rādītājus, kas ļautu novērtēt mērķu sasniegšanas pakāpi. Turklāt informatīvā ziņojuma pielikumā ir ietverta informācija, kas atbilstoši protokollēmuma projekta 3. punktam sniedzama Finanšu ministrijai, izvērtējot konkrētos nodokļu atvieglojumus, tajā skaitā nodokļu atvieglojuma mērķi, prognozēto nodokļa maksātāju skaitu, kuri saņems nodokļa atvieglojumu, trīs gadu periodā, sākot ar nodokļa atvieglojuma ieviešanas periodu, prognozēto (esošā) nodokļa atvieglojuma fiskālo ietekmi trīs gadu periodā, sākot ar nodokļa atvieglojuma ieviešanas (izvērtējuma) periodu, nodokļa atvieglojuma paredzamo pozitīvo efektu salīdzinājumā ar paredzamo budžeta ieņēmumu samazinājumu – kvalitatīvs izvērtējums (ja nepieciešams vai nav kvantitatīvo rādītāju), nodokļa atvieglojuma iespējamos blakusefektus, riskus (t.sk. paredzama nodokļu plānošana, lai samazinātu maksājamo nodokļu kopējo apmēru, izkropļota resursu pārdale ekonomikā u.c.), problēmas u.tml. Tieslietu ministrijas ieskatā šādu detalizētu informāciju var sniegt tikai valsts institūcijas, kuras administrē konkrēto nodokli, vai arī izstrādā un īsteno valsts politiku attiecīgajā jomā. Plāna 1. kategorijas 1.7.13. apakšpunktā Tieslietu ministrija ir norādīta kā atbildīgā institūcija par Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa un uzņēmumu vieglo transportlīdzekļu nodokļa likuma 6. panta pirmās daļas 10. punktā noteikto transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa maksas atbrīvojumu. Vēršam uzmanību, ka transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa administrēšana atbilstoši Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa un uzņēmumu vieglo transportlīdzekļu nodokļa likuma 9. pantam ietilpst Ceļu satiksmes drošības direkcijas un Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē, nevis Tieslietu ministrijas kompetencē. Turklāt Satiksmes ministrija atbilstoši tās nolikumam ir vadošā iestāde transporta nozares jomā. Līdz ar to Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros nevar sniegt skaidrojumu par minētā nodokļa atvieglojuma mērķi un informatīvā ziņojuma pielikuma 6.-12. punktā norādīto informāciju. Ņemot vērā minēto, lūdzam Tieslietu ministriju svītrot no Plāna 1. kategorijas 1.7.13. apakšpunkta.
	Daļēji ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.7.13. apakšpunktā svītrota Tieslietu ministrija kā atbildīgā institūcija un norādīta kā līdzatbildīgā institūcija.

	11. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.7.3. apakšpunkts “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par laiku, kad transportlīdzeklis normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos bijis apķīlāts un tā izmantošana ceļu satiksmē bijusi liegta (likuma 6.panta pirmās daļas 6.punkts)” un 2.8.4. apakšpunkts “Nodokli nemaksā par laiku, kad transportlīdzeklis normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos bijis apķīlāts un tā izmantošana ceļu satiksmē bijusi liegta (likuma 14.panta pirmās daļas 8.punkts)”
	Tieslietu ministrija

(2020.gada 17.jūnija atzinums)
3. Plāna 2. kategorijas 2.7.3. apakšpunktā Tieslietu ministrija ir norādīta kā atbildīgā institūcija par Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa un uzņēmumu vieglo transportlīdzekļu nodokļa likuma 6. panta pirmās daļas 6. punktā noteikto transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa maksas atbrīvojumu, kā arī Plāna 2. kategorijas 2.8.4. apakšpunktā norādīta kā atbildīgā institūcija par uzņēmuma vieglo transportlīdzekļu nodokļa maksas atbrīvojumu. Vēršam uzmanību, ka minēto nodokļu administrēšana saskaņā ar Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa un uzņēmumu vieglo transportlīdzekļu nodokļa likuma 9. un 16. pantu ietilpst Ceļu satiksmes drošības direkcijas un Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē, nevis Tieslietu ministrijas kompetencē. Turklāt Satiksmes ministrija atbilstoši tās nolikumam ir vadošā iestāde transporta nozares jomā. Līdz ar to Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros nevar sniegt skaidrojumu par minēto nodokļa atvieglojumu mērķi un informatīvā ziņojuma pielikuma 6.-12. punktā norādīto informāciju. Ņemot vērā minēto, lūdzam Tieslietu ministriju svītrot no Plāna 2. kategorijas 2.7.3. apakšpunkta un 2. kategorijas 2.8.4. apakšpunkta.
	Daļēji ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas 2.7.3. apakšpunktā svītrota Tieslietu ministrija kā atbildīgā institūcija un norādīta kā līdzatbildīgā institūcija.

	12. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
Protokollēmuma projekts.
	Tieslietu ministrija

(2020.gada 17.jūnija atzinums)
4. Informatīvā ziņojuma pielikumā ir norādīts, ka attiecīgā informācija ir iesniedzama par abu kategoriju nodokļu atvieglojumiem (nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasnieguma rādītāji ir definējami, un nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasnieguma rādītāji nav definējami). Ar protokollēmuma projekta 3. punktu atbildīgajām institūcijām uzdots atbilstoši Plānā noteiktajiem izpildes termiņiem iesniegt Finanšu ministrijā definētos spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķus un noteiktos sasnieguma rādītājus. Savukārt no informatīvā ziņojuma 2. sadaļas "Esošās situācijas izvērtējums" 7. un 8. lapaspusē norādītā secināms, ka šāda informācija ir sniedzama vienīgi par 1. kategorijas nodokļu atvieglojumiem ("Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasnieguma rādītāji ir definējami"), jo 2. kategorijas nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai nav norādīts izpildes termiņš. Vēršam uzmanību, ka informatīvā ziņojuma pielikumā ietverto izvērtējumu 2. kategorijā ietvertajiem nodokļu atvieglojumiem pēc būtības nav iespējams sniegt, ievērojot to, ka šajā kategorijā ietvertajiem nodokļu atvieglojumiem nav definējami mērķi un sasniedzamie rādītāji. Līdz ar to nepieciešams precizēt informatīvā ziņojuma pielikumu, neattiecinot to uz 2. kategorijas nodokļu atvieglojumiem.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 ir precizēts, svītrojot nosaukumā vārdus “vai Plānā spēkā esošā nodokļu atvieglojuma, kuram mērķis un sasniedzami rādītāji nav definējami /2. kategorija”.

Precizēts protokollēmuma projekts, papildinot 2., 3. un 4.punktu ar vārdiem “spēkā esošie nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”.

	13. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorija “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
1. Vairākiem iedzīvotāju ienākuma nodokļa atvieglojumiem izpildes termiņš ir noteikts 2020.gada 20.jūnijs, ņemot vērā to, ka Informatīvais ziņojums ir izsludināts Valsts sekretāru sanāksmē tikai 2020.gada 4.jūnijā, lūdzam pārskatīt minētos termiņus.
	Ņemts vērā
	Nodokļu atvieglojumu izvērtēšanas termiņš ir mainīts no 2020.gada 20.jūnija uz 2020.gada 31.augustu.

	14. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.1.24 “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums akciju pirkuma tiesību īstenošanas, ja akciju pirkuma tiesības piešķirtas atbilstoši akciju pirkuma tiesību īstenošanas plānam un īstenojas šādi nosacījumi (likuma 9.panta pirmās daļas 43.punkts):

a) akciju pirkuma tiesību minimālais turēšanas periods ir ne mazāks kā 36 mēneši;

b) akciju pirkuma tiesību turēšanas periodā darbinieks ir darba attiecībās ar kapitālsabiedrību, kura piešķīrusi maksātājam akciju pirkuma tiesības vai ar kuru saistītais uzņēmums maksātājam ir piešķīris akciju pirkuma tiesības;

darba devējs ir iesniedzis Valsts ieņēmumu dienestam informāciju par piešķirto akciju pirkuma tiesībām – norādīta likuma 11.11 pantā”
	Ekonomikas ministrija
(2020.gada 18.jūnija atzinums)
2. Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.1.1.24.”Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums akciju pirkuma tiesību īstenošanas, ja akciju pirkuma tiesības piešķirtas atbilstoši akciju pirkuma tiesību īstenošanas plānam un īstenojas šādi nosacījumi (likuma 9.panta pirmās daļas 43.punkts)[…]” kā atbildīgo institūciju Ekonomikas ministrijas vietā norādīt Finanšu ministriju, jo jautājums nav Ekonomikas ministrijas tiešā kompetencē.
Papildus izteiktais iebildums:
Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.1.1.24.”Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums akciju pirkuma tiesību īstenošanas, ja akciju pirkuma tiesības piešķirtas atbilstoši akciju pirkuma tiesību īstenošanas plānam un īstenojas šādi nosacījumi (likuma 9.panta pirmās daļas 43.punkts)[…]” kā atbildīgo institūciju Ekonomikas ministrijas vietā norādīt Finanšu ministriju, jo jautājums nav Ekonomikas ministrijas tiešā kompetencē. Vēršam uzmanību, ka nodokļa atvieglojums nav tieši attiecināms uz kādu no nozarēm, kā arī ņemot vērā to, ka Valsts ieņēmumu dienests administrē informāciju par piešķirto akciju pirkuma tiesībām, uzskatām, ka atbilstoši Finanšu ministrijas nolikumā noteiktajām funkcijām par minētā nodokļa atvieglojumu kā atbildīgā institūcija būtu nosakāma Finanšu ministrija.
	Panākta vienošanās starpministriju sanāksmē
Ekonomikas ministrija tiek noteikta kā atbildīgā institūcija. 

Definējot nodokļa atvieglojuma ieviešanas mērķi un sasnieguma rādītājus, tie attiecināmi uz jaunuzņēmumiem

	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļā teikums “Savukārt FM apņemas arī koordinēt un konsultēt nozaru ministrijas un institūcijas par nodokļu atvieglojumu efektivitātes izvērtēšanu” papildināts šādā redakcijā “kā arī sniegt atbalstu izvērtēšanai nepieciešamās informācijas un datu ieguvē”. 3.nodaļas 1.kategorijas 1.1.24. apakšpunktā Ekonomikas ministrija norādīta kā atbildīgā institūcija.



	15. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.5.18. apakšpunkts “Dīzeļdegvielai (gāzeļļai) un tādai dīzeļdegvielai (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēklām iegūta biodīzeļdegviela un attiecīgie naftas produkti tiek iezīmēti (marķēti), un tos izmanto lauksaimniecības produkcijas ražošanai, nodokli par 1000 litriem aprēķina 15 procentu apmērā no dīzeļdegvielai noteiktās likmes (likuma 14.panta 2.2 daļa)”
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
3. Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.1.5.18. “Dīzeļdegvielai (gāzeļļai) un tādai dīzeļdegvielai (gāzeļļai), kurai ir pievienota no rapšu sēklām iegūta biodīzeļdegviela un attiecīgie naftas produkti tiek iezīmēti (marķēti), un tos izmanto lauksaimniecības produkcijas ražošanai, nodokli par 1000 litriem aprēķina 15 procentu apmērā no dīzeļdegvielai noteiktās likmes (likuma 14.panta 2.2 daļa)” kā līdzatbildīgo iestādi noteikt arī Ekonomikas ministriju.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.5.18. apakšpunktā Ekonomikas ministrija iekļauta kā līdzatbildīgā institūcija.

	16. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.7.11. apakšpunkts “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par tādu transportlīdzekli, kas pēc savas konstrukcijas kā vienīgo mehānisko dzinējspēku izmanto enerģiju no transportlīdzeklī glabātās elektroenerģijas vai dzinējspēka glabāšanas iekārtas (piemēram, akumulators, kondensators, spararats vai ģenerators) (likuma 6.panta pirmās daļas 15.punkts)”
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
4. Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.1.7.11. “Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par tādu transportlīdzekli, kas pēc savas konstrukcijas kā vienīgo mehānisko dzinējspēku izmanto enerģiju no transportlīdzeklī glabātās elektroenerģijas vai dzinējspēka glabāšanas iekārtas (piemēram, akumulators, kondensators, spararats vai ģenerators) (likuma 6.panta pirmās daļas 15.punkts)” kā līdzatbildīgo iestādi noteikt arī Ekonomikas ministriju
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.7.11. apakšpunktā Ekonomikas ministrija iekļauta kā līdzatbildīgā institūcija.

	17. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa “Esošās situācijas izvērtējums” (8. lpp)
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
5. Lūdzam Informatīvo ziņojumu papildināt ar nosacījumu (iespēju) atbildīgajai ministrijai nepildīt Informatīvā ziņojuma 1. pielikumā iekļauto tabulu un neizstrādāt nodokļu atvieglojuma mērķus, kā arī nerēķināt nodokļu atvieglojuma efektu gadījumos, ja atbildīgā ministrija kāda nodokļa izvērtēšanas ietvaros ir nonākusi pie secinājuma, ka minētais nodokļu atvieglojums ir atceļams, jo, piemēram, neatbilst Latvijā noteiktajam politikas mērķim vai pēc būtības jau šobrīd nenodrošina to nosacījumu, kam nodokļu atvieglojums tika piemērots, izpildi. Informējam arī, ka nodokļu atbrīvojumu un atvieglojumu izvērtējumu nosaka “Latvijas Nacionālā enerģētikas un klimata plāna 2021.-2030. gadam” (apstiprināts ar Ministru kabineta 2020. gada 4. februāra rīkojumu Nr. 46) 4. pielikumā iekļautā 11.6. punkta 1.1. apakšpunkts (termiņš 2023. gada 31. decembris).
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 ir papildināts ar punktu “Vai nodokļa atvieglojumu ir nepieciešamas saglabāt (norādot atkārtota izvērtējuma termiņu), pārskatīt vai atcelt”.
Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa “Esošās situācijas izvērtējums” (8. lpp) papildināta ar teikumu “Turklāt, ja atbildīgās nozaru ministrijas un institūcijas izvērtēšanas procesā jau sākotnēji secina, ka nodokļu atvieglojums ir atceļams (piemēram, neatbilst Latvijā noteiktajam politikas mērķim, vai pēc būtības jau šobrīd nenodrošina to nosacījumu izpildi, kam nodokļu atvieglojums tika piemērots), mērķis un sasniedzamie rādītāji attiecīgajam nodokļu atvieglojumam nav jādefinē.”

	18. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.1.33.apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums, kas gūts aizdevuma (kredīta) dzēšanas rezultātā, ja atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likumam aizdevuma (kredīta) līgums paredz, ka nekustamais īpašums, kura iegādei tiek ņemts aizdevums (kredīts), kalpo par pietiekamu nodrošinājumu tam, lai saistības pret aizdevēju varētu tikt dzēstas pilnā apjomā, un vienošanās par aizdevuma (kredīta) dzēšanu noslēgta rakstveidā (likuma 9.panta pirmās daļas 35.4punkts)”
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
6. Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.2.1.33. “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienākums, kas gūts aizdevuma (kredīta) dzēšanas rezultātā, ja atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likumam aizdevuma (kredīta) līgums paredz, ka nekustamais īpašums, kura iegādei tiek ņemts aizdevums (kredīts), kalpo par pietiekamu nodrošinājumu tam, lai saistības pret aizdevēju varētu tikt dzēstas pilnā apjomā, un vienošanās par aizdevuma (kredīta) dzēšanu noslēgta rakstveidā (likuma 9.panta pirmās daļas 35.4punkts)” kā līdzatbildīgo institūciju noteikt arī Ekonomikas ministriju.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas 2.1.33. apakšpunktā Ekonomikas ministrija iekļauta kā līdzatbildīgā institūcija.

	19. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.4.17. apakšpunkts “Ar nodokli neapliek apdrošināšanas un pārapdrošināšanas pakalpojumus, kā arī apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpniecības pakalpojumus (likuma 52.panta pirmās daļas 20.punkts)”
	Ekonomikas ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)
7. Lūdzam nodokļu atvieglojumam Nr.2.4.17. “Ar nodokli neapliek apdrošināšanas un pārapdrošināšanas pakalpojumus, kā arī apdrošināšanas un pārapdrošināšanas starpniecības pakalpojumus (likuma 52.panta pirmās daļas 20.punkts)” Ekonomikas ministriju izslēgt kā līdzatbildīgo institūciju, jo apdrošināšanas pakalpojumi nav Ekonomikas ministrijas atbildības jautājumi.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas 2.4.17. apakšpunktā Ekonomikas ministrija svītrota kā līdzatbildīgā institūcija.

	20. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.4.5. apakšpunkts “Nodokļa samazināto likmi 12% apmērā piemēro mācību literatūras un oriģinālliteratūras piegādēm (likuma 42.panta piektā un sestā daļas)” un 1.4.6. apakšpunkts “Nodokļa samazināto likmi 12% apmērā piemēro avīžu, žurnālu, biļetenu un citu periodisko izdevumu piegādēm (likuma 42.panta septītā, astotā un devītā daļas)”
	Satiksmes ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

1. Saskaņā ar Pārresoru koordinācijas centra Politikas veidošanas rokasgrāmatā ietvertajiem praktiskajiem ieteikumiem, definējot politikas mērķi, jāraugās, lai tas atbilstu dažādiem kritērijiem, tostarp, lai “atbildīgā vai līdzatbildīgā institūcija ar tās rīcībā esošajiem instrumentiem (normatīvajiem aktiem un administratīvajiem resursiem) var reāli ietekmēt mērķa sasniegšanu”.

Informatīvā ziņojuma 3.sadaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” (turpmāk - Plāns) 1.4.5. un 1.4.6.punktā uzskaitīti atvieglojumi, paredzot pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk - PVN) samazināto likmi 12% apmērā mācību literatūras, oriģinālliteratūras, avīžu, žurnālu, biļetenu un citu periodisko izdevumu piegādēm saskaņā ar Pievienotās vērtības nodokļa likuma (turpmāk – PVN likums) 42.panta piekto, sesto, septīto, astoto un devīto daļu.

Vēršam uzmanību, ka PVN likuma 5.panta pirmā daļa nosaka nodokļu piemērošanas režīmu, nošķirot divus pēc būtības atšķirīgus jēdzienus: “preču piegāde” (“supply of goods”) un “pakalpojumu sniegšana” (“supply of services”), tostarp paredzot, ka ar nodokli apliekamie darījumi ir:

1) preču piegāde par atlīdzību;

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību.

Saskaņā ar PVN likuma 1.panta 20.punktu preču piegāde ir darījums, kas izpaužas kā īpašuma tiesību uz lietu nodošanu citai personai, bet saskaņā ar PVN likuma 1.panta 14.punktu pakalpojumu sniegšana ir darījums, kas nav preču piegāde.

Saskaņā ar Pasta likuma regulējumu pasta komersanti sniedz pasta pakalpojumus: pieņem un piegādā pasta sūtījumus, nevis pārdod pasta sūtījumu saturu (preces). Vēršam uzmanību, ka nevienā no pasta pakalpojumu sniegšanas posmiem pasta komersantiem neiestājās īpašumtiesības uz pasta sūtījumu saturu.

Saskaņā ar Pasaules Pasta konvencijas  5.panta 1.punktu pasta sūtījums ir sūtītāja īpašums tikmēr, kamēr tas nav piegādāts likumīgajam īpašniekam, proti, adresātam. Ievērojot minēto, jēdziens “pasta pakalpojums” un “pasta sūtījumu piegāde” PVN likuma izpratnē nav kvalificējami kā jēdziens “preču piegāde”.

Kā piemēru, minētās darbības var salīdzināt PVN likuma normu piemērošanas kontekstā:

- “pasta pakalpojums”: iekasējot no sūtītāja maksu par pasta pakalpojumu, pieņemot nosūtīšanai pasta sūtījumu, čekā vai kvītī norāda PVN likmi 21%, kas piemērojama pasta pakalpojumiem (izņemot universālā pasta pakalpojuma sarakstā ietvertajiem pakalpojumiem) neatkarīgi no pasta sūtījumā ietverto priekšmetu cenas;

-“pasta sūtījumu piegāde”: adresātam piegādā pasta sūtījumu, par kura piegādi (pasta pakalpojumu) jau ir samaksājis sūtītājs ar piemēroto PVN likmi 21%. Gadījumā, ja tiek piegādāts pasta sūtījums ar pēcmaksu, adresāts pasta komersantam maksā kopējo summu saskaņā ar pavadzīmi, kurā atsevišķi norādīta maksa par pasta pakalpojumu ar tam piemēroto PVN likmi 21%, un veikalā iegādātās preces cena ar tai piemēroto PVN likmi 12%. Arī šajā gadījumā pasta komersants nav preces īpašnieks, jo nepārdod preci, bet kā veikala starpnieks, iekasē par to naudu; 

- “preču piegāde”: iegādājoties veikalā, kioskā vai kādā citā tirdzniecības vietā preci (ne tikai grāmatu, avīzi vai žurnālu, bet jebkuru preci, kurai piemēro samazināto PVN likmi), pircējam izsniedz čeku vai kvīti, kurā norāda precei piemēroto samazināto PVN likmi 12%.

Ņemot vērā iepriekš minēto un pasta politikas mērķi “Nodrošināt kvalitatīvu un ērtu pasta pakalpojumu pieejamību visā Latvijas Republikas teritorijā”, kā arī to, ka pasta nozares normatīvo aktu tvērums neparedz preču pārdošanas darījumu regulēšanu, Satiksmes ministrijas rīcībā nav instrumentu, kas varētu ietekmēt nodokļu atvieglojumu mērķu sasniegšanu jautājumā par samazinātās PVN likmes piemērošanu precēm. 

Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt informatīvā ziņojuma Plāna 4.punktu “Pievienotās vērtības nodokļa atvieglojumi”, svītrojot 1.4.5. un 1.4.6.punktā Satiksmes ministriju no līdzatbildīgo institūciju saraksta.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.4.5. un 1.4.6.apakšpunktā svītrota Satiksmes ministrija kā līdzatbildīgā institūcija.

	21. 
	Informatīvais ziņojums “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” un tā pielikums Nr.1.
	Satiksmes ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

2. No informatīvā ziņojuma pielikuma redakcijas, skatot to sasaistē ar protokollēmuma projektā minēto, nav skaidrs, kāda informācija (kādas informatīvā ziņojuma pielikumā ietvertās tabulas ailes) atbildīgajām institūcijām jāsagatavo un jāiesniedz Finanšu ministrijā līdz informatīvā ziņojuma Plānā noteiktajiem izpildes termiņiem, ko nosaka protokollēmuma projekta 2. un 3.punkts, un kāda informācija – līdz 2024.gada 30.jūnijam, ko nosaka protokollēmuma 4.punkts.

Lai informatīvā ziņojuma Plānā noteiktajām atbildīgajām institūcijām būtu skaidri izpildāmie uzdevumi un to termiņi atbilstoši protokollēmuma projekta 2., 3. un 4.punktā minētajam, lūdzam skaidrot saikni (sasaisti) starp minētajiem protokollēmuma projekta punktiem un informatīvā ziņojuma pielikumu (tabulu), attiecīgu skaidrojumu ietverot informatīvajā ziņojumā vai tā pielikumā, vai arī precizējot protokollēmuma projektu.
	Ņemts vērā


	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa labota un papildināta ar tekstu šādā redakcijā: “FM ir izstrādājusi veidlapu spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai, kas pievienota informatīvā ziņojuma pielikumā Nr.1. Atbildīgās institūcijas aizpilda informāciju minētajā veidlapā, sniedzot Finanšu ministrijai definētos spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķus un noteiktos sasnieguma rādītājus, atbilstoši Plānā noteiktajiem izpildes termiņiem.”

	22. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
	Satiksmes ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

3. Lūdzam informatīvā ziņojuma pielikumā skaidrot, par kādu tabulas 6. un 7. ailē minēto trīs gadu periodu informāciju nepieciešams iesniegt, proti, kurš gads ir uzskatāms par bāzes gadu esošajam nodokļa atvieglojumam (piemēram, ja attiecīgais nodokļa atvieglojums ir ieviests 2002.gadā).
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 papildināts ar skaidrojumiem šādā redakcijā “Datus apkopoto sākot ar pēdējo kalendāro gadu pirms izvērtēšanas par kuru ir pieejami pilnīgi dati, piemēram, par 2017., 2018. un 2019.gadu. Pēc atvieglojuma specifikas un nepieciešamības var pārskatīt arī lielāku laika periodu. Norāda datu avotu, kas ņemts par pamatu datu apkopojumam un aprēķiniem.” un “Sasnieguma rādītāji var būt dažāda veida, piemēram, aprēķini par kalendāro gadu pret bāzes gadu (pēdējo kalendāro gadu pirms izvērtēšanas par kuru ir pieejami pilnīgi nodokļa atvieglojuma dati); īpatsvara vai skaita izmaiņas attiecīgajos gados u.c.”

	23. 
	Informatīvais ziņojums “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” un tā pielikums Nr.1.
	Satiksmes ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

4. Informatīvā ziņojuma pielikuma tabulas 8.ailē ir paredzēta informācijas sniegšana (sasniedzamie kvantitatīvie rezultatīvie rādītāji) par 2020.gadu – 2022.gadu, sākot ar nodokļa atvieglojuma ieviešanas periodu. Ja informatīvā ziņojuma Plānā noteiktais uzdevuma izpildes termiņš, piemēram, ir 2022.gada 30.decembris, par 2022.gadu attiecīgie dati Valsts ieņēmumu dienestā vēl nebūs pieejami. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot šīs ailes aizpildīšanas kārtību un termiņus.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa labota un papildināta ar tekstu šādā redakcijā: “FM ir izstrādājusi veidlapu spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai, kas pievienota informatīvā ziņojuma pielikumā Nr.1. Atbildīgās institūcijas aizpilda informāciju minētajā veidlapā, sniedzot Finanšu ministrijai definētos spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķus un noteiktos sasnieguma rādītājus, atbilstoši Plānā noteiktajiem izpildes termiņiem.” 

Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 papildināts ar skaidrojumu šādā redakcijā “Sasnieguma rādītāji var būt dažāda veida, piemēram, aprēķini par kalendāro gadu pret bāzes gadu (pēdējo kalendāro gadu pirms izvērtēšanas par kuru ir pieejami pilnīgi nodokļa atvieglojuma dati); īpatsvara vai skaita izmaiņas attiecīgajos gados u.c.”
Valsts kontroles 2.ieteikumā norādītais nodokļu atvieglojuma efektivitātes izvērtēšanas termiņš ir 2024.gadā.

	24. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.2.
	Satiksmes ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

5. Lūdzam papildināt informatīvo ziņojumu ar skaidrojumu un konkrētiem piemēriem informatīvā ziņojuma pielikuma (tabulas) aizpildīšanai, piemēram, ja attiecīgo nodokļa atvieglojumu paredz Iedzīvotāju ienākuma nodokļa likums un Uzņēmuma ienākuma nodokļa likums.
	Ņemts vērā
	Informatīvajam ziņojumam “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pievienots pielikums Nr.2 - paraugs veidlapas aizpildīšanai.

	25. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1.
	Aizsardzības ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)

1. Informatīvā ziņojuma pielikumā svītrot vārdus “vai Plānā spēkā esošā nodokļu atvieglojuma, kuram mērķis un sasniedzami rādītāji nav definējami /2. kategorija”.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 ir precizēts, svītrojot nosaukumā vārdus “vai Plānā spēkā esošā nodokļu atvieglojuma, kuram mērķis un sasniedzami rādītāji nav definējami /2. kategorija”.

	26. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” “Nobeiguma secinājumu un priekšlikumu” sadaļas 10. punkts “Lai nodrošinātu Valsts kontroles ieteikumu izpildi, tiek sagaidīts, ka nozaru ministrijas, veidojot nozaru politiku, izvērtēs visu nozarei pieejamo finansējumu kopumā, t.i. ne tikai pieejamos nodokļu atvieglojumus, bet arī pārējo piešķirto valsts atbalstu.”
	Aizsardzības ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)

2. Informatīvā ziņojuma “Nobeiguma secinājumu un priekšlikumu” sadaļas 10. punktu pirms vārdiem “nozaru ministrijas” papildināt ar vārdiem “Informatīvā ziņojuma plāna “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1. kategorijā “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” noteiktās”.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” “Nobeiguma secinājumu un priekšlikumu” sadaļas 10. punkts papildināts ar vārdiem “Informatīvā ziņojuma plāna “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1. kategorijā “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” noteiktās nozaru ministrijas arī turpmāk, veidojot nozaru politiku un ieviešot jaunus nodokļu atvieglojumus”

	27. 
	Protokollēmuma projekts
	Aizsardzības ministrija

(2020.gada 18.jūnija atzinums)

3. Precizēt protokollēmuma 4. punktu, papildinot to aiz vārda “Plānā” ar vārdiem: “1. kategorijā “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami””.
	Ņemts vērā
	Precizēts protokollēmuma projekts, papildinot 2., 3. un 4.punktu ar vārdiem “spēkā esošie nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”.

	28. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorija “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”.
	Aizsardzības ministrija

(2020.gada 7.jūlija atzinums)

4. Informatīvā ziņojuma plānā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” (turpmāk – Plāns) trūkst nodokļa atbrīvojuma, kas izriet no Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa un uzņēmumu vieglo transportlīdzekļu nodokļa likuma 9. pirmā panta septītās daļas: 

“(7) Ārvalstī reģistrēta transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par transportlīdzekli, kurš ir vai tiek reģistrēts diplomātiskās, konsulārās vai starptautiskās organizācijas pārstāvniecības vai tādas personas īpašumā, turējumā vai valdījumā, kurai ir diplomātiskās vai konsulārās privilēģijas, un Aizsardzības ministrijas un Nacionālo bruņoto spēku amatpersonas (darbinieka) vai karavīra īpašumā, valdījumā vai turējumā esošo ārvalstī reģistrētu automobili, ja tas reģistrēts valstī, kurā šī persona pilda dienesta vai darba pienākumus.”
	Panākta vienošanās starpministriju sanāksmē
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorija “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” papildināta ar 1.7.14. apakšpunktu šādā redakcijā: ”Ārvalstī reģistrēta transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokli nemaksā par transportlīdzekli, kurš ir vai tiek reģistrēts diplomātiskās, konsulārās vai starptautiskās organizācijas pārstāvniecības vai tādas personas īpašumā, turējumā vai valdījumā, kurai ir diplomātiskās vai konsulārās privilēģijas, un Aizsardzības ministrijas un Nacionālo bruņoto spēku amatpersonas (darbinieka) vai karavīra īpašumā, valdījumā vai turējumā esošo ārvalstī reģistrētu automobili, ja tas reģistrēts valstī, kurā šī persona pilda dienesta vai darba pienākumus (likuma 9.1 panta 7.daļa)”. Kā atbildīgā institūcija noteikta Finanšu ministrija, bet kā līdzatbildīgās – Ārlietu ministrija un Aizsardzības ministrija. Izpildes termiņš noteikts 2021.gada 30.jūnijs.

	29. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.1. apakšpunkts “Trūcīgām personām 90 procentu apmērā no aprēķinātās nodokļa summas un maznodrošinātām personām — līdz 90 procentiem no aprēķinātās nodokļa summas (piešķir pašvaldība) (likuma 5.panta 11.daļa)” un 1.3.2. apakšpunkts “Personai (pašai vai kopā ar laulāto) vai tās laulātajam, kura apgādībā ir trīs vai vairāk bērni līdz 18 gadu vecumam (arī aizbildnībā esoši vai audžuģimenē ievietoti bērni) vai bērni līdz 24 gadu vecumam, kuri iegūst vispārējo, profesionālo vai augstāko izglītību, – 50% apmērā no aprēķinātās nodokļa summas, bet ne vairāk par 500 euro par dzīvošanai paredzētām dzīvojamām mājām un tām piekritīgo zemi, ja personai vai tās laulātajam šajā objektā ir deklarētā dzīvesvieta kopā ar vismaz trim no minētajiem bērniem (likuma 5.panta 12.daļa)”
	Labklājības ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

2. Informatīvā ziņojuma 3. sadaļā “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai“ 1. tabulā “1. kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” sadaļā “Nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi” 1.3.1. un 1.3.2. punktos lūdzam svītrot Labklājības ministriju no ailes “Atbildīgā institūcija” un norādīt Labklājības ministriju kā līdzatbildīgo institūciju. 

Nekustamā īpašuma nodokļa piemērošanu trūcīgām un maznodrošinātām personām un personām, kuru apgādībā ir trīs vai vairāk bērni, saskaņā ar likuma “Par nodokļiem un nodevām” 20. panta 3. apakšpunktu, administrē Valsts ieņēmumu dienests un pašvaldības atbilstoši likumam “Par nekustamā īpašuma nodokli”. 

Vēršam uzmanību, ka nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumus piemēro katra konkrētā pašvaldība atbilstoši likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 5. panta ceturtajai daļai. Savukārt pašvaldību darbību uzrauga Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM).

Saskaņā ar Ministru kabineta 29.03.2011. noteikumu Nr.233 “Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas nolikums” 5.5.2. apakšpunktā noteikto uzdevumu VARAM uzdevums ir nodrošināt pašvaldību finansiālās un ekonomiskās darbības analīzi, pilnveidojot pašvaldību finanšu sistēmu, un saskaņā ar 5.5.4. apakšpunktu – uzraudzīt  pašvaldību darbības tiesiskumu atbilstoši pašvaldību darbību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajai kompetencei. Līdz ar to aicinām ziņojuma 1. tabulas 1.3.1. un 1.3.2. punktos kā atbildīgo vai līdzatbildīgo institūciju noteikt VARAM, kā arī Latvijas Pašvaldību savienību kā līdzatbildīgo.

Lai arī Labklājības ministrijā tiek apkopota statistika par trūcīgo un maznodrošināto personu skaitu un šīm personām izmaksāto sociālo palīdzību, ministrijas rīcībā nav pieejami dati un atbilstoša informācija par pašvaldību piemērotajiem nodokļu atvieglojumiem, lai korekti noteiktu rezultatīvos rādītājus, to vērtības un izvērtētu nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojuma piemērošanas efektivitāti trūcīgām un maznodrošinātām personām.
	Daļēji ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas 1.3.1. apakšpunktā un 1.3.2. apakšpunktā kā līdzatbildīgā institūcija noteikta VARAM.

Tomēr LM atstāta kā atbildīgā institūcija, ņemot vērā, ka LM valsts mērogā ir atbildīgā institūcija par sociālās iekļaušanas, sociālās palīdzības un bērnu un ģimenes politiku valstī.

	30. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” 2.1.15. apakšpunkts “Gada apliekamajā ienākumā netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas komandējuma un darba brauciena kompensācijas normas Ministru kabineta noteiktajā apmērā vai apmērā, kas noteikts valstī, kurā tiek veikti darba vai dienesta pienākumi (darba vieta atrodas citā valstī) (likuma 9.panta pirmās daļas 16.1punkts)”
	Labklājības ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

5. 2. tabulā “2. kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami” pie nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami, LM ir minēta kā vienīgā atbildīgā par atvieglojumu 2.1.15.punktā, kas ir komandējuma un darba brauciena kompensācijas normas Ministru kabineta noteiktajā apmērā vai apmērā, kas noteikts valstī, kurā tiek veikti darba vai dienesta pienākumi. Ņemot vērā to, ka šis atvieglojums ir attiecināms ne tikai uz privātajā sektorā nodarbinātajiem, bet arī uz publisko sektoru, turklāt attiecībā uz atsevišķam publiskajā sektorā nodarbinātajām personām ir īpaši izņēmumi, tad uzskatām, ka kā atbildīgo ir jānorāda arī Valsts kanceleju, kuras kompetencē ir jautājumi par publiskajā sektorā nodarbināto darba samaksu.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 2.kategorijas 2.1.15. apakšpunktā kā līdzatbildīgā institūcija noteikta Valsts kanceleja.

	31. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1
	Labklājības ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

6. Informatīvajā ziņojumā paredzēts, ka izvērtēšana ir jāveic tikai tiem nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami. Tomēr Informatīvā ziņojuma pielikums paredz izvērtēt, arī tos nodokļu atvieglojumus, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami. Mūsuprāt, pielikuma tabulas pirmā rinda būtu jāprecizē, svītrojot tekstu par nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķi un sasniedzamie rādītāji nav definējami.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 ir precizēts, svītrojot nosaukumā vārdus “vai Plānā spēkā esošā nodokļu atvieglojuma, kuram mērķis un sasniedzami rādītāji nav definējami /2. kategorija”.

	32. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai” 1.kategorija “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami”
	Labklājības ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

7. Lūdzam izvērtēt, vai 1. tabulā “1. kategorija. Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” noteiktais termiņš “2020. gada 20. jūnijs” ir pamatots. Ja šie nodokļu atvieglojumu izvērtējumi ir veikti, tad lūdzam attiecīgo informāciju iekļaut vai nu tabulā, vai Informatīvā ziņojuma tekstā.
	Ņemts vērā
	Nodokļu atvieglojumu izvērtēšanas termiņš ir mainīts no 2020.gada 20.jūnija uz 2020.gada 31.augustu.

	33. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa.


	Labklājības ministrija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)

8. Ņemot vērā, ka atsevišķu nodokļu atvieglojumu atcelšana var tikt iekļauta Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2021.-2025. gadam projektā, ierosinām izteikt Protokollēmuma 4. punktu šādā redakcijā: “Lai atbilstoši Valsts kontroles 2019.gada 31.maija revīzijas ziņojuma “Nodokļu atlaides – neredzamie budžeta izdevumi” ieteikumiem nodrošinātu, ka sākotnējā situācijas izvērtējumā identificētās problēmas tiek novērstas un nodokļu atvieglojumi darbojas pilnvērtīgi un saskaņoti ar pārējo nozarēs pieejamo atbalstu (personai, komersantam vai nozarei piešķirtais valsts atbalsts - dotācijas, tiešmaksājumi, granti, stipendijas u.tml.), Plānā noteiktajām atbildīgajām institūcijām līdz 2024.gada 30.jūnijam iesniegt Finanšu ministrijai spēkā esošo nodokļu atvieglojumu un to efektivitātes izvērtējumu, ja nodokļu atvieglojumu atcelšanu neparedz Valsts nodokļu politikas pamatnostādņu 2021.-2025. gadam projekts.”
	Daļēji ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa papildināta ar tekstu: “Ja nodokļu atvieglojums ir atcelts līdz Valsts kontroles 2.ieteikumā norādītajam nodokļu atvieglojuma efektivitātes izvērtēšanas termiņam, atbildīgā institūcija attiecīgā nodokļa atvieglojuma izvērtēšanu neveic, bet līdz 2024.gada 30.jūnijam informē FM par nodokļa atvieglojuma atcelšanu un tās pamatojumu.” 

Valsts nodokļu politikas pamatnostādnes 2021.-2025.gadam, kā dokuments, patreiz netiek virzīts, kā rezultātā nevar atsaukties uz šo dokumentu protokola lēmumā vai informatīvajā ziņojumā.

	34. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.6. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek autoceļus, ielas un ceļus, ja pašvaldība savos saistošajos noteikumos nav noteikusi, ka šie objekti ir ar nodokli apliekami, vietējas nozīmes ūdenspiegādes cauruļvadus, vietējas nozīmes notekūdeņu cauruļvadus, vietējas nozīmes elektropārvades un sakaru kabeļus (likuma 1.panta otrās daļas 3.3punkts)”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)
1. Lūdzam izvērtēt, vai atbrīvojums Nr.1.3.6. “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek autoceļus, ielas un ceļus, ja pašvaldība savos saistošajos noteikumos nav noteikusi, ka šie objekti ir ar nodokli apliekami, vietējas nozīmes ūdenspiegādes cauruļvadus, vietējas nozīmes notekūdeņu cauruļvadus, vietējas nozīmes elektropārvades un sakaru kabeļus (likuma 1.panta otrās daļas 3.3punkts)” nav pieskaitāms pie 2. kategorijas atvieglojumiem, jo objekti ir paredzēti sabiedriskai koplietošanai.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.6. apakšpunkts pārcelts uz 2.kategoriju “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami”

	35. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.4. apakšpunkts “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek valsts, pašvaldību, valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību un kapitālsabiedrību, kuras sniedz regulējamos sabiedriskos pakalpojumus, īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošas inženierbūves (likuma 1.panta otrās daļas 3.1punkts):

a) dzelzceļus, pilsētas sliežu ceļus, lidlauku skrejceļus,

b) tiltus, estakādes, tuneļus un pazemes ceļus,

c) ostas un kuģojamos kanālus, piestātnes un piestātnes krastmalas, ostu akvatoriju būves (no 01.01.2016. minētajai inženierbūvei nodokļa atbrīvojumu nepiemēro, ja šī inženierbūve ir iznomāta saimnieciskās darbības veicējam),

d) dambjus, akveduktus, apūdeņošanas un kultivācijas hidrobūves,

e) maģistrālos ūdensapgādes cauruļvadus,

f) maģistrālās sakaru līnijas,

g) maģistrālās elektropārvades līnijas,

h) gāzes sadales sistēmas,

i) spēkstaciju būves,

k) dūmeņus,

l) apgaismes būves un žogus.”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)
2. Lūdzam izvērtēt, vai atbrīvojums Nr.1.3.4. “Ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek valsts, pašvaldību, valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību un kapitālsabiedrību, kuras sniedz regulējamos sabiedriskos pakalpojumus, īpašumā vai tiesiskajā valdījumā esošas inženierbūves (likuma 1.panta otrās daļas 3.1punkts):

a) dzelzceļus, pilsētas sliežu ceļus, lidlauku skrejceļus,

b) tiltus, estakādes, tuneļus un pazemes ceļus,

c) ostas un kuģojamos kanālus, piestātnes un piestātnes krastmalas, ostu akvatoriju būves (no 01.01.2016. minētajai inženierbūvei nodokļa atbrīvojumu nepiemēro, ja šī inženierbūve ir iznomāta saimnieciskās darbības veicējam),

d) dambjus, akveduktus, apūdeņošanas un kultivācijas hidrobūves,

e) maģistrālos ūdensapgādes cauruļvadus,

f) maģistrālās sakaru līnijas,

g) maģistrālās elektropārvades līnijas,

h) gāzes sadales sistēmas,

i) spēkstaciju būves,

k) dūmeņus,

l) apgaismes būves un žogus.” nav pieskaitāms pie 2. kategorijas atvieglojumiem, jo objekti ir paredzēti sabiedriskai koplietošanai.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas 1.kategorijas “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami” 1.3.4. apakšpunkts pārcelts uz 2.kategoriju “Nodokļu atvieglojumi, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami”

	36. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 3.nodaļas “Plāns spēkā esošo nodokļu atvieglojumu mērķu un sasnieguma rādītāju definēšanai”
	Latvijas Lielo pilsētu asociācija

(2020.gada 19.jūnija atzinums)
3. Atvieglojumu uzskaitījumā nav iekļauta likuma “Par nekustamā īpašuma nodokli” 1. panta 2.1 daļa, kas paredz, ka ar nekustamā īpašuma nodokli apliek inženierbūves — laukumus, kas tiek izmantoti kā transportlīdzekļu maksas stāvlaukumi, ja pašvaldība to ir noteikusi savos saistošajos noteikumos, kas publicēti līdz pirmstaksācijas gada 1. novembrim. Ja aplikšana ar nodokli saistošajos noteikumos nav paredzēta, attiecīgi piemērojams atbrīvojums.
Latvijas Lielo pilsētu asociācijas 2020.gada 10.jūlija atzinums (LLPA_atz_100720_NAizv)
	Panākta vienošanās elektroniskās saskaņošanas laikā
Nodokļu atvieglojumu izvērtējumā netiek vērtēti nodokļu atvieglojumi, kuri var būt mainīgi un ir atkarīgi no  pašvaldību pieņemtajiem lēmumiem (t.sk. pašvaldību piešķirtās nekustamā īpašuma nodokļa atlaides, likmju samazinājumi u.tml.)
	

	37. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa “Esošās situācijas izvērtējums” (8.lpp)
	Latvijas Darba devēju konfederācija (LDDK)

(2020.gada 17.jūnija atzinums)

2. LDDK iebilst pret Projekta 2.sadaļā “Esošās situācijas izvērtējums” ietverto apgalvojumu, ka Latvijā šobrīd tiek piemēroti 307 nodokļu atvieglojumi dažādās nozarēs.

Pamatojums:

Daļa no FM minētajiem nodokļu regulējumā ietvertajiem piemērošanas izņēmumiem, pēc būtības nav atvieglojumi, jo vai nu to objekts nesakrīt ar nodokļa mērķi, vai arī tie ir fiktīvi.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” 2.nodaļa “Esošās situācijas izvērtējums” 8. lpp. 2.rindkopa papildināta ar vārdiem “(t.sk. atvieglojumi, kam ir kompensējošs raksturs, kas noteikti konsekvences nodrošināšanai, izriet no nodokļu sistēmas veidošanas principiem vai saistīti ar valsts funkciju nodrošināšanu u.c.)”

	38. 
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1
	Iekšlietu ministrija
(2020.gada 26.jūnija atzinums)
1. No projektam pievienotā Ministru kabineta sēdes protokollēmuma projekta 4.punktā noteiktā izriet, ka atbildīgajām institūcijām līdz 2024.gada 30.jūnijam būs jāiesniedz Finanšu ministrijai spēkā esošo nodokļu atvieglojumu un to efektivitātes izvērtējums. Projektā norādīts (9.lappuse), ka Finanšu ministrija ir izstrādājusi paraugu spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanai, kas pievienots projekta pielikumā. Savukārt no projekta pielikuma var secināt, ka šāds izvērtējums atbildīgajām institūcijām būs jāgatavo gan par plānā spēkā esošajiem nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji ir definējami (1.kategorija), gan par plānā spēkā esošiem nodokļu atvieglojumiem, kuriem mērķis un sasniedzamie rādītāji nav definējami (2.kategorija). Tādējādi izvērtējums, aizpildot projekta pielikumu, būs jāgatavo arī par 2.kategorijas nodokļu atvieglojumiem, kuriem pēc iedalījuma nav nosakāms mērķis un sasniedzamie rādītāji, taču, neraugoties uz to, projekta pielikuma 4.punktā noteikta prasība norādīt konkrētā nodokļu atvieglojuma mērķi, bet 8.punktā – jānorāda nodokļu atvieglojuma kvantitatīvie rezultatīvie rādītāji. 

Nav saprotama arī vairākos projekta pielikuma punktos (6., 7., 8.) noteiktā prasība veikt izvērtējumu, prognozējot to trīs gadu periodam, sākot ar nodokļa atvieglojuma ieviešanas periodu. No noteiktā nav saprotams vai attiecīgais rādītājs jānorāda par laika periodu 2020.-2022.gads vai tomēr jebkuri trīs gadi no nodokļa atvieglojuma ieviešanas perioda, piemēram no 2014.gada vai agrāk.

Savukārt projekta pielikuma 10.-12.punktā prasītā informācija Iekšlietu ministrijas ieskatā būtu jāaizpilda Finanšu ministrijai kā kompetentai institūcijai, jo citas atbildīgās institūcijas diez vai spēs novērtēt, piemēram, nodokļu plānošanas paredzamību, lai samazinātu maksājamo nodokļu kopējo apmēru vai izkropļotu resursu pārdali ekonomikā, jo tām nav pieejama informācija par maksājamo nodokļu kopējo apmēru un cita tamlīdzīga informācija šāda izvērtējuma veikšanai. Turklāt, papildu skaidrojumi būtu nepieciešami arī projekta pielikuma 9.punktā noteiktās informācijas aizpildīšanai. 

Iekšlietu ministrijas ieskatā projekta pielikums būtu jāaizpilda tikai par projektā norādītajiem 1.kategorijas nodokļu atvieglojumiem.
	Ņemts vērā
	Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikums Nr.1 ir precizēts, svītrojot nosaukumā vārdus “vai Plānā spēkā esošā nodokļu atvieglojuma, kuram mērķis un sasniedzami rādītāji nav definējami /2. kategorija”.
Informatīvā ziņojuma “Par spēkā esošo nodokļu atvieglojumu izvērtēšanu” pielikumam Nr.1 labota 8. ailes redakcija: “Nodokļa atvieglojuma sasnieguma (t.sk. kvantitatīvie) rādītāji trīs gadu periodā, sākot ar nodokļa atvieglojuma izvērtēšanas periodu” un pielikums Nr.1 papildināts ar skaidrojumu šādā redakcijā “Datus apkopoto sākot ar pēdējo kalendāro gadu pirms izvērtēšanas par kuru ir pieejami pilnīgi dati, piemēram, par 2017., 2018. un 2019.gadu. Pēc atvieglojuma specifikas un nepieciešamības var pārskatīt arī lielāku laika periodu. Norāda datu avotu, kas ņemts par pamatu datu apkopojumam un aprēķiniem.”.
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