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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par
noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2017.gada 28.februāra noteikumos Nr.109 “Noteikumi par profesionālās darbības pārkāpumiem”” VSS-528
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	Nav nesaskaņotu iebildumu


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	12.10.2020.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija un Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus


	Satiksmes ministrija, Veselības ministrija, Valsts ieņēmumu dienests, Tieslietu ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Latvijas Darba devēju konfederācija un Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera


II. Jautājumi, par kuriem ir saskaņošanā vienošanās panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	2. Šo noteikumu pielikuma 2. tabulas 11. punkts daļā par Autopārvadājumu likuma piemērošanu stājas spēkā vienlaikus ar likumu "Grozījumi Autopārvadājumu likumā".
3. Šo noteikumu pielikuma 2. tabulas 17. un 18. punkts daļā par Stratēģiskas nozīmes preču aprites likumu stājas spēkā vienlaikus ar likumu "Grozījumi Stratēģiskas nozīmes preču aprites likumā".
	Satiksmes ministrija: 
Gan noteikumu projekta 2.punktā, gan anotācijā ir minēts, ka grozījums attiecībā uz pielikuma 2.tabulas 11.punktu daļā par Autopārvadājumu likuma normu piemērošanu stājas spēkā vienlaikus ar likumu “Grozījumi Autopārvadājumu likumā”. Ievērojot to, ka likums “Grozījumi Autopārvadājumu likumā” ir stājies spēkā 2020.gada 1.jūlijā, lūdzam attiecīgi precizēt noteikumu projektu un anotāciju. 
Tieslietu ministrija:

Projekta 2. punktā minētie "Grozījumi Autopārvadājumu likumā" ir stājušies spēkā (sk. 2020. gada 17. jūnija likumu "Grozījumi Autopārvadājumu likumā"). Savukārt citi spēkā stāšanās noteikumi nav izsakāmi kā projekta punkti. Konsolidējot projekta regulējumu grozāmo noteikumu tekstā, šādi spēkā stāšanās noteikumi normatīvajā regulējumā nebūs redzami. Tie būtu izsakāmi grozāmo noteikumu noslēguma jautājumos.
	Ņemts vērā
Papildus norādāms, ka noteikumu projekta skaņošanas laikā ir stājies spēkā arī likums “Grozījumi Stratēģiskas nozīmes preču aprites likumā”.


	Tiek svītrots noteikumu projekta 2. un 3.punkts, precizēta anotācija

	2.
	2.tabulas 1.punkts

Pārkāpums: Darba aizsardzības pakalpojumu sniegšana, pārkāpjot darba aizsardzību regulējošos normatīvajos aktos kompetentiem speciālistiem un kompetentām institūcijām noteiktās prasības

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 41.6 pants 

Darba aizsardzības likuma 38. pants vai 39. panta pirmā vai otrā daļa

2.tabulas 2.punkts

Pārkāpums: Epidemioloģiskās drošības prasību pārkāpšana

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 42. pants 

Epidemioloģiskās drošības likuma 37.5 pants

2.tabulas 11.punkts

Pārkāpums: Komercdarbība bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas un komercdarbības veikšana, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pants

Būvniecības likuma 30. pants

Likuma “Par akcīzes nodokli” 35. panta piektā daļa

Pārtikas aprites uzraudzības likuma 34. pants 

Dzīvnieku barības aprites likuma 32. pants 

Farmācijas likuma 90. pants, 95. panta otrā vai trešā daļa vai 96. pants 

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 37. panta sestā vai devītā daļa 

Kredītinformācijas biroju likuma 24. pants 

Autopārvadājumu likuma 53. panta sestā daļa vai 55. panta septītā daļa 

Atkritumu apsaimniekošanas likuma 43. panta sestā daļa

Ķīmisko vielu likuma 19. panta piektā daļa, 20. panta septītā daļa, 21. panta otrā daļa vai 23. panta trešā daļa

Likuma “Par radiācijas drošību un kodoldrošību” 31. panta piektā daļa

2.tabulas 25.punkts

Pārkāpums: Reģistrācijas, licencēšanas un akreditācijas noteikumu pārkāpšana
	Tieslietu ministrija:

Projektā paredzētajā pielikuma 2. tabulā konstatējamas redakcionāla rakstura nepilnības un pastāv šaubas, vai ir norādīts viss pārkāpumam atbilstošais tiesiskais regulējums. 

1. Projektā paredzētās pielikuma 2. tabulas 1. punktā pārkāpuma apraksts atbilst Darba aizsardzības likuma 38. panta nosaukumam "Darba aizsardzības pakalpojumu sniegšana, pārkāpjot normatīvajos aktos kompetentiem speciālistiem un kompetentām institūcijām noteiktās prasības". Tomēr kā atbilstošais tiesiskais regulējums ir norādīta arī Darba likuma 39. panta pirmā un otrā daļa, kas paredz atbildību par neatbilstošu darba vides iekšējo uzraudzību, sniedzot darba aizsardzības pakalpojumus.
2. LAPK 42. pantā bija paredzēta atbildība par epidemioloģiskās drošības prasību pārkāpšanu. Minētais pants pārņemts Epidemioloģiskās drošības likuma 37.5 pantā. Vienlaikus šobrīd administratīvā atbildība būtībā par epidemioloģiskās drošības pasākumu neievērošanu ir paredzēta arī Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā.

3. Projektā paredzētās pielikuma 2. tabulas 11. punktā nav ietverti visi normatīvie akti, kuros pārņemts LAPK 166.2 pants (piemēram, nav minēts Pirotehnisko izstrādājumu aprites likums). Turklāt administratīvā atbildība par atļaujā vai licencē (administratīvajā aktā) minēto nosacījumu pārkāpšanu, izņemot atsevišķus gadījumus, nozaru likumos vairs netiek paredzēta. Tas ir administratīvajā procesā risināms jautājums.

4. No projektā paredzētās pielikuma 2. tabulas 25. punktā norādītā pārkāpuma apraksta – reģistrācijas, licencēšanas un akreditācijas noteikumu pārkāpšana – nav saprotams, kāda veida (jomas) pārkāpums tas ir. Tikai no norādītajiem pantiem ir secināms, ka pārkāpums attiecas uz izglītības jomu.


	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Tiek papildināts noteikumu projekta pielikuma 2.tabulas 2., 11. un 25.punkts.
Informējam, ka atbilstoši Labklājības ministrijas kā kompetentās ministrijas papildus sniegtajam apstiprinājumam Darba aizsardzības likuma 39.panta pirmā un otrā daļa atbilst LAPK 41.6panta otrās un trešās daļas regulējumam; attiecīgi noteikumu projekta pielikuma 2.tabulas 1.punktā ir ietverts atbilstošs tiesiskais regulējums.

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projektā ietverto nozares normatīvo aktu, t.sk. to pantu un daļu, uzskaitījums ir tiešā veidā atkarīgs no nozares ministriju sniegtās informācijas par attiecīgajam LAPK regulējumam atbilstošajiem nozaru normatīvajos aktos ietvertajiem regulējumiem. Ar noteikumu projektu nav plānots noteikt jaunus kritērijus vai pārvērtēt jau iekļautos pārkāpumus. Noteikumu projekta mērķis ir tehniski papildināt sarakstu attiecībā uz tiem pārkāpumiem, par kuriem pēc būtības visas iestādes jau savulaik ir vienojušās. 


	2.tabulas 2.punkts papildināts šādā redakcijā:

“Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likuma 50. panta pirmā daļa”

2.tabulas 11.punkts papildināts šādā redakcijā:

“Pirotehnisko izstrādājumu aprites likuma 28. pants”
2.tabulas 25.punkts attiecībā uz pārkāpumu papildināts šādā redakcijā:

“Reģistrācijas, licencēšanas un akreditācijas noteikumu pārkāpšana izglītības jomā”

	3.
	2.tabulas 3.punkts

Pārkāpums: Noteiktās kārtības pārkāpšana farmaceitiskajā un veterinārfarmaceitiskajā darbībā

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 46.1 pants

Narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī prekursoru likumīgās aprites likuma 47., 50., 51. vai 52. pants

Farmācijas likuma 69., 70. pants, 71. panta pirmā, otrā vai trešā daļa, 72., 73., 74., 75., 76., 77. pants, 78. panta pirmā vai otrā daļa, 79. pants, 80. panta pirmā vai otrā daļa, 81., 82., 83., 84., 85., 86., 87., 88. pants, 89. panta pirmā vai otrā daļa, 91., 92. pants, 94. panta pirmā, otrā, trešā, ceturtā, piektā vai sestā daļa, 95. panta pirmā daļa vai 97. panta pirmā vai otrā daļa 

Ārstniecības likuma 86. pants

2.tabulas 11.punkts

Pārkāpums: Komercdarbība bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas un komercdarbības veikšana, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pants

Būvniecības likuma 30. pants

Likuma “Par akcīzes nodokli” 35. panta piektā daļa

Pārtikas aprites uzraudzības likuma 34. pants 

Dzīvnieku barības aprites likuma 32. pants 

Farmācijas likuma 90. pants, 95. panta otrā vai trešā daļa vai 96. pants 

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 37. panta sestā vai devītā daļa 

Kredītinformācijas biroju likuma 24. pants 

Autopārvadājumu likuma 53. panta sestā daļa vai 55. panta septītā daļa 

Atkritumu apsaimniekošanas likuma 43. panta sestā daļa

Ķīmisko vielu likuma 19. panta piektā daļa, 20. panta septītā daļa, 21. panta otrā daļa vai 23. panta trešā daļa

Likuma “Par radiācijas drošību un kodoldrošību” 31. panta piektā daļa Komercdarbība bez reģistrēšanas vai bez speciālās atļaujas (licences), izziņas vai atļaujas un komercdarbības veikšana, pārkāpjot speciālajā atļaujā (licencē), izziņā vai atļaujā minētos nosacījumus

Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pants

Būvniecības likuma 30. pants

Likuma “Par akcīzes nodokli” 35. panta piektā daļa

Pārtikas aprites uzraudzības likuma 34. pants 

Dzīvnieku barības aprites likuma 32. pants 

Farmācijas likuma 90. pants, 95. panta otrā vai trešā daļa vai 96. pants 

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 37. panta sestā vai devītā daļa 

Kredītinformācijas biroju likuma 24. pants 

Autopārvadājumu likuma 53. panta sestā daļa vai 55. panta septītā daļa 

Atkritumu apsaimniekošanas likuma 43. panta sestā daļa

Ķīmisko vielu likuma 19. panta piektā daļa, 20. panta septītā daļa, 21. panta otrā daļa vai 23. panta trešā daļa

Likuma “Par radiācijas drošību un kodoldrošību” 31. panta piektā daļa
	Veselības ministrija: 

Lūdz papildināt noteikumu projektu ar atsauci uz Ārstniecības likumā ietverto regulējumu, to secīgi papildinot ar atbilstošajiem pantiem par administratīvā soda piemērošanu:
1. Pārkāpums: Nodarbošanās ar ārstniecību bez medicīniskās izglītības. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 82.pants.

2. Pārkāpums: Nodarbošanās ar ārstniecību bez reģistrēšanās normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 83.pants. 

3. Pārkāpums: Medicīnisko atzinumu sniegšana vai veselības aprūpe. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 84.pants.

4. Pārkāpums: Medicīnisko ierīču ekspluatācija ārstniecības iestādē. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 85.pants.

5. Pārkāpums: Recepšu veidlapu uzglabāšanas noteikumu vai recepšu izrakstīšanas kārtības neievērošana. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 86.pants.

6. Pārkāpums: Darbnespējas lapas izsniegšanas un anulēšanas kārtības neievērošana. Atbilstošais tiesiskais regulējums: Ārstniecības likuma 87.pants.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Attiecībā uz pārkāpumu – Nodarbošanās ar ārstniecību bez reģistrēšanās normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā – tiek atbilstoši papildināts noteikumu projekts.

Vēršam uzmanību, ka atsauce uz Ārstniecības likuma 86.pantu jau ir iekļauta noteikumu projekta pielikuma 2.tabulas 3.punktā, līdz ar to nekonstatējam papildu precizējumu nepieciešamību.
Izvērtējot Ārstniecības likuma grozījumu anotāciju, ir konstatējams, ka: Ārstniecības likuma 82.pants ir pārņemts no LAPK 45.panta pirmās daļas, precizējot normas redakciju; Ārstniecības likuma 84.pants ir pārņemts no LAPK 45.1panta pirmās daļas, precizējot redakciju; Ārstniecības likuma 85.pants ir jauna tiesību norma, kas nebija noteikta LAPK; Ārstniecības likuma 87.pants ir pārņemts no LAPK 45.1panta trešās daļas. 

Attiecīgi neviena no minētajām LAPK normām (pārkāpumiem) nav ietverta noteikumu pielikuma 2.tabulā.

Atbilstoši noteikumu projekta anotācijā norādītajam, šo noteikumu projekta mērķis ir tehniski papildināt noteikumu pielikuma 2.tabulā ietverto profesionālās darbības pārkāpumu sarakstu, kas paredz kandidāta vai pretendenta izslēgšanu no iepirkuma vai koncesijas procedūras, ar atbilstošām nozaru normatīvajos aktos noteiktajām administratīvās atbildības normām. Proti, šo noteikumu projekta mērķis nav noteikt jaunus pārkāpumu veidus, par kuriem var tikt piemērota izslēgšana no iepirkuma vai koncesijas procedūras; attiecīgi tiek saglabāti tie pārkāpumu veidi, par kuriem jau savulaik (šo noteikumu sākotnējās izstrādes procesā) tika panākta vienošanās starp sadarbības partneriem un nozaru ministrijas pārstāvjiem.
Papildus lūdzam skatīt arī šīs izziņas 4.punktu (Par 1.1.) un 7.punktu.

	2.tabulas 11.punkts papildināts šādā redakcijā:

“Ārstniecības likuma 83. pants”


	4.
	2.tabulas 8.punkts

Pārkāpums: Patvaļīga tirdzniecības vai maksas pakalpojumu atsākšana
Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 156.4 pants
2.tabulas 23.punkts

Pārkāpums: Tādu preču izmantošana citiem mērķiem bez muitas iestādes atļaujas, kurām piešķirti muitas nodokļu un citu muitas maksājumu atvieglojumi
Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.16 pants
2.tabulas 24.punkts
Pārkāpums: Darbības, kuru rezultātā nav samaksāti pilnā apjomā muitas nodokļi un citi muitas maksājumi
Atbilstošais tiesiskais regulējums: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 201.17 pants
	Tieslietu ministrija:
Projekta anotācijā norādīts, ka "ņemot vērā īstenoto administratīvās atbildības regulējuma reformu, šo noteikumu projekta mērķis ir papildināt Ministru kabineta 2017. gada 28. februāra noteikumu Nr. 109 "Noteikumi par profesionālās darbības pārkāpumiem" (turpmāk – noteikumi) pielikuma 2. tabulā ietverto profesionālās darbības pārkāpumu sarakstu, kas paredz kandidāta vai pretendenta izslēgšanu no iepirkuma vai koncesijas procedūras, ar atbilstošām nozaru normatīvajos aktos noteiktajām administratīvās atbildības normām".
Projekta saturs liecina, ka projekts veidots, balstoties uz spēkā esošo grozāmo noteikumu pielikuma 2. tabulā norādītajiem Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk – LAPK) pantiem. Tomēr administratīvās atbildības reforma nebija saistīta tikai ar LAPK regulējuma mehānisku iekļaušanu nozaru likumos. 

Ievērojot turpmāk norādītos apsvērumus, lūdzam atkārtoti izvērtēt un precizēt projektu un papildināt projekta anotāciju, lai tajā būtu atrodamas atbildes arī uz norādītajiem jautājumiem.

1.1. Administratīvās atbildības reformas rezultātā un laikā no grozāmo noteikumu spēkā stāšanās normatīvajos aktos ir noteikti jauni administratīvie pārkāpumi. Šobrīd tie var būt iekļauti nozaru likumos un pašvaldību saistošajos noteikumos. Ne projekta anotācijā, ne sākotnējā grozāmo noteikumu projekta anotācijā nav atrodami kritēriji, kas izmantoti, lai noteiktu, vai pārkāpums atbilst kategorijai "smags profesionālās darbības pārkāpumu, kas liek apšaubīt personas godīgumu". Latvijas tiesiskajā sistēmā administratīvie pārkāpumi paši par sevi nav raksturojami kā smagi pārkāpumi un pamatā tie netiek saistīti ar konkrētu profesionālu darbību. Ir nepieciešami objektīvi kritēriji, kas ļautu noteikt jebkura pārkāpuma atbilstību šai kategorijai. Pārkāpumu klasifikācija nevar būt atkarīga no projekta sagatavotāju viedokļa. 

Turklāt administratīvie pārkāpumi ir iekļauti ne tikai nozaru likumos, bet arī pašvaldību saistošajos noteikumos. Pārkāpuma smaguma aspektā pašvaldību saistošajos noteikumos var būt noteikti pārkāpumi, kas līdzinās vai pat pārsniedz projektā minēto pārkāpumu smagumu. Saskaņā ar Administratīvās atbildības likuma 16. panta septīto daļu pašvaldības izdotajos saistošajos noteikumos maksimālais naudas sods fiziskajām personām ir 100 naudas soda vienību, juridiskajām personām – 300 naudas soda vienību. Administratīvā atbildība var būt paredzēta arī Eiropas Savienības un starptautiskajos tiesību aktos.

Kritēriju neesība liedz arī iespēju izvērtēt, vai projekts atbilst likumdevēja noteiktā pilnvarojuma mērķim.

1.2. Administratīvās atbildības reformas laikā, izvērtējot administratīvos pārkāpumus, liela uzmanība tika pievērsta t. s. administratīvā akta prioritātes principam. Tas nozīmē, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpildītu normatīvo aktu prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai (citiem vārdiem – administratīvajam procesam) (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-55. lpp.). Tādējādi, ja tiek konstatēta neatbilstība noteiktām tiesību normu prasībām (to pārkāpums), tas nenozīmē, ka vienmēr tiek piemērots administratīvais sods. Nozīme ir pārkāpuma bīstamībai, iespējai, to novērst, kā arī attiecīgās nozares īpatnībām. Līdz ar to ne visu pārkāpumu sekas būs administratīvā soda piemērošana. Pārkāpumi var būt konstatēti administratīvā procesa kārtībā (piem., administratīvajā aktā).

1.3. Administratīvās atbildības reformas rezultātā vairāki pārkāpumi netika pārņemti nozaru likumos, tostarp tādi, kas norādīti projektā paredzētajā tabulā. Projekta anotācijā par šādiem gadījumiem norādīts: "Lai nodrošinātu tiesisko noteiktību un, ņemot vērā, ka kandidātam vai pretendentam šāda sodāmība var būt, pasūtītājam un sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam ir tiesības piemērot šādu izslēgšanas noteikumu, ja tas ir saistīts ar iepirkuma priekšmetu un nav iestājies noilguma termiņš, tai skaitā publisko iepirkumu regulējuma ietvaros." Šajā gadījumā nepieciešams izvērtēt labvēlīga likuma atpakaļejoša spēka jeb lex mitior principa ietekmi. Apšaubāms, ka rīcību, kas vairs netiek uzskatīta par pārkāpumu, varētu izmantot ar projekta piemērošanu saistītajos gadījumos. Nav saprotams, kāda noilguma termiņš ir minēts anotācijā.

1.4. Administratīvās atbildības likums kā administratīvās atbildības subjektu paredz arī juridisku personu (Administratīvās atbildības likuma 7. pants). Tomēr nozaru likumos noteiktajos gadījumos par pārkāpumiem, kurus izdarījusi privāto tiesību juridiskā persona, administratīvo atbildību piemēro valdes loceklim (Administratīvās atbildības likuma 8. panta otrā daļa). Tāpat normatīvajos aktos kopumā nav ievērota konsekventa pieeja, nošķirot pienākumus, kas attiecas uz juridiskām personām, un pienākumus, kas attiecas tieši uz valdes locekli vai citu fizisku personu. Savukārt piegādātājs var būt fiziska persona, juridiska persona vai šādu personu apvienība. Nav saprotams, kādā veidā administratīvās atbildības subjekta noteikšana nozaru likumos, kas dažkārt ir formāla vai saistīta ar praktiskiem apsvērumiem, mijiedarbojas ar pārkāpuma attiecināmību uz piegādātāju (piem., sods par juridiskas personas pārkāpumu piemērots valdes loceklim, bet konkrētajā gadījumā pretendents ir šī juridiskā persona, un otrādi).

1.5. Administratīvā atbildība netiek piemērota visām personām. Piemēram, Administratīvās atbildības likuma 9. pants noteic, ka personas, uz kurām attiecas speciālie disciplināratbildības likumi, šajos speciālajos likumos paredzētajos gadījumos par administratīvajiem pārkāpumiem saucamas pie disciplinārās atbildības. Tāpat noteiktu profesiju pārstāvjiem (piemēram, zvērināti advokāti, zvērināti revidenti) par profesionālās darbības pārkāpumiem ir paredzēta atsevišķa atbildības sistēma (disciplināratbildība).

1.6. Administratīvās atbildības likumā ir paredzēti divi papildsodi – tiesību atņemšana un tiesību izmantošanas aizliegums. Tie var izpausties arī kā ierobežojums ieņemt noteiktus amatus vai veikt noteikta veida darbību. Līdz ar to šādu papildsodu esība var norādīt uz pārkāpuma saistību ar noteiktu nodarbošanos.

1.7. Ārpus vispārīgās administratīvās atbildības sistēmas joprojām pastāv citas administratīvās sankcijas, tostarp administratīvajai atbildībai līdzīgi piespiedu līdzekļi. Šādus līdzekļus piemēro administratīvā procesa kārtībā, lai gan tie būtībā neatšķiras no administratīvā soda (piemēram, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā noteiktās administratīvās sankcijas). Pārkāpumi, par ko ir piemērojamas šādas sankcijas, nereti būs saistīti ar profesionālo darbību.


	Par 1.1.

Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļās 2.punktā, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 48.panta otrās daļās 2.punktā un Publiskās un privātās partnerības likuma 37.panta otrās daļas 2.punktā ir attiecīgi transponēts Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februāra Direktīvas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atceļ Direktīvu 2004/18/EK (turpmāk - Direktīva 2014/24/ES) 57.panta 4.punkta “c” apakšpunkts, t.sk. ievērojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februāra Direktīvas 2014/25/ES par iepirkumu, ko īsteno subjekti, kuri darbojas ūdensapgādes, enerģētikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarēs, un ar ko atceļ Direktīvu 2004/17/EK (turpmāk – Direktīva 2014/25/ES) 80.pantā noteikto, kā arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februāra Direktīvas 2014/23/ES par koncesijas līgumu slēgšanas tiesību piešķiršanu (turpmāk – Direktīva 2014/23/ES) 38.panta 7.punkta “c” apakšpunkts.

Minētās Direktīvas nosaka, ka pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs vai koncesijas procedūras komisija var izslēgt piegādātāju no iepirkuma vai koncesijas procedūras,  ja līgumslēdzēja iestāde ar atbilstošiem līdzekļiem var pierādīt, ka ekonomikas dalībnieks ir vainīgs kādā ar profesionālo darbību saistītā smagā pārkāpumā, kas liek apšaubīt šā ekonomikas dalībnieka godprātību. Direktīvas 2014/24/ES, Direktīvas 2014/25/ES un Direktīvas 2014/23/ES regulējums ļauj dalībvalstīm definēt, kādi pārkāpumi tiek uzskatīti par profesionālās darbības pārkāpumiem, vai šo izvērtējumu atstāt paša pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju vai koncesijas procedūras komisijas ziņā. Sākotnējo noteikumu anotācijā ir sniegts apraksts par katra pārkāpuma būtiskumu, norādot apstākļus, kāpēc tie tiek iekļauti sarakstā, ņemot vērā sadarbības partneru un nozaru ministriju kā konkrētās jomas profesionāļu viedokļus. Ar noteikumu projektu nav plānots noteikt jaunus kritērijus vai konceptuāli pārvērtēt jau iekļautos pārkāpumus. Noteikumu projektu mērķis ir tehniski papildināt sarakstu ar nozaru normatīvajos aktos noteiktajiem pārkāpumiem attiecībā uz tiem pārkāpumiem, par kuriem tika panākta vienošanās, izstrādājot jau sākotnējo noteikumu projektu. Iespējams arī tādēļ saistībā ar šo noteikumu projekta izstrādi netika saņemti konkrēti priekšlikumi par atsauču ietveršanu uz pašvaldību izdotajiem saistošajiem noteikumiem. Turklāt norādāms, ka šie jebkurā gadījumā ir tikai papildu piegādātāju izslēgšanas nosacījumi, kuru piemērošana/nepiemērošana ir pasūtītāja, sabiedrisko pakalpojumu sniedzēja un koncesijas procedūras rīkotāja izvēle, tie neietekmē un neatceļ obligāto izslēgšanas nosacījumu piemērošanas pienākumu, kas vienlaikus ir tiešā veidā izrietoši no Eiropas Savienības un starptautiskajiem tiesību aktiem. 

Atbilstoši Publisko iepirkumu likumā, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā un Publiskās un privātās partnerības likumā dotajam deleģējumam – Ministru kabinets nosaka to profesionālās darbības pārkāpumu sarakstu [..] – ar noteikumu projektu pēc būtības tiek noteikts analoģisks profesionālās darbības pārkāpumu saraksts jau spēkā esošajam (proti, analoģiskos pārkāpumu veidos), ņemot vērā sadarbības partneru un nozaru ministriju sniegto informāciju par atbilstošo regulējumu, kāds iekļaujams šajā pielikumā, administratīvo pārkāpumu dekodifikācijas rezultātā. Jēdziena “profesionālās darbības pārkāpumi” interpretācijai būtu jāizmanto Eiropas Savienības normatīvie akti un Eiropas Savienības Tiesas interpretācija, jo šāds jēdziens izriet no Eiropas Savienības tiesību aktiem. Minēto Direktīvu regulējums pieļauj dalībvalstīm visnotaļ lielu rīcības brīvību attiecībā uz jēdziena “profesionālās darbības pārkāpums” definēšanu un satura aizpildīšanu (piemēram, Direktīvas 2014/24/ES preambulas 101.apsvērums). Šobrīd minētais saturs tiek aizpildīts ar Ministru kabineta noteiktu konkrētu pārkāpumu uzskaiti, bet minētā kārtība tiks mainīta ar grozījumiem publisko iepirkumu regulējumā (skat., piemēram, “Grozījumi Publisko iepirkumu likumā” (VSS-526)) un pasūtītājiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un koncesijas procedūras komisijai pašiem minētā ģenerālklauzula būs jāizpilda ar saturu, tādējādi pārkāpumi, kas varētu tikt atzīti par profesionālās darbības pārkāpumiem un būt pamats noraidīšanai, tiks skatīti daudz plašāk. Pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs vai koncesijas procedūras komisija pretendentu vai kandidātu varēs izslēgt, ja tā rīcībā ir tāda informācija, ar kuru ir pierādāmas, ka piegādātājs savā profesionālajā darbībā ir pieļāvis tādus  būtiskus pārkāpumus, kādēļ ir pamatoti apšaubāma tā godprātība atbilstoši izpildīt iepirkuma vai koncesijas līgumu.

Par 1.2. 

Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Ja persona netiek administratīvi sodīta, tad atbilstoši Publisko iepirkumu likumam, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumam un Publiskās un privātās partnerības likumam un noteikumu projektam pretendents vai kandidāts nav izslēdzams no iepirkuma vai koncesijas procedūras. 

Par 1.3.

Ņemts vērā

Par 1.4. 

Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Piemēram, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļās 2.punktā noteiktajam pasūtītājs izslēdz no iepirkuma kandidātu vai pretendentu, ja tas ir izdarījis smagu profesionālās darbības pārkāpumu, kas liek apšaubīt tā godīgumu. Publisko iepirkumu likuma 42.panta otrās daļās 2.punkts paredz kandidāta vai pretendenta izslēgšanu no iepirkuma procedūras, ja sodīts ir tieši pats kandidāts vai pretendents, nevis tā valdes loceklis u.tml. Jāvērš uzmanība, ka pasūtītāja rīcībai, rīkojoties rīcības brīvības ietvaros, ir jābūt samērīgai. Lai arī iepirkuma vai koncesijas procedūras dokumentos var tikt noteikti papildu izslēgšanas nosacījumi, tiem ir jābūt samērīgiem un saistītiem ar iepirkuma vai koncesijas līguma priekšmetu. 

Vienlaikus, kā jau iepriekš minēts, ar plānotajiem grozījumiem publisko iepirkumu regulējumā (piemēram, “Grozījumi Publisko iepirkumu likumā” (VSS-526)) tiks mainīta minētā kārtība, proti, pasūtītājiem, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējiem un koncesijas procedūras komisijai  pašiem būs jāvērtē kandidāta vai pretendenta darbība profesionālajā jomā, kurā tie darbojas, un piegādātāju varēs izslēgt no iepirkuma vai koncesijas procedūras, ja tā rīcībā ir tāda informācija, ar kuru ir pierādāmas, ka piegādātājs savā profesionālajā darbībā ir pieļāvis tādus  būtiskus pārkāpumus, kādēļ ir pamatoti apšaubāma tā godprātība atbilstoši izpildīt iepirkuma vai koncesijas līgumu. Attiecīgi plānotie grozījumi paredz, ka pasūtītājam pašam būs jāvērtē, vai un kā konkrētais piemērotais sods (t.sk. ja tas būtu piemērots konkrētai fiziskai personai) attiecas uz kandidāta vai pretendenta profesionālo darbību, turklāt konkrētā līguma kontekstā.

Par 1.5. 

Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Ar šo noteikumu projektu netiek mainīta esošā pieeja, jo arī līdz administratīvo pārkāpumu dekodifikācijai vairākos gadījumos kā soda veids bija paredzēta saukšana pie disciplināratbildības, bet šādi soda veidi netika iekļauti minētajā sarakstā. 

Par 1.6. un 1.7. 
Panākta vienošanās saskaņošanas procesā

Pasūtītājam, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam vai koncesijas procedūras komisijai vienmēr ir jāvērtē, vai kandidātam vai pretendentam vispār ir juridiskas tiesības īstenot konkrēto iepirkuma vai koncesijas līgumu (proti, tiesības darboties konkrētajā jomā). Tomēr vienlaikus vēršam uzmanību, ka Publisko iepirkumu likuma 43.pants, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma 49.pants un Publiskās un privātās partnerības 371.pants  paredz uzticamības atjaunošanas institūtu. Apstāklis, ka kandidātam vai pretendentam ir iestājies kāds no likumā paredzētajiem izslēgšanas nosacījumiem, neprezumē automātisku kandidātu vai pretendentu izslēgšanu no iepirkuma vai koncesijas procedūras. Kandidātam vai pretendentam ir tiesības iesniegt skaidrojumu un pierādījumus par nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu vai noslēgtu vienošanos par nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu, sadarbošanos ar izmeklēšanas iestādēm un veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personālvadības pasākumiem, lai pierādītu savu uzticamību un novērstu tādu pašu un līdzīgu gadījumu atkārtošanos nākotnē, savukārt pasūtītājs, sabiedrisko pakalpojumu sniedzējs vai koncesijas procedūras komisija izvērtē kandidāta vai pretendenta veiktos pasākumus un to pierādījumus, ņemot vērā noziedzīga nodarījuma vai pārkāpuma smagumu un konkrētos apstākļus un lemj par kandidāta vai pretendenta izslēgšanu vai neizslēgšanu.
	Svītrots 2.tabulas 8., 23. un 24.punkts, precizēta 2.tabulas punktu numerācija un anotācija.

	5.
	2.tabulas 22.punkts:

“Muitas likuma 29. panta piektā, septītā vai trīspadsmitā daļa”
	Valsts ieņēmumu dienests:
Tā kā Muitas likuma 29.panta sestajā, astotajā, desmitajā un četrpadsmitajā daļā noteiktie administratīvie pārkāpumi atbilst pārkāpumam “Neatļautas darbības ar muitošanai pakļautajām precēm un citām vērtībām”, tad jāprecizē noteikumu projektā ietvertā Ministru kabineta 2017.gada 28.februāra noteikumu Nr.109 “Noteikumi par profesionālās darbības pārkāpumiem” (turpmāk – noteikumi) pielikuma 2.tabulas 22.rindā norādītā atsauce uz Muitas likuma 29.panta sesto, astoto, desmito un četrpadsmito daļu.

Ievērojot minēto, lūdzam aizstāt noteikumu projekta 22.rindā ailē “Atbilstošais tiesiskais regulējums” vārdus un skaitli “Muitas likuma 29.panta piektā, septītā vai trīspadsmitā daļa” ar vārdiem un skaitli “Muitas likuma 29.panta piektā, sestā, septītā, astotā, desmitā, trīspadsmitā vai četrpadsmitā daļa”.
	Ņemts vērā
Saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta papildus sniegto informāciju Muitas likuma 29.panta sestā, astotā, desmitā un četrpadsmitā daļa atbilst 201.15 panta pirmajai daļai.
	2.tabulas 22.punkts papildināts šādā redakcijā:

“Muitas likuma 29.panta piektā, sestā, septītā, astotā, desmitā, trīspadsmitā vai četrpadsmitā daļa”

	6.
	
	Valsts ieņēmumu dienests:

Noteikumu projektā ietvertā noteikumu pielikuma 2.tabulā nav iekļauts Muitas likuma 29.panta ceturtajā daļā noteiktais pārkāpums: muitas kontroles veikšanai nepieciešamo dokumentu nesaglabāšana regulas Nr.952/2013 51.pantā noteiktajā termiņā.

Tā kā neviens no pielikuma 2.tabulā minētajiem pārkāpumiem neatbilst Muitas likuma 29.panta ceturtajā daļā norādītajam pārkāpumam, lūdzam papildināt noteikumu projektā ietvertā noteikumu pielikuma 2.tabulu ar jaunu rindu un ailē “Pārkāpums” minēt muitas kontroles veikšanai nepieciešamo dokumentu nesaglabāšanu, bet ailē “Atbilstošais tiesiskais regulējums” norādīt Muitas likuma 29.panta ceturto daļu. Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebija paredzēta atbildība par šādu pārkāpumu.

Ievērojot minēto, lūdzam papildināt noteikumu projektā ietvertā noteikumu pielikuma 2.tabulu ar jaunu rindu.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Atbilstoši noteikumu projekta anotācijā norādītajam, šo noteikumu projekta mērķis ir tehniski papildināt noteikumu pielikuma 2.tabulā ietverto profesionālās darbības pārkāpumu sarakstu, kas paredz kandidāta vai pretendenta izslēgšanu no iepirkuma vai koncesijas procedūras, ar atbilstošām nozaru normatīvajos aktos noteiktajām administratīvās atbildības normām. Proti, šo noteikumu projekta mērķis nav noteikt jaunus pārkāpumu veidus, par kuriem var tikt piemērota izslēgšana no iepirkuma vai koncesijas procedūras; attiecīgi tiek saglabāti tie pārkāpumu veidi, par kuriem jau savulaik (šo noteikumu sākotnējās izstrādes procesā) tika panākta vienošanās starp sadarbības partneriem un nozaru ministrijas pārstāvjiem.

Papildus lūdzam skatīt arī šīs izziņas 4.punktu (Par 1.1.) un 7.punktu.
	

	7.
	
	Tieslietu ministrija:

Projektā paredzētā grozāmo noteikumu pielikuma 2. tabula veidota, norādot pārkāpumu un tam atbilstošo tiesisko regulējumu. Turklāt pārkāpuma apraksts šķietami veidots atbilstoši LAPK norādītajiem pantu nosaukumiem. Atsevišķos gadījumos, izlasot tikai pārkāpuma aprakstu, nav saprotama tā būtība. Tas liecina, ka izšķirošā nozīme tiek piešķirta tieši norādītajām normatīvo aktu vienībām.

Ievērojot administratīvo pārkāpumu un tiem līdzvērtīgu pārkāpumu skaitu un šos pārkāpumus regulējošo tiesību aktu daudzveidību, kā arī salīdzinoši biežos regulējuma grozījumus, šāda pieeja nav atbalstāma.

Likumā ietvertais pilnvarojums ir noteikts vispārīgi, un likumdevējs Ministru kabinetam piešķīris samērā plašu rīcības brīvību. Tomēr, izmantojot savu plašo rīcības brīvību, Ministru kabinetam jāgādā par to, lai tiktu ievērotas likumdevēja noteiktā pilnvarojuma robežas un pieņemtā kārtība radītu taisnīgu rezultātu (Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lietā Nr. 2010-57-03 13.1. punkts).

Likumdevēja piešķirtajam pilnvarojumam jābūt izpildītam tādā apjomā, lai radītais likuma īstenošanas mehānisms būtu efektīvs un pilnībā nodrošinātu likumdevēja noteiktā mērķa sasniegšanu. Turklāt tikai tāds tiesiskais regulējums, kas sasniedz tā mērķi, var tikt atzīts par efektīvu un atbilstošu tiesiskas valsts principam (Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lietā Nr. 2013-09-01 12. punkts, Satversmes tiesas tiesnešu Daigas Rezevskas un Artūra Kuča atsevišķās domas lietā Nr. 2018-16-03, 3. punkts).

Projekta anotācijā nav iekļauts pastāvošā regulējuma izvērtējums un norādītas līdz šim konstatētās nepilnības. 

Iespēja izveidot šāda veida pārkāpumu izsmeļošu un visaptverošu sarakstu ir sarežģīta vai pat praktiski neiespējama. Šobrīd ir iespēja un pienākums izvērtēt arī pilnvarojuma (likuma regulējuma) efektivitāti un pārkāpumu saraksta lietderību. Iespējams, tā vietā pasūtītājs – pamatā publiska persona vai tās institūcija – varētu konkrētajā gadījumā piepildīt ar saturu ģenerālklauzulu "smags profesionālās darbības pārkāpumu" un pats noteikt atbilstošu pārkāpumu loku. Cits izvērtējamais variants būtu veidot sarakstu, kas norādītu uz noteikta veida pārkāpumiem vai tikai pārkāpumu raksturojumu. Pārkāpumiem atbilstošo tiesisko regulējumu, kas ir spēkā projekta sagatavošanas brīdī, iespējams norādīt projekta anotācijā.

Jebkurā gadījumā projektā saglabātā pieeja ierobežo iespēju izslēgt kandidātu vai pretendentu no turpmākās dalības iepirkuma vai citā procedūrā (piemēram, konstatēts līdzvērtīga rakstura pārkāpums, tomēr attiecīga normatīvā akta vienība nav minēta sarakstā), kā arī pielikums vispār neattiecas uz tiem pārkāpumiem, kas paredzēti ārpus nozaru likumiem, vai netiek klasificēti kā administratīvi pārkāpumi. Minētie trūkumi liecina par regulējuma neefektivitāti, kā arī var radīt nevienlīdzīgu attieksmi pret līdzvērtīgās situācijās esošiem pretendentiem.
Latvijas Pašvaldību savienība (LPS):

Nav ņemti vērā Finanšu ministrijas izstrādātie grozījumi “Publisko iepirkumu likumā”, kuru mērķis ir pilnveidot Publisko iepirkumu likuma (PIL)  regulējumu attiecībā uz kandidātu un pretendentu izslēgšanas iemesliem. LPS ieskatā vairākos gadījumos pārklājas noteikumu projektā paredzētais un Noteikumos kā profesionālās darbības pārkāpums noteiktais. Piemēram, PIL grozījumi paredz obligātu izslēgšanas nosacījumu, ja “kandidāts vai pretendents ar kompetentas institūcijas lēmumu, tiesas spriedumu vai prokurora priekšrakstu par sodu, kas stājies spēkā un kļuvis neapstrīdams un nepārsūdzams, ir atzīts par vainīgu un sodīts par pārkāpumu, kurš izpaužas kā:

a) vienas vai vairāku personu nodarbināšana, ja tām nav nepieciešamās darba atļaujas vai ja tās nav tiesīgas uzturēties Eiropas Savienības dalībvalstī,

b) personas nodarbināšana bez rakstveidā noslēgta darba līguma, nodokļu normatīvajos aktos noteiktajā termiņā neiesniedzot par šo personu informatīvo deklarāciju par darbiniekiem, kas iesniedzama par personām, kuras uzsāk darbu.


MK noteikumu projekta 10. punkts “Darba samaksas noteikumu pārkāpšana” paredz izslēgt, pamatojoties uz likuma ”Par nodokļiem un nodevām” 137. pantu:

137. pants. Grāmatvedības uzskaitē neuzrādītas darba samaksas izmaksāšana.

Par grāmatvedības uzskaitē neuzrādītas darba samaksas izmaksāšanu [..]

Tāpat LPS ieskatā būtu jāvērtē, vai ir samērīgi un lietderīgi iekļaut kā profesionālās darbības pārkāpumus 6., 7. un 9. punktos iekļautos pārkāpumus, ņemot vērā to, ka  esošais PIL 42. panta pirmās daļas pirmā punkta f) apakšpunkts paredz izslēgšanu par izvairīšanās no nodokļu vai tiem pielīdzināto maksājumu samaksas, un PIL 42. panta pirmās daļas 3) punkts nosaka kā obligātu izslēgšanas iemeslu faktu, ja ir apturēta kandidāta vai pretendenta saimnieciskā darbība. Tāds pats obligāts izslēgšanas nosacījums iekļauts arī PIL grozījumos. Tādejādi, konstatējot saimnieciskās darbības pārtraukšanu, pretendents tiek izslēgts, un nevienā gadījumā iepirkumu kontekstā nav svarīgi, kādas darbības pretendents veic vai neveic pēc saimnieciskās darbības apturēšanas, kā tas paredzēts MK noteikumu 9. punktā ar Likuma ”Par nodokļiem un nodevām” 138. panta attiecināšanu (138. pants. Neatļautu darījumu veikšana, ja nodokļu maksātājam ir apturēta saimnieciskā darbība.).

MK noteikumos uzskaitītie profesionālās darbības pārkāpumi ir atsevišķs pamats izslēgšanai no dalības iepirkumā saskaņā ar esošā PIL 42. panta otro daļu, un arī grozījumi PIL paredz kā atsevišķu izslēgšanas iemeslu:

savā profesionālajā darbībā ir pieļāvis tādus  būtiskus pārkāpumus, kā dēļ ir pamatoti apšaubāma tā godprātība atbilstoši izpildīt iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos.

Tāpēc MK noteikumu grozījumi būtu atkārtoti izvērtējami, lai nepārklātos PIL izslēgšanas nosacījumi par vieniem un tiem pašiem pārkāpumiem, tai skaitā iepriekš minētajā PIL grozījumu projektā.
	Panākta vienošanās saskaņošanas procesā
Publisko iepirkumu regulējumā kontekstā ar izslēgšanas nosacījumiem, t.sk. par profesionālās darbības pārkāpumiem, ir paredzēts veikt konceptuālus grozījumus. Piemēram, Valsts sekretāru sanāksmē jau ir izsludināts likumprojekts “Grozījumi Publisko iepirkumu likumā” (VSS-526), kas paredz mainīt līdzšinējo kārtību, proti, pasūtītājiem pašiem minētā ģenerālklauzula “būtiski profesionālās darbības pārkāpumi” būs jāaizpilda ar saturu, interpretējot to daudz plašāk (kā to pieļauj Direktīva 2014/24/ES), un piegādātājus varēs izslēgt, ja pasūtītāja rīcībā ir tāda informācija, ar kuru ir pierādāmas, ka piegādātājs savā profesionālajā darbībā ir pieļāvis tādus  būtiskus pārkāpumus, kādēļ ir pamatoti apšaubāma tā godprātība atbilstoši izpildīt iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos. Šādas izmaiņas ir plānotas arī citos publisko iepirkumu normatīvajos aktos. Attiecīgi šādu plānoto grozījumu veikšana publisko iepirkumu normatīvajos aktos ir uzskatāma par līdzšinējā regulējuma efektivitātes izvērtējumu. 

Noteikumu projekts ir izstrādāts, lai, ņemot vērā īstenoto administratīvo pārkāpumu dekodifikāciju un faktu, ka grozījumi publisko iepirkumu regulējumos kontekstā ar izslēgšanas nosacījumiem vēl ir izstrādes stadijā, tiktu ievērots Publisko iepirkumu likumā, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likumā un Publiskās un privātās partnerības likumā noteiktais deleģējums – Ministru kabinetam noteikt profesionālās darbības pārkāpumu sarakstu, par kuriem paredzēta izslēgšana no iepirkuma vai koncesijas procedūras saraksta, tādējādi arī nodrošinot tiesisko noteiktību šāda izslēgšanas iemesla piemērošanā. 

Ar noteikumu projektu nav plānots noteikt jaunus kritērijus vai pēc būtības mainīt formu (struktūru), kādā līdz šim noteiktie būtiskie profesionālās darbības pārkāpumi tiek definēti vai uzskaitīti, ņemot vērā plānotos konceptuālos grozījumus šajā aspektā kopumā. Noteikumu projektu mērķis ir administratīvo pārkāpumu dekodifikācijas rezultātā tehniski papildināt sarakstu attiecībā uz tiem pārkāpumiem, par kuriem visas nozaru ministrijas un sadarbības partneri jau iepriekš ir vienojušies.
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