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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Likumprojekts „Grozījumi Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā”
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	Izsludināts VSS 07.05.2020., saskaņošanas sanāksme notikusi 22.07.2020. 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija, Iekšlietu ministrija, Finanšu un kapitāla tirgus komisija, Finanšu izlūkošanas dienests, Latvijas Banka, Latvijas Finanšu nozares asociācija, Latvijas Zvērinātu advokātu padome, Latvijas Zvērinātu notāru padome, Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija, Valsts ieņēmumu dienests.

	
	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. apakšpunkts.
	Tieslietu ministrija

Anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. apakšpunktā citastarp ir norādīts, ka fizisko personu pamattiesības un brīvības, it īpaši privātās dzīves neaizskaramību, attiecībā uz fiziskās personas datu apstrādi aizsargā Fizisko personu datu aizsardzības likums. 

Informējam, ka Fizisko personu datu aizsardzības likums ir zaudējis spēku 2018. gada 5. jūlijā, attiecīgi minētajā likumā ietvertais regulējums no 2018. gada 5. jūlija nav piemērojams. No 2018. gada 25. maija Eiropas Savienībā noteikumus fizisku personu aizsardzībai attiecībā uz personas datu apstrādi un noteikumus personas datu brīvai apritei nosaka Datu regula. Savukārt ar 2018. gada 5. jūliju ir stājies spēkā Fizisko personu datu apstrādes likums, kas nacionālajā līmenī regulē fiziskās personas datu aizsardzības sistēmu. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Anotācijas I sadaļas 2. punkta 2. apakšpunktu.

Ievērojot iepriekš minēto, lūdzam Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā:

aizstāt vārdus “Personas datu apstrādes likuma” ar vārdiem “Fizisko personu datu apstrādes likuma”, tādējādi nodrošinot korektu likuma nosaukuma lietošanu;

pārskatīt un precizēt atsauces uz Fizisko personu datu apstrādes likuma normām.
	Iebildums ņemts vērā.
	Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunktā atsauce uz Fizisko personu datu aizsardzības likumu aizstāta ar sekojošu atsauci: “fiziskās personas datu apstrādi no 2018. gada 25. maija aizsargā Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regula Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (turpmāk – VDAR) un nacionālajā līmenī Fizisko personu datu apstrādes likums.”. Tāpat pārskatītas atsauces uz Fizisko personu datu apstrādes likuma normām.

	2.
	2. 1.pantā:

papildināt ar 5.1 punktu šādā redakcijā:

“51) likuma subjekta patiesais labuma guvējs — fiziskā persona, kura ir likuma subjekta - juridiskās personas vai juridiskā veidojuma - īpašnieks vai kura kontrolē likuma subjektu un tā atbilst šā panta 5.punkta “a” vai “b” apakšpunktā noteiktajām pazīmēm;”;


	pēc 27.08.2020.

Latvijas Banka

Latvijas Banka iebilst Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk tekstā – Likums) 1. panta 5.1 punkta redakcijai, kas izstrādāta no jauna (Likumprojekta 2. pants). Minētajā 5.1 punktā noteiktais neatbilst Likumprojekta anotācijā norādītajam, ka tas izstrādāts, lai novērstu Moneyval progresa ziņojumā konstatētos trūkumus, nodrošinot atbilstību Finanšu darījumu darba grupas (turpmāk tekstā - FATF) rekomendācijām. 
FATF 26. rekomendācija paredz, ka Kompetentajām iestādēm vai finanšu uzraugiem būtu jāveic nepieciešamie juridiskie vai regulējošie pasākumi, lai liegtu noziedzniekiem vai to sabiedrotajiem kļūt par finanšu iestādes faktiskajiem īpašniekiem vai iegūt būtisku līdzdalību, vai kontrolēt tās intereses, vai pildīt šādas iestādes pārvaldības funkciju. Arī FATF 28. rekomendācija paredz, ka uzraudzības iestādei vai pašpārvaldes organizācijai ir jāīsteno pasākumi, kas nepieciešami, lai novērstu to, ka noziedznieki vai to sabiedrotie tiek profesionāli akreditēti vai tiem ir būtiska līdzdalība kapitālā vai kontrolējošas intereses, vai tie ir faktiskie īpašnieki, vai tie pilda pārvaldības funkciju Likuma subjektos. 

Abās rekomendācijās norādīts uz "būtisku līdzdalību", kas vismaz attiecībā uz Likuma subjektiem – kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām – noteikta Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jūnija regulas (ES) Nr. 575/2013 () par prudenciālajām prasībām attiecībā uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (turpmāk tekstā –regula Nr. 575/2013) 4. panta 1. punkta 36. apakšpunktā. Konkrēti skaidrots: ""būtiska līdzdalība" ir tāda tieša vai netieša līdzdalība uzņēmumā, kas ir 10 % vai vairāk no kapitāla vai balsstiesībām vai kas ļauj būtiski ietekmēt attiecīgā uzņēmuma vadību." 

Savukārt ar Likumprojektā piedāvāto jauno 5.1 punktu būtiskās līdzdalības procentuālais slieksnis būs nevis 10 %, bet gan vairāk nekā 25 % no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgām akcijām. 

Nolūkā nodrošināt atbilstību regulai Nr. 575/2013, Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 20. maija direktīvai (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK, kā arī FATF 26. un 28. rekomendācijai, Latvijas Banka ierosina izteikt jauno Likuma 1. panta 5.1 punktu (Likumprojekta 2. pants) šādā redakcijā: 

  

“51) likuma subjekta patiesais labuma guvējs — fiziskā persona, kura ir likuma subjekta - juridiskās personas vai juridiskā veidojuma - īpašnieks vai kura kontrolē likuma subjektu un tā ir vismaz: 

a) attiecībā uz juridiskajām personām — fiziskā persona, kurai likuma subjektā ir būtiska līdzdalība ES regulas Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 36.apakšpunkta izpratnē, 

b) attiecībā uz juridiskiem veidojumiem — fiziskā persona, kurai pieder vai kuras interesēs ir izveidots vai darbojas juridisks veidojums vai kura tiešā vai netiešā veidā īsteno kontroli pār to, tostarp kura ir šāda veidojuma dibinātājs, pilnvarnieks vai pārraudzītājs (pārvaldnieks);”. 
	Iebildums saskaņots.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts: 

“Likuma kontekstā un Likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstības kontekstā tiek vērtētas fiziskās personas, kurām līdzdalības veidā pieder vairāk nekā 25 procenti no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgajām akcijām vai kuras to tiešā vai netiešā veidā kontrolē. Nošķirot nozīmīgu un kontrolējošu līdzdalību no būtiskas līdzdalības, kādas citos normatīvajos aktos paredzētas attiecībā uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām,  līdzdalības prasības tām var būt zemākas, taču tas neietekmē to, ka atbilstība patiesā labuma guvējiem izvirzītajiem kritērijiem tiek vērtēta, ievērojot Likumā noteiktos procentu sliekšņus un kontrolējošu līdzdalību patieso labuma guvēju identificēšanai.”.

	3. 
	4. Aizstāt 4.panta ceturtajā daļā vārdus “trešajā daļā” ar vārdiem “trešās daļas 1. un 2. punktā”.


	pēc 27.08.2020.

Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija

Likumprojekta 4.pants paredz izdarīt grozījumus Likums 4.panta ceturtajā daļā. Likuma 2.pantā ir noteikts, ka Likuma mērķis ir novērst noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu. Kā redzams no Anotācijas, grozījums tiek pamatots ar to, ka pilnīgu informāciju atbilstoši tās kompetencei sankciju jomā uztur Ārlietu ministrija. Kā redzams no Ārlietu ministrijas mājaslapas internet, tajā nav iekļauta informācija par personām, par kuru operatīvās darbības subjektiem, izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai vai tiesai ir informācija, kas dod pietiekamu pamatu šo personu turēt aizdomās par tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kurš saistīts ar terorismu, vai līdzdalību tajā. Ja tiek izdarīti Likumprojekta 4.pantā paredzētie grozījumi, likuma subjektam nav iespējams uzzināt informāciju, kas ir operatīvās darbības subjektu, izmeklēšanas iestāžu, prokuratūras vai tiesas rīcībā. Līdz ar to LZRA lūdz izslēgt Likumprojekta 4.pantu, vai arī Anotācijā sniegt detalizētu skaidrojumu, kā visi likuma subjekti varēs uzzināt iepriekšminēto informāciju, kas norādīta Likuma 4.panta trešās daļas 3.punktā.
	Iebildums saskaņots. 
	Precizēts Anotācijas I sadaļas 2.punkta 3.apakšpunkts: 

“Minētajā FID vietnē netiek iekļauta un uzturēta informāciju par personām, par kuru operatīvās darbības subjektiem, izmeklēšanas iestādēm, prokuratūrai vai tiesai ir informācija, kas dod pietiekamu pamatu šo personu turēt aizdomās par tāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kurš saistīts ar terorismu, vai līdzdalību tajā. Šādu informāciju FID neiegūst un neapkopo, un izmeklēšanas iestāžu u.c. iestāžu rīcībā esošā informācija par personām, kuras tiek turētas aizdomās par šāda veida noziegumiem lielākajā daļā gadījumu netiek izpausta, ņemot vērā riskus, kas var traucēt izmeklēšanai, veicināt līdzdalībnieku izvairīšanos no atbildības u.tml. Ievērojot minēto, atsauce uz Likuma 4.panta trešās daļas 3. punktu ir izslēdzama.”.


	4.
	2. 5.1 pantā:

izteikt panta nosaukumu šādā redakcijā:

“5.1 pants. Likuma prasību izpildei nepieciešamās informācijas pieejamība no Latvijas Republikas informācijas sistēmām.”.

papildināt ar 1.1 daļu šādā redakcijā:

“(12) institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību šajā likumā noteikto pienākumu izpildei ir tiesības pieprasīt un saņemt no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem tiešsaistes formā ierakstus un ziņas un par maksu Ministru kabineta noteiktajā apmērā saņemt no Sodu reģistra ziņas par dalībniekiem, patiesajiem labuma guvējiem un ziņas, kas nepieciešamas, lai vērtētu dalībnieku un patieso labuma guvēju atbilstību šā likuma 10.1 panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām, kā arī glabāt un citādi apstrādāt minēto informāciju, lai izvērtētu ziņas par patiesajiem labuma guvējiem un to atbilstību.”;

papildināt ceturto daļu pēc vārda “subjekti” ar vārdiem “institūcijas, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību”;

izteikt piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Lai novērstu iespēju likuma subjektiem, institūcijām, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību un uzraudzības un kontroles institūcijām izmantot Latvijas Republikas informācijas sistēmas šajā likumā neparedzētiem mērķiem, tie dokumentē veiktos pieprasījumus un saņemto informāciju.”.


	Tieslietu ministrija

Projekta 2. pantā kļūdaini norādīta jaunā NILLTPFN likuma 5.1 panta 1.2 daļas numerācija, ņemot vērā, ka spēkā esošajā NILLTPFN likumā nav iekļauta 1.1 daļa. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt jaunā NILLTPFN likuma 5.1 panta 1.2 daļas numerāciju.
	Iebildums ņemts vērā. 


	Likumprojekta 5.pantā precizēta Likuma 5.1 panta 1.1 daļas numerācija.

	
	
	Finanšu un kapitāla tirgus komisija

Likumprojekta 2. pants paredz tiesības uzraudzības institūcijām iegūt informāciju no Sodu reģistra par to uzraugāmo subjektu patiesajiem labuma guvējiem. Ievērojot to, ka Likumprojekts paredz pienākumu vērtēt arī ar minētajiem patiesajiem labuma guvējiem saistītās personas, lūdzam paredzēt tiesības pārbaudīt Sodu reģistrā arī tās.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Atbilstoši pēc 22.07.2020. saskaņošanas sanāksmes veiktajiem precizētajam Likumprojekts kā patiesā labuma guvēja atbilstības kritēriju neizvirza saistību ar sodītām personām, bet paredz, ka Likuma subjekta patiesais labuma guvējs nevar būt persona, kura sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā pret valsti, īpašumu vai līdzdalību noziegumā pārvaldības kārtību, tīša nozieguma  izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā vai par tāda nozieguma izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā, kas saistīts ar terorismu.
Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts:

“Saistība ar konkrētām personām, t.sk. tādām, par kurām ir pieejama informācija par to sodāmību, aizdomām par noziedzīgām darbībām u.tml. tiek vērtēta, vērtējot patiesā labuma guvēja reputāciju, taču šāda saistība netiek izvirzīta kā tiešs kritērijs atbilstības vērtēšanai, bet gan var tikt izmantota, lai konstatētu neatbilstību nevainojamas reputācijas prasībām.”. 

	
	
	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija

Likumprojekta 2.pants paredz papildināt Likuma 5.1pantu ar jaunu pirmo prim daļu, kas paredz, ka institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību šajā likumā noteikto pienākumu izpildei ir tiesības par maksu Ministru kabineta noteiktajā apmērā saņemt no Sodu reģistra ziņas par dalībniekiem, patiesajiem labuma guvējiem un ziņas, kas nepieciešamas, lai vērtētu dalībnieku un patieso labuma guvēju atbilstību šā likuma 10.1 panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām.

Saskaņā ar Sodu reģistra likuma 19.panta pirmās daļas 4.punktu valsts un pašvaldību iestādei ir tiesības pieprasīt un saņemt no Sodu reģistra ziņas normatīvajos aktos noteiktajā apjomā un paredzētajiem mērķiem Saskaņā ar Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr. 563 “Noteikumi par ziņu sniegšanu un saņemšanu no Sodu reģistra, valsts nodevas apmēru un izziņas noformēšanas prasībām” 34.punktu ziņas no Sodu reģistra saņem bez maksas personas un iestādes, kuras saskaņā ar Sodu reģistra likumu ir tiesīgas saņemt ziņas no reģistra. Licences (sertifikāta) izsniegšana ir valsts deleģētā valsts pārvaldes uzdevuma veikšana, tādēļ saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtās likumu institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, ir jābūt tiesībām nepieciešamo izziņu no Sodu reģistra saņemt bez maksas.

Ņemot vērā minēto, LZRA lūdz izteikt Likumprojektā iekļauto 5.1panta pirmo prim daļu šādā redakcijā:

“(11) Institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, šajā likumā noteikto pienākumu izpildei ir tiesības pieprasīt un saņemt no Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra vestajiem reģistriem un Sodu reģistra tiešsaistes formā ierakstus un ziņas par likuma subjekta dalībniekiem, patiesajiem labuma guvējiem un ziņas, kas nepieciešamas, lai vērtētu dalībnieku un patieso labuma guvēju atbilstību šā likuma 10.1 panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām, kā arī glabāt un citādi apstrādāt minēto informāciju, lai izvērtētu ziņas par patiesajiem labuma guvējiem un to atbilstību.”
	Iebildums saskaņots.

	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts:
“Ņemot vērā, ka valsts reģistros pieejamā informācija ir būtiska, lai Likuma subjekti novērtētu, izprastu un pārvaldītu savai darbībai un klientiem piemītošos NILLTPF riskus, 2019.gada 29.jūnijā stājās spēkā grozījumi Likumā, kas cita starpā ietvēra grozījumus Likuma  5.1 pantā, kas paredzēja atsevišķiem Likuma subjektiem Likumā noteikto pienākumu izpildei tiesības pieprasīt un par maksu Ministru kabineta noteiktajā apmērā saņemt ierakstus un ziņas no atsevišķiem valsts iestāžu vestajiem reģistriem. Lai nodrošinātu informācijas pieejamības nosacījumu salāgošanu un informācijas pieejamību plašākam Likuma subjektu lokam, ar minētajiem grozījumiem Likums tika papildināts ar pārejas noteikumu, kas paredz vienādot informācijas pieejamības nosacījumus no Latvijas Republikas informācijas sistēmām šā likuma prasību izpildei visiem Likuma subjektiem, līdz 2021.gada 1.jūlijam Ministru kabinetam iesniedzot Saeimai attiecīgu likumprojektu. Atbilstoši minētajam pārejas noteikumam Finanšu ministrija, veicot grozījumus Likumā 2021.gada I ceturksnī, tā subjektiem paredzēs vienādus nosacījumus informācijas pieejamības nodrošināšanai no Latvijas Republikas informācijas sistēmām. Viens no iespējamajiem risinājumiem paredz nodrošināt informācijas pieejamību bez maksas visiem Likuma subjektiem. Informācijas pieejamības nosacījumu salāgošanai paredzēts saprātīgs pārejas periods, kas nepieciešams piemērotākā tehniskā risinājuma noteikšanai,  informācijas sistēmu pielāgošanai, normatīvā regulējuma izstrādei un finansējuma plānošanai, tādēļ Likumprojekts šādu kārtību neparedz.”  


	
	
	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

LZAP iebilst Likumprojekta 2.pantam, kas paredz papildināt NILLTPFN likumu ar 1.¹ daļu vai 1.² daļu (Likumprojektā daļu numerācijā ir pārrakstīšanās kļūda), noteiktajam, ka institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību šajā likumā noteikto pienākumu izpildei ir tiesības pieprasīt un par maksu (LZAP pasvītrojums) Ministru kabineta noteiktajā apmērā saņemt no Sodu reģistra ziņas par dalībniekiem, patiesajiem labuma guvējiem un ziņas, kas nepieciešamas, lai vērtētu dalībnieku un patieso labuma guvēju atbilstību šā likuma 10.¹ panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām. Ja valsts ar NILLTPFN likumu uzliek institūcijai, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, kādus pienākumus, tad LZAP ieskatā valstij arī jānodrošina, ka šī institūcija savu pienākumu izpildei informāciju no valsts reģistriem saņem bez maksas.
	Iebildums saskaņots.

	

	5.


	Likumprojekta 2.,3. un 7.pants.

	Tieslietu ministrija

Iebilstam Projekta 2., 3. un 7. pantam un norādām, ka NILLTPFN likumu ir nepieciešams papildināt ar NILLTPFN likuma subjekta PLG skaidrojumu, kas ietver nepārprotamu norādi, ka NILLTPFN likuma subjekta patiesais labuma guvējs var būt tikai NILLTPFN likuma subjektam – juridiskai personai.

Vienlaikus norādām, ka Projekta redakcijas 2. pants un Anotācija nedod skaidru un saprotamu norādi pēc būtības, uz kuriem likuma subjektiem regulējums ir attiecināms, tāpēc ir nepieciešams skaidrot kā minimums Anotācijā, konkrēti uz kuriem subjektiem regulējums attiecas. Vēršam uzmanību, ka gan zvērinātu advokātu, gan zvērinātu notāru profesijas ir reglamentētas profesijas un iekļūšanai profesijā ir stingras attiecīgajos profesiju likumos (Latvijas Republikas Advokatūras likums un Notariāta likums) noteiktas prasības, tostarp arī skaidri noteikti gadījumi, kad persona nevar tikt uzņemta profesijā (piemēram, sodītas par tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu). Līdz ar to norādām, ka lai īstenotu speciālajos likumos noteiktās procedūras personas iekļaušanai attiecīgajā profesijā, personai jāizpilda speciālajā likumā iekļūšanai profesijā definētās prasības (piemēram, vecums, pieredze, eksāmens), kā arī jāpierāda, ka tai nav šķēršļu, kas liegtu darboties attiecīgajā profesijā (piemēram, sodāmība, maksātnespēja, reputācija). 


	Iebildums ņemts vērā.
	Skaidrojam, ka FATF rekomendācijas Nr.26 un Nr.28 paredz vērtēt patiesā labuma guvēju atbilstību gan juridiskās personām, gan noteiktām nefinanšu darbībām un profesijām. Līdz ar to, atbilstību nepieciešams vērtēt ne tikai attiecībā uz Likuma subjektiem – juridiskām personām. 

Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts:

“Atbilstoši FATF rekomendācijai Nr.26, kompetentajām iestādēm būtu jāveic vajadzīgie tiesiskie vai regulatīvie pasākumi, kas liedz noziedzniekiem vai to līdzdalībniekiem veikt vadības funkcijas, iegūt nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību vai būt par patiesajiem labuma guvējiem finanšu sektora atbildīgajos subjektos. FATF rekomendācija Nr.28 paredz līdzīgas prasības arī nefinanšu sektora subjektiem jeb noteiktām nefinanšu darbībām un profesijām (NNDP). Šī rekomendācija paredz, ka uzraudzības iestādei vai pašpārvaldes organizācijai jāīsteno pasākumi, kas nepieciešami, lai novērstu to, ka noziedznieki un to līdzdalībnieki tiek profesionāli akreditēti vai tiem ir nozīmīga līdzdalība kapitālā vai kontrolējošas intereses, vai tie ir faktiskie īpašnieki, vai tie pilda pārvaldības funkciju, piemēram, vērtējot kandidātus atbilstoši noteiktiem atbilstības kritērijiem. Atbilstoši minētajām rekomendācijām, nepieciešams nodrošināt, ka noziedznieki un to līdzdalībnieki nevar kļūt vai būt par Likuma subjektu – juridisko personu un juridisko veidojumu – patiesajiem labuma guvējiem (ar nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību) kā arī kļūt vai būt par Likuma subjektiem fiziskām personām. Ņemot vērā, ka lielākā daļa Likuma subjektu - nefinanšu profesiju pārstāvji ir fiziskās personas, Likumprojekts paredz prasību atbilstības vērtēšanai gan Likuma subjektu – juridisko personu vai juridisko veidojumu patiesajiem labuma guvējiem ar nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību, gan Likuma subjektiem – fiziskām personām. Par Likuma subjektiem – fiziskām personām uzskatāmi arī saimnieciskās darbības veicēji, t.sk. tādi, kuru darbība ietver ar uzņēmuma līguma izpildi saistīto darbību, profesionālo darbību (zvērināti advokāti, zvērināta revidenti, zvērināta notāri u.c.), nekustamā īpašuma darījumu starpnieka un individuālā komersanta darbību, kā arī fiziskās personas īpašumā esoša individuālā uzņēmuma darbību, kā arī citas darbības, ko fiziskā persona veic savas saimnieciskās darbības ietvaros. 

Nosacījumi Likuma subjektiem – fiziskām personām papildina un nav pretrunā ar speciālajos likumos paredzētās prasības attiecībā uz tiem Likuma subjektiem, kuriem speciālajos likumos noteiktas prasības darbam profesijā (sertifikācijas un licencēšanas prasības). Likums neierobežo, neatceļ un nesašaurina licencēšanas iestāžu pilnvaras piemērot speciālajos likumos (piemēram, Revīzijas pakalpojumu likumā, Latvijas Republikas Advokatūras likumā, Notariāta likumā) noteiktos pasākumus un nesašaurina šo profesiju pārstāvjiem izvirzīto prasību tvērumu, tomēr jāņem vērā, ka Likums attiecas tikai uz šo licencēto personu darbību NILLTPFN jomā. Vienlaikus Likumprojekts skar uzraudzības un kontroles iestāžu pilnvaras piemērot pasākumus un sankcijas Likuma subjektiem, kuras nevar veikt licencēšanas institūcija, īpaši ņemto vērā, ka dažiem Likuma subjektiem šādas institūcijas nav. Uzraudzības un kontroles institūcijas kompetence NILLTPFN jomā skatāma kopsakarā ar citām institūcijas funkcijām.”
Likumprojekts papildināts ar Likuma subjekta patiesā labuma guvēja skaidrojumu (Likumprojekta 2.pants):

“51) likuma subjekta patiesais labuma guvējs — fiziskā persona, kura ir likuma subjekta - juridiskās personas vai juridiskā veidojuma - īpašnieks vai kura kontrolē likuma subjektu un tā atbilst šā panta 5.punkta a) vai b) apakšpunktā noteiktajām pazīmēm;”

	
	
	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

LZAP iebilst Likumprojekta 2., 3., 7. pantam un 29.pantam daļā par Pārejas noteikumu papildināšanu ar 54.punktu un norādām, ka NILLTPFN likums jāpapildina ar NILLTPFN likuma subjekta patiesā labuma guvēja skaidrojumu, kas ietver nepārprotamu norādi, ka patiesais labuma guvējs var būt tikai NILLTPFN likuma subjektam – juridiskai personai.


	Iebildums ņemts vērā. 
	

	
	
	pēc 27.08.2020.

Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija 

Revīzijas pakalpojumu likums izvirza zvērinātam revidentam daudz stingrākas prasības, nekā tas paredzēts Likumprojektā un šāds atšķirīgs regulējums jau pirmsšķietami rada tiesību normu kolīziju, to interpretācijas atšķirību un strīdus starp personām, kuras ir, vai vēlēsies kļūt par zvērinātiem revidentiem, un LZRA kā institūciju, kas pieņem lēmumu par zvērināta revidenta sertifikāta izsniegšanu.
Pie šādiem apstākļiem LZRA ierosina papildināt Likumprojekta 101.pantu, paredzot papildināt Likuma 10.1 pantu ar jaunu  11.daļu šādā redakcijā:

“(11) Šā panta noteikumi neattiecas uz sertifikātu izsniegšanu, to darbības apturēšanu un anulēšanu zvērinātiem revidentiem un licenču izsniegšanu, to darbības apturēšanu un anulēšanu zvērinātu revidentu komercsabiedrībām”
	Iebildums ņemts vērā daļēji.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 4. apakšpunkts:

“Nosacījumi Likuma subjektiem – fiziskām personām papildina un nav pretrunā ar speciālajos likumos paredzētās prasības attiecībā uz tiem Likuma subjektiem, kuriem speciālajos likumos noteiktas prasības darbam profesijā (sertifikācijas un licencēšanas prasības). Likums neierobežo, neatceļ un nesašaurina licencēšanas iestāžu pilnvaras piemērot speciālajos likumos (piemēram, Revīzijas pakalpojumu likumā, Latvijas Republikas Advokatūras likumā, Notariāta likumā) noteiktos pasākumus un nesašaurina šo profesiju pārstāvjiem izvirzīto prasību tvērumu, tomēr jāņem vērā, ka Likums attiecas tikai uz šo licencēto personu darbību NILLTPFN jomā. Vienlaikus Likumprojekts skar uzraudzības un kontroles iestāžu pilnvaras piemērot pasākumus un sankcijas Likuma subjektiem, kuras nevar veikt licencēšanas institūcija, īpaši ņemto vērā, ka dažiem Likuma subjektiem šādas institūcijas nav. Uzraudzības un kontroles institūcijas kompetence NILLTPFN jomā skatāma kopsakarā ar citām institūcijas funkcijām.”

“Atsevišķos gadījumos tā ir viena un tā pati institūcija, taču atbilstības pārbaudi tā nodrošina īstenojot uzraudzības un kontroles, nevis licencēšanas funkciju. Savukārt gadījumos, kad Likuma subjekta – juridiskās personas patiesais labuma guvējs ir fiziskas persona – likuma subjekts (piemēram, zvērināts advokāts vai zvērināts revidents), tā atbilstības pārbaudi primāri nodrošina šo likuma subjektu – fizisko personu uzraudzības un kontroles institūcija, ņemot vērā, ka tā ir tiesīga piemērot sankcijas tās uzraudzībā esošajiem Likuma subjektiem. Vienlaikus uzraudzības un kontroles institūcijas cieši sadarbojas, t.sk. sankciju piemērošanā un apmainās ar informāciju, lai nodrošinātu uzraudzības un kontroles mērķu sasniegšanu.”

	6.


	4. Aizstāt 6.panta pirmajā daļā vārdus “darbības veidam”  ar vārdiem “lielumam, darbības veidam un apmēram”.

6. Papildināt 9.pantu pēc vārda “riskus”  ar vārdiem “atbilstoši likuma subjekta lielumam, darbības veidam un apmēram” un pēc vārda “aktus”  ar vārdiem “un personas datu aizsardzības prasības”.


	Finanšu un kapitāla tirgus komisija

Likumprojekta 6. pants paredz darbinieku apmācībā iekļaut arī personas datu aizsardzības prasības. Lūdzam precizēt, ka minētais nepieciešams noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas (turpmāk – NILLTPFN) prasību ievērošanas nolūkā un ietvaros.
	Iebildums ņemts vērā. 
	9. Izteikt 9.pantu šādā redakcijā:

“9.pants. Darbinieku apmācība

Likuma subjekts nodrošina, lai likuma subjekta darbinieki, atbilstoši to amata pienākumiem pārzina ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu saistītos riskus atbilstoši likuma subjekta darbības veidam un tā apmēram, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu regulējošos normatīvos aktus un personas datu aizsardzības prasības noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, kā arī veic regulāru darbinieku apmācību, lai pilnveidotu viņu prasmi konstatēt aizdomīgus darījumus un to pazīmes un izpildīt iekšējās kontroles sistēmā paredzētās darbības.”.
Papildināts Anotācijas I sadaļas 2.punkta 5.apakšpunkts:

“Likumprojekts paredz pienākumu likuma subjektiem nodrošināt, ka tā darbinieki, atbilstoši to amata pienākumiem pārzina datu aizsardzības prasības noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, atbilstoši šīs jomas specifikai un normatīvajiem aktiem. Šī pienākuma izpildei Likuma subjektam nepieciešams nodrošināt tā atbildīgajiem darbiniekiem atbilstošu instruktāžu un apmācību, piesaistot Likuma subjekta par personas datu aizsardzību atbildīgos speciālistus un/vai ārpakalpojuma sniedzējus, atbilstoši dokumentējot veiktos pasākumus atbildīgo darbinieku kompetences celšanai un nodrošinot šī pienākuma izpildes pārbaudāmību.” 

	
	
	Finanšu nozares asociācija

Likumprojektā paredzēts papildināt Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – Likums) 9. pantu, nosakot, ka Likuma subjektiem jānodrošina, lai atbildīgie darbinieki līdzās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas (turpmāk – NILLTPF) normatīvajiem aktiem pārzinātu arī personas datu aizsardzības prasības. Ne no Likumprojekta, ne Likumprojekta anotācijas nav secināms, vai Likuma subjektiem noteikts pienākums nodrošināt vispārīgas to atbildīgo darbinieku zināšanas par personu datu aizsardzību vai specifiskas zināšanas par šo jomu NILLTPF novēršanas kontekstā. Lūdzam ar minēto informāciju papildināt Likumprojekta anotāciju, kā arī, ja paredzēts pienākums nodrošināt specifiskas zināšanas par personu datu aizsardzību NILLTPF novēršanas kontekstā, papildināt ar pasākumiem, kurus, lai nodrošinātu vienveidīgu izpratni par abu jomu mijiedarbību, veiks uzraudzības un kontroles institūcijas. Tāpat, lai nodrošinātu 9. panta skaidrāku piemērošanu attiecībā uz visiem tiem darbiniekiem, kuriem atbilstoši amata pienākumiem jāpārzina NILLTPF riski un ar to novēršanu saistītie normatīvie akti, lūdzam precizēt līdz šim lietoto jēdzienu “atbildīgie subjekta darbinieki”, aizstājot ar “likuma subjekta darbinieki, atbilstoši to amata pienākumiem”.
	Iebildums ņemts vērā. 


	

	
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 4. pantā paredzēts NILLTPFN likuma 6. panta pirmajā daļā vārdus “darbības veidam” aizstāt ar vārdiem “lielumam, darbības veidam un apmēram”. Kā arī Projekta 6. pantā paredzēts papildināt NILLTPFN likuma 9. pantu pēc vārda “riskus” ar vārdiem “atbilstoši likuma subjekta lielumam, darbības veidam un apmēram”. Vienlaikus Anotācijas I sadaļas 2. punkta 3. apakšpunktā (4. lpp.) noteikts, ka risku novērtēšanas pasākumi ir samērīgi ar likuma  subjekta būtību un lielumu, darbības veidu un apmēru.

Norādām, ka Direktīvas 2015/849 8. panta 1. punktā ir noteikts, ka [..] minētie pasākumi ir samērīgi ar atbildīgo subjektu būtību un lielumu.

Ņemot vērā minēto, norādām, ka jēdziens “lielums” ir plašāks, savukārt, jēdziens “darbības apmērs” ir šaurāks jēdziens, kas ietlipst zem jēdziena “lielums”. Līdz ar to norādām, ka nesaredzam nepieciešamību iekļaut abus jēdzienus vienā normā, it sevišķi, ja plašāks jēdziens ietver šaurāku. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt Projekta 4. pantā paredzēto NILLTPFN likuma 6. panta pirmo daļu un Projekta 6. pantā paredzēto NILLTPFN likuma 9. pantu.
	Iebildums ņemts vērā. 


	8. Papildināt 8.panta pirmo daļu pēc vārda “subjekts” ar vārdiem “nodrošina risku novērtējuma aktualitāti un”. 
9. Izteikt 9.pantu šādā redakcijā:

“9.pants. Darbinieku apmācība

Likuma subjekts nodrošina, lai likuma subjekta darbinieki, atbilstoši to amata pienākumiem pārzina ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu saistītos riskus atbilstoši likuma subjekta darbības veidam un tās apmēram, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu regulējošos normatīvos aktus un personas datu aizsardzības prasības noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, kā arī veic regulāru darbinieku apmācību, lai pilnveidotu viņu prasmi konstatēt aizdomīgus darījumus un to pazīmes un izpildīt iekšējās kontroles sistēmā paredzētās darbības.”
Atbilstoši precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkta 5.un 6. apakšpunkts.



	
	
	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

Direktīvas 2015/849 versijas angļu valodā 8.panta 1.punktā un 46.panta 1.punktā attiecībā uz atbildīgajiem subjektiem lietotie termini “nature and size” latviešu versijā ir pārtulkoti dažādi, proti, vienā gadījumā - kā atbildīgā subjekta “būtība un lielums”, bet otrā gadījumā - kā atbildīgā subjekta “būtība un apmērs”. Savukārt Likumprojektā tiek lietots termins “likuma subjekta lielums, darbības veids un apmērs”, Likumprojektā un tā anotācijā nesniedzot skaidrojumu, kāda ir atšķirība starp likuma subjekta lielumu un apmēru. Tas radīs problēmas NILLTPFN likuma piemērošanā gan NILLTPFN likuma subjektiem, gan arī uzraudzības un kontroles institūcijām.

Ievērojot minētās neskaidrības, LZAP iebilst Likumprojekta 4.pantam, kā arī Likumprojekta 6.pantam daļā par NILLTPFN likuma 9.panta papildināšanu pēc vārda “riskus” ar vārdiem “atbilstoši likuma subjekta lielumam, darbības veidam un apmēram”.
	Iebildums ņemts vērā.


	

	7.
	10. 10.1 pantā:

papildināt panta nosaukumu pēc vārda “prasības” ar vārdiem “likuma subjektam – fiziskai personai, patiesajam labuma guvējam”.


	pēc 27.08.2020.

Latvijas Banka

Latvijas Banka iebilst Likumprojekta 10. pantā ietvertajai Likuma 10.1 panta nosaukuma papildinājuma redakcijai, jo tajā netiek norādīts, ka Likuma 10.1 panta noteikumi attiecas uz likuma subjekta patieso labuma guvēju un tādēļ tas pilnvērtīgi neatklāj normas saturu. Tādēļ Latvijas Banka ierosina minēto 10.1 panta nosaukuma papildinājumu izteikt šādā redakcijā: 

  

"papildināt panta nosaukumu pēc vārda “prasības” ar vārdiem “likuma subjektam – fiziskai personai, likuma subjekta patiesajam labuma guvējam”;". 

  

Vienlaikus Latvijas Banka ierosina arī Likuma 10.1 panta ceturtās daļas un desmitās daļas redakciju papildināt pirms vārdiem "patiesā labuma guvēja" ar vārdiem "likuma subjekta" (Likumprojekta 10. pants). 
	Iebildums ņemts vērā. 
	10. 10.1 pantā:
papildināt panta nosaukumu pēc vārda “prasības” ar vārdiem “likuma subjektam – fiziskai personai, likuma subjekta patiesajam labuma guvējam”.

Veikti attiecīgi papildinājumi arī Likuma 10.1 panta ceturtajā un 13.daļā.


	8.


	Likumprojekta 10.pants. 


	pēc 27.08.2020.

Latvijas Banka 

Latvijas Banka iebilst Likumprojekta 10. pantā ietvertajai Likuma 10.1 panta sestās daļas redakcijai, jo tajā nav noteikts pienākums uzraudzības un kontroles institūcijai, konstatējot likumpārkāpumu – likuma subjekta patiesā labuma guvēja neatbilstību Likuma 10.1 panta pirmās daļas prasībām. Šai institūcijai jānoteic pienākums veikt darbības, lai aizliegtu Likuma prasībām neatbilstoša likuma subjekta patiesā labuma guvējam izmantot balsstiesības un turpināt īstenot Likuma subjekta kontroli. Vienlaikus normā jāparedz uzraudzības un kontroles institūcijas pienākumu piemērot Likuma subjektam Likuma 78. pantā noteiktās sankcijas. Pašreiz Likumprojekta norma paredz uzraudzības un kontroles institūcijas pienākumu uzdot atsavināt "attiecīgās kapitāla daļas vai akcijas", kas nav skaidrotas citviet Likumprojektā vai Likumā. Ievērojot šos apsvērumus, Latvijas Banka ierosina izteikt Likuma 10.1 panta sesto daļu (Likumprojekta 10. pants) šādā redakcijā: 

  

"(6) Ja uzraudzības un kontroles institūcija konstatē likuma subjekta patiesā labuma guvēja neatbilstību šā panta pirmās daļas prasībām, tā aizliedz likuma subjekta patiesajam labuma guvējam izmantot visu tam piederošo kapitāla daļu vai akciju balsstiesības, izmantot tiesības iecelt vai atcelt likuma subjekta padomes, augstākās vadības vai citu tādu institūciju locekļus, kurām ir tiesības pārstāvēt likuma subjektu, kā arī piemēro likuma subjektam šā likuma 78.pantā noteiktās sankcijas, un pieņem lēmumu uzdodot likuma subjekta patiesajam labuma guvējam vai personai, ar kuras starpniecību likuma subjekta patiesais labuma guvējs īsteno kontroli, noteiktā termiņā novērst konstatēto neatbilstību, tostarp, atsavināt attiecīgās būtisku vai kontrolējošu līdzdalību nodrošinošās kapitāla daļas vai akcijas." 


	Iebildums ņemts vērā.
	papildināt ar piekto, sesto, septīto, astoto, devīto, 10., 11., 12. un 13.daļu šādā redakcijā:

“(5) Ja uzraudzības un kontroles institūcija konstatē likuma subjekta – fiziskās personas neatbilstību šā panta pirmās daļas prasībām, tā likuma subjektam piemēro šā likuma 78.panta pirmās daļas 4.punktā noteiktās sankcijas.
(6) Šā panta pirmās daļas prasībām neatbilstošajam patiesajam labuma guvējam nav tiesības:

1) tieši vai netieši kontrolēt likuma subjektu, tajā skaitā izmantot visu tam piederošo nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību nodrošinošo kapitāla daļu vai akciju balsstiesības un lēmumi, kas pieņemti, izmantojot šo daļu vai akciju balsstiesības vai izmantojot tiešo vai netiešo kontroli, var tikt atzīti par spēkā neesošiem no to pieņemšanas brīža;

2) izvirzīt, iecelt vai atcelt likuma subjekta padomes locekļus, iecelt vai atcelt augstākās vadības vai citu tādu institūciju locekļus, kurām ir tiesības pārstāvēt likuma subjektu.

(7) Par šā panta sestajā daļā noteikto balsstiesību ierobežojumu piemērošanu kapitālsabiedrības valde dalībnieku (akcionāru) sapulcē informē dalībniekus (akcionārus). 

(8) Uzraudzības un kontroles institūcija, konstatējot likuma subjekta patiesā labuma guvēja neatbilstību šā panta pirmās daļas prasībām, pieņem lēmumu uzdodot šā panta pirmās daļas prasībām neatbilstošajam likuma subjekta patiesajam labuma guvējam vai personai, ar kuras starpniecību šā panta pirmās daļas prasībām neatbilstošais likuma subjekta patiesais labuma guvējs īsteno kontroli, noteiktā termiņā novērst konstatēto neatbilstību, tostarp, atsavināt attiecīgās nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību nodrošinošās kapitāla daļas vai akcijas. 

(9) Ja ar uzraudzības un kontroles institūcijas lēmumu noteiktais pienākums netiek izpildīts tās noteiktajā termiņā, uzraudzības un kontroles institūcija administratīvā akta adresātam ir tiesīga piemērot piespiedu naudu Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, izņemot to, ka ikreizējais piespiedu naudas apmērs fiziskajām personām nepārsniedz 20 000 euro. 

(10) Ja viena gada laikā pēc šā panta sestajā daļā minētā lēmuma spēkā stāšanās šā panta sestajā daļā minētā neatbilstība netiek novērsta šā panta pirmās daļas prasībām neatbilstošajam likuma subjekta patiesajam labuma guvējam piederošās attiecīgās nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību nodrošinošās kapitāla daļas vai akcijas uz likuma pamata bez atlīdzības iegūst likuma subjekts – kapitālsabiedrība, kura iegūtās daļas vai akcijas gada laikā no to iegūšanas dienas atsavina un atsavināšanas darījuma summa, atskaitot atsavināšanas izmaksas, atlīdzina to personai, kuras daļas vai akcijas atsavinātas. 

(11) Šā panta astotajā un devītajā daļā noteikto sankciju piemērošana likuma subjekta patiesajam labuma guvējam, neliedz uzraudzības un kontroles institūcijai piemērot likuma subjektam šā likuma 78.panta pirmajā un trešajā daļā noteiktās sankcijas. 

(12) Šā panta septītajā un astotajā daļā minētā uzraudzības un kontroles institūcijas izdotā administratīvā akta pārsūdzēšana neaptur tā izpildi.

(13) Likuma subjekta – fiziskās personas, likuma subjekta patiesā labuma guvēja, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka  reputācijas vērtēšanas vadlīnijas nosaka Ministru kabinets.”
Anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts papildināts ar normu skaidrojumu. 

	
	
	pēc 27.08.2020.
Latvijas Banka

Latvijas Banka iebilst Likumprojekta 10. pantā ietvertajai Likuma 10.1 panta astotās daļas redakcijai, jo tajā noteiktas uzraudzības un kontroles tiesības atkārtoti uzdot atsavināt kapitāla daļas vai akcijas, kas nav konkretizētas Likumprojektā vai Likumā. Latvijas Banka ierosina izteikt Likuma 10.1 panta astoto daļu (Likumprojekta 10. pants) šādā redakcijā: 

  

"(8) Ja viena gada laikā pēc šā panta sestajā daļā minētā lēmuma spēkā stāšanās šā panta sestajā daļā minētā neatbilstība netiek novērsta: 

1) likuma subjekta patiesajam labuma guvējam piederošās attiecīgās būtisku vai kontrolējošu līdzdalību nodrošinošās kapitāla daļas vai akcijas uz likuma pamata bez atlīdzības iegūst likuma subjekts – komercsabiedrība; 

2) uzraudzības un kontroles institūcija ir tiesīga piemērot šā likuma 78.panta pirmās daļas 4.punktā noteiktās sankcijas.". 


	Iebildums ņemts vērā. 
	

	9.


	7. 10.1 pantā:

papildināt panta nosaukumu pēc vārda “prasības” ar vārdiem “patiesajam labuma guvējam”;

papildināt pirmās daļas ievaddaļu pēc vārda “par” ar vārdiem “likuma subjekta patieso labuma guvēju”; 

izteikt trešo un ceturto daļu šādā redakcijā:

“(3) Lai sasniegtu šā likuma mērķi, aizsargātu likuma subjekta reputāciju, novērstu likuma subjekta iesaistīšanu nelikumīgās darbībās, identificētu un novērstu citus likuma subjektam būtiskus riskus, sargātu klienta, darījuma un gadījuma rakstura darījuma noslēpumu:

1) likuma subjekta īpaši pilnvarota persona nodrošina atbilstošu procedūru, kādā tiek izvērtēta personas atbilstība augstākās vadības locekļa vai par šā likuma prasību ievērošanu atbildīgā darbinieka amatam, tostarp pārbauda šīs personas sniegtās informācijas patiesumu;

2) institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību nodrošina atbilstošu procedūru, kādā tiek izvērtēta likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstība šā panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām pirms licences (sertifikāta) izsniegšanas vai ierakstu izdarīšanas attiecīgajā reģistrā, tostarp pārbauda šīs personas sniegtās informācijas patiesumu un ar šo personu saistītas personas; 

3) uzraudzības un kontroles institūcija nodrošina atbilstošu procedūru, kādā tiek izvērtēta likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstība šā panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām visā likuma subjekta darbības laikā, tostarp pārbauda šīs personas sniegtās informācijas patiesumu un ar šo personu saistītas personas.

(4) Lai izvērtētu patiesā labuma guvēja, personas, kura pretendē uz augstākās vadības locekļa vai par šā likuma prasību ievērošanu atbildīgā darbinieka amatu, atbilstību šā panta pirmās daļas 2. punkta prasībai, institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību un likuma subjekta īpaši pilnvarota persona no Sodu reģistra normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā pieprasa, saņem un apstrādā personas datus.”;

papildināt ar piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Patiesā labuma guvēja, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka  reputācijas vērtēšanas kritērijus nosaka Ministru kabinets.”.


	Finanšu un kapitāla tirgus komisija

Likumprojekta 7. pants paredz jaunu prasību par likuma subjekta patiesā labuma guvēja izvērtēšanu. Minētā ietvaros Komisija lūdz veikt šādus papildinājumus:

· norādīt atbilstības pārbaudes turpmākajā laikā nodrošināšanas praktisko pusi, proti, ka šī pārbaude tiek veikta ar mērķi pārliecināties par patiesā labuma guvēja atbilstību Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk – NILLTPFN likums) noteikto prasību izpildei, kā arī tiek veikta, ievērojot uz risku balstītu pieeju;

· jautājumā par informācijas patiesuma pārbaudi precizēt, ka izvērtēta tiek iesniegtās vai vērtējamās informācijas atbilstība, jo apstākli, vai informācija ir patiesa praksē, ne vienmēr var pārbaudīt;

· norādīt, vai likuma subjektiem, kuriem patiesā labuma guvēja atbilstību pārbauda, ievērojot prasības būtiskai līdzdalībai (piemēram, Kredītiestāžu likumā paredzētās), paredzēts papildus ievērot Likumprojektā ietvertās prasības, kā arī paredzēt, kādas sekas iestājas, ja izvērtējums ir patiesajam labuma guvējam nelabvēlīgs;

· sniegt skaidrojumu par termina "saistītās personas" attiecināmību, proti, vai tie ir noteikti radinieki un galvenie darījumu partneri vai termins ir lietots plašākā nozīmē. Tas būtu lietderīgi arī konkrētu izvērtējumu veikšanā uzraudzības iestādes rīcības pamatošanai.
	Iebildums ņemts vērā. 


	Papildināts Anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:
“Likuma kontekstā un Likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstības kontekstā tiek vērtētas fiziskās personas, kurām līdzdalības veidā pieder vairāk nekā 25 procenti no juridiskās personas kapitāla daļām vai balsstiesīgajām akcijām vai kuras to tiešā vai netiešā veidā kontrolē. Nošķirot nozīmīgu un kontrolējošu līdzdalību no būtiskas līdzdalības, kādas citos normatīvajos aktos paredzētas attiecībā uz kredītiestādēm un ieguldījumu brokeru sabiedrībām,  līdzdalības prasības tām var būt zemākas, taču tas neietekmē to, ka atbilstība patiesā labuma guvējiem izvirzītajiem kritērijiem tiek vērtēta, ievērojot Likumā noteiktos procentu sliekšņus un kontrolējošu līdzdalību patieso labuma guvēju identificēšanai. Likumprojekta  normas paredz pārbaudīt “personas sniegtās informācijas patiesumu”. Vērtēts tiek tikai personas iesniegtās informācijas patiesums. Informācijas patiesumu pārbauda pastāvošo iespēju robežās.”
Likuma 10.1 pants papildināts ar papildināts ar piekto, sesto, septīto, astoto, devīto, 10., 11., 12. un 13.daļu.
Par pārējiem apsvērumiem papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts. 

	
	
	Finanšu nozares asociācija

Likuma 10.1 pantā noteiktās prasības likuma subjekta augstākās vadības institūcijas loceklim un par Likuma prasību izpildi atbildīgajam darbiniekam un pretendenta atbilstības izvērtēšanas kārtību ar Likumprojektu paredzēts attiecināt arī uz likuma subjekta patieso labuma guvēju. Asociācija pilnībā atbalsta minēto grozījumu mērķi nodrošināt, ka kritiskajās NILLTPF jomās kā likuma subjektu patiesie labuma guvēji, tā atbildīgās amatpersonas nav saistītas ar aizdomīgiem darījumiem vai pat noziedzīgo pasauli, taču saskata trūkumus piedāvātā regulējuma piemērošanā. Saprotams, ka vismaz attiecībā uz tām darbības jomām, kurās likuma subjekta darbība atkarīga no licences saņemšanas, pirms licences izsniegšanas iespējams izvērtēt likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstību un nepieciešamības gadījumā lemt par licences neizsniegšanu. Vienlaikus no regulējuma nav saprotams, kādas sekas iestāsies gadījumā, ja likuma subjekta patiesais labuma guvējs kļūs par neatbilstošu likuma subjekta darbības laikā -  vai minētajā gadījumā tiks prasīta piespiedu likuma subjekta atsavināšana, anulēta licence vai veiktas kādas citas darbības. Tāpat nav skaidras sekas, ja vairāku patieso labuma guvēju gadījumā izvirzītajiem kritērijiem neatbildīs tikai viens. Jāņem vērā arī, ka ne visiem Likuma subjektiem, ņemot vērā to formu vispār var būt patiesie labuma guvēji (ne visi likuma subjekti ir juridiskas personas vai juridiskie veidojumi), līdz ar to būtu nepieciešams precizēt regulējumu vai tā anotāciju arī attiecībā uz šiem gadījumiem.

Papildus, ņemot vērā, ka patiesais labuma guvējs saskaņā ar Likuma 1. panta 5. punktu ir fiziskā persona, kura ir juridiskās personas īpašnieks vai kura to kontrolē, Asociācija, lai izvairītos no riskiem, kas saistīti ar pamattiesību ierobežošanas pieļaujamību, aicina papildināt Likumprojekta anotāciju ar Satversmes 105. pantā noteikto tiesību uz īpašumu ierobežošanas pamatotības izvērtējumu.  Jāņem vērā, ka likuma subjektu patieso labuma guvēju reputācijas vērtēšanas kritērijus noteiks Ministru kabineta noteikumi, tādējādi Likumprojekta pieņemšanas brīdī tie vēl nebūs zināmi un pēc būtības šajā brīdī nebūs iespējams precīzi pateikt, vai noteiktie ierobežojumi ir samērīgi. Tāpat izvērtējams vai kritēriju, lai ierobežotu personas tiesības uz īpašumu, noteikšana Ministru kabineta noteikumos šajā gadījumā ir samērīgi un atbilstoši Satversmes 105. pantā noteiktajam, ka ierobežojumi nosakāmi ar likumu. Asociācijas ieskatā minētie riski mazināmi Likumprojekta izstrādes gaitā, lai nākotnē izvairītos no regulējuma leģitimitātes apšaubīšanas un potenciālām tiesvedībām. 
Līdzās nepieciešamajiem precizējumiem attiecībā uz Likuma subjektu patieso labuma guvēju atbilstības prasībām, lūdzam Likumprojekta anotācijā atbilstoši skaidrot arī pamatojumu Likuma 10.1 panta trešās daļas 1. punktā paredzētajai prasībai nodrošināt “likuma subjekta īpaši pilnvaroto personu, izvērtējuma sagatavošanai”, papildus arī paskaidrojot, vai minētā persona var būt arī likuma subjekta darbinieks vai tai jābūt neatkarīgai trešajai personai - auditoram. Lūdzam arī precizēt, kā minētā norma nav attiecināmā uz Likuma subjektiem, ja Likuma subjekta personu atbilstību prasībām vērtē arī Finanšu un kapitāla tirgus komisija (turpmāk – FKTK). 
	Iebildums ņemts vērā. 


	Likuma 10.1 pants papildināts ar papildināts ar piekto, sesto, septīto, astoto, devīto, 10., 11., 12. un 13.daļu.

Anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts papildināts ar skaidrojumu par rīcību patiesā labuma guvēja neatbilstības gadījumā. 
Anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts papildināts ar tiesību uz īpašumu ierobežošanas pamatotības izvērtējumu.
Skaidrojam, ka Likumprojekts attiecībā uz amata pretendentu vērtēšanu neparedz papildu prasības. Likuma 10.1 panta trešās daļas 1.punktā paredzēta prasība jau šobrīd ir noteikta spēkā esošā Likuma 10.1 panta trešajā daļā un attiecas tikai uz augstākās vadības locekļa vai par Likuma prasību ievērošanu atbildīgā darbinieka amata pretendenta vērtēšanu, un netiek attiecināta uz Likuma subjektu patieso labuma guvēju vērtēšanu, ņemot vērā, ka Likuma subjekta patieso labuma guvēju atbilstību vērtēs licencēšanas institūcija, institūcija, kas veic ierakstus attiecīgajā reģistrā un uzraudzības un kontroles institūcijas. Savukārt Likuma subjekta pilnvarota persona, kas izvērtē augstākās vadības locekļa vai par Likuma prasību ievērošanu atbildīgā darbinieka atbilstību Likuma 10.1 pantā noteiktajiem kritērijiem var būt arī Likuma subjekta darbinieks. 


	
	
	Tieslietu ministrija

No Projekta 7. pantā paredzētās NILLTPFN likuma 10.1 panta izriet, ka turpmāk tiks vērtēts NILLTPFN likuma subjekta PLG. Anotācijā ir sniegts skaidrojums, ka vienlaikus informācijas iegūšana par juridiskajām personām netieši varētu ietekmēt arī to tiesības uz īpašumu, kas paredzētas Satversmes 105. pantā. Proti, uzlabota informācijas apmaiņa daudziem NILLTPFN likuma subjektiem un citām Projektā noteiktām personām ļautu uzzināt faktus, par kuriem līdz šim tiem nebija zināms, kā rezultātā sadarbība ar noteikta segmenta juridiskajām personām varētu tikt ierobežota. Tas būtu salīdzināmi ar situāciju, kad viens komersants nesniegs ar kredītrisku saistītu pakalpojumu personai, kurai ir zems kredītreitings.  

Vēršam uzmanību, ka var veidoties situācija, kad, piemēram, dalībnieks NILLTPFN likuma subjektā ir PLG, taču neatbilst nevainojamas reputācijas kritērijam vai kādai citai prasībai. Līdz ar to minētais dalībnieks nevar būt par dalībnieku likuma subjektā un tam ir jāpārdod savas kapitāla daļas (akcijas). 

Ņemot vērā minēto, paskaidrojam, ka iepriekš aprakstītajā situācijā tiktu ierobežotas Satversmes 105. pantā nostiprinātās personas tiesības uz īpašumu. Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesības uz īpašumu. Īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm. Īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Īpašuma piespiedu atsavināšana sabiedrības vajadzībām pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos uz atsevišķa likuma pamata pret taisnīgu atlīdzību.” Satversmes tiesa, tulkojot jēdzienu „īpašums” Satversmes 105. panta kontekstā, noteikusi, ka tas tulkojams plaši. „Satversmes tiesa ir secinājusi, ka ar “tiesībām uz īpašumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesības, kuras tiesīgā persona var izlietot par labu sev un ar kurām tā var rīkoties pēc savas gribas, tajā skaitā tiesības, kas izriet no kapitāla daļām un akcijām (kā arī citiem vērtspapīriem) (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jūnija sprieduma lietā Nr. 2010-02-01 5.2. punktu).”


Ievērojot iepriekš minēto, norādām, ka informācijas iegūšana par NILLTPFN likuma 10.1 panta subjektu dalībniekiem  tieši ietekmē to tiesības uz īpašumu, pretēji, kā tas ir skaidrots Anotācijā. Līdz ar to, lūdzam iekļaut Anotācijā skaidrojumu, uz kāda pamata ar Projekta 7. pantā paredzēto NILLTPFN likuma 10.1 panta regulējumu var tikt ierobežotas Satversmes 105. pantā noteiktās personas tiesības uz īpašumu. 
	Iebildums ņemts vērā.
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:
“Vienlaikus Likumprojekta izstrādes procesā tika veikts Satversmes 105. un 106.pantā noteikto pamattiesību (tiesības uz īpašumu un tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos) ierobežojuma izvērtējums. Atbilstoši Satversmes 105.pantam ikvienam ir tiesības uz īpašumu, īpašumu nedrīkst izmantot pretēji sabiedrības interesēm un īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu. Savukārt atbilstoši Satversmes 106.pantam ikvienam ir tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos un darbavietu atbilstoši savām spējām un kvalifikācijai. 
Ņemot vērā, ka Likumprojekts paredz vērtēt Likuma subjektu patieso labuma guvēju atbilstību, var veidoties situācija, kad, piemēram, Likuma subjekta patiesais labuma guvējs neatbilst Likuma 10.1 pantā noteiktajiem kritērijam un tādēļ nevar būt Likuma subjekta patiesais labuma guvējs (dalībnieks) un tam ir jāatsavina savas kapitāla daļas. Tādējādi ar Likumprojektu var tikt ierobežotas Satversmes 105.pantā paredzētās personas tiesības uz īpašumu. Satversmes tiesa, tulkojot jēdzienu „īpašums” Satversmes 105. panta kontekstā, noteikusi, ka tas tulkojams plaši. Satversmes tiesa ir secinājusi, ka ar “tiesībām uz īpašumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesības, kuras tiesīgā persona var izlietot par labu sev un ar kurām tā var rīkoties pēc savas gribas, tajā skaitā tiesības, kas izriet no kapitāla daļām un akcijām (kā arī citiem vērtspapīriem) (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jūnija sprieduma lietā Nr. 2010-02-01 5.2. punktu).

Tāpat var veidoties situācijas, kad likuma subjekts – fiziska persona neatbilst Likumā noteiktajām prasībām un nevar darboties konkrētajā profesijā. Satversmes 106. pants neliedz valstij noteikt prasības, kas jāizpilda, lai konkrētu nodarbošanos varētu īstenot. Tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos, tostarp tiesības saglabāt esošo nodarbošanos, var ierobežot, taču attiecīgajam ierobežojumam jāatbilst kādam no Satversmes 116. pantā noteiktajiem leģitīmajiem mērķiem un jābūt samērīgam.

Izvērtējot, vai pamattiesību ierobežojums ir attaisnojams, ir jānoskaidro:

1) vai pamattiesību ierobežojums noteikts ar likumu;
2) vai ierobežojumam ir leģitīms mērķis;
3) vai ierobežojums atbilst samērīguma principam jeb vai izraudzītie līdzekļi ir samērīgi ar ierobežojuma leģitīmo mērķi.

Pamattiesību ierobežojums attiecībā uz patieso labuma guvēju un Likuma subjektu – fizisko personu atbilstību noteiktiem kritērijiem ir noteikts Likumā. Likumprojekts paredz deleģējumu Ministru kabinetam izstrādāt vadlīnijas reputācijas vērtēšanai, neparedzot tajos konkrētu kritērijus atbilstības vērtēšanai, kas varētu būt par pamatu tiesību ierobežošanai, proti, šādi ierobežojumu pamatojami tikai ar neatbilstību Likuma 10.1 paredzētajiem kritērijiem. Vadlīnijas paredzēs nepieciešamību vērtēt konkrētus apstākļus un pazīmes, kas varētu norādīt uz apšaubāmu reputāciju.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) ir secinājusi, ka NILLTPF rada ļoti nopietnus draudus demokrātijai
. Satversmes tiesa, aplūkojot starptautiskos un Eiropas Savienības normatīvos aktus NILLTPF novēršanas jomā, atzina, ka parasti Likumā paredzētajiem ierobežojumiem ir leģitīms mērķis – sabiedrības drošības aizsardzība. Šā mērķa labad valstij ir pienākums veikt pasākumus, lai kontrolētu finanšu līdzekļu plūsmu, novērstu NILLTPF un organizētās noziedzības finansēšanu, kā arī izvairīšanos no nodokļu maksāšanas. Secināms, ka pastāv ļoti nozīmīga sabiedrības interese NILLTPF novēršanā, tādēļ arī NILLTPF novēršanas rīkiem ir jākļūst efektīvākiem, lai maksimāli samazinātu noziegumu veicēju iespējas savu prettiesisko mērķu īstenošanai izmantot kontroli pār Likuma subjektiem. Finanšu sistēmas ļaunprātīga izmantošana NILLTPF rada apdraudējumu finanšu sistēmas integritātei, likumīgai darbībai, reputācijai un stabilitātei, kā arī sabiedrības drošībai un tās ekonomiskajām interesēm. Uzticēšanos Likuma subjektiem un finanšu sistēmai var nopietni apdraudēt noziedznieku un to līdzdalībnieku mēģinājumi īstenot NILLTPFN, izmantojot kontroli pār Likuma subjektu, tādēļ leģitīmā mērķa sasniegšanai nepieciešams ierobežot personu, kas var radīt konkrēto apdraudējumu, iespējas kļūt par Likuma subjektiem – fiziskās personām un būt Likuma subjektu patiesajiem labuma guvējiem. 

Lai secinātu, vai pamattiesību ierobežojums atbilst samērīguma principam, nepieciešams noskaidrot, vai:

1) likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmā mērķa sasniegšanai; 

2) vai nav saudzējošāku līdzekļu leģitīmā mērķa sasniegšanai; 

3) vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb vai zaudējums, kas personai rodas tās pamattiesību ierobežojuma rezultātā, nav lielāks par labumu, ko no šā ierobežojuma gūst sabiedrība kopumā.

Vērtējot to, vai leģitīmo mērķi var sasniegt citādi, jāņem vērā, ka nepastāv citi instrumenti kā ierobežot sodītu personu un personu ar apšaubāmu reputāciju kļūšanu par Likuma subjektu patieso labuma guvēju un Likuma subjektu – fizisku personu, tādējādi radot iespējamu apdraudējumu iepriekš minētajām būtiskām sabiedrības interesēm. Turklāt jāņem vērā, ka saudzējošāks līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds līdzeklis, ar kuru var sasniegt leģitīmo mērķi vismaz tādā pašā kvalitātē. Apzinoties tiesību uz īpašumu un tiesību izvēlēties nodarbošanos būtiskumu, taču ņemot vērā, ka personas pamattiesības nepieciešams ierobežot sabiedrības interesēs, uzskatāms, ka Likumprojektā paredzētais regulējums ir samērīgs sasniedzamajam mērķim. Vienlaikus jāņem vērā, ka Likumprojektā paredzētie ierobežojumi atbilst gan ES normatīvajos aktos noteiktajam, gan starptautisko institūciju rekomendācijām NILLTPFN jomā un tādēļ ir īpaši būtiski, lai nodrošinātu starptautiskās finanšu sistēmas stabilitāti, cilvēku ekonomisko interešu ievērošanu un drošību starptautiskā līmenī.” 

Precizēta Likumprojekta 10.1 panta 13.daļa:

“(13) Likuma subjekta – fiziskās personas, likuma subjekta patiesā labuma guvēja, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka  reputācijas vērtēšanas vadlīnijas nosaka Ministru kabinets.”.

	
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 7. pantā paredzēts NILLTPFN likuma 10.1 pantā iekļaut jaunu piekto daļu, kurā noteikts, ka: “Patiesā labuma guvēja, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka reputācijas vērtēšanas kritērijus nosaka Ministru kabinets”.

Ņemot vērā 4. iebildumā minēto, norādām, ka Satversmes 105. pantā noteikts, ka īpašuma tiesības var ierobežot vienīgi saskaņā ar likumu, līdz ar to norādām, ka nav pieļaujams, ka personas īpašuma tiesības tiktu ierobežotas, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Projekta 7. pantā paredzēto NILLTPFN likuma 10.1 pantu.
	Iebildums ņemts vērā. 


	

	
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 7. pantā paredzēto NILLTPFN likuma 10.1 panta jauno piekto daļu, kas paredz, ka PLG, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka reputācijas vērtēšanas kritērijus nosaka Ministru kabinets, nepieciešams izvērtēt un precizēt. Anotācijā minētā regulējuma skaidrojumā tiek norādīts, ka “Ņemot vērā, ka nepieciešams noteikt vadlīnijas reputācijas vērtēšanai, Likumprojekts paredz, ka PLG, augstākās vadības locekļa un par Likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka reputācijas vērtēšanas kritērijus nosaka Ministru kabinets”. Tādējādi šobrīd nav pietiekami saprotams, vai tiek paredzēts izdot noteikumus par vadlīniju izstrādi vai arī tie būs noteikumi ar atbildīgā darbinieka reputācijas vērtēšanas kritērijiem. Ievērojot minēto, nepieciešams precizēt pilnvarojumu Ministru kabinetam par noteikumu saturu, kā arī Anotāciju papildināt par Ministru kabineta noteikumos plānoto regulējumu.
	Iebildums ņemts vērā. 


	

	
	
	Tieslietu ministrija

No Projekta 7. pantā paredzētā NILLTPFN likuma 10.1 panta regulējuma izriet, ka par PLG un vadības locekli un par šā likuma prasību izpildi atbildīgo darbinieku nevar būt NILLTPFN 10.1 panta regulējumam neatbilstošās personas. Līdz ar to secināms, ka minētajām personām, kuras neatbilst NILLTPFN 10.1 pantā noteiktajām prasībām tiek liegta iespēja būt, kā arī kļūt par PLG vai vadības locekli un par šā likuma prasību izpildi atbildīgo darbinieku. 

Vēršam uzmanību, ka nedz Projektā, nedz Anotācijā nav nepārprotami noteiktas sekas, kādas var iestāties personai, ja tiek atzīts, ka tā neatbilst NILLTPFN 10.1 pantā noteiktajām prasībām. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Projektu vai iekļaut skaidrojumu Anotācijā par to, kādas sekas paredzētas personām, ja tās neatbilst NILLTPFN 10.1 pantā noteiktajām prasībām. 
	Iebildums ņemts vērā. 


	Likuma 10.1 pants papildināts ar piekto, sesto, septīto, astoto, devīto, 10., 11., 12. un 13.daļu.
Anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts papildināts ar skaidrojumu par rīcību patiesā labuma guvēja neatbilstības gadījumā.


	
	
	Tieslietu ministrija

No Projekta 7. panta paredzētās NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmās daļās izriet, ka par jebkuras juridiskas personas un juridiska veidojuma patieso labuma guvēju var būt NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmajā daļā minētās personas. Tas nozīmē, ka Uzņēmumu reģistrs (turpmāk – Reģistrs) drīkstēs reģistrēt informāciju tikai par NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmajā daļā minētajiem patiesajiem labuma guvējiem, tostarp likuma subjektu patiesajiem labuma guvējiem. Tajā pašā laikā jāņem arī vērā, ka ne vienmēr Reģistram būs iespējams izvērtēt ārvalstu fizisko personu – patieso labuma guvēju atbilstību NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmās daļas prasībām. Turklāt no NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmās daļas nav skaidrs, kā Reģistram būs jārīkojas gadījumos, ja patiesais labuma guvējs, piemēram, miris un par patieso labuma guvēju kļuvusi persona, kas neatbilst NILLTPFN likuma 10.1 panta pirmās daļas prasībām. Vēršam uzmanību, ka Anotācijā minēts, ka Projekta 7. pants ir attiecināms uz likuma subjektiem. Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrija aicina izvērtēt likumprojekta 7. pantā iekļautās normas, tas ir, kā tās tiks piemērotas attiecībā uz juridisko personu un juridisko veidojumu patiesajiem labuma guvējiem.
	Iebildums ņemts vērā. 


	Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts: 

“Ņemot vēra, ka Direktīva 2015/849 paredz pienākumu nepieļaut sodītu personu ienākšanu un darbību tirgū, Likuma subjektu – fizisko personu un Likuma subjektu patieso labuma guvēju atbilstību Likuma 10.1 pantā noteiktajām prasībām primāri vērtē institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības Likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, savukārt visā Likuma subjekta darbības laikā patiesā labuma guvēja atbilstību vērtē attiecīgo Likuma subjektu uzraudzības un kontroles institūcija, kas var pieprasīt Likuma subjekta izslēgšanu no attiecīgā reģistra arī gadījumos, kad konstatēta patiesā labuma guvēja neatbilstība Likumā izvirzītajām prasībām. Pienākums vērtēt patiesā labuma guvēja atbilstību neattiecas uz Uzņēmumu reģistru kā institūciju, kas veic ierakstus attiecīgā reģistrā, jo tā funkcijas pamatā saistītas ar normatīvajos aktos noteikto ziņu publiskās ticamības nodrošināšanu, kā arī normatīvajos aktos noteikto ziņu pieejamību (informatīvā funkcija) un tiešā veidā neskar konkrētu tiesību piešķiršanu.”


	
	
	Tieslietu ministrija 

Projekta 7. pants, ar ko NILLTPFN likuma 10.1 panta trešās daļas 2. un 3. punktu izsaka jaunā redakcijā, paredz vērtēt arī saistītās personas, tādējādi ierobežojot to pamattiesības. Direktīvas 2015/849 3. panta 10. un 11. punktā ir skaidroti jēdzieni “ģimenes locekļi” un “personas, par kurām ir zināms, ka tās ir cieši saistītas”. Savukārt NILLTPFN likuma 1. panta 18.1 un 18.2 punktā ir skaidroti termini “politiski nozīmīgas personas ģimenes loceklis” un “ar politiski nozīmīgu personu cieši saistīta persona”. Ņemot vērā, ka Anotācijā nav norādītas konkrētas saistīto personu kategorijas, lūdzam precizēt Projektu vai Anotāciju.
	Iebildums ņemts vērā. 


	Atbilstoši pēc 22.07.2020. saskaņošanas sanāksmes veiktajiem precizētajam Likumprojekts kā patiesā labuma guvēja atbilstības kritēriju neizvirza saistību ar sodītām personām, bet paredz, ka Likuma subjekta patiesais labuma guvējs nevar būt persona, kura sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā pret valsti, īpašumu vai līdzdalību noziegumā pārvaldības kārtību, tīša nozieguma  izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā vai par tāda nozieguma izdarīšanu vai līdzdalību noziegumā, kas saistīts ar terorismu.

Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:

“Galvenie reputāciju ietekmējošie faktori ir darbības atbilstība likumam, informācija par personas iepriekšējām personiskām vai komerciālām darbībām, valsts iestāžu veiktajām pārbaudēm, kā arī izmeklēšanas ietvaros apkopotā informācija. Tāpat tiek ņemts vērā, vai par personu nav publiski pieejama negatīva informācija, kas varētu liecināt par iespējamu saistību ar NILLTPF. Publiski pieejamai informācija jābūt objektīvai un pārbaudāmai.

Saistību ar citām personām var aplūkot plaši. Piemēram, 2019.gada septembrī administratīvā tiesa (lieta Nr. A42-01147-19/25) atzina, ka, vērtējot personas reputāciju, tiek ņemta vēra arī tās neformālā saskarsme, t.sk. darba telpas dalīšana ar personu, kura ir notiesāta par noziedzīgu nodarījumu. 

Kā minēts iepriekš, par saistītām personām var uzskatīt ne tikai ģimenes locekļus un darījumu partnerus, tādēļ vērtējot saistību ar konkrētām personām, saistību nepieciešams vērtēt, izmantojot visu pieejamo objektīvi vērtējamo informāciju. 

Saistība ar konkrētām personām, t.sk. tādām, par kurām ir pieejama informācija par to sodāmību, aizdomām par noziedzīgām darbībām u.tml. tiek vērtēta, vērtējot patiesā labuma guvēja reputāciju, taču šāda saistība netiek izvirzīta kā tiešs kritērijs atbilstības vērtēšanai, bet gan var tikt izmantota, lai konstatētu neatbilstību nevainojamas reputācijas prasībām.” 

	
	
	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija

Likumprojekta 7.panta paredz, ka Likuma 10.1 panta trešo daļu izteikt jaunā redakcijā, un minētās daļas 2.punkts paredz, ka institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību nodrošina atbilstošu procedūru, kādā tiek izvērtēta likuma subjekta patiesā labuma guvēja atbilstība šā panta pirmajā daļā noteiktajām prasībām pirms licences (sertifikāta) izsniegšanas vai ierakstu izdarīšanas attiecīgajā reģistrā, tostarp pārbauda šīs personas sniegtās informācijas patiesumu un ar šo personu saistītas personas. 

Ņemot vērā, ka Likumprojektā nav paredzēti Pārejas noteikumi attiecībā uz jau izsniegtajiem sertifikātiem un licencēm, LZRA ierosina vai nu Anotācijā precizēt, ka šī norma neattiecas uz jau izsniegtajām licencēm un sertifikātiem, vai arī papildināt Likumprojektu ar Pārejas noteikumu, kas paredzētu, kādā termiņā ir jāveic pārbaude par jau licencēto likuma subjektu patiesā labuma guvējiem.

Papildus tam LZRA lūdz plašāk skaidrot Anotācijā vārdu “ar šo personu saistītas personas” tvērumu, jo atšķirībā no politiski nozīmīgām personām, kur runa ir par “ar to cieši saistītu personu”, Likumā tiek ieviests jauns termins, kuru var interpretēt dažādi, kā rezultātā iespējami pārpratumi starp kontroles un uzraudzības institūcijām un likuma subjektiem.
	Iebildums ņemts vērā. 


	Ar skaidrojumu papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:
“Likuma subjektiem, kuriem jau ir izsniegta licence vai tie iekļauti attiecīgajā reģistrā atkārtotu atbilstības pārbaudi licencējošā iestāde neveic. Pēc licences izsniegšanas vai reģistrācijas uzraudzības pasākumus veic nevis institūcija, kas izsniedz licenci vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, bet gan uzraudzības un kontroles institūcija. Atsevišķos gadījumos tā ir viena un tā pati institūcija, taču atbilstības pārbaudi tā nodrošina īstenojot uzraudzības un kontroles, nevis licencēšanas funkciju. Savukārt gadījumos, kad Likuma subjekta – juridiskās personas patiesais labuma guvējs ir fiziskas persona – likuma subjekts (piemēram, zvērināts advokāts vai zvērināts revidents), tā atbilstības pārbaudi primāri nodrošina šo likuma subjektu – fizisko personu uzraudzības un kontroles institūcija, ņemot vērā, ka tā ir tiesīga piemērot sankcijas tās uzraudzībā esošajiem Likuma subjektiem. Vienlaikus uzraudzības un kontroles institūcijas cieši sadarbojas, t.sk. sankciju piemērošanā un apmainās ar informāciju, lai nodrošinātu uzraudzības un kontroles mērķu sasniegšanu.”. 

Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:

“Galvenie reputāciju ietekmējošie faktori ir darbības atbilstība likumam, informācija par personas iepriekšējām personiskām vai komerciālām darbībām, valsts iestāžu veiktajām pārbaudēm, kā arī izmeklēšanas ietvaros apkopotā informācija. Tāpat tiek ņemts vērā, vai par personu nav publiski pieejama negatīva informācija, kas varētu liecināt par iespējamu saistību ar NILLTPF. Publiski pieejamai informācija jābūt objektīvai un pārbaudāmai.

Saistību ar citām personām var aplūkot plaši. Piemēram, 2019.gada septembrī administratīvā tiesa (lieta Nr. A42-01147-19/25) atzina, ka, vērtējot personas reputāciju, tiek ņemta vēra arī tās neformālā saskarsme, t.sk. darba telpas dalīšana ar personu, kura ir notiesāta par noziedzīgu nodarījumu. 

Kā minēts iepriekš, par saistītām personām var uzskatīt ne tikai ģimenes locekļus un darījumu partnerus, tādēļ vērtējot saistību ar konkrētām personām, saistību nepieciešams vērtēt, izmantojot visu pieejamo objektīvi vērtējamo informāciju. 

Saistība ar konkrētām personām, t.sk. tādām, par kurām ir pieejama informācija par to sodāmību, aizdomām par noziedzīgām darbībām u.tml. tiek vērtēta, vērtējot patiesā labuma guvēja reputāciju, taču šāda saistība netiek izvirzīta kā tiešs kritērijs atbilstības vērtēšanai, bet gan var tikt izmantota, lai konstatētu neatbilstību nevainojamas reputācijas prasībām.”.

	
	
	Valsts ieņēmumu dienests

Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – Likums) 10.1 panta nosaukums ir “Prasības augstākās vadības loceklim un par šā likuma prasību izpildi atbildīgajam darbiniekam un pretendenta atbilstības izvērtēšana”. Savukārt Likuma 10.1panta pirmā daļa nosaka, ka par augstākās vadības locekli vai par šā likuma prasību ievērošanu atbildīgo darbinieku var būt persona:

1) kurai ir nevainojama reputācija;

2) kura nav sodīta par tīša nozieguma izdarīšanu pret valsti, īpašumu vai pārvaldības kārtību, tīša nozieguma izdarīšanu tautsaimniecībā vai valsts institūciju dienestā vai par tāda nozieguma izdarīšanu, kas saistīts ar terorismu, vai kura sodīta par šādiem noziegumiem, bet kurai sodāmība ir noņemta vai dzēsta;

3) kurai nav piemērota sankcija (izņemot brīdinājumu) par normatīvo aktu pārkāpumu noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas vai starptautisko un nacionālo sankciju jomā vai kurai ir piemērota šāda sankcija, bet no tās piemērošanas dienas ir pagājis vismaz viens gads;

4) kura atbilst citām ārējos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām.

 Likumprojekta 7.pants paredz papildināt likuma 10.1panta nosaukumu pēc vārda “prasības” ar vārdiem “patiesajam labuma guvējam” un papildināt 10.1panta pirmās daļas ievaddaļu pēc vārda “par” ar vārdiem “likuma subjekta patieso labuma guvēju”.

Ņemot vērā paredzētos grozījumus VID ieskatā ir saskatāmas vairākas nepilnības, jo nefinanšu jomā ir daudz personas (juridiskas un fiziskas personas), kuras veic saimniecisko vai profesionālo darbību kādā no Likuma 3.pantā minētajām jomām. Turklāt liela daļa Likuma subjektu ir nelieli uzņēmumi vai fiziskas personas, kuros par Likumu  augstākās vadības loceklis, atbildīgā persona un patiesā labuma guvējs ir viena un tā pati persona. Tādējādi, gadījumos, ja Likuma subjektam tiks piemērota kāda no Likuma 78.panta pirmajā daļā paredzētajām sankcijām, tad šī persona vairs nevarēs veikt uzņēmējdarbību. Savukārt, aizliegums veikt uzņēmējdarbību nefinanšu sektorā var veicināt ēnu ekonomiku, proti, personas izvēlēsies veikt nereģistrētu saimniecisko darbību. Tādējādi, tas veicinās nevienlīdzīgu konkurenci starp Likuma subjektiem, kropļos tirgu un mazinās iespējas uzraudzības un kontroles institūcijai veikt Likumā noteiktās funkcijas.

Ņemot vērā minēto, VID ieskatā nav samērīgi noteikt ierobežojumus likuma subjekta patiesā labuma guvējam, ja izpildās kāds no Likuma 10.1 panta pirmajā daļā noteiktajiem kritērijiem.

Papildus norādāms, ka nav skaidra rīcība, kurai jāseko, ja VID kā uzraudzības un kontroles institūcija, izmantojot 47.pantā minētās tiesības, konstatēs, ka Likuma subjekta patiesais labuma guvējs neatbilst Likuma 10.1panta pirmās daļas kritērijiem.

Gadījumā, ja Finanšu ministrija nepiekrīt minētajam VID iebildumam, tad VID ieskatā paredzētie grozījumi būtu attiecināmi tikai uz finanšu sektoru, jo arī Kredītiestāžu likuma 16.pantā ir noteikti kritēriji, personām, kuras ir tiesīgas dibināt kredītiestādi un Likumprojektā paredzētie kritēriji papildinātu jau esošos kritērijus Kredītiestāžu likuma 16.pantā.
	Iebildums saskaņots.
	Skaidrojam, ka patieso labuma guvēju prasību attiecināšana tikai uz finanšu sektora Likuma subjektiem neatbilst nedz FATF rekomendācijām, nedz AMLD noteiktajām prasībām attiecībā uz pienākumu dalībvalstīm nodrošināt, ka sodītas personas (noziedznieki) un to līdzdalībnieki ir Likuma subjektu patiesie labuma guvēji vai ir Likuma subjekti – fiziskas personas, kas sodītas par noziedzīgiem nodarījumiem attiecīgās jomās vai ir nozieguma līdzdalībnieki. 
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 4.apakšpunkts:
“Atbilstoši FATF rekomendācijai Nr.26, kompetentajām iestādēm būtu jāveic vajadzīgie tiesiskie vai regulatīvie pasākumi, kas liedz noziedzniekiem vai to līdzdalībniekiem veikt vadības funkcijas, iegūt nozīmīgu vai kontrolējošu līdzdalību vai būt par patiesajiem labuma guvējiem finanšu sektora atbildīgajos subjektos. FATF rekomendācija Nr.28 paredz līdzīgas prasības arī nefinanšu sektora subjektiem jeb noteiktām nefinanšu darbībām un profesijām (NNDP). Šī rekomendācija paredz, ka uzraudzības iestādei vai pašpārvaldes organizācijai jāīsteno pasākumi, kas nepieciešami, lai novērstu to, ka noziedznieki un to līdzdalībnieki tiek profesionāli akreditēti vai tiem ir būtiska līdzdalība kapitālā vai kontrolējošas intereses, vai tie ir faktiskie īpašnieki, vai tie pilda pārvaldības funkciju, piemēram, vērtējot kandidātus atbilstoši noteiktiem atbilstības kritērijiem. Atbilstoši minētajām rekomendācijām, nepieciešams nodrošināt, ka noziedznieki un to līdzdalībnieki nevar kļūt par Likuma subjektu – juridisko personu un juridisko veidojumu – patiesajiem labuma guvējiem, kā arī kļūt par Likuma subjektiem fiziskām personām, ja tās neatbilst rekomendācijā izvirzītajiem kritērijiem. Ņemot vērā, ka lielākā daļa Likuma subjektu - nefinanšu profesiju pārstāvji ir fiziskās personas, Likumprojekts paredz prasību atbilstības vērtēšanai gan juridisko personu patiesajiem labuma guvējiem, gan Likuma subjektiem – fiziskām personām. Nosacījumi papildina speciālajos likumos paredzētās prasības attiecībā uz tiem Likuma subjektiem, kuriem speciālajos likumos noteiktas prasības darbam profesijā (sertifikācijas un licencēšanas prasības).”

	10.

	Izteikt 11.panta septīto daļu šādā redakcijā

“(7) Ja likuma subjekts nespēj veikt šajā likumā noteiktos klienta izpētes pasākumus, tad likuma subjekts neuzsāk darījuma attiecības, tai skaitā neatver kontu, nekavējoties izbeidz darījuma attiecības un neveic gadījuma rakstura darījumu ar attiecīgo personu vai juridisku veidojumu. Likuma subjekts dokumentē un izvērtē katru šādu gadījumu un nepieciešamību ziņot Finanšu izlūkošanas dienestam. Visos gadījumos, kad rodas aizdomas par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju vai terorisma un proliferācijas finansēšanu, likuma subjekts ziņo Finanšu izlūkošanas dienestam.”.

	Finanšu nozares asociācija

Likumprojekta 8. pants paredz noteikt, ka likuma subjektam būtu jādokumentē un jāizvērtē katrs gadījums un nepieciešamība ziņot Finanšu izlūkošanas dienestam (turpmāk – FID), ja tas nespēj veikt klienta izpētes pasākumus. Asociācija vērš uzmanību, ka minētais pasākums Likuma subjektiem rada ļoti būtisku un neproporcionālu administratīvo slogu. Jāņem vērā, ka arī Moneyval savā pēcpārbaudes ziņojumā (32. punkts) nenorāda, ka minētais pasākums būtu obligāti dokumentējams, bet gan tikai rekomendē noteikt, ka Likuma subjektiem īpaši jāapsver ziņošanas nepieciešamība, gadījumos, kuros nav iespējams veikt klienta izpētes pasākumus. Ievērojot minēto, nespēja veikt klienta izpētes pasākumus varētu būt un praksē jau ir viena no pazīmēm, kurai iestājoties vērtējama nepieciešamība ziņot FID, taču attiecībā uz dokumentācijas apjomu un detalizācijas pakāpi veicināma iespējami saprātīga pieeja. Jāņem vērā, ka ne visi gadījumi, kuros netiek veikti klienta izpētes pasākumi ir saistīti pat ar iespējamu nepieciešamību ziņot FID, proti, ievērojot riskos balstīto pieeju atsevišķu klientu izpētes pasākumi nemaz netiek turpināti, jo jau sākotnēji noskaidrotā informācija neatbilst Likuma subjekta risku politikai. Būtiski, lai regulējums nepasliktinātu līdzšinējo aizdomīgo darījumu ziņošanas kvalitāti, likuma subjektiem, piesardzības nolūkos  izvēloties ziņot par teju visiem gadījumiem, kuros nav iespējams veikt klienta izpēti. Papildus Asociācija ierosina papildināt minēto panta daļu arī ar atsauci uz uzraudzības institūcijas normatīvajiem noteikumiem (ja attiecināms), ņemot vērā, ka vismaz kredītiestāžu un finanšu iestāžu gadījumā virkni būtisko klienta izpētes nosacījumu nosaka ne tikai likums, bet arī FKTK normatīvie noteikumi.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 7. apakšpunkts papildināts ar skaidrojumu par dokumentācijas apjomu un detalizāciju:

“Gadījumi, kad klients atsakās sniegt būtisku klienta izpētei nepieciešamo informāciju, ignorē vai izvairās no Likuma subjekta aicinājuma sniegt klienta izpētei nepieciešamo informāciju, t.sk. par līdzekļu izcelsmi, potenciāli var norādīt uz iespējamiem NILLTPF riskiem un katrā šādā gadījumā Likuma subjektam primāri nepieciešams vērtēt vai pastāv NILLTPF riski un šādu risku konstatēšanas gadījumā, vērtēt arī nepieciešamību ziņot FID. Jāņem vērā, ka klienta nevēlēšanās turpināt sadarbības uzsākšanu ar Likuma subjektu un tālākai klienta izpētei nepieciešamās informācijas nesniegšana pati par sevi var arī nebūt saistīta ar NILLTPF. Minēto iemeslu dēļ, lai neradītu Likuma subjektiem būtisku un neproporcionālu administratīvo slogu, dokumentācijas apjomu, detalizācijas pakāpi un kārtību, kādā veicama izpētes dokumentēšana, Likuma subjekts nosaka saprātīgā apjomā. Dokumentējot gadījumus, kad klienta izpēti nav iespējams veikt, Likuma subjekts Likumā noteiktā pienākuma izpildei, piemēram, var veikt ierakstu informācijas sistēmās norādot, vai klienta izpētes procesā pieprasītā, bet nesaņemtā informācija un/vai dokumenti rada aizdomas par NILLTPF, kas attiecīgi nosaka ziņošanas pienākumu. Vienlaikus atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padziļinātās izpētes prasībām noteiktiem finanšu tirgus dalībniekiem šobrīd ir uzdevums veikt padziļināto izpēti un dokumentēt izvērtējumu, ja sākotnējās izpētes ietvaros tie konstatē, ka klients izvairās no informācijas sniegšanas vai mēģina slēpt savu saimniecisko darbību. Līdz ar to situācijās, kad informācijas nesniegšana var liecināt par aizdomīgu darījumu, finanšu iestāde veic padziļinātu izpēti un dokumentē izvērtējumā arī apstākli, kādēļ minētais risku paaugstinošais faktors liecina vai neliecina par aizdomīgu darījumu un vai tai ir pamats ziņot FID.”.


	
	
	Latvijas Zvērinātu notāru padome

Likuma 11.panta septītā daļa nosaka Likuma subjekta rīcību gadījumā, ja subjekts nespēj veikt klienta izpētes pasākumus. Likumprojekta 8.pants saskaņošanai iesniegtajā redakcijā paredz papildināt Likuma 11.panta spēkā esošo redakciju atbilstoši FATF rekomendācijai Nr.10, Anotācijā norādot, ka “[..] likumprojekts paredz, ka likuma subjekts dokumentē un izvērtē katru gadījumu, kad nav iespējams veikt Likumā noteiktos klienta izpētes pasākumus [..]”. 

Padome norāda, ka pienākums dokumentēt klienta izpētes mēģinājumu arī tajā gadījumā, ja klientu izpēti nav iespējams veikt, ir iekļauts jau pašreiz spēkā esošajā Likuma 11.panta septītās daļas redakcijā; minēto prasību zvērināti notāri kā Likuma subjekti, atbilstoši faktiskajai situācijai, novērtētajam riskam un iespējamam apdraudējumam, veic jau šobrīd. 

Tā kā dokumentēšanas pienākums uzsvērts Anotācijā, kaut arī ar Likumprojektu grozījumi par šo apsvērumi netiek veikti, Padome lūdz Anotācijā iekļaut izvērstāku pamatojumu dokumentēšanas nepieciešamībai un apjomam. Vienlaikus Padome ieskatā: tā kā Likuma 11.pants attiecas uz plašu Likuma subjektu loku, Anotācijā ietverama norāde, ka apmēru un kārtību, kādā veicama izpētes dokumentēšana, jāatstāj pašu Likuma subjektu izvērtēšanas kompetencē arī gadījumos, kad darījuma attiecības netiek uzsāktas izpētes neiespējamības dēļ. Padome atbalsta un par pamatotu atzīst Likumprojekta 8.pantā ietverto grozījumu – nepieciešamību vērtēt, vai ir jāsniedz ziņojums FID. 
	Iebildums ņemts vērā.
	

	11.
	Izteikt 11.1 panta otrās daļas 4.punktu šādā redakcijā:

“4) klienta plānoto noguldījumu un plānoto un veikto darījumu apjomu.”.


	Finanšu nozares asociācija

Likumprojekts paredz Likuma 11.1 panta otrās daļas 4. punktu izteikt jaunā redakcijā, turpmāk paredzot līdzās klienta plānotajam un veiktajam darījumu apjomam kā risku ietekmējošo rādītāju vērtēt klienta plānoto noguldījumu. Asociācija vērš uzmanību, ka virkne Likuma subjektu plānoto noguldījumu apmēru līdz šim jau iekļāva klienta plānotajos un veiktajos darījumos, līdz ar to, Likumprojekta anotācijā būtu precizējams vai turpmāk paredzēts, ka minētie darījumi nošķirami atsevišķi. Ja jā, Asociācija aicina precizēt jēdziena “noguldījumi” tvērumu, kas nozarē lietots ļoti plaši, tai skaitā arī attiecībā uz norēķinu kontā esošo naudu, kas veidojas kā starpība starp norēķiniem ar piegādātājiem un klientiem, nevis kā konkrēta naudas summa, kas tiek ieskaitīta kontā termiņnoguldījuma veikšanai. Papildus Likumprojekta anotācijā lūdzam norādīt, ka minētais papildinājums attiecināms vienīgi uz tiem Likuma subjektiem, kuri šādus pakalpojumus piedāvā.
	Iebildums ņemt vērā. 
	Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkta 8.apakšpunkts:

“Atbilstoši Direktīvas 2015/849 13.panta 3.punktam, Likuma subjekts, vērtējot NILLTPF riskus, ņem vērā Direktīvas 2015/849 I pielikumā noteiktos mainīgos rādītājus. Viens no šiem rādītājiem ir līdzekļu apmērs, kādu klients plāno noguldīt (I pielikuma (ii) apakšpunkts). Likumprojekts paredz, ka, nosakot klienta izpētes apjomu un regularitāti, Likuma subjekts ņem vērā ne tikai klienta plānoto un veikto darījumu apjomu, bet arī klienta plānoto noguldījumu apjomu. Kredītiestāžu likuma 1.panta 6.punkts nosaka, ka noguldījums ir naudas līdzekļu glabāšana kredītiestādes kontā noteiktu vai nenoteiktu laiku ar vai bez procentiem. Ņemot vērā nepieciešamību vērtēt visus ar noguldījumiem saistītos riskus, nosacījums attiecināmies ne tikai uz termiņdepozītiem, bet arī pieprasījuma depozītiem un Likuma subjektiem, kas šādus noguldījumu pakalpojumus piedāvā. Vērtējot NILLTPFN riskus, plānoto noguldījumu apjomu vērtē tie Likuma subjekti, kas šāda veida pakalpojumus piedāvā.”

	12.
	Aizstāt 13.panta 1.1 daļas 3.punktā vārdus “vai personu, kuras interesēs ir izveidots vai darbojas juridisks veidojums”  ar vārdiem “un augstākās vadības locekļus”. 


	Finanšu nozares asociācija

Plānotais grozījums Likuma 13. panta 1.1 daļas 3. punktā papildinot juridiskā veidojuma identifikācijas nosacījumus ar pienākumu identificēt juridiskā veidojuma augstākās vadības locekļus būtu precizējams, ņemot vērā, ka augstākās vadības definīcija noteikta 1. panta 8.1 punktā un nav attiecināma uz ikvienu juridisko veidojumu. Asociācija Likumprojekta anotācijā aicina skaidrot minētā pienākuma izpildes nosacījumus situācijās, kurās juridiskajam veidojumam, atbilstoši tā valsts regulējumam, nav augstākās vadības, piemēram, kas būtu uzskatāms par augstāko vadību virknes trastu gadījumā. 

Papildus vēršam uzmanību, ka Likuma spēkā esošais 14. pants paredz personu apliecinošo dokumentu kopiju izgatavošanu tikai attiecībā uz juridisko personu identificēšanas procesu. Lai nodrošinātu adekvātu prasību izpildi, Likuma 14. panta otrā daļa paplašināma arī attiecībā uz juridiskajiem veidojumiem.

	Iebildums ņemts vērā.

 
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 9.apakšpunkts:

“Ja juridiskajam veidojumam, atbilstoši tā valsts regulējumam (piemēram, trastiem un tiem līdzīgiem juridiskajiem veidojumiem), nav augstākās vadības Likuma 1.panta 8.1 punkta izpratnē, Likuma subjekts juridisko veidojumu identificē, noskaidrojot visu citu Likuma 13.panta 1.1 daļā paredzēto informāciju. Gadījumos, kad juridiskajam veidojam nav augstākās vadības, tā identificēšanai tiek noskaidrota pārējā Likuma 13.panta 1.1 daļā paredzētā informācija un tā ir uzskatāma par pietiekamu šādu juridisko veidojumu identificēšanai.”.

14. Izteikt 14.panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Ja klientu — juridisko personu un juridisko veidojumu — identificējoša informācija tiek iegūta šā likuma 13.panta otrajā daļā noteiktajā veidā, likuma subjekts dokumentē šā likuma 13.panta pirmajā un 1.1 daļā noteikto informāciju un ziņas par informācijas avotu.”.

	13.
	Izteikt 18.3 panta otro daļu šādā redakcijā:

“(2) Informācija par patieso labuma guvēju, kas informācijas izsniegšanas brīdī nav sasniedzis 18 gadu vecumu vai ir rīcībnespējīga persona, ir ierobežotas pieejamības informācija. Pastāvot ārkārtējiem apstākļiem, kad informācijas par patieso labuma guvēju publicēšana var apdraudēt personas dzīvību un veselību un pakļaut personu nesamērīgam krāpšanas, nolaupīšanas, šantāžas, izspiešanas vai iebiedēšanas riskam, informācija par patieso labuma guvēju vai daļa no tās var tikt atzīta par ierobežotas pieejamības informāciju, izņemot informāciju par kredītiestāžu un finanšu iestāžu patiesajiem labuma guvējiem, kā arī šā likuma 3.panta pirmās daļas 4.punktā minēto likuma subjektu patiesajiem labuma guvējiem, kas ir valsts amatpersonas. Šajā daļā paredzēti informācijas pieejamības ierobežojumi neattiecas uz informācijas par patieso labuma guvēju izsniegšanu uzraudzības un kontroles institūcijām un likuma subjektiem, izpildot šā likuma prasības.”.


	pēc 27.08.2020.

Tieslietu ministrija

Aicinām atkārtoti izvērtēt likuma 18.3 panta otrās daļas redakciju (pēc grozījumiem) attiecībā uz patiesajiem labuma guvējiem, kuras ir rīcībnespējīgas personas. Tieslietu ministrijas ieskatā Finanšu ministrijas piedāvā redakcija ir pārāk plaši interpretējama un attiecināma uz absolūti visām rīcībnespējīgām personām. Tajā pašā laikā vēršam uzmanību uz to, ka, piemēram, Komerclikuma 8. panta piektās daļas 7.1 punktā noteikts, ka ziņas par aizgādnības nodibināšanu individuālajam komersantam vai personālsabiedrību pārstāvēttiesīgajam biedram, ja tiesa ierobežojusi attiecīgās personas rīcībspēju, ir komercreģistrā ierakstāmās ziņas. Arī likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 6. panta ceturtās daļas 5. punktā noteikts, ka Uzņēmumu reģistra žurnālā ierakstāms aizbildņa vārds, uzvārds un personas kods (ja personai nav personas koda, – dzimšanas datums, personu apliecinoša dokumenta numurs un izdošanas datums, valsts un institūcija, kas dokumentu izdevusi), kā arī ziņas par aizgādnības nodibināšanu, ja tiesa personai noteikusi rīcībspējas ierobežojumu. Ņemot vērā iepriekš minēto un to, ka rīcībspējas ierobežojumus tiesa var noteikt konkrētās jomās, Tieslietu ministrijas ieskatā, būtu precizējama projekta 18. panta redakcija vai, vismaz, anotācijā būtu jānorāda, uz kurām rīcībnespējīgajām personām paredzēts turpmāk attiecināt likuma 18.3 panta otro daļu par ierobežotas pieejamības informāciju.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 13.apakšpunkts: 

“Direktīvas 2015/849 30.panta 9.punktā paredzēti gadījumi, kad informācija par patiesajiem labuma guvējiem var netikt publiskota. Tāpat šajā punktā paredzēti izņēmumi, kad informācija publiskojama neatkarīgi no konstatētājiem riskiem. Atbilstoši minētajai Direktīvas 2015/849 normai, valsts var paredzēt, ka, ja juridiskās personas vai juridiskā veidojuma faktiskais īpašnieks (patiesais labuma guvējs) ir nepilngadīgs vai cita veida rīcībnespējīga persona, šāda informācija nav publiskojama un atzīstama par ierobežotas pieejamības informāciju. Šobrīd Uzņēmumu reģistrs, atbilstoši Komerclikuma 8. panta piektās daļas 7.1 punktā noteiktajam, ziņas par aizgādnības nodibināšanu individuālajam komersantam vai personālsabiedrību pārstāvēttiesīgajam biedram, ja tiesa ierobežojusi attiecīgās personas rīcībspēju, iekļauj komercreģistrā. Arī likuma “Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 6. panta ceturtās daļas 5. punktā noteikts, ka Uzņēmumu reģistra žurnālā ierakstāms aizbildņa vārds, uzvārds un personas kods (ja personai nav personas koda, – dzimšanas datums, personu apliecinoša dokumenta numurs un izdošanas datums, valsts un institūcija, kas dokumentu izdevusi), kā arī ziņas par aizgādnības nodibināšanu, ja tiesa personai noteikusi rīcībspējas ierobežojumu. Tas nozīmē, ka komercreģistrā tiek iekļautas ziņas par personu, kurām trūkst rīcībspējas, aizgādņiem. Tomēr pastāvot gadījumiem, kad persona lūdz neatklāt par to komercreģistrā pieejamo informāciju, pamatojoties uz tās rīcībnespēju, šādas ziņas komercreģistrs atzīst par ierobežotas pieejamības informāciju. Ierobežojums attiecas uz visiem gadījumiem, t.sk. tādiem, kuros personas rīcībspēja pilnībā vai daļēji ierobežota ar tiesas spriedumu. Vienlaikus Likumprojekts paredz, ka, pastāvot ārkārtējiem apstākļiem, kad informācijas par patieso labuma guvēju publicēšana var apdraudēt personas dzīvību un veselību un pakļaut personu nesamērīgam krāpšanas, nolaupīšanas, šantāžas, izspiešanas vai iebiedēšanas riskam, informācija par patieso labuma guvēju vai daļa no tās var tikt atzīta par ierobežotas pieejamības informāciju, izņemot informāciju par kredītiestāžu un finanšu iestāžu patiesajiem labuma guvējiem, kā arī Likuma 3.panta pirmās daļas 4.punktā minēto Likuma subjektu patiesajiem labuma guvējiem, kas ir valsts amatpersonas.”.

	14.
	Izteikt 20.panta otrās daļas ievaddaļu šādā redakcijā:

“(2) Likuma subjekts, veicot darījuma attiecību vai gadījuma rakstura darījumu uzraudzību, izpēta darījuma būtību un mērķi un nodrošina padziļinātu darījumu uzraudzību, lai pārliecinātos, vai darījumi nav uzskatāmi par aizdomīgiem visiem šādiem darījumiem:”. 


	Finanšu nozares asociācija

Likumprojekts paredz, ka Likuma subjekts ne tikai pievērš uzmanību klientam netipiski lieliem, sarežģītiem darījumiem, šķietami savstarpēji saistītiem darījumiem vai darījumiem, kuriem šķietami nav ekonomiska vai nepārprotami tiesiska mērķa, bet arī izpēta darījuma būtību un mērķi un nodrošina padziļinātu darījumu uzraudzību, lai pārliecinātos, vai darījumi nav uzskatāmi par aizdomīgiem visiem darījumiem, kas atbilst iepriekš minētajām pazīmēm. Asociācija aicina precizēt minēto grozījumu Likuma 20. pantā, nosakot, ka minētās darbības Likuma subjekts veic ievērojot riskos balstīto pieeju, un izsvītrojot vārdu “visiem”, ņemot vērā, ka pretējā gadījumā pastiprinātai uzraudzībai varētu tikt pakļauti arī acīmredzami saprotami darījumi, kas vienkārši bijuši netipiski konkrētajam klientam, piemēram, netipiski liels pirkums pensionāram, kura darījumi parasti nepārsniedz 20 euro varētu būt arī ilgāku laiku ieplānots 100 euro pirkums. Papildus vēršam uzmanību uz nepieciešamību pārskatīt grozījumu tekstā (kā Likumprojekta 13., tā 15. pantā) lietoto jēdzienu “padziļināta darījumu uzraudzība”, ņemot vērā, ka tas nav noteikts normatīvajos aktos, kā “padziļinātā klienta izpēte” vai “darījumu pastiprināta uzraudzība”.
	Iebildums ņemts vērā. 


	19. Izteikt 20.panta otrās daļas ievaddaļu šādā redakcijā:

“(2) Likuma subjekts, veicot darījuma attiecību vai gadījuma rakstura darījumu uzraudzību, ievērojot uz risku novērtējumu balstītu pieeju, izpēta darījuma būtību un mērķi un, lai pārliecinātos vai darījumi nav uzskatāmi par aizdomīgiem, nodrošina šādu darījumu pastiprinātu uzraudzību:”. 

21. 25.pantā:
aizstāt ceturtajā daļā vārdus “uzrauga klienta veiktos darījumus”  ar vārdiem “īsteno klienta veikto darījumu pastiprinātu uzraudzību”.

Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 14.apakšpunkts:

“Lai novērstu neliela apmēra darījumu pastiprinātu uzraudzību tikai tādēļ, ka tie attiecīgajam klientam ir lielāki nekā ierastie darījumu limiti, darījumu pastiprināta uzraudzības īstenojama ievērojot uz risku novērtējumu balstītu pieeju.”.

	15.
	Likumprojekta 13. un 15.pants.
	Finanšu un kapitāla tirgus komisija

Lūdzam skaidrot un nepieciešamības gadījumā precizēt Likumprojekta 13. un 15. pantā lietoto terminu "padziļināta darījumu uzraudzība", jo atbilstoši NILLTPFN likumā noteiktajam ir padziļinātā izpēte un pastiprināta darījumu uzraudzība, līdz ar to pašreizējā redakcijā nav skaidra grozījumu būtība. Tāpat vēršam uzmanību, ka Likumprojekta 13. pantā paredzēto grozījumu nepieciešams papildināt, norādot uz risku balstītu pieeju, lai novērstu neliela apmēra darījumu padziļināto izpēti tikai tādēļ, ka tie attiecīgajam klientam ir lielāki nekā ierastie darījumu limiti.
	Iebildums ņemts vērā. 


	

	16.
	Izteikt 20.panta otrās daļas ievaddaļu šādā redakcijā:

“(2) Likuma subjekts, veicot darījuma attiecību vai gadījuma rakstura darījumu uzraudzību, izpēta darījuma būtību un mērķi un nodrošina padziļinātu darījumu uzraudzību, lai pārliecinātos, vai darījumi nav uzskatāmi par aizdomīgiem visiem šādiem darījumiem:”. 


	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

Likumprojekta anotācijā ir norādīts sekojošais:

“Direktīvas 2015/849 18.panta 2.punkts nosaka, ka likuma subjekti īpaši pastiprina darījumu attiecību pārraudzības pakāpi un veidu, lai noteiktu, vai konkrētām pazīmēm atbilstoši darījumi vai darbības šķiet aizdomīgi”.

Taču Likumprojekta anotācijā atsauce uz Direktīvas 2015/849 18.panta 2.punktu ir nepilnīga, proti, šī norma paredz, ka:

“2. Dalībvalstis pieprasa atbildīgajiem subjektiem, ciktāl tas ir saprātīgi iespējams (LZAP pasvītrojums), izpētīt kontekstu un mērķi visiem kompleksiem un neparasti lieliem darījumiem un visiem neparastiem darījumu veidiem, kam nav acīmredzama ekonomiska vai likumīga mērķa. Atbildīgie subjekti jo īpaši pastiprina darījumu attiecību pārraudzības pakāpi un veidu, lai noteiktu, vai minētie darījumi vai darbības šķiet aizdomīgi”.

Ievērojot minēto, LZAP iebilst Likumprojekta 13.pantam un norāda, ka tas aiz vārdiem “Likuma subjekts, veicot darījuma attiecību vai gadījuma rakstura darījumu uzraudzību,” jāpapildina ar vārdiem “ciktāl tas ir saprātīgi iespējams”.
	Iebildums ņemts vērā.


	

	17.


	15. 25.pantā:

izslēgt trešās daļas pirmā punkta otro teikumu; 

aizstāt ceturtajā daļā vārdus “uzrauga klienta veiktos darījumus”  ar vārdiem “īsteno padziļinātu klienta veikto darījumu uzraudzību”.


	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

Analizējot NILLTPFN likuma 1.panta 8¹ punktā sniegto augstākās vadības skaidrojumu kopsakarā ar Likumprojekta anotācijā norādīto pamatojumu, ka pienākums saņemt augstākās vadības piekrišanu pirms darījuma attiecību uzsākšanas ar politiski nozīmīgu personu, politiski nozīmīgas personas ģimenes locekli un ar politiski nozīmīgu personu cieši saistītu personu attiecas ne tikai uz Likuma subjektiem – juridiskām personām (LZAP pasvītrojums), secināms, ka NILLTPFN likuma subjekti – fiziskas personas, tostarp, zvērināti advokāti, būs spiesti algot ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferācijas finansēšanas riskos pietiekamām zināšanām apveltītus darbiniekus. Tas radīs likuma subjektiem – fiziskām personām, tostarp, zvērinātiem advokātiem papildus izdevumus, ko ne visas fiziskās personas varēs atļauties, kas savukārt palielina risku, ka daļa NILLTPFN likuma subjektu nevarēs izpildīt NILLTPFN likuma prasības.

Ievērojot minēto, LZAP iebilst Likumprojekta 15.pantam daļā, ar kuru no NILLTPFN likuma 25.panta trešās daļas paredzēts izslēgt 1.punkta otro teikumu.
	Iebildums ņemts vērā.

	21. 25.pantā:
papildināt trešās daļas pirmo punktu aiz vārda  “personu” ar vārdiem “un juridisko veidojumu”;
aizstāt ceturtajā daļā vārdus “uzrauga klienta veiktos darījumus”  ar vārdiem “īsteno klienta veikto darījumu pastiprinātu uzraudzību”.

Skaidrojam, Eiropas Komisija, vērtējot Latvijas nacionālā regulējuma atbilstību Direktīvai (ES) 2015/849, ir īpaši norādījusi, ka Likums, attiecībā uz augstākās vadības piekrišanu darījuma attiecību uzsākšanai un turpināšanai ar politiski nozīmīgām personām, to ģimenes locekļiem vai cieši saistītām personām, nepamatoti tiek attiecināts tikai uz juridiskām personām un tas būtu attiecināms arī uz juridiskiem veidojumiem. 
Atbilstoši augstākās vadības definīcijai (Direktīvas (ES) 2015/849 3.panta 12.daļa), tas ir darbinieks, kam ir pietiekamas zināšanas par iestādes pakļautību noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma finansēšanas riskiem un pietiekami augsta līmeņa amats, lai pieņemtu lēmumus, kas skar iestādes pakļautību riskam, un tam visos gadījumos nav jābūt valdes loceklim.
Likuma 3.panta pirmajā daļā uzskaitīti subjekti, kuriem ir saistošas Likumā noteiktās prasības, t.sk. fiziskas personas – atsevišķu profesiju pārstāvji. Likuma subjektiem - fiziskām personām - nav noteikta prasība algot NILLTPFN jomas speciālistus, bet tiem, kā Likuma subjektiem ir jāspēj nodrošināt Likuma prasību izpilde un jābūt pietiekoši kompetentiem NILLTPFN jomā. Individuālām (fiziskām) personām nav augstākās vadības, tādēļ lēmuma pieņemšanā tās paļaujas uz klientu izpētes rezultātiem, pieļaujamo riska līmeni u.c. apsvērumiem.

	
	
	Finanšu nozares asociācija

Ar grozījumiem Likuma 25. panta ceturtajā daļā tiktu noteikts, ka Likuma subjekts, uzturot darījuma attiecības ar politiski nozīmīgu personu vai politiski nozīmīgas personas ģimenes locekli, vai ar politiski nozīmīgu personu cieši saistītu personu, īsteno padziļinātu klienta veikto darījumu uzraudzību, līdzšinējās klienta darījumu uzraudzības vietā. Asociācija vērš uzmanību, ka visos 25. panta ceturtās daļas gadījumos saskaņā ar Likuma 22. panta otrās daļas 2. punktu Likuma subjekti jau veic padziļināto klientu izpēti, kas Asociācijas ieskatā kopā ar klienta veikto darījumu uzraudzību jau nodrošina 20.panta (b) punkta (iii) apakšpunktā noteiktās prasības izpildi.
	Iebildums saskaņots.  
	21. 25.pantā:

aizstāt ceturtajā daļā vārdus “uzrauga klienta veiktos darījumus”  ar vārdiem “īsteno klienta veikto darījumu pastiprinātu uzraudzību”.

Skaidrojam, ka NILLTPFN likumā tiek nošķirti jēdzieni “padziļināta klientu izpēte” un “pastiprināta darījumu uzraudzība”. Padziļināta klientu izpēte ietver darījuma attiecību  padziļinātu uzraudzību taču tā neietver konkrētu norādi uz pastiprinātu klienta veikto darījumu uzraudzību. 
Atbilstoši Eiropas Komisijas norādēm, Direktīvas (ES) 2015/849 20.panta (b) punkta (iii) apakšpunkts nav atbilstoši transponēts, jo Likums neparedz, ka pastāvīga darījumu uzraudzība politiski nozīmīgām personām ir pastiprināta. 

	18.

 
	Aizstāt 29.panta pirmās daļas 1.punktā vārdus “nodrošina, ka, ja nepieciešams, nekavējoties iegūs” ar vārdiem “nekavējoties iegūst”.


	Finanšu nozares asociācija

Likumprojekts paredz noteikt, ka kredītiestādei un finanšu iestādei, kas izmanto klienta izpētes rezultātu atzīšanu un pieņemšanu visos gadījumos nekavējoties jāiegūst no kredītiestādes un finanšu iestādes, pie kuras tā vērsusies, visus klienta izpētes un klienta izpētes datu pārbaudes rezultātus. Minētais grozījums Likumprojekta anotācijā pamatots ar FATF 22. rekomendāciju, kas attiecas uz nefinanšu sektora pienākumiem klientu izpētē. Arī Moneyval savā pēcpārbaudes ziņojumā (38. punkts) minēto prasību neattiecina uz finanšu sektoru, bet gan uz situācijām, kurās nefinanšu sektors izmanto finanšu institūciju veikto klientu izpētes rezultātu atzīšanu. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka nekavējoša klienta izpētes dokumentu iegūšana vairs pēc būtības nav izpētēs rezultāta atzīšana, kā ietvaros likuma subjekts paļaujas uz cita likuma subjekta iekšējas kontroles sistēmu un klientu izpēti, aicinām minēto grozījumu Likuma 29. panta pirmās daļas 1. punktā neveikt.
	Iebildums saskaņots. 
 
	22. Aizstāt 29.panta pirmās daļas 1.punktā vārdus “nodrošina, ka, ja nepieciešams, nekavējoties iegūs” ar vārdiem “nekavējoties iegūst” un vārdus “visus klienta izpētes un klienta izpētes datu pārbaudes rezultātus” ar vārdiem “informāciju par šā likuma 11.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā minētajiem klienta izpētes pasākumu rezultātiem un, ja nepieciešams, visus klienta izpētes un klienta izpētes datu pārbaudes rezultātus”. 

Attiecīgi precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkta 17.apakšpunkts:

“Moneyval ziņojumā norādīt, ka pilnīgai FATF rekomendācijas Nr.17 ieviešanai nepieciešams nodrošināt, ka kredītiestāde un finanšu iestāde, kas izmanto klienta izpētes rezultātu atzīšanu un pieņemšanu visos gadījumos nekavējoties iegūst no kredītiestādes un finanšu iestādes, pie kuras tā vērsusies, klienta izpētes un klienta izpētes datu pārbaudes rezultātus FATF 17. rekomendācijā noteiktajā apjomā. Atbilstoši FATF 17. rekomendācijai, valstis var atļaut finanšu iestādēm paļauties uz trešo pušu veiktajiem klientu izpētes rezultātiem, ja tiek ievēroti konkrēti rekomendācijā noteikti kritēriji. Viens no šiem kritērijiem paredz, ka finanšu iestāde, kura uzticas trešajai pusei attiecībā uz tās veikto klienta izpēti, nekavējoties iegūst informāciju par FATF 10. rekomendācijas (a) – (c) punktā  minētajiem klienta izpētes elementiem (klienta identitāte, informācija par patiesā labuma guvējiem, darījumu attiecību mērķi u.c.). Lai nodrošināti minētās rekomendācijas ieviešanu, Likumprojekts paredz, ka kredītiestādei un finanšu iestādei ir tiesības atzīt un pieņemt tādas klienta izpētes rezultātus, ko dalībvalstīs vai trešajās valstīs veikušas kredītiestādes un finanšu iestādes, ja kredītiestāde un finanšu iestāde, kas izmanto klienta izpētes rezultātu atzīšanu un pieņemšanu, nekavējoties iegūst no kredītiestādes un finanšu iestādes, pie kuras tā vērsusies, informāciju par Likuma 11.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā minētajiem klienta izpētes pasākumu rezultātiem.
Vienlaikus finanšu iestādēm jāveic atbilstoši pasākumi, lai pārliecinātos, ka trešā puse pēc attiecīga pieprasījuma varēs nekavējoties iesniegt identifikācijas datu un citu ar klienta izpētes prasībām saistītu dokumentu kopijas, tādēļ Likumprojekts paredz, ka, nepieciešamības gadījumā Likuma subjekts, kurš veic klienta izpētes rezultātu atzīšanu var pieprasīt no iestādes, pie kuras vērsies, visus klienta izpētes un klienta izpētes datu pārbaudes rezultātus.”.

	
	
	Latvijas Zvērinātu notāru padome

Saskaņā ar Notariāta likuma 230.panta 4.punktu, Padome lūdz Finanšu ministriju iekļaut priekšlikumu likumprojekta 16.punkta grozījumiem:

Papildināt Likuma 29.pantu ar 1.1 un 5.daļu šādā redakcijā: 

(11) Kredītiestādei un zvērinātam notāram ir tiesības savstarpēji atzīt un pieņemt tādas klienta izpētes rezultātus attiecībā uz šā likuma 11.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā noteikto pasākumu izpildi, ko zvērināts notārs veicis, izpildot šā likuma 3. panta pirmās daļas 4.punkta b) apakšpunktā paredzēto notariālo darbību.

(5) Zvērinātiem notāriem ir tiesības savstarpēji atzīt un pieņemt tādas klienta izpētes rezultātus attiecībā uz šā likuma 11.1 panta pirmās daļas 1., 2. un 3.punktā noteikto pasākumu izpildi Notariāta likuma noteiktajā kārtībā.
	Iebildums saskaņots.
	Skaidrojam, ka ar Likumprojektu nav plānots paplašināt klientu izpētes rezultātu atzīšanas un pieņemšanas tvērumu, paredzot, ka klienta izpētes rezultātu atzīšanu var veikt arī citi Likuma subjekti, kas nav kredītiestādes un finanšu iestādes. 

Atbilstoši FATF 17. rekomendācijai, valstis var atļaut finanšu iestādēm paļauties uz trešo pušu veiktajiem klientu izpētes rezultātiem, ja tiek ievēroti konkrēti rekomendācijā noteikti kritēriji. Minētā rekomendācija neattiecas uz nefinanšu darbībām un profesijām. Pārņemot  Direktīvas (ES) 2015/849 prasības, Likumā paredzētas tiesības klienta izpētes rezultātu atzīšanu un pieņemšanu veikt kredītiestādēm un finanšu iestādēm. Klientu izpētes informācijas atzīšana starp citiem Likuma subjektiem netika paredzēta, ņemot vērā atšķirības darījuma attiecībās un to mērķos, subjektu uzraudzībā un atšķirīgo klienta izpētes apjomu, kas nepieciešams darījumu attiecību uzsākšanai un darījumu uzraudzībai. Vienlaikus efektīvu un uz pārbaudāmu informāciju balstītu klienta izpētes atzīšanu ietekmē lielais Likuma subjektu skaits, klienta izpētei pieejamie resursi, kā arī riski, kas saistīti ar viena subjekta veiktas klienta izpētes atzīšanu ļoti plašā Likuma subjektu lokā, neveicot atbilstošu klienta izpētes atbilstības izvertējumu, lielā mērā paļaujoties uz iegūtajiem klienta izpētes rezultātiem no cita Likuma subjekta.  

	19.
	Aizstāt 30.panta piektajā daļā vārdu “gadījumos” ar vārdiem “konkrētā procesa ietvaros”.


	Finanšu izlūkošanas dienests

Likumprojekta 17. pants paredz aizstāt 30. panta piektajā daļā vārdu “gadījumos” ar vārdiem “konkrētā procesa ietvaros”. Vēršama uzmanība, ka grozījumi ir nepieciešami arī 31.2 trešajā daļā, kā arī 11. panta astotajā daļā.
	Iebildums saskaņots. 

	Skaidrojam, ka NILLTPFN likuma 30.panta piektā daļa attiecas uz ziņošanu par aizdomīgiem darījumiem un šādos gadījumos būtisks ir nosacījums par izņēmumu attiecināšanu uz informāciju, kas iegūta aizstāvot vai pārstāvot klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai tiesas procesā vai sniedzot konsultācijas par to. Veicot klienta izpēti, izņēmums attiecas uz situāciju jeb faktu, kad Likuma subjekts nespēj veikt klienta izpēti, nevis uz konkrētā procesa ietveros iegūtu informāciju. Savukārt attiecībā uz sliekšņa deklarāciju, izņēmums no vispārējā pienākuma iesniegt sliekšņa deklarāciju attiecas uz informācijas sniegšanu par konkrētiem darījumiem starp Likuma subjektu un viņa klientu un nav saistīts ar informāciju, kas iegūta aizstāvot vai pārstāvot klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai tiesas procesā vai sniedzot konsultācijas par to.

	
	
	Tieslietu ministrija

No Anotācijas un Projekta 17. panta nav saprotams, vai regulējums aizstāt NILLTPFN likuma 30. panta piektajā daļā vārdu “gadījumos” ar vārdiem “konkrētā procesa ietvaros” kaut ko maina pēc būtības spēkā esošajā regulējumā un esošo subjektu ziņošanas pienākumā. Ja no Projekta 17. panta redakcijas izriet, ka zvērinātiem advokātiem, aizstāvot personas krimināllietās, būs jāziņo Finanšu izlūkošanas dienestam par sava aizstāvamā aizdomīgu darījumu, kas nav saistīts ar konkrēto krimināllietu, situācijā, ja zvērināta advokāta rīcībā nonāks šāda informācija, tad tas ir rupjš konfidencialitātes un profesionālā noslēpuma pārkāpums advokāta un klienta attiecībās. Turklāt var izveidoties situācija, kad zvērināts advokāts nonāk interešu konfliktā, ja uz šāda zvērināta advokāta ziņojuma pamata pret advokāta aizstāvamo tiek ierosināta cita krimināllieta un advokāts kļūst par liecinieku šajā citā krimināllietā. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt Projekta 17. panta regulējumu.
	Iebildums ņemts vērā.


	Izteikt 31.4 panta piekto daļu šādā redakcijā:

“(5) Šā panta prasības nav attiecināmas uz nodokļu konsultantiem, ārpakalpojuma grāmatvežiem, zvērinātiem revidentiem, zvērinātu revidentu komercsabiedrībām, zvērinātiem notāriem, zvērinātiem advokātiem un citiem neatkarīgiem juridisko pakalpojumu sniedzējiem attiecībā uz informāciju, kas iegūta aizstāvot vai pārstāvot klientus pirmstiesas kriminālprocesā vai tiesas procesā vai sniedzot konsultācijas par tiesas procesa uzsākšanu vai izvairīšanos no tā (izņemot noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomu).

Attiecīgi precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta 18. apakšpunkts.

Skaidrojam, ka, atbilstoši Eiropas Komisijas norādēm, Latvijas nacionālajā regulējumā neprecīzi transponēts Direktīvas 2015/849 34.panta 2.punkts, paredzot pilnīgu atbrīvojumu no ziņošanas par aizdomīgiem darījumiem, kas tiek veikti, pārstāvot klientu administratīvajā procesā, civilprocesā vai kriminālprocesā, nevis šauru izņēmumu, kas ir specifisks attiecībā uz informāciju, kas iegūta pārstāvot klientu tiesas procesā vai sniedzot konsultācijas par to. 



	
	
	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

LZAP iebilst Likumprojekta 17.panta attiecināšanai uz zvērinātiem advokātiem, jo  Likumprojekta 17.panta pieņemšanas gadījumā pastāv risks, ka zvērināts advokāts, uzņemoties personas aizstāvību krimināllietā, var nonākt interešu konfliktā, ja uz zvērināta advokāta ziņojuma par savu aizstāvamo pamata tiek ierosināts cits kriminālprocess, kurā zvērināts advokāts iegūst liecinieka statusu pret savu aizstāvamo. Līdz ar to zvērinātam advokātam pēc ziņojuma par sava aizstāvamā aizdomīgu darījumu nosūtīšanas būtu jāatsakās no minētās personas aizstāvības, paziņojot par to aizstāvamai personai un minot atteikšanās iemeslu, jo saskaņā ar Advokatūras likuma 55.pantu zvērināti advokāti nevar atteikties no viņiem dota uzdevuma pildīšanas, nenorādot pamatotus iemeslus. Savukārt šai personai būtu jāmeklē cits aizstāvis, kurš arī būt pakļauts tādam pašam riskam. Tas neveicinātu uzticēšanos starp aizstāvi un aizstāvamo personu, pārkāptu Satversmes 92.pantā nostiprinātās ikvienas personas konstitucionālās tiesības uz advokāta palīdzību, kā arī kavētu kriminālprocesa, kurā personai jāmeklē jauns aizstāvis, norisi (it īpaši, ja krimināllieta jau ir nonākusi tiesā).

	Iebildums ņemts vērā.

 
	

	20.
	28. Papildināt 37.panta otrās daļas 1.punktu pēc vārda “rezultātus” ar vārdiem “un veikto analīžu rezultātus par klientu, informāciju par klienta darījumiem un darījumu mērķiem”.


	pēc 27.08.2020.

Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija 

Likumprojekta 28.pants paredz precizēt Likuma 37.panta otrās daļas 1.punktu. Ņemot vērā to, ka LZRA uzraugāmie likuma subjekti informāciju par klienta darījumiem un darījuma mērķiem iegūst tikai tad, kad veic klienta darījumu uzraudzību, lai norma būtu skaidra un saprotama, LZRA aicina precizēt Likumprojekta 28.pantu. Papildu vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar revīzijas pakalpojumu likuma 34.panta otrā daļa nosaka, ka Zvērināta revidenta vai zvērinātu revidentu komercsabiedrības vadības pienākums ir pienācīgi glabāt revīzijas darba dokumentus. Ar tiem nedrīkst iepazīstināt trešās personas, un tos nedrīkst izsniegt trešajām personām bez klienta atļaujas, izņemot šajā likumā noteiktos gadījumus. Revīzijas darba dokumentu glabāšanas laiks ir seši gadi. Savukārt Likuma 37.panta otrā daļa paredz dokumentu glabāšanu piecus gadus. Lai neveidotos tiesību normu kolīzija, tajā skaitā attiecībā uz GDPR, ir nepieciešams papildināt Likuma 37.pantu ar jaunu daļu. Ņemot vērā iepriekšminēto, LZRA lūdz izteikt Likumprojekta 28.pantu šādā redakcijā:

“28. 37.pantā:

papildināt otrās daļas 1.punktu pēc vārda “rezultātus” ar vārdiem “un veikto analīžu rezultātus par klientu, tā klienta darījuma uzraudzības laikā iegūto informāciju par klienta darījumiem un darījumu mērķiem”;

papildināt otrās daļas 2.punktu pēc vārda “maksājumiem” ar vārdiem “likuma subjektam”;

papildināt ar sesto daļu šādā redakcijā:

“(6) Zvērināti revidenti un zvērinātu revidentu komercsabiedrības šā panta otrajā daļā minētos dokumentus glabā atbilstoši Revīzijas pakalpojumu likuma prasībām.”
	Iebildums ņemts vērā daļēji. 
	29. 37.pantā:

papildināt otrās daļas 1.punktu pēc vārda “rezultātus” ar vārdiem “un veikto analīžu rezultātus par klientu, klienta darījumu uzraudzības laikā iegūto informāciju par klienta darījumiem un darījumu mērķiem”;

papildināt piekto daļu ar otro teikumu šādā redakcijā:

“Zvērināti revidenti un zvērinātu revidentu komercsabiedrības klienta izpētes dokumentus glabā atbilstoši Revīzijas pakalpojumu likuma prasībām.”

Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 20.apakšpunkts:

“Revīzijas pakalpojumu likuma 34.panta otrā daļa nosaka, ka zvērināta revidenta vai zvērinātu revidentu komercsabiedrības vadības pienākums ir pienācīgi glabāt revīzijas darba dokumentus. Ar tiem nedrīkst iepazīstināt trešās personas, un tos nedrīkst izsniegt trešajām personām bez klienta atļaujas, izņemot Revīzijas pakalpojumu likumā noteiktos gadījumus. Revīzijas darba dokumentu glabāšanas laiks ir seši gadi. Savukārt Likuma 37.panta otrā daļa paredz dokumentu glabāšanu piecus gadus. Lai novērstu  tiesību normu kolīziju, Likumprojekts nosaka, ka zvērināti revidenti un zvērinātu revidentu komercsabiedrības klienta izpētes dokumentus glabā atbilstoši Revīzijas pakalpojumu likuma prasībām. Likuma 37.panta otrās daļas 2.punkts paredz Likuma subjektam pienākumu glabāt informāciju par visiem klienta veiktajiem maksājumiem. Izpildot šo pienākumu Likuma subjekts apkopo to informāciju, kas tam ir zināma un pieejama, t.sk. maksājumus, kas izriet no Likuma subjekta un klienta savstarpējiem norēķiniem.”.

	21. 
	Papildināt 5.2 panta otro daļu pēc vārda “subjekti” ar vārdiem “institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, slēgtais vai atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks”.
	Ekonomikas ministrija

Atbilstoši piedāvātajai Likumprojekta 3.punkta redakcijai nav saprotama tā ideja. Lūdzam, dzēst Likumprojekta 3.punktā vārdus “slēgtais vai atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks” vai arī norādīt, ka klienta izpētes rīka uzturētājs nesniedz informāciju. 


	Iebildums ņemts vērā. 
	Likumprojekta 6. pants izteikts sekojošā redakcijā: “5. Papildināt 5.2 panta otro daļu pēc vārda “subjekti” ar vārdiem “institūcija, kas izsniedz licenci (sertifikātu) vai veic ierakstu attiecīgajā reģistrā, ar ko piešķir tiesības likuma subjektam veikt saimniecisko vai profesionālo darbību, slēgtā vai atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka pakalpojuma sniedzējs”.”

	22.


	20. Papildināt likumu ar 44.1 un 44.2 pantu šādā redakcijā:

“44.1 pants. Slēgtais kopīgais klienta izpētes rīks  

Lai pilnvērtīgi veiktu klienta izpēti un darījumu uzraudzību, pārbaudītu klienta sniegto datu patiesumu, nodrošinot būtiskas sabiedrības intereses efektīvai cīņai ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu un ņemot vērā šo nelikumīgo darbību radītos apdraudējumus demokrātiskai sabiedrībai un sabiedrības drošībai, šā likuma subjektiem šā likuma mērķu īstenošanai ir tiesības izmantot kopīgu ārpakalpojuma sniedzēju, lai veiktu pilnu vai daļēju klientu izpēti, ja tādējādi netiek pārkāpti Konkurences likuma noteikumi. 

44.2 pants. Atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks  

 (1) Lai pilnvērtīgi veiktu klienta izpēti un darījumu uzraudzību, pārbaudītu klienta sniegto datu patiesumu, nodrošinot būtiskas sabiedrības intereses efektīvai cīņai ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu un ņemot vērā šo nelikumīgo darbību radītos apdraudējumus demokrātiskai sabiedrībai un sabiedrības drošībai, šā likuma subjektiem šā likuma mērķu īstenošanai ir tiesības sniegt un iegūt informāciju no atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka. 

(2) Izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku, šā panta pirmās daļas mērķa sasniegšanai, likuma subjekti, kā arī citas personas, kuras piedāvā tādus pakalpojumus, kuriem ir nepieciešama licence un kuru darbības jomās atbilstoši nacionālajam riska novērtējumam pastāv vidējs vai augsts noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai terorisma vai proliferācijas finansēšanas risks, var apstrādāt: 

1) vispārpieejamu informāciju;

2) informāciju, par klientiem juridiskajām personām vai juridiskajiem veidojumiem un informāciju par tām fiziskajām personām, kuras ar šiem klientiem ir saistītas, kas iegūta:

a) no valsts informācijas sistēmām, kas satur ierobežotas pieejamības informāciju un kuru likuma subjekti var izmantot atbilstoši šim vai citiem normatīvajiem aktiem, izņemot informāciju par sodāmību par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem;

b) šā likuma prasību izpildes ietvaros likuma subjektiem veicot klienta izpēti;

c) atbilstoši citos normatīvajos aktos noteiktajai atļaujai likuma subjektiem iegūt informāciju ar atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka starpniecību; 

3) informāciju, ar kuru likuma subjekti apmainās šā likuma 29. pantā, 38. panta ceturtajā daļā un 44. pantā noteiktās informācijas apmaiņas ietvaros;  

4) informāciju par fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kuras konstatētas kā pakļautas starptautiskajām sankcijām, bet tieši nav minētas starptautisko sankciju sarakstos (sektorālās sankcijas), un citām fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kas tiek izmantoti starptautisko sankciju apiešanā;

5) klienta fiziskās personas klienta izpētei nepieciešamo informāciju, kas iegūta par klientu fizisko personu un, kuras apstrādei, izmantojot atvērto klientu izpētes rīku, ir saņemta personas piekrišana.  

(3) Atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks šā panta otrās daļas informācijas apstrādes ietvaros, tostarp ir tiesīgs salīdzināt informāciju un atspoguļot tajā konstatētās pretrunas.  

(4) Šā panta otrajā daļā minēto informāciju atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks neizmanto citiem mērķiem kā vien šīs informācijas nodošanai likuma subjektiem šā panta pirmajā daļā noteiktā mērķa sasniegšanai. Pēc informācijas nodošanas šā panta otrās daļas 2. punkta “a” apakšpunktā noteikto informāciju atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks neuzglabā. 

(5) Atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks šā panta otrajā daļā minēto informāciju, lai sasniegtu šā panta pirmajā daļā minētos mērķus, ir tiesīgs nodot arī personām, kas noteiktas kā atbildīgie subjekti citās Eiropas Savienības dalībvalstīs atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Direktīvai 2018/843 ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Direktīvas 2009/138/EK un 2013/36/ES.

(6) Ziņu sniegšana šā panta ietvaros atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam nav uzskatāma par neizpaužamu ziņu izpaušanu un saistībā ar to likuma subjektiem neiestājas juridiskā (tai skaitā civiltiesiskā) atbildība. 

(7) Atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam jānodrošina, ka informācija, kas sniegta kopīgajam klientu izpētes rīkam, netiek izpausta citādi kā vien saskaņā ar šā panta noteikumiem. Atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks nedrīkst atklāt likuma subjektu, kurš tam sniedza informāciju saskaņā ar šā panta noteikumiem.  

(8) Finanšu izlūkošanas dienests ir tiesīgs piekļūt kopīgā klienta izpētes rīka informācijai jebkurā laikā un bez iepriekšējas paziņošanas. Iegūto informāciju Finanšu izlūkošanas dienests drīkst izmantot arī šā likuma 55. panta otrajā daļā noteiktajā sadarbības koordinācijas grupā. Citas valsts institūcijas informāciju iegūst no likuma subjektiem normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, un nedrīkst pieprasīt informāciju tieši no kopīgā klienta izpētes rīka, ja vien to tieši neparedz normatīvie akti.  

(9) Atļauju atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam un slēgtajam klienta izpētes rīkam, ja šā likuma 44.1 panta ietvaros ārpakalpojumu izmanto likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, sniegt pakalpojumus piešķir akreditēts klientu izpētes rīka verificētājs. Atļauja pakalpojuma sniegšanai nav nepieciešama, ja pakalpojumu sniedzējs jau atbilst šā likuma 41. panta ceturtās daļas prasībām. Valsts aģentūra “Latvijas Nacionālais akreditācijas birojs” Ministru kabineta noteiktajā kārtībā veic klientu izpētes rīku verificētāju akreditāciju un viņu darbības uzraudzību, kā arī izveido un uztur klientu izpētes rīku verificētāju reģistru. 

(10) Ministru kabinets nosaka: 

1) klienta izpētes rīka verificētāja būtiskās prasības un to ievērošanas uzraudzības mehānismu;

2) prasības atļaujas saņemšanai komercsabiedrībai sniegt atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja šā likuma 44.1 panta ietvaros ārpakalpojumu izmanto likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, pakalpojumus, atļaujas izsniegšanas kārtību, kā arī atļaujas apturēšanas, pārreģistrēšanas un anulēšanas kārtību un gadījumus;

3) šā panta otrās daļas 2. punktā “b” apakšpunktā noteiktās informācijas apjomu, kā apstrāde pieļaujama, izmantojot kopīgo klienta izpētes rīku;

4) informācijas apmaiņas regularitāti, izmantojot kopīgo klienta izpētes rīku;

5) vienotās valsts nodevas apmēru, kādu slēgtais klienta izpētes rīks vai atvērtais klienta izpētes rīks maksā reizi ceturksnī par ierobežotas pieejamības informācijas iegūšanu no valsts informācijas sistēmām;  

6) šā panta otrajā daļā minētās informācijas glabāšanas termiņus.”.


	Latvijas Zvērinātu advokātu padome

Likumprojekta 20.pants paredz papildināt NILLTPFN likumu ar 44.1 un 44.2 pantu, kas paredz tiesisko regulējumu, lai dotu iespēju NILLTPFN likuma subjektiem uzsākt dalīšanos ar saviem klienta izpētes ietvaros iegūtajiem datiem, ievietojot tos platformā – kopīgajā klientu izpētes rīkā.  

Likumprojektā paredzēti divi kopīgo klientu izpētes rīku modeļi - “slēgtais kopīgais klientu izpētes rīks” un “atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks”. 

Kā izriet no Likumprojekta anotācijas “slēgtā kopīgā klientu izpētes rīka” ietvaros NILLTPFN likuma subjekti varēs izveidot paši savu, privātu, klientu izpētes rīku, piemēram, nododot uz ārpakalpojumu kādu no klienta izpētes procesa posmiem - šādam modelim nebūs nepieciešams saņemt speciālu atļauju, izņemot gadījumus, ja ārpakalpojumu izmantos NILLTPFN likuma subjekti, kas nebūs vienas uzņēmumu grupas sastāvā. Savukārt “atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks” paredzēs, ka kopīgais klienta izpētes rīks vai daļa no tā tiks veidota kā kanāls caur kuru NILLTPFN likuma subjektiem iegūt informāciju, neatkarīgi no tā vai likuma subjekti par to būs savstarpēji vienojušies. Proti, atvērtais kopīgais klientu izpētes rīks piedāvātu klientu izpētei nepieciešamo informāciju jebkuram NILLTPFN likuma subjektam brīvā tirgus apstākļos, izpildot noteiktas prasības un saņemot šā pakalpojuma sniegšanai atļauju. Tajā tiktu integrēti privāti un publiski informācijas avoti, nodrošinot informācijas apmaiņas iespējas un radot iespēju efektīvāk novērst NILLTPF. Rīkā tiktu strukturēta vispārpieejamā informācija, izveidots saslēgums ar publiskajiem reģistriem, kā arī padarītas pieejamas klienta aizpildītās anketas un informācija no klienta izpētes. Bez tam līdzās NILLTPFN likuma subjektiem, lai uzņēmējiem, kuri darbojas augstu NILLTPF risku nozarēs, būtu iespēja pašiem izvērtēt savus darījuma partnerus, labāk identificēt un pārvaldīt riskus, kas saistīti ar šādu sadarbību, piekļuve kopīgajam klienta izpētes rīkam piešķirama arī personām, kuras piedāvā tādus pakalpojumus, kuriem ir nepieciešama licence un kuru darbības jomās atbilstoši nacionālajam riska novērtējumam pastāv vidējs vai augsts NILLTPF risks.

Ievērojot minēto, informācijas piekļuve kopīgā klienta izpētes rīkam būtu ļoti plašam personu lokam. Turklāt, atšķirībā no ziņošanas Finanšu izlūkošanas dienestam par aizdomīgiem darījumiem, NILLTPFN likuma subjektiem, kuri pievienotos kopīgam klientu izpētes rīkam, ar informāciju būtu jāapmainās arī tad, ja nepastāvētu aizdomas par klienta nelikumīgām darbībām.

Saskaņā ar Latvijas Republikas Advokatūras likuma 67.pantu zvērināts advokāts nedrīkst izpaust sava pilnvardevēja noslēpumus ne tikai lietas vešanas laikā, bet arī pēc atbrīvošanas no lietas vešanas vai pēc lietas pabeigšanas; viņam jānodrošina šo prasību ievērošana arī sava personāla darbā. Līdz ar to nebūtu pieļaujams, ka advokāts klienta izpētes gaitā iegūto informāciju izpaustu tik plašam nenoteiktam personu lokam. 

LZAP iebilst Likumprojekta anotācijas 16.lpp. norādītajam, ka “nepastāv citi tikpat efektīvi risinājumi, lai nodrošinātu efektīvu informācijas apmaiņu”.  Ņemot vērā, ka valsts ir noteikusi NILLTPFN likuma subjektiem pienākumu veikt klientu izpēti, LZAP ieskatā ir jāpilnveido normatīvie akti, lai visi NILLTPFN likuma subjekti bez maksas no publiskajiem reģistriem varētu saņemt informāciju, kas nepieciešama klienta izpētei, kā arī Latvijā ir jāizveido valstiski vienots valstiski finansēts modulis, kurā, ievadot nepieciešamos atslēgvārdus (piemēram, fiziskas personas vārds, uzvārds, juridiskas personas nosaukums) var iegūt pilnu informāciju par klientu un darījumu, kā arī ar tiem saistītajiem darījumiem, fiziskām un juridiskām personām.
	Iebildums ņemts vērā.
 
	Lai nodrošinātu, ka atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka pakalpojumus var izmantot arī zvērināti advokāti, tiktāl, cik tas neskar informāciju, kas iegūta likuma subjektiem veicot klientu izpēti, Likumprojekts papildināts, nosakot pienākumu atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam nodrošināt piekļuvi katram no informācijas veidiem arī atsevišķi, attiecīgi izsakot Likumprojekta 15. pantā paredzēto Likuma 17.2 panta ceturto daļu šādā redakcijā: 
“(4) Atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks šā panta otrās daļas informācijas apstrādes ietvaros, nodrošina pieejamību katrā apakšpunktā norādītajai informācijai atsevišķi, kā arī ir tiesīgs salīdzināt informāciju un atspoguļot tajā konstatētās pretrunas.”.  

Tāpat Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināts ar informāciju par informācijas pieejamību visiem Likuma subjektiem sekojošā redakcijā: “Turklāt Likuma pārejas noteikumu 53. punkts paredz, ka   Ministru kabinetam līdz 2021. gada 1. jūlijam jāiesniedz Saeimai likumprojekts, kas vienādo Likuma 5.1 panta otrās daļas un 41. panta otrās daļas nosacījumus informācijas pieejamības nodrošināšanai šā likuma subjektiem no Latvijas Republikas informācijas sistēmām Likuma prasību izpildei.”

	
	
	Latvijas Zvērinātu revidentu asociācija

Likumprojekta 20.panta paredz papildināt Likumu ar 44.1 un 44.2 pantu. Ņemot vērā to, ka šajos pantos iekļautais regulējums atbilstoši Anotācijā norādītajam attiecas uz visiem likuma subjektiem, ne tikai uz kredītiestādēm un finanšu iestādēm, LZRA ierosina minētos pantus iekļaut Likuma III.nodaļā “Klienta izpēte”, kas regulē klienta izpētes apjomu un nosaka prasības informācijas ieguvei klienta izpētes un darījumu uzraudzības laikā.
	Iebildums ņemts vērā.

	Likumprojekta 20. pants pārcelts uz Likumprojekta 15. pantu, papildinot Likumu ar 17.1, 17.2 un 17.3 pantu, attiecīgi tos iekļaujot Likuma III nodaļā “Klienta izpēte”.

	
	
	Ekonomikas ministrija

Atbilstoši Likumprojekta 20.pantam, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likums (turpmāk – Likums) tiek papildināts ar 44.2 pantu un šī panta devītā daļa paredz, ka Valsts aģentūra “Latvijas Nacionālais akreditācijas birojs” (turpmāk – LATAK) Ministru kabineta noteiktajā kārtībā veic klientu izpētes rīku verificētāju akreditāciju un viņu darbības uzraudzību, kā arī izveido un uztur klientu izpētes rīku verificētāju reģistru. Norādām, ka likuma “Par atbilstības novērtēšanu” 14.panta pirmajā daļā ir noteiktas nacionālās akreditācijas institūcijas funkcijas (t.sk. izveidot un uzturēt akreditēto atbilstības novērtēšanas institūciju sarakstu savā mājaslapā internetā), līdz ar to nav nepieciešama LATAK funkciju dublēšana divos normatīvajos aktos. Vienlaikus norādām, ka normatīvajos aktos, kuros tiek ieviesta atbilstības novērtēšanas sistēma, tiesību akta normās LATAK vietā tiek lietots termins “nacionālā akreditācijas institūcija”. Ņemot vērā minēto un, lai nodrošinātu vienotu pieeju normatīvajos aktos lietotajiem terminiem, lūdzam Likumprojekta 20.panta noteiktā  44.2 panta devīto daļu izteikt šādā redakcijā:

“(9) Atļauju atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam un slēgtajam klienta izpētes rīkam, ja šā likuma 44.1 panta ietvaros ārpakalpojumu izmanto likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, sniegt pakalpojumus piešķir klientu izpētes rīka verificētājs, kas akreditēts nacionālajā akreditācijas institūcijā. Atļauja pakalpojuma sniegšanai nav nepieciešama, ja pakalpojumu sniedzējs jau atbilst šā likuma 41.panta ceturtās daļas prasībām.”
	Iebildums ņemts vērā.

	Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 pantu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem veiks Datu valsts inspekcija.  

	
	
	Ekonomikas ministrija

Likumprojekta 20.pantā tiek lietots termins “klientu izpētes rīka verificētājs”. LATAK norāda, ka termins “verificēšana” ir noteikts likuma “Par mērījumu vienotību” pirmā panta pirmās daļas 16.punktā un nosaka, ka verificēšana ir darbību kopums, lai konstatētu un apstiprinātu, ka valsts metroloģiskajai kontrolei pakļautie mērīšanas līdzekļi atbilst noteiktajām prasībām. Ņemot vērā, ka Likumprojekts neskar metroloģijas jomu, lūdzam aizstāt Likumprojekta 20.pantā vārdu “verificētājs” ar citu terminu vai sniegt skaidrojošu definīciju.
	Iebildums ņemts vērā.
	Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 pantu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem veiks Datu valsts inspekcija.  

	
	
	Ekonomikas ministrija

Vēršam uzmanību, ka Likumprojekts paredz, ka atļauju atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam un slēgtajam klienta izpētes rīkam sniegt pakalpojumus piešķir akreditēts klientu izpētes rīka verificētājs, taču Likumprojektā nav norādītas, kādas specifikas atbilstības novērtēšanas darbības veic klientu izpētes rīka verificētājs. Tāpat arī Likumprojektā nav norādīts attiecībā uz kādām kompetencēm un spēju veikt specifiskas atbilstības novērtēšanas darbības LATAK akreditē klientu izpētes rīka verificētājus. Ņemot vērā iepriekš minēto un to, ka LATAK nav pieejami Ministru kabineta noteikumi, kas nosaka klientu izpētes rīka verificētāju akreditācijas kārtību un prasības klientu izpētes rīka verificētājiem, attiecīgi LATAK nevar izvērtēt, vai klientu izpētes rīka verificētāji būs akreditējami saskaņā ar likumu “Par atbilstības novērtēšanu”.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 pantu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos Likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem veiks Datu valsts inspekcija.  

	
	
	Ekonomikas ministrija

Atbilstoši pašreizējai praksei verificētāji tiek akreditēti kā inspicēšanas institūcijas atbilstoši standartam LVS EN ISO/IEC 17020:2012 “Atbilstības novērtēšana. Prasības dažāda veida institūcijām, kas veic inspekciju”. Taču ir apstiprināts arī jauns standarts LVS EN ISO/IEC 17029:2020 “Atbilstības novērtēšana. Vispārīgie principi un prasības validēšanas un verificēšanas institūcijām (ISO/IEC 17029:2019)”. Ņemot vērā, ka šobrīd no Likumprojekta nav skaidras tās specifiskās atbilstības novērtēšanas darbības, ko veic klientu izpētes rīka verificētājs, jaunais standarts iespējams būtu piemērotāks Likumā norādītajam mērķim, taču tā ieviešana prasītu LATAK papildus laiku un resursus. Starptautiskā un Eiropas Savienības līmenī šis standarts ir apstiprināts kā papildu akreditācijas jomas standarts, bet akreditācijas ietvaros tas tiek pamazām apgūts tikai atsevišķās valstīs. Ņemot vērā minēto, lūdzam Finanšu ministriju sniegt detalizētāku skaidrojumu par nepieciešamību klienta izpētes rīku sistēmā iesaistīt akreditāciju.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 pantu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos Likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem veiks Datu valsts inspekcija.  

	
	
	Iekšlietu ministrija

Likumprojekta 20. pantā ir paredzēts papildināt likumu ar 44.2 pantu. 44.2 panta otrās daļas 2. punkta “a” apakšpunkts noteic, ka, izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku, šā panta pirmās daļas mērķa sasniegšanai, likuma subjekti, kā arī citas personas, kuras piedāvā tādus pakalpojumus, kuriem ir nepieciešama licence un kuru darbības jomās atbilstoši nacionālajam riska novērtējumam pastāv vidējs vai augsts noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai terorisma vai proliferācijas finansēšanas risks, var apstrādāt informāciju, par klientiem juridiskajām personām vai juridiskajiem veidojumiem un informāciju par tām fiziskajām personām, kuras ar šiem klientiem ir saistītas, kas iegūta no valsts informācijas sistēmām, kas satur ierobežotas pieejamības informāciju un kuru likuma subjekti var izmantot atbilstoši šim vai citiem normatīvajiem aktiem, izņemot informāciju par sodāmību par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.

Savukārt anotācijas I sadaļas 2. punkta teksta 17. punkta 15. rindkopā (12. lpp.) ir norādīts: “attiecībā uz informācijas sniegšanu no valsts informācijas sistēmām, likumprojekts paredz tikai tādas informācijas sniegšanu, kas valsts iestādēm jāsniedz noziedzīgi iegūto līdzekļu legalizācijas, terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas mērķiem saskaņā jau ar spēkā esošo regulējumu, nevis saskaņā ar citiem normatīvajiem aktiem”. Tāpat anotācijas I sadaļas 2. punktā teksta 17. punkta 31. rindkopā (17. lpp.) ir norādīts: “kopīgais klienta izpētes rīks nenozīmē, ka visiem likuma subjektiem bez ierobežojuma kļūst pieejami visi valsts reģistros esošie dati; tas ir tikai kanāls, nevis nosaka tiesības tos iegūt”. Anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka likumprojekts Ministru kabinetam paredz deleģējumu noteikt informācijas apjomu, kura apstrāde pieļaujama, izmantojot kopīgo klienta izpētes rīku.

No minētā ir secināms, ka anotācijā noteiktais attiecībā uz valsts informācijas sistēmās pieejamās informācijas apstrādi un to apstrādes pamatojumu ir pretrunā ar likumprojektā noteikto. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, lai varētu secināt, vai atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam no Iedzīvotāju reģistra nododamais datu apjoms atbilst Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā (turpmāk – NILLTPFNL) noteiktajam vai arī ir paplašināms ar citiem normatīvajiem aktiem, kā arī to, kādam mērķim 44.2 pantā ir ietverta atsauce uz citiem normatīvajiem aktiem, ir jāprecizē likumprojekta 20. pants, proti, piedāvātā 44.2 panta redakcija, paredzot šā panta 10. daļā deleģējumu Ministru kabinetam noteikt, no kādām valsts informācijas sistēmām, kāda informācijas apjoma apstrāde un kādiem mērķiem ir pieļaujama, izmantojot atvērto kopīgo klienta izpētes rīku.
	Iebildums ņemts vērā.

	Anotācija I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināts sekojoši: “Līdzās Likumā noteiktajam regulējumam, arī citos normatīvajos aktos šobrīd ir noteiktas tiesības izmantot informāciju no valsts informācijas sistēmām, kas satur ierobežotas pieejamības informāciju. Proti, ja vien normatīvie akti neliedz Likuma subjektiem iegūt attiecīgo informāciju ar trešo pušu starpniecību, kā tas ir attiecībā uz informāciju par sodāmību par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, tad izmantojot atvērto klientu izpētes rīku šīs tiesības nebūtu ierobežojamas, ja tiek ievēroti attiecīgo normatīvo aktu nosacījumi.”

Papildus skaidrojam, ka Likumprojekta 15.pants paredz papildināt Likumu ar 17.2 panta trešo daļu, kuras 2. punkta a) apakšpunktā precīzi norādīts, ka izmantojot atvērto kopīgo klienta izpētes rīku var apstrādāt “no valsts informācijas sistēmām, kas satur ierobežotas pieejamības informāciju un kuru likuma subjekti var izmantot atbilstoši šim vai citiem normatīvajiem aktiem, izņemot informāciju par sodāmību par izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem.” Ņemot vērā iepriekš veiktos papildinājumus anotācijā, norādāms, ka no valsts informācijas sistēmām izsniedzamo informāciju, tās apjomu un saņemšanas nosacījumus jau nosaka Likums. Tā kā attiecīgo jautājumu jau regulē Likums un citu normatīvo aktu gadījumā citi normatīvie akti, nav pieļaujama regulējuma dublēšana zemāka līmeņa normatīvajos aktos. Likumprojekta 15. pantā ietvertā Likuma 17.2 panta desmitās daļas redakcija paredz noteikt deleģējumu Ministru kabinetam noteikt informācijas apjomu tikai attiecībā uz informāciju, ko Likuma prasību izpildes ietvaros Likuma subjekti iegūst veicot klienta izpēti.

	
	
	Ekonomikas ministrija

Saskaņā ar Likumprojekta Anotācijas I nodaļas 2.punktā noteikto, attiecībā gan uz slēgto, gan atvērto kopīgo klientu izpētes rīku jāņem vērā, ka Likumprojekts informācijas apmaiņu, izmantojot šos rīkus, padara iespējamu, taču vai šādi rīki tiks ieviesti ir atkarīgs no tā, vai Likuma subjekti, uzņēmumi būs ieinteresēti to darīt, jo Likumprojekts rada tikai tiesisko iespējamību informācijas apmaiņai, klienta izpētei, izmantojot kopīgos klienta izpētes rīkus, taču nenosaka ne pienākumu, kādam šādus rīkus izveidot, ne Likuma subjektu pienākumu, obligāti piedalīties jebkāda veida kopīgo klienta izpētes rīku izmantošanā. Ņemot vērā, ka Likumprojekts paredz pienākumus LATAK veikt klientu izpētes rīku verificētāju akreditāciju, norādām, ka pēc likuma un attiecīgo Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās, LATAK būs jānodrošina nepieciešamā kompetence (LATAK esošā personāla kompetence vai papildus štata vietu izveide), lai nodrošinātu normatīvajos aktos noteikto prasību izpildi. Vienlaikus norādām, ka atbilstoši likuma “Par atbilstības novērtēšanu” 14.panta trešās daļas 2.punktam,  visus izdevumus, kas saistīti ar novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību reglamentētajā un nereglamentētajā sfērā, sedz attiecīgā atbilstības novērtēšanas institūcija. Lai nerastos situācija, ka LATAK ievieš un uztur kompetenci jaunā jomā, kurā nav akreditēta neviena atbilstības novērtēšanas institūcija, lūdzam papildināt Likumprojekta Anotāciju ar informāciju par to klientu  izpētes rīku verificētāju skaitu, kas provizoriski būtu gatavi darboties attiecīgajā jomā. Gadījumā, ja potenciālo verificētāju skaitu nav iespējams noteikt, lūdzam norādīt tos finansiālos avotus, kas tiks novirzīti LATAK jaunās jomas apgūšanai un uzturēšanai.
	Iebildums ņemts vērā.
	Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 pantu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos Likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem veiks Datu valsts inspekcija.  

	
	
	Tieslietu ministrija 

Projekta 20. pantā paredzēts papildināt NILLTPFN likumu ar 44.1 panta redakciju, kas paredz, ka Likuma subjektiem šā likuma mērķu īstenošanai ir tiesības izmantot kopīgu ārpakalpojuma sniedzēju, lai veiktu pilnu vai daļēju klientu izpēti, ja tādējādi netiek pārkāpti Konkurences likuma noteikumi. Savukārt piedāvātā NILLTPFN likuma 44.2 panta 9. daļa paredz, ka atļauju [..] slēgtajam klienta izpētes rīkam, ja šā likuma 44.1 panta ietvaros ārpakalpojumu izmanto likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, sniegt pakalpojumus piešķir akreditēts klientu izpētes rīka verificētājs. Vienlaikus Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā (9. lpp.) noteikts, ka pirmā “slēgtā kopīgā klientu izpētes rīka” ietvaros, Likuma subjekti varēs izveidot paši savu, privātu, klientu izpētes rīku, piemēram, nododot uz ārpakalpojumu kādu no klienta izpētes procesa posmiem - šādam modelim nebūs nepieciešams saņemt speciālu atļauju, izņemot gadījumus, ja ārpakalpojumu izmantos Likuma subjekti, kas nebūs vienas uzņēmumu grupas sastāvā. [..] Likuma papildināšana ar regulējumu par slēgtā kopīgā klientu izpētes rīka nepieciešama, lai noteiktu vairākiem Likuma subjektiem tiesības informācijas apstrādei klientu izpētes ietvaros izmantot kopīgu ārpakalpojuma sniedzēju. 

No augstāk minētā secināms, ka faktiski ir plānots izveidot divus slēgtā kopīgā klienta izpētes rīkus, proti, privātu klientu izpētes rīku, kuru izmantos Likuma subjekti vienas uzņēmumu grupas ietvaros un rīku, kuru izmantos NILLTPFN likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt NILLTPFN likuma 44.1 panta redakcija un Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktu skaidri nosakot abus slēgtā kopīgā klienta izpētes rīku modeļus.


	Iebildums ņemts vērā.
	Precizēts Likumprojekta 15.pants un anotācijas I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts.

 

	
	
	Tieslietu ministrija 

Projekta 20. pantā paredzēts papildināt NILLTPFN likumu ar 44.2 panta redakciju. NILLTPFN likuma 44.2 panta otrās daļas 5. punktā noteikts, ka, izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku šā panta pirmās daļas mērķa sasniegšanai, likuma subjekti, kā arī citas personas, kuras piedāvā tādus pakalpojumus, kuriem ir nepieciešama licence un kuru darbības jomās atbilstoši nacionālajam riska novērtējumam pastāv vidējs vai augsts noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai terorisma vai proliferācijas finansēšanas risks, var apstrādāt klienta fiziskās personas klienta izpētei nepieciešamo informāciju, kas iegūta par klientu fizisko personu un, kuras apstrādei, izmantojot atvērto klientu izpētes rīku, ir saņemta personas piekrišana.  

Lūdzam izvērtēt un Anotācijā sniegt skaidrojumu, kā datu apstrādē, balstoties uz personas piekrišanu, tiks ievēroti Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regula (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Datu regula) 7. panta noteikumi. Proti, persona var atsaukt savu piekrišanu un visiem datiem, kuri ir savākti uz piekrišanas pamata ir jābūt dzēstiem (vai nodalītiem no aktīvas direkotrijas lietošanas) un turpmāk tie nevar tikt izmantoti NILLTPFN likuma subjektu darbībā. Savukārt personai paliek tiesības joprojām saņemt pakalpojumu uz tiem pašiem nosacījumiem.
	Iebildums ņemts vērā.

	Anotācijas I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināts sekojoši: “Jāņem vērā, ka saskaņā ar jau spēkā esošo Likuma 5.2 panta pirmās daļas redakciju fizisko personu datu apstrāde Likuma mērķa sasniegšanai Likumā noteiktajā apjomā tiek veikta sabiedrības interesēs. Līdz ar to, Likuma subjekti no klienta saņemto tā izpētei nepieciešamo informāciju apstrādā sabiedrības interesēs un uz Likumā noteikta juridiska pienākuma pamata. Saskaņā ar VDAR 17.panta 3. punkta b) apakšpunktu, VDAR 17.panta 1. un 2. punktu (tiesības “tikt aizmirstam”) nepiemēro, ciktāl apstrāde ir nepieciešama, lai izpildītu juridisku pienākumu, kas prasa veikt apstrādi, kā paredzēts Savienības vai dalībvalsts tiesību aktos, kuri piemērojami pārzinim, vai lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai saistībā ar pārzinim likumīgi piešķirto oficiālo pilnvaru īstenošanu. Ievērojot minēto, klientam būs tiesības jebkurā brīdī atsaukt savu piekrišanu atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam apstrādāt personas informāciju, bet nebūs tiesību pieprasīt pārtraukt informācijas apstrādi Likuma subjektam, kurš informāciju saņēmis izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku, jo Likuma subjekts apstrādā informāciju saskaņā ar Likumu. 



	
	
	Tieslietu ministrija 

Projekta 20. pantā piedāvātā NILLTPFN likuma 44.2 panta septītajā, astotajā un desmitajā. daļā tiek lietots termins “kopīgais klienta izpētes rīks” (attiecīgā locījumā). Vēršam uzmanību, ka Likumprojektā tiek nodalīts atvērtais un slēgtais klienta izpētes rīks, līdz ar to, normu skaidrības nodrošināšanai ir nepieciešams Projektā atrunāt termina “kopīgais klienta izpētes rīks” lietošanu vai arī normās lietot konkrētu rīka nosaukumu.
	Iebildums ņemts vērā.
	Likumprojekts precizēts normās lietojot konkrētu rīka nosaukumu.

	
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 20. pantā piedāvātā NILLTPFN likuma 44.2 panta devītajā daļā noteikts, ka: “atļauju atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam un slēgtajam klienta izpētes rīkam, ja šā likuma 44.1 panta ietvaros ārpakalpojumu izmanto likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, sniegt pakalpojumus piešķir akreditēts klientu izpētes rīka verificētājs. Atļauja pakalpojuma sniegšanai nav nepieciešama, ja pakalpojumu sniedzējs jau atbilst šā likuma 41. panta ceturtās daļas prasībām. Valsts aģentūra “Latvijas Nacionālais akreditācijas birojs” Ministru kabineta noteiktajā kārtībā veic klientu izpētes rīku verificētāju akreditāciju un viņu darbības uzraudzību, kā arī izveido un uztur klientu izpētes rīku verificētāju reģistru.”

Attiecībā par minētās normas pirmo teikumu norādām, ka tajā paredzētā atļaujas izsniegšanas kārtība paredz, ka atļauju atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam un noteiktam slēgtajam klienta izpētes rīkam sniegt pakalpojumus, izsniegs cita privātpersona, kurai ir attiecīga akreditācija. Ņemot vērā, ka atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks  un slēgtais klienta izpētes rīks apstrādās lielu apjomu personas datu, ir nepieciešams paredzēt iespēju pārbaudīt akreditācijas institūcijas izsniegtās atļaujas, lai novērstu iespējamību, ka attiecīgā rīka darbība neatbilst normatīvajiem aktiem, savukārt valsts institūcijas nevar ietekmēt atļaujas darbību vai apturēt to.

Attiecībā par minētās normas otro teikumu norādām, ka no šī teikuma izriet, ka atvērta klienta izpētes rīka un attiecīga slēgta klienta izpētes rīka pakalpojumu sniedzējam nav jāsaņem atļauja, ja tas atbilst likuma 41. panta ceturtās daļas prasībām. Informējam, ka NILLTPFN likuma 41. panta ceturtā daļa neparedz prasības pakalpojuma sniedzējam, bet apraksta tiesības noteiktiem NILLTPFN likuma subjektiem saņemt informāciju no kredītinformācijas biroja. Līdz ar to var secināt, ka atļauju nav jāsaņem nevienam kredītinformācijas lietotājam, kas saņem informāciju no kredītinformācijas biroja. Minētā pieeja nesamērīgi paplašina to subjektu loku, kas var sniegt klienta izpētes rīka pakalpojumus bez atļaujas, un proti, nenodrošinot noteiktas drošības, tehniskās un organizatoriskās prasības. Turklāt tas nebūtu atbilstoši Anotācijā norādītajai informācijai par iespēju nesaņemt atļauju (licenci). Bez tam, ja ir plānots noteikt, ka licencēti kredītinformācijas biroji var nesaņemt attiecīgu atļauju (licenci), tas būtu norādāms normā, lietojot atsauci uz licencētiem kredītinformācijas birojiem un Kredītinformācijas biroju likumu; 
	Iebildums ņemts vērā.
	Lai nodrošinātu personu datu apstrādes apjomu, Likumprojekta 15. pants (sākotnējais 20. pants) papildināts ar Likuma 17.3 panta pirmo daļu. Tāpat papildināta arī Likumprojekta anotācija, paredzot, ka licenci atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka un slēgtā klienta izpētes rīka, ja tā ārpakalpojumu izmantos Likuma subjekti, kas nav vienas uzņēmumu grupas sastāvā, darbībai izsniegs, kā arī uzraudzību pār tiem īstenos Datu valsts inspekcija.  Tāpat Likumprojektā noteiktas tiesības Datu valsts inspekcijai piemērot administratīvo atbildību par licencējamā kopīgā klienta izpētes rīka darbību veikšanu bez licences. 

Likumprojekta 15. pantā paredzētā Likuma 17.3 panta pirmā un otrā daļa izteikta šādā redakcijā:
“(1) Gadījumos, kuros saskaņā ar šo likumu atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka vai slēgtā kopīgā klientu izpētes rīka darbībai nepieciešama licence attiecībā uz fizisko personu datu apstrādi (turpmāk – licencējamais kopīgais klienta izpētes rīks), to izsniedz Datu valsts inspekcija uz pieciem gadiem. Kopīgā klienta izpētes rīka licences saņemšanai var piemērot samazinātas prasības, ja tās saņemšanai piesakās kredītinformācijas birojs Kredītinformācijas biroju likuma izpratnē. Par kopīgā klienta izpētes rīka licences izsniegšanu un pārreģistrēšanu licencējamais kopīgais klienta izpētes rīks maksā valsts nodevu. 
(2) Licencējamā kopīgā klienta izpētes rīka darbību attiecībā uz fizisko personu datu apstrādi uzrauga Datu valsts inspekcija. Par darbības uzraudzību licencējamais kopīgais klienta izpētes rīks maksā ikgadēju valsts nodevu.”.


	
	
	Tieslietu ministrija

No Projekta 20. pantā piedāvātā regulējuma, kā arī Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā ietvertās informācijas nav iespējams viennozīmīgi saprast, kā tehniski notiks informācijas apmaiņa slēgtā vai atvērtā kopīgā klienta izpētes rīkā un attiecīgi kā tiks nodrošināta fizisko personu datu aizsardzības prasību ievērošana. Proti, Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā (15. lpp.) norādīts, ka piedāvātais NILLTPFN likuma 44.1 un 44.2 pants paredz starptautiski atpazīstama mehānisma, kas tiek licencēts un kura darbība tiek stingri regulēta, izmantošanu to datu apmaiņai, kas iegūti klienta izpētē un darījumu uzraudzībā. Savukārt Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā (20. lpp.) norādīts, ka Ministru kabinets paredzēs minimālās prasības informācijas tehnoloģiju drošības risinājumiem, lai kopīgā klienta izpētes rīka pakalpojuma sniedzējs varētu saņemt licenci. Pamatojoties uz VDAR 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta prasībām rīka nodrošinātājam būs pienākums veikt iekšēju novērtējumu par ietekmi uz datu aizsardzību, jo kopīgā klienta izpētes rīka izmantošana nodrošinās ar fiziskām personām saistītu personisku aspektu sistemātisku un plašu novērtēšanu, kuras pamatā ir automatizēta apstrāde (tostarp profilēšana). Ņemot vērā minēto, lūdzam ietvert attiecīgu skaidrojumu Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā vai izziņā par atzinumos sniegtajiem iebildumiem.
	Iebildums ņemts vērā.
	Anotācija I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināts ar informāciju sekojošā redakcijā: 
“Lai nodrošinātu prasību ievērošanu pirms pakalpojuma sniegšanas uzsākšanas licencējamie kopīgā klienta izpētes rīka pakalpojumu sniedzēji licencējami. Tāpat, ņemot vērā, ka licencējamie kopīgie klienta izpētes rīki  apstrādās lielu apjomu personas datu, ir nepieciešams paredzēt iespēju uzraudzīt to darbību, lai novērstu iespējamību, ka attiecīgā rīka darbība neatbilst normatīvajiem aktiem un to darbību apturēt, ja neatbilstības konstatētas. Tāpat par darbību bez licences nosakāma administratīvā atbildība. Attiecīgi būtu jānodrošina, ka attiecīgo pakalpojumu sniegšana bez licences saņemšanas tiek sodīta, pirms licences saņemšanas tiek veikta atbilstības novērtēšana, lai saprastu vai izvirzītās prasības ir izpildītas, kā arī tiek nodrošināta darbības atbilstības uzraudzība visā turpmākajā licencējamā kopīgā klienta izpētes rīka darbības laikā. 

Datu valsts inspekcijas kompetenci, uzdevumus un pilnvaras nosaka VDAR 55.-58.pants un Fizisko personu datu apstrādes likuma 4.un 5.pants. No minētajām normām izriet, ka  Datu valsts inspekcija veic fizisko personu datu apstrādes un aizsardzības uzraudzību,  tai skaitā par fiziskas personas piekrišanas atsaukšanu, tehnisko un organizatorisko prasību nodrošināšanu, informācijas nodošanu, fiziskas personas kā datu subjekta tiesību izpildi. Datu valsts inspekcijas funkcijās neietilpst juridisku personu darbības uzraudzība, līdz ar to Datu valsts inspekcijai nav kompetences izvērtēt un uzraudzīt juridiskas personas datu apstrādi, kas ietver arī sūdzību izskatīšanu attiecībā uz juridisku personu datiem. Ievērojot minēto, Likumprojektā noteikts, ka Datu valsts inspekcija Ministru kabineta noteiktajā kārtībā veiks licencējamo kopīgo klientu izpētes rīku  tikai attiecībā uz fizisko personu datu apstrādi licencēšanu un uzraudzību. Konkrētas licencēšanas prasības licencējamajiem kopīgajiem klientu izpētes rīkiem noteiks Ministru kabinets. Ņemot vērā darbības ievirzi, kas aptvers liela apjoma personu datu apstrādi, arī automatizētu apstrādi (tostarp profilēšanu), un būs vērsta uz NILLTPF novēršanu, ierobežošanu, kas līdzās personu datu apstrādes nosacījumiem paredz specifiskus nosacījumus informācijas apstrādei un pieejamībai, prasībām licencētajiem kopīgajiem klientu izpētes rīkiem, lai saņemtu licenci, jāaptver:

- atbilstības prasības pašam licencējamajam kopīgajam klienta izpētes rīkam, piemēram, darbības forma, nodokļu parādu neesamība, personas datu aizsardzības speciālista, kā arī speciālista, kas pārzina ar NILLTPF saistītos riskus, NILLTPF novēršanu regulējošos normatīvos aktus, esamība;

- atbilstības prasības licencētā kopīgā klienta izpētes rīka īpašniekiem, pārraudzības, pārvaldes institūcijas locekļiem un patiesajiem labuma guvējiem, piemēram, sodāmības neesamība, nevainojama reputācija, profesionālā pieredze;

- prasības attiecībā uz civiltiesiskās atbildības apdrošināšanu;

- kā arī sākotnēju un regulāru auditu esamību attiecībā uz informācijas drošības pārvaldības sistēmu, personu datu apstrādes un NILLTPF novēršanas prasību nodrošināšanu atbilstoši noteiktiem nosacījumiem, standartiem. 

Savukārt, gadījumos, kuros kopīgo klientu izpētes pakalpojumus izvēlētos sniegt šobrīd jau licencēto  kredītinformācijas biroju pakalpojumu sniedzēji, licences saņemšanas prasības būtu atvieglojamas, ņemot vērā jau uzstādītos augstos atbilstības standartus. Saskaņā ar Kredītinformācijas biroju likuma 8. panta pirmo daļu licenci kredītinformācijas birojiem izsniedz Datu valsts inspekcija. Licence kredītinformācijas birojiem tiek izsniegta  atbilstoši Ministru kabineta 2015. gada 2. jūnija noteikumiem Nr. 267 “Kredītinformācijas biroju licencēšanas un uzraudzības noteikumi”, kas izvirza prasības kā personu datu aizsardzības, tā informāciju tehnoloģiju drošības jomā. 

Likumprojektā noteikto papildu funkciju izpildei Datu valsts inspekcijā nepieciešams izveidot 2 amata vietas kopīgā klienta izpētes rīka licences pieteikumu izvērtēšanai un darbības uzraudzībai. Pasākumu plānā tiek paredzēta jauno funkciju nodrošināšana un finansējums atbilstoši plānotajiem izdevumiem -  2021.gadā 64 643 euro, 2022.gadā un turpmākajos gados 108 224 euro. Šī summa aprēķināta, no 2021.gada izmaksām (64 643 euro) atņemot vienreizējos izdevumus (4 227 euro) un palielināta par audita veikšanas pakalpojumiem (47 808 euro).”.

	
	
	Tieslietu ministrija

Projekta 20. pantā piedāvātā NILLTPFN likuma 44.2 panta otrās daļas 4. punkts paredz, ka, izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku, var apstrādāt informāciju par fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kuras konstatētas kā pakļautas starptautiskajām sankcijām, bet tieši nav minētas starptautisko sankciju sarakstos (sektorālās sankcijas), un citām fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kas tiek izmantoti starptautisko sankciju apiešanā. Atbilstoši anotācijas I sadaļas 2. punktam (17. lp.) NILLTPFN likuma 44.2 panta redakcija pamatā attiecas tikai uz juridiskajām personām. Uz fiziskajām personām pants attiecināms tikai gadījumos, kad tās ir saistītas ar juridiskajām personām vai pašas rada paaugstinātu risku – starptautisko sankciju kontekstā. Datu subjektu loks, par kuriem informācija tiks apstrādāta, ir izsvērts un ierobežots. Ņemot vērā, ka ir plānots apstrādāt fizisko personu datus, un ievērojot Datu regulas 5. pantā noteiktos datu apstrādes principus, lūdzam Anotācijā precizēt fizisko personu loku, uz kurām attieksies NILLTPFN likuma 44.2 panta otrās daļas 4. punktā plānotā datu apstrāde. 

Ņemot vērā, ka Projekts paredz apstrādāt personas  datus par fiziskām personām, lūdzam Anotācijas II sadaļas 1. punktā papildināt mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums varētu ietekmēt.
	Iebildums ņemts vērā.
	Anotācija I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināts ar informāciju sekojošā redakcijā: “Uz fiziskajām personām pants attiecināms tikai gadījumos, kad tās ir saistītas ar juridiskajām personām vai pašas rada paaugstinātu risku – starptautisko sankciju kontekstā. Tai skaitā, uz personām, kuras konstatētas kā pakļautas starptautiskajām sankcijām, bet tieši nav minētas starptautisko sankciju sarakstos (sektorālās sankcijas), un citām fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kas tiek izmantoti starptautisko sankciju apiešanā. Līdzās sankcijām pret valsti, teritoriju un konkrētām personām, sektorālās sankcijas, ietver dažādus liegumus attiecībā uz precēm un pakalpojumiem (tālāk tekstā - sektorālās sankcijas), piemēram, aizliegumu importēt Eiropas Savienībā preces, kuru izcelsme ir Krima vai Sevastopole. Konkrēti liegumi un ierobežojumi tiek noteikti attiecīgajā normatīvajā aktā, piemēram, ES regulā vai to pielikumos. Lai nodrošinātu sektorālo sankciju ievērošanu, nepietiek tikai ar automātisku darījumu pārbaudi -  būtiska ir klienta saimnieciskās vai personiskās darbības pārzināšana, veicot atbilstošus klienta izpētes pasākumus. Savukārt, cita veida sankcijas var tikt apietas, izmantojot citu personu. Būtiski, lai gadījumos, kad viens Likuma subjekts secinājis, ka fiziskā persona ir sektorālo sankciju subjekts vai persona, kura tiek izmantota, lai apietu sankcijas,  Likuma subjekts ar šo informāciju varētu dalīties arī ar citiem Likuma subjektiem, lai nepieļautu sankciju apiešanu.”

Anotācijas II sadaļas 1. punkts papildināts ar informāciju sekojošā redakcijā: “Likuma subjekti klienti juridiskās personas vai juridiskie veidojumi, fiziskās personas, kuras ar šiem klientiem ir saistītas, fiziskās personas, juridiskās personas un juridiskie veidojumi, kuri konstatēti kā pakļauti starptautiskajām sankcijām, bet tieši nav minēti starptautisko sankciju sarakstos (sektorālās sankcijas), un citām fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kas tiek izmantoti starptautisko sankciju apiešanā, kā arī fiziskās personas, kuras būs sniegušas piekrišanu klienta izpētei nepieciešamās informācijas apstrādei, izmantojot atvērto klientu izpētes rīku.”

	
	
	Tieslietu ministrija 

Projekta 20. pantā piedāvātā NILLTPFN likuma 44.2 panta otrās daļas 5. punkts paredz apstrādāt klienta fiziskās personas klienta izpētei nepieciešamo informāciju, kas iegūta par klientu fizisko personu un kuras apstrādei, izmantojot atvērto klientu izpētes rīku, ir saņemta personas piekrišana. Anotācijas I sadaļas 2. punktā (18. lp.) ir skaidrots, ka īpašu kategoriju datus varētu apstrādāt, arī pamatojoties uz Datu regulas 9. panta 2. punkta a) apakšpunktu. Saskaņā ar Datu regulas 32. apsvērumu piekrišana būtu jādod ar skaidri apstiprinošu darbību, kas nozīmē brīvi sniegtu, konkrētu, apzinātu un viennozīmīgu norādi par datu subjekta piekrišanu ar viņu saistīto personas datu apstrādei, piemēram, ar rakstisku, tostarp elektronisku, vai mutisku paziņojumu. Piekrišanai būtu jāattiecas uz visām apstrādes darbībām, ko veic vienā un tajā pašā nolūkā vai nolūkos. Ja apstrādei ir vairāki nolūki, piekrišana būtu jādod visiem nolūkiem. Atbilstoši Datu regulas 43. apsvērumam, lai nodrošinātu, ka piekrišana ir sniegta brīvi, piekrišanai nevajadzētu kalpot par derīgu juridisko pamatu personas datu apstrādei konkrētā gadījumā, kad datu subjekta un pārziņa attiecībās pastāv skaidra nevienlīdzība, jo īpaši, ja pārzinis ir publiska iestāde un tāpēc ir maz ticams, ka piekrišana visos minētās konkrētās situācijas apstākļos bija sniegta brīvi. Saskaņā ar Datu regulas 7. panta 3. punktu datu subjektam ir tiesības atsaukt savu piekrišanu jebkurā laikā, un atsaukt piekrišanu ir tikpat viegli kā to dot. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt un Anotācijā papildus skaidrot NILLTPFN likuma 44.2 panta otrās daļas 5. punktā plānotās datu apstrādes tiesisko pamatu - piekrišana.  

Vienlaikus norādām, ka datu apstrāde, kas pamatojas uz piekrišanu, ietekmē datu subjekta tiesības
. Ja datu apstrādes pamats ir piekrišana, atbilstoši Datu regulas 20. pantam datu subjektam ir tiesības uz datu pārnesamību, kā arī citas Datu regulas 17., 18. un 19. pantā minētās tiesības. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt, vai NILLTPFN likumā paredzētie datu subjekta tiesību ierobežojumi aptver datu apstrādi, pamatojoties uz piekrišanu.  
	Iebildums ņemts vērā.

	Anotācija I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts papildināta sekojoši: “Jāņem vērā, ka saskaņā ar jau spēkā esošo Likuma 5.2 panta pirmās daļas redakciju fizisko personu datu apstrāde Likuma mērķa sasniegšanai Likumā noteiktajā apjomā tiek veikta sabiedrības interesēs. Līdz ar to, Likuma subjekti no klienta saņemto tā izpētei nepieciešamo informāciju apstrādā sabiedrības interesēs un uz Likumā noteikta juridiska pienākuma pamata. Saskaņā ar VDAR 17.panta 3. punkta b) apakšpunktu, VDAR 17.panta 1. un 2. punktu (tiesības “tikt aizmirstam”) nepiemēro, ciktāl apstrāde ir nepieciešama, lai izpildītu juridisku pienākumu, kas prasa veikt apstrādi, kā paredzēts Savienības vai dalībvalsts tiesību aktos, kuri piemērojami pārzinim, vai lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai saistībā ar pārzinim likumīgi piešķirto oficiālo pilnvaru īstenošanu. Ievērojot minēto, klientam būs tiesības jebkurā brīdī atsaukt savu piekrišanu atvērtajam kopīgajam klienta izpētes rīkam apstrādāt personas informāciju, bet nebūs tiesību pieprasīt pārtraukt informācijas apstrādi Likuma subjektam, kurš informāciju saņēmis izmantojot atvērto kopīgā klienta izpētes rīku, jo Likuma subjekts apstrādā informāciju saskaņā ar Likumu.” 



	23.
	
	Latvijas Zvērinātu notāru padome

Likumprojekta 20.pants paredz divu veidu klientu izpētes rīku – slēgtā kopīgā un atvērtā kopīgā – izveidošanu un turpmāku izmantošanu efektīvākas Likuma subjektu informācijas iegūšanas, klientu izpētes un Likuma prasību izpildes nodrošināšanai. Padome konceptuāli atbalsta Likumprojektā iestrādāto iniciatīvu un atzīst automatizēta un mūsdienīga informācijas iegūšanas rīka nepieciešamību un nozīmi Likuma prasību izpildes efektivitātei, taču vēlas norādīt uz šādu, zvērinātiem notāriem kā Likuma subjektiem, nozīmīgu ar Likumprojektu plānotā rīka trūkumu:

Kā saprotams no Likumprojekta un anotācijas, atvērtais kopīgais klienta izpētes rīks saturēs informāciju par klientiem - juridiskajām personām vai juridiskajiem veidojumiem un informāciju tikai par tām fiziskām personām, kuras ir saistītas ar minētajām juridiskajām personām vai veidojumiem. Ņemot vērā zvērināta notāra kā Likuma subjekta darbības specifiku, kā arī to, ka nav pamata uzskatīt, ka darījumos, kur piedalās tikai fiziskas personas, būtu daudz mazāks NILLTPFN risks, Padome norāda, ka zvērinātiem notāriem kā Likuma subjektiem veidojamais klienta izpētes rīks būs potenciāli noderīgs informācijas ieguves veids procentuāli daudz mazākā darījumu uzraudzībā kā nepieciešams. 

Pilnībā atzīstot visus ar datu aizsardzību saistītos riskus un ierobežojumus, kā arī datu par fiziskām personām ieguves piekļuvei iespējami nepieciešamās papildus prasības, Padome aicina Finanšu ministriju izvērtēt, vai jaunveidojamajā izpētes rīkā nebūtu iekļaujama arī informācija par fiziskām personām, kas nav saistītas ar juridiskām personām un juridiskiem veidojumiem. Padomes ieskatā fizisku personu iekļaušana izpētes rīkā ir savienojama ar personu datu aizsardzības un drošas apstrādes un uzglabāšanas pamatnostādnēm un padarītu rīku daudzkārt efektīvāku, nekā tad, ja tas attieksies tikai uz pašreizējā Likumprojekta 44.2 panta otrajā daļā norādītajām personām.
	Iebildums ņemts vērā.

	Plašāka fizisko personu loka datu apstrāde, izmantojot atvērto kopīgo klienta izpētes rīku, varētu tikt apsvērta nākotnē. Ievērojot samērīgumu, kā arī personu datu apstrādes minimizācijas principu, Likumprojektā šobrīd piedāvāta tikai tādu fizisko personu datu apstrāde, kuras ir saistītas ar juridiskajām personām vai juridiskajiem veidojumiem vai, kuras pašas rada paaugstinātu risku. Informācijas apstrāde, sniedzot atvērtā kopīgā klienta izpētes rīka pakalpojumu, atbilstoši arī Anotācijas II sadaļas 1. punktā norādītajam tiek attiecināta uz sekojošu personu informāciju: “Likuma subjektu klienti juridiskās personas vai juridiskie veidojumi, fiziskās personas, kuras ar šiem klientiem ir saistītas, fiziskās personas, juridiskās personas un juridiskie veidojumi, kuri konstatēti kā pakļauti starptautiskajām sankcijām, bet tieši nav minēti starptautisko sankciju sarakstos (sektorālās sankcijas), un citām fiziskajām personām, juridiskajām personām un juridiskajiem veidojumiem, kas tiek izmantoti starptautisko sankciju apiešanā, kā arī fiziskās personas, kuras būs sniegušas piekrišanu klienta izpētei nepieciešamās informācijas apstrādei, izmantojot atvērto klientu izpētes rīku.”

	24.
	Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunkts.

	Tieslietu ministrija

Lūdzam pārskatīt un precizēt Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā norādītās atsauces uz Likumprojekta 20. pantā ietvertajām normām, jo tās nav korekti lietotas. Piemēram, Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā (17. lpp.)  norādīts, ka [..] piedāvātā NILLTPFN likuma 44.1 panta piektajā daļā minētie NILLTPFN likuma subjekti nevarēs izmantot šo pantu kā pamatu personas datu apstrādei, jo tiem ir tikai tiesības veikt personas datu apstrādi [..], taču Projekta 20. pants neparedz papildināt Projektu ar 44.1 panta piekto daļu.
	Iebildums ņemts vērā.

	Precizētas anotācijā lietotās Likumprojekta un tajā piedāvāto Likuma normu atsauces.

	
	
	Tieslietu ministrija

Anotācijas I sadaļas 2. punkta 17. apakšpunktā (18. lpp.) norādīts: “Likumprojekts nenosaka personas datu aktualizēšanas procedūru, tomēr atsaucas uz to, ka personas datu aktualizēšanas prasības noteiks Ministru kabinets.” Proti, noteikts, ka Projektā tiks iekļauts deleģējums Ministru kabinetam noteikt personas datu aktualizēšanas prasības. Vēršam uzmanību, ka no Projekta 20. pantā ietvertā NILLTPFN likuma 44.2 panta 10. daļas tieši neizriet šāds deleģējums Ministru kabinetam. Ņemot vērā minēto, Projekts ir precizējams.
	Iebildums ņemts vērā.

	Likumprojekta 15. pantā piedāvātais 17.2 panta 10.daļas 2. punkts izteikts šādā redakcijā: “Ministru kabinets nosaka informācijas apmaiņas regularitāti un informācijas, tai skaitā personu datu, aktualizēšanas prasības, izmantojot atvērto kopīgo klienta izpētes rīku.”
Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta 10.apakšpunkts:

“Likumprojekts nenosaka personas datu aktualizēšanas procedūru, tomēr atsaucas uz to, ka personas datu aktualizēšanas prasības noteiks Ministru kabinets.  

Iepriekšminētos trīs jautājumus risinās arī Ministru kabineta noteikumi, standartizējot to informāciju, ar kuru notiek apmaiņa kā ierobežotas pieejamības informāciju, kā arī to aktualizē un nodrošina to precizitāti.”

	25.
	46.pantā:

papildināt pirmās daļas 11.punktu pēc vārda “novērtējumu” ar vārdiem “un nodrošināt risku novērtējumam atbilstošu klātienes un neklātienes pārbaužu biežumu un kontroles pasākumus”;


	Latvijas Zvērinātu advokātu padome 

Vēršam uzmanību, ka NILLTPFN likuma 46.panta pirmā daļā nosaka uzraudzības un kontroles institūciju tiesības un pienākumus. 

Likumprojekta anotācijas 20.lpp. attiecībā uz minētajiem grozījumiem tiek norādīts, ka:

- “Moneyval ziņojumā norādīts, ka Likums šobrīd nenosaka Likuma subjektiem (LZAP pasvītrojums) pienākumu nodrošināt risku novērtējumam atbilstošu klātienes un neklātienes pārbaužu biežumu un kontroles pasākumus. Lai ieviestu minēto FATF rekomendāciju, Likumprojekts paredz likuma subjektam (LZAP pasvītrojums) pienākumu ne tikai veikt uzraudzības pasākumus, balstoties uz NILLTPF risku novērtējumu, bet arī nodrošināt risku novērtējumam atbilstošu klātienes un neklātienes pārbaužu biežumu un kontroles pasākumus”;

- “Likumprojekts paredz Likuma subjektiem (LZAP pasvītrojums) pienākumu veikt risku novērtējumu, ietverot neatbilstības riskus, un atbilstoši iekšējās procedūrās noteiktajai kārtībai un regularitātei, periodiski veikt tā pārskatīšanu atbilstoši riska līmenim, kā arī gadījumos, kad notiek būtiski notikumi vai būtiskas izmaiņas likuma subjekta, tai skaitā kredītiestāžu un finanšu iestāžu grupas darbības procesos vai pārvaldības struktūrā”.

Tādējādi no Likumprojekta anotācijas secināms, ka grozījumi NILLTPFN likuma 46.panta pirmajā daļā, kas noteic uzraudzības un kontroles institūciju tiesības un pienākumus, tiek izdarīti attiecībā uz NILLTPFN likuma subjektu papildus pienākumiem. 

Ņemot vērā minētās pretrunas starp Likumprojektu un tā anotāciju, un ka likuma piemērotājiem likumprojektu anotācijas ir instruments likumu interpretācijā, LZAP iebilst Likumprojekta 22.pantam.
	Iebildums ņemts vērā.

	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta 23.apakšpunkts, norādot, ka pienākums nodrošināt risku novērtējumam atbilstošu klātienes un neklātienes pārbaužu biežumu un kontroles pasākumus attiecas uz uzraudzības un kontroles institūcijām. 

	26.


	Papildināt likumu ar 51.2 pantu šādā redakcijā:

“51.2 pants. Nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrāde

(1) Finanšu izlūkošanas dienests, izstrādājot nacionālo riska novērtējuma ziņojumu, identificē un novērtē riskus, kas saistīti ar izmaiņām likuma subjektu darbības procesos, sniegtajos pakalpojumos un produktos un to piegādes kanālos, klientu bāzē vai darbības ģeogrāfiskajos reģionos, kā arī jaunu tehnoloģiju vai pakalpojumu ieviešanu.

(2) Nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrādei Finanšu izlūkošanas dienests apkopo un izmantota vismaz šādu statistisko informāciju: 

1) datus, ar kuriem tiek novērtēts nozaru apmērs un ekonomiskā nozīme, ietverot informāciju par likuma subjektu skaitu katrā nozarē;

2) datus, ar kuriem tiek novērtēti ziņošanas, izmeklēšanas un tiesvedības posmi noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā, tai skaitā statistiskā informācija par Finanšu izlūkošanas dienestam ziņoto aizdomīgu darījumu skaitu un Finanšu izlūkošanas dienesta veiktajiem pasākumiem, iepriekšējā gada laikā izmeklēto gadījumu un kriminālvajāšanai nodoto personu skaitu, par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas vai terorisma un proliferācijas finansēšanas noziedzīgiem nodarījumiem notiesāto personu skaitu, apturēto un konfiscēto līdzekļu apjomu;

4)
pārrobežu informācijas pieprasījumu skaits, kurus Finanšu izlūkošanas dienests ir iesniedzis, saņēmis vai atteicis, vai pilnībā vai daļēji atbildējis vai saņēmis atteikumu sniegt atbildi;

5) uzraudzības un kontroles institūciju cilvēkresursi cīņai ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma un proliferācijas finansēšanu, kā arī Finanšu izlūkošanas dienesta cilvēkresursi šā likuma 51.panta pirmajā daļā noteikto pienākumu izpildei;

6) uzraudzības un kontroles institūciju veikto klātienes un neklātienes pārbaužu un konstatēto pārkāpumu skaits, kā arī informācija par piemērotajām sankcijām vai citiem pasākumiem.

(3) Finanšu izlūkošanas dienests reizi gadā publicē konsolidētu šā panta otrajā daļā minētās statistikas pārskatu.” 


	Tieslietu ministrija
Projekta 25. pantā kļūdaini norādīta jaunā NILLTPFN likuma 51.2 panta numerācija, ņemot vērā, ka spēkā esošajā NILLTPFN likumā nav iekļauts 51.1 pants. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt jaunā NILLTPFN likuma 51.2 panta numerāciju.
	Iebildums ņemts vērā.


	36. Papildināt likumu ar 51.1 pantu šādā redakcijā:

“51.1 pants. Nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrāde un tā izstrādei nepieciešamo statistikas datu apkopošana”



	
	
	Finanšu izlūkošanas dienests

Likumprojekta 25. pants paredz papildināt likumu ar 51.2 pantu, nosakot pienākumu Finanšu izlūkošanas dienestam izstrādāt nacionālā riska novērtējuma ziņojumu, tajā iekļaujamo informāciju un paredzēts pienākums publicēt konsolidēto statistikas pārskatu. 

Vēršama uzmanība, ka Finanšu ministrijas priekšlikums ir pārņemts no Eiropas Parlamenta un Padomes 2015.gada 20.maija Direktīvas (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 2005/60/EK un Komisijas Direktīvu 2006/70/EK (turpmāk - Direktīva 2015/849) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Direktīvas (ES) 2018/843 ar ko groza Direktīvu (ES) 2015/849 par to, lai nepieļautu finanšu sistēmas izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanai vai teroristu finansēšanai, un ar ko groza Direktīvas 2009/138/EK un 2013/36/ES (turpmāk – Direktīva 2018/843) 44. panta, kas nosaka, kādus datus dalībvalstīm ir pienākums uzturēt un attiecīgi iekļaut statistikas konsolidētajā pārskatā. Savukārt nacionālā riska novērtējuma sastāvs un pamatnosacījumi ir ietverti Direktīvas 2015/849 un Direktīvas 2018/843 7. pantā. Vēršama uzmanība, ka tiesiskais regulējums neparedz dalībvalstīm pienākumu 44. pantā norādītos statistikas datus iekļaut nacionālajā riska novērtējumā, bet gan uzturēt un apkopot datus, balstoties uz kuriem, veikt nacionālo risku novērtējumu. 

Tāpat vēršama uzmanība, ka jau šobrīd Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma (turpmāk – Likums) 51. panta pirmās daļas 14.f1 punkts nosaka pienākumu Finanšu izlūkošanas dienestam savākt un apkopot statistisko informāciju, kas nepieciešama nacionālajam un risku novērtējumam. Savukārt Likuma 51. panta otrās daļas  7 1 un 8. punkts paredz tiesības Finanšu izlūkošanas dienestam pieprasīt un saņemt no valsts institūcijām un uzraudzības un kontroles institūcijām statistisko informāciju, kas nepieciešama nacionālajam risku novērtējumam, kā arī pieprasīt un saņemt no Likuma subjektiem un uzraudzības un kontroles institūcijām informāciju, kas nepieciešama nacionālajam risku novērtējumam. 

Ievērojot minēto, Finanšu izlūkošanas dienests iebilst pret  Likumprojekta 25. pantu, iekļaujot nosacījumus attiecībā uz nacionālā riska novērtējuma ziņojumu, kas patiesībā atbilstoši Direktīvas 2015/849 un Direktīvas 2018/843 iedalījumam attiecas uz datu aizsardzību, informācijas uzglabāšanu un statistikas datiem. Tāpat arī Likumprojekta 25. panta nosaukums neatbilst panta saturam, kāds tiek piedāvāts līdz ar 51.2 pantu – iekļauti nosacījumi, kas attiecas uz statistikas apkopošanu un statistikas konsolidētā pārskata publicēšanu.  

Vienlaikus Finanšu izlūkošanas dienests ierosina 51. panta pirmās daļas 14.1 punktu papildināt ar pienākumu izstrādāt Finanšu izlūkošanas dienestam nacionālo riska novērtējuma ziņojumu vai 14. punktā aizstāt vārdus “organizēt un veikt noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas risku novērtēšanu” ar “organizēt nacionālo noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas riska novērtējuma ziņojuma izstrādi”.
	Iebildums ņemts vērā.


	35. 51.pantā:

papildināt pirmās daļas 14.apakšpunktu pēc vārda “novērtēšanu” ar vārdiem “un nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrādi”.

32. Papildināt likumu ar 51.1 pantu šādā redakcijā:

“51.1 pants. Nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrāde un tā izstrādei nepieciešamo statistikas datu apkopošana

(1) Lai nodrošinātu uz datiem balstītu nacionālā risku novērtējuma ziņojuma izstrādi, Finanšu izlūkošanas dienests šim nolūkam apkopo un uztur visaptverošus statistikas datus par noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas sistēmas efektivitāti, kas ietver vismaz šādu informāciju:” 

Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta 26.apakšpunkts:

“Lai nodrošinātu uz datiem balstītu nacionālā risku novērtējuma ziņojuma izstrādi, FID šim nolūkam apkopo un uztur visaptverošus statistikas datus par NILLTPF novēršanas sistēmas efektivitāti un izmanto šos datus nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrādei. Likumprojekts neparedz obligātu šo datu iekļaušanu nacionāla riska novērtējuma ziņojumā, bet gan pienākumu apkopot informāciju, publicēt statistiskas konsolidēto pārskatu un izmantot ievāktos datus nacionālā riska novērtējuma ziņojuma sagatavošanā.”
Piedāvātā panta otrā daļa attiecas uz statistiskas datiem, kas nepieciešami nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrādei. Nacionālā riska novērtējuma ziņojuma saturam ir cieša sasaiste ar Direktīvas 2018/843 44.panta 2.punktā uzskaitītajiem datiem un tie ir izmantojumi nacionālā riska novērtējuma ziņojuma izstrāde. Uz to norāda arī Direktīvas 2018/843 44.panta 1.punktā ietvertā atsauce uz Direktīvas 2018/843 7.pantu –lai dotu ieguldījumu riska izvērtējumu sagatavošanā, ievērojot 7. pantu, dalībvalstis nodrošina, ka tās spēj pārskatīt savu sistēmu efektivitāti nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizēšanas vai teroristu finansēšanas apkarošanai, uzturot šim nolūkam visaptverošus statistikas datus par šādu sistēmu efektivitāti.

	27.
	62.pantā:

papildināt ar 1.2 un 1.3 daļu šādā redakcijā:

“(1.2) Saņemot ārvalstu pilnvarotās iestādes pieprasījumu, Finanšu izlūkošanas dienests īsteno šajā likumā paredzētās tiesības, lai saņemtu un analizētu informāciju, kas nepieciešama pieprasījuma izskatīšanai. Finanšu izlūkošanas dienests atbildi uz pieprasījumu sniedz iespējami īsākā termiņā, ņemot vērā pieprasījuma raksturu, steidzamību un noslēgtos sadarbības līgumus.  

(1.3) Finanšu izlūkošanas dienests apmainās ar informāciju un sniedz palīdzību noziegumu izmeklēšanā ārvalstu pilnvarotajiem subjektiem arī gadījumos, kad nacionālie un dalībvalsts vai trešās valsts noteikumi par noziedzīgiem nodarījumiem nodokļu jomā ir atšķirīgi.”;


	Tieslietu ministrija

Projekta 26. pants paredz papildināt Likuma 62. pantu ar 1.2 un 1.3 daļu, nosakot regulējumu, kā Finanšu izlūkošanas dienests sadarbojas, tai skaitā apmainās ar informāciju, ar ārvalstu iestādēm, to skaitā iestādēm, kas atrodas trešajās valstīs. 

Vēršam uzmanību, ka personas datu nodošana uz trešajām valstīm vai starptautiskajām organizācijām var notikt tikai saskaņā ar Datu regulas 44. -49. pantos noteiktiem tiesiskiem pamatiem un kārtību. Līdz ar to, lūdzam Anotācijā ietvert skaidrojumu un norādīt attiecīgo Datu regulas normu, pamatojoties uz kuru, notiks datu nodošana atbilstoši Projekta 26.pantam.
	Iebildums ņemts vērā. 
 
	Papildināts anotācijas I sadaļas 2. punkta 30.apakšpunkts: 

“Saskaņā ar Likuma 62. panta nosacījumiem FID veic savstarpējo informācijas apmaiņu ar ārvalstu finanšu izlūkošanas vienībām, kā arī ārvalstu vai starptautiskajām terorisma finansēšanas apkarošanas institūcijām ar terorismu saistītu finanšu līdzekļu vai citas mantas kustības kontroles jautājumos. Kopš 1999. gada FID ir Egmont grupas biedrs. Egmont grupa ir starptautiska finanšu izlūkošanas vienību organizācija, kuras mērķis ir veicināt šādu vienību savstarpējo sadarbību visas pasaules mērogā cīņā ar noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju un terorisma finansēšanu. Informācijas apmaiņai FID izmanto Egmont grupas speciālo tīklu Egmont Secure Web, kā arī Eiropas Savienības valstu finanšu izlūkošanas vienību saziņas tīklu FIU-NET. Vienlaikus FID ir noslēdzis vairākus divpusējos informācijas apmaiņas līgumus ar ārvalstu finanšu izlūkošanas vienībām.

Atbilstoši Likuma 62.panta pirmās daļas 1.punktam, FID drīkst pēc savas iniciatīvas vai atbilstoši lūgumam veikt informācijas apmaiņu ar ārvalstu pilnvarotajām iestādēm, kuru pienākumi pēc būtības ir līdzīgi, ja tiek nodrošināta datu konfidencialitāte un to izmantošana vienīgi savstarpēji saskaņotiem mērķiem.

Ņemot vērā, ka informācijas apmaiņa ar trešo valstu finanšu izlūkošanas vienībām tiek nodrošināta ar regulētu rīku (FIU-NET) un uz informācijas apmaiņas līgumu pamata, informācijas apmaiņa tiek īstenota atbilstoši likumam Par fizisko personu datu apstrādi kriminālprocesā un administratīvā pārkāpuma procesā, kā arī atbilstoši Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai  (ES) 2016/680 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi, ko veic kompetentās iestādes, lai novērstu, izmeklētu, atklātu noziedzīgus nodarījumus vai sauktu pie atbildības par tiem vai izpildītu kriminālsodus, un par šādu datu brīvu apriti, ar ko atceļ Padomes Pamatlēmumu 2008/977/TI.”

	
	
	Finanšu izlūkošanas dienests

Likumprojekta 26. pants paredz grozījumu Likuma 62. pantā, papildinot to ar jaunu 1.3 daļu, nosakot, ka Finanšu izlūkošanas dienests apmainās ar informāciju un sniedz palīdzību noziegumu izmeklēšanā ārvalstu pilnvarotajiem subjektiem arī gadījumos, kad nacionālie un dalībvalsts vai trešās valsts noteikumi par noziedzīgiem nodarījumiem nodokļu jomā ir atšķirīgi. Attiecībā uz minēto, Finanšu izlūkošanas dienests izsaka šādus iebildumus:

4.1.
uzsverams, ka Likuma 62. panta pirmajā daļā tiek lietots jēdziens “ārvalstu pilnvarotās iestādes”. Ņemot vērā iepriekš minēto, vārdus “ārvalstu pilnvarotajiem subjektiem” nepieciešams aizstāt ar jau Likumā izmantoto terminu “ārvalstu pilnvarotajām iestādēm”;

4.2.
aicinām precizēt vārdus “nacionālie un dalībvalsts vai trešās valsts noteikumi”, aizstājot to ar vārdiem “nacionālie un dalībvalsts vai trešās valsts normatīvie akti”;

4.3.
izvērtēt, vai šī daļa ir nepieciešama, ievērojot to, ka panta pirmā daļa nosaka, ka informācijas apmaiņa tiek realizēta tikai tādu noziedzīgu nodarījumu novēršanai un atklāšanai, kas ir krimināli sodāmi Latvijā. Atbilstoši Krimināllikuma 218. pantam, krimināli sodāmi ir noziedzīgi nodarījumi nodokļu jomā lielā apmērā. Ievērojot minēto, Finanšu izlūkošanas dienesta ieskatā jau ar minēto tiek nodrošināts, ka tostarp noziedzīgi nodarījumi nodokļu jomā ir ietverti Likuma tvērumā un minētā panta iekļaušana ir pretrunā Likuma 62. panta pirmās daļas 2. punktam.  
	Iebildums ņemts vērā.
	42. 62.pantā:

papildināt pirmās daļas 2. punktu aiz vārdiem “atklāšanai” ar vārdiem “tai skaitā noziedzīgu nodarījumu nodokļu jomā”.
papildināt ar 1.2 daļu šādā redakcijā:

“(1.2) Saņemot ārvalstu pilnvarotās iestādes pieprasījumu, Finanšu izlūkošanas dienests īsteno šajā likumā paredzētās tiesības, lai saņemtu un analizētu informāciju, kas nepieciešama pieprasījuma izskatīšanai. Finanšu izlūkošanas dienests atbildi uz pieprasījumu sniedz iespējami īsākā termiņā, ņemot vērā pieprasījuma raksturu, steidzamības pamatojumu un noslēgtos sadarbības līgumus.  



	28.
	77.pantā:

papildināt ar ceturto daļu šādā redakcijā:

“(4) Uzraudzības un kontroles institūcijas, piemērojot šā likuma 78. pantā noteiktās sankcijas, cieši sadarbojas, lai koordinētu rīcību pārrobežu lietās un nodrošinātu, ka piemērotās administratīvās sankcijas vai pasākumi sasniedz paredzēto mērķi.”. 


	Valsts ieņēmumu dienests

Likumprojekta 27.pants paredz papildināt Likuma 77.pantu ar  ceturto daļu, kura nosaka, ka uzraudzības un kontroles institūcijas, piemērojot šā likuma 78. pantā noteiktās sankcijas, cieši sadarbojas, lai koordinētu rīcību pārrobežu lietās un nodrošinātu, ka piemērotās administratīvās sankcijas vai pasākumi sasniedz paredzēto mērķi.

Izvērtējot Likuma 47.pantu kopsakarā ar Likuma 77.panta pirmajā daļā noteikto, izriet, ka piemērot sankciju ir ekskluzīvas tiesības uzraudzības un kontroles institūcijai, kuras uzraudzībā atrodas konkrētais subjekts. 

Likumprojekts neparedz un arī anotācijā nav skaidrots kādā veidā var tikt lemts par sankcijas piemērošanu, cieši sadarbojoties uzraudzības un kontroles institūcijām.

Saskaņā ar Administratīva procesa likuma 53.panta pirmo daļu sadarbošanās administratīvajā procesā izpaužas kā nepieciešamās informācijas vai cita veida palīdzības sniegšanas. Tādējādi, Administratīvā procesa likumā nav paredzēts, ka administratīvais akts jeb lēmums par sankcijas piemērošanu Likuma subjektiem  tiek pieņemts sadarbības ietvaros un kā uzraudzības un kontroles institūcija konstatēs, ka lieta ir pārrobežu lieta.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka Likumprojekta anotācijā par šo normu nav sniegts jebkāds skaidrojums, kā arī no minētās normas nav saprotams, kādā veidā tiks realizēta sadarbošanās starp uzraudzības un kontroles institūcijām, lūdzam papildināt Likumprojekta anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.
	Iebildums ņemts vērā.


	Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta 31.apakšpunkts:

“Direktīvas 2015/849 58.panta 5.punkts paredz, ka izmantojot savas pilnvaras piemērot administratīvos sodus un pasākumus, kompetentās iestādes cieši sadarbojas, lai nodrošinātu, ka minētie administratīvie sodi vai pasākumi dod vēlamos rezultātus, un koordinē savu rīcību pārrobežu lietās. Atbilstoši šajā normā noteiktajam, Likumprojekts paredz, ka uzraudzības un kontroles institūcijas, piemērojot Likuma 78.pantā noteiktās sankcijas, cieši sadarbojas, lai koordinētu rīcību pārrobežu lietās un nodrošinātu, ka piemērotās administratīvās sankcijas vai pasākumi sasniedz paredzēto mērķi. Piemērot sankcijas Likuma subjektam ir ekskluzīvas tiesības uzraudzības un kontroles institūcijai, kuras uzraudzībā atrodas konkrētais subjekts. Cieša sadarbība starp uzraudzības un kontroles institūcijām izpaužas kā informācijas apmaiņa starp uzraudzības un kontroles institūcijām vai cita veida palīdzības sniegšana, lai nodrošinātu atbilstošu un efektīvu sankciju piemērošanu. Atbilstoši Likuma 46.panta pirmās daļas 6.punktam viens no uzraudzības un kontroles institūcijas pienākumiem ir piemērot vai ierosināt, lai citas kompetentās institūcijas piemēro normatīvajos aktos noteiktās sankcijas par normatīvo aktu pārkāpumiem, un kontrolēt šo pārkāpumu novēršanas pasākumus. Savukārt atbilstoši šā panta 7.punktam uzraudzības un kontroles institūcijas pēc savas iniciatīvas vai atbilstoši lūgumam veic informācijas apmaiņu ar ārvalstu iestādēm, kuru pienākumi pēc būtības ir līdzīgi.”

	29.
	NILLTPFN likuma 77. panta pirmā daļa.
	Tieslietu ministrija

Informējam, ka 2019. gada 29. jūnijā spēkā stājās grozījumi NILLTPFN likumā. Ar grozījumiem paplašināts personu loks, uz kurām attiecināmas NILLTPFN likuma normas. Ar 2020. gada 1. janvāri NILLTPFN likumā iekļauti arī maksātnespējas procesa administratori (turpmāk – administrators). Atbilstoši NILLTPFN likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktam administratorus likuma prasību izpildē uzrauga un kontrolē biedrība “Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija” un Maksātnespējas kontroles dienests daļā par sankciju piemērošanu. Līdz ar to uzraudzības un kontroles un sankciju piemērošanas kompetences ir nodalītas saskaņā ar NILLTPFN likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktu, kā arī saskaņā ar minētā likuma 77. panta pirmo daļu, kas noteic, ka NILLTPFN likuma 78. panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5. un 6. punktā noteiktās sankcijas attiecībā uz administratoriem piemēro Maksātnespējas kontroles dienests pēc uzraudzības un kontroles institūcijas — Administratoru asociācijas — ierosinājuma. Tomēr praksē var rasties situācijas, kad Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nonāk informācija par administratoru pieļautu NILLTPFN likuma prasību neievērošanu (iepriekš nesaņemot attiecīgu Administratoru asociācijas ierosinājumu). Šādas ziņas Maksātnespējas kontroles dienests varētu iegūt, piemēram, saņemot informāciju no Finanšu izlūkošanas dienesta; Maksātnespējas likumā noteikto sūdzību izskatīšanas ietvaros; vai konstatējot NILLTPFN likuma pārkāpumus Maksātnespējas likumā noteiktās administratoru vispārējās uzraudzības kārtībā. Šādā situācijā, balstoties uz NILLTPFN likuma paredzēto dalīto kompetenci starp Administratoru asociāciju un Maksātnespējas kontroles dienestu, diskutējams ir jautājums, vai Maksātnespējas kontroles dienests ir tiesīgs patstāvīgi nodrošināt gan uzraudzības un kontroles, gan sankciju piemērošanas funkcijas. Līdz ar to, lai viennozīmīgi noregulētu šo jautājumu, NILLTPFN likums ir papildināms ar regulējumu, precizējot un paplašinot Maksātnespējas kontroles dienesta tiesības, nosakot, ka NILLTPFN likumā noteiktās sankcijas var tikt piemērotas ne tikai tad, kad biedrība “Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija” ir iesniegusi attiecīgo ierosinājumu, bet arī tad, kad Maksātnespējas kontroles dienests patstāvīgi ir konstatējis šādu pārkāpumu. 

Tādējādi Projekts ir papildināms ar jaunu pantu šādā redakcijā:

"Papildināt likuma 77. panta pirmo daļu pēc vārdiem “biedrības "Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija" — ierosinājuma” ar vārdiem “vai bez tā, ja uzraudzības un kontroles pasākumi veikti patstāvīgi.”

Šāds likuma grozījums nodrošinās Maksātnespējas kontroles dienestu ar pilnvērtīgu instrumentāriju, t.sk., piemērojot likumā noteiktās sankcijas maksātnespējas procesa administratoriem.  

Vienlaicīgi vēršam Jūsu uzmanību, ka šāda likuma tvēruma paplašināšana, papildus Administratoru asociācijai arī Maksātnespējas kontroles dienestam piešķirtu tiesības veikt uzraudzības un kontroles funkcijas pār administratoriem NILLTPFN likuma regulētajā jomā. Maksātnespējas kontroles dienestam būtu nepieciešamas papildus divas jaunas amata vietas, kā arī papildu finansējums minētajām amata vietām (pielikumā finansējuma aprēķins). 

Noslēgumā vēršam uzmanību tam, ka Tieslietu ministrija viennozīmīgi atbalsta vienota uzrauga izveidošanu, tomēr līdz brīdim, kamēr šāds vienotā uzrauga NILLTPFN likuma prasību izpildē regulējums nav izveidots, ir nepieciešams precizēt Maksātnespējas kontroles dienesta kompetenci.
	Iebildums ņemts vērā. 

	41. 77.pantā:

papildināt pirmo daļu pēc vārdiem “biedrības “Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija” — ierosinājuma” ar vārdiem “vai bez tā, ja Maksātnespējas kontroles dienests uzraudzības un kontroles pasākumus veicis patstāvīgi.”.
Anotācijas I sadaļas 2.punkts papildināts ar 31.apakšpunktu šādā redakcijā:

“2019. gada 29. jūnijā spēkā stājās grozījumi Likumā. Ar grozījumiem paplašināts personu loks, uz kurām attiecināmas Likuma normas. Ar 2020. gada 1. janvāri Likumā kā tā subjekti iekļauti arī maksātnespējas procesa administratori. Atbilstoši Likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktam maksātnespējas procesa administratorus Likuma prasību izpildē uzrauga un kontrolē biedrība “Latvijas Sertificēto maksātnespējas procesa administratoru asociācija” (turpmāk – Administratoru asociācija) un Maksātnespējas kontroles dienests daļā par sankciju piemērošanu. Līdz ar to uzraudzības un kontroles un sankciju piemērošanas kompetences ir nodalītas saskaņā ar Likuma 45. panta pirmās daļas 10. punktu, kā arī saskaņā ar Likuma 77. panta pirmo daļu, kas noteic, ka Likuma 78. panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4., 5. un 6. punktā noteiktās sankcijas attiecībā uz maksātnespējas procesa administratoriem piemēro Maksātnespējas kontroles dienests pēc uzraudzības un kontroles institūcijas — Administratoru asociācijas — ierosinājuma. Tomēr praksē var rasties situācijas, kad Maksātnespējas kontroles dienesta rīcībā nonāk informācija par administratoru pieļautu Likuma prasību neievērošanu (iepriekš nesaņemot attiecīgu Administratoru asociācijas ierosinājumu). Šādas ziņas Maksātnespējas kontroles dienests varētu iegūt, piemēram, saņemot informāciju no FID; Maksātnespējas likumā noteikto sūdzību izskatīšanas ietvaros; vai konstatējot Likuma pārkāpumus Maksātnespējas likumā noteiktās maksātnespējas procesa administratoru vispārējās uzraudzības kārtībā. Šādā situācijā, balstoties uz Likuma paredzēto dalīto kompetenci starp Administratoru asociāciju un Maksātnespējas kontroles dienestu, vērtējams ir jautājums, vai Maksātnespējas kontroles dienests ir tiesīgs patstāvīgi nodrošināt gan uzraudzības un kontroles, gan sankciju piemērošanas funkcijas. Līdz ar to, lai viennozīmīgi noregulētu šo jautājumu, Likums ir papildināms ar regulējumu, precizējot un paplašinot Maksātnespējas kontroles dienesta tiesības, nosakot, ka Likumā noteiktās sankcijas var tikt piemērotas ne tikai tad, kad biedrība Administratoru asociācija ir iesniegusi attiecīgo ierosinājumu, bet arī gadījumos, kad Maksātnespējas kontroles dienests patstāvīgi ir konstatējis šādu pārkāpumu. 

Likumprojekts paredz Maksātnespējas kontroles dienestam tiesības piemērot Likumā noteiktās sankcijas maksātnespējas procesa administratoriem. Likuma sankciju tvēruma paplašināšana Maksātnespējas kontroles dienestam piešķirtu tiesības veikt uzraudzības un kontroles funkcijas pār maksātnespējas procesa administratoriem Likuma regulētajā jomā. Likumprojektā noteikto papildus funkciju īstenošanai Maksātnespējas kontroles dienestam nepieciešamas papildus divas jaunas amata vietas, kā arī papildu finansējums minētajām amata vietām. Pasākumu plānā tiek paredzēta šo jauno amata vietu izveide, pārdalot to izveidei un nodrošināšanai 2021.gadā finansējumu 55 774 euro apmērā un turpmākajiem gadiem  51 374 euro apmērā.” 

	30.
	papildināt otro daļu ar jaunu pirmo teikumu šādā redakcijā:

“Informācijas pieprasījumā iekļauj informāciju par konstatētajiem faktiem, pieprasījuma iemesliem un informācijas izmantošanas veidiem.”.
	Finanšu izlūkošanas dienests

Finanšu izlūkošanas dienesta ieskatā Likumprojekta 26. pantā ietvertais grozījums, kas paredz Likuma 62. pantu papildināt ar jaunu 2.1 daļu, jau tiek paredzēts līdz ar grozījumu 1.2 daļā (otrais teikums).
	Iebildums ņemts vērā.

	Likumprojekts precizēts atbilstoši FID iesniegtajam priekšlikumam 62.panta 2.1 daļas redakcijai. 
42. 62.pantā:

papildināt ar 1.2 daļu šādā redakcijā:

“(1.2) Saņemot ārvalstu pilnvarotās iestādes pieprasījumu, Finanšu izlūkošanas dienests īsteno šajā likumā paredzētās tiesības, lai saņemtu un analizētu informāciju, kas nepieciešama pieprasījuma izskatīšanai. Finanšu izlūkošanas dienests atbildi uz pieprasījumu sniedz iespējami īsākā termiņā, ņemot vērā pieprasījuma raksturu, steidzamības pamatojumu un noslēgtos sadarbības līgumus.”

	31.
	papildināt trešās daļas ievaddaļu pēc vārda “pamatojumu” ar vārdiem “un neierobežojot informācijas apmaiņu analītiskiem nolūkiem”. 


	Finanšu izlūkošanas dienests

Likumprojekta 26. pants paredz grozījumu Likuma 62. panta trešajā daļā, papildinot to ar nosacījumu, ka Finanšu izlūkošanas dienests, neierobežojot informācijas apmaiņu analītiskiem nolūkiem, atsaka informācijas apmaiņu pilnā vai daļējā apjomā vai atsaka dot piekrišanu informācijas tālākai nodošanai noteiktos gadījumos. Finanšu izlūkošanas dienests iebilst šādai redakcijai, vēršot uzmanību, ka tas ir pretrunā Likuma 62.panta pirmajai un trešajai daļai, un nevar tikt pieļauta situācija, kad Finanšu izlūkošanas dienestam jāizsniedz informācija ārvalstu finanšu izlūkošanas dienestu analīzes vajadzībām bez jebkādiem ierobežojumiem, pat gadījumos, kas minēti Likuma 62.panta pirmajā un jo īpaši trešajā daļā. Ja minētais ir attiecināms uz informācijas apmaiņu analītiskiem nolūkiem nacionālajā līmenī, lūdzam precizēt attiecīgo redakciju.
	Iebildums ņemts vērā.

	Izslēgts Likumprojekta 26.pants. 

	32.
	“(31) Par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā likuma subjektam var piemērot šā panta pirmajā daļā noteiktās sankcijas arī gadījumos, ja pārkāpumu likuma subjekta – juridiskās personas labā veikusi persona,  kas darbojas individuāli vai kādā no likuma subjekta struktūrvienībām un tai ir pilnvaras pārstāvēt juridisko personu, pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā vai kā citādi kontrolēt juridisko personu. Šādos gadījumos likuma subjekts ir atbildīgs arī par trūkumiem šo personu uzraudzībā un kontrolē.”.


	Tieslietu ministrija

Projekta 28. panta trešā daļa paredz NILLTPFN likuma 78. pantu papildināt ar jaunu 3.1 daļu par sodu piemērošanu, ja to juridiskās personas labā veikusi persona, kas darbojas individuāli vai kādā no likuma subjekta struktūrvienībām un tai ir pilnvaras pārstāvēt juridisko personu, pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā vai kā citādi kontrolēt juridisko personu, kurā ir atsauce uz panta pirmo daļu. Projekta anotācijā informācija par minēto regulējumu netiek sniegta un tādējādi tās piemērošanas robežas nav saprotamas. Vēršam uzmanību, ka šādā gadījumā 3.1 daļu nevarēs piemērot NILLTPFN likuma 78. panta trešajā daļā paredzētajām kredītiestādēm un finanšu iestādēm, kuras no citiem likuma subjektiem ir nodalītas atsevišķi ar ievērojami lielākām sankcijām. Direktīvas 2015/849 5. punkts šo nosacījumu paredz attiecināt uz visiem direktīvas 59. panta 1. punktā minētajiem pārkāpumiem, nenodalot likuma subjektus.
Ievērojot minēto, nepieciešams precizēt projektā paredzēto likuma 78. panta jauno 3.1 daļu, vienlaikus Anotācijā sniedzot izvērstu informāciju par šo regulējumu.   
	Iebildums ņemts vērā.

	“(31) Par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā likuma subjektam var piemērot šā panta pirmajā daļā un trešās daļas 1.punktā noteiktās sankcijas arī gadījumos, ja pārkāpumu likuma subjekta – juridiskās personas labā veikusi persona, kas darbojas individuāli vai kādā no likuma subjekta struktūrvienībām un tai ir pilnvaras pārstāvēt juridisko personu, pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā vai kā citādi kontrolēt juridisko personu. Šādos gadījumos likuma subjekts ir atbildīgs arī par trūkumiem šo personu uzraudzībā un kontrolē.”.

Precizēts anotācijas I sadaļas 2.punkta 32.apkašpunkts:

“Direktīvas 2015/849 60.panta 5.punktā paredzēti gadījumi, kuros juridiskās personas var tikt sauktas pie atbildības par pārkāpumiem NILLTPF jomā, kuras to labā veikusi jebkura persona, darbojoties individuāli vai arī tādā juridiskās personas struktūras daļa, kurai ir vadoša ietekme šajā juridiskajā personā. Atbilstoši šajā normā noteiktajam, Likumprojekts paredz gadījumus, kad juridisko personu var saukt pie atbildības un piemērot sankcijas par pārkāpumiem, kurus to labā veikusi fiziskā persona kas darbojas individuāli vai kādā no Likuma subjekta struktūrvienībām un tai ir pilnvaras pārstāvēt juridisko personu, pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā vai kā citādi kontrolēt juridisko personu. 
Direktīvas 2015/849 60.panta 5.punkts šo nosacījumu paredz attiecināt uz visiem direktīvas 59.panta 1.punktā minētajiem pārkāpumiem (attiecībā uz klientu izpēti, ziņošanas pienākumu, informācijas glabāšanu un iekšējās kontroles sistēmām), vienlaikus attiecinot to uz visiem Likuma subjektiem, t.sk. finanšu iestādēm. Likuma subjektiem piemērojamās sankcijas noteiktas Likuma 78.panta pirmajā (attiecināmas uz visiem Likuma subjektiem) un trešajā daļā (attiecināmas uz kredītiestādēm un finanšu iestādēm). Likuma subjektam par pārkāpumiem, kurus to labā veikusi fiziskā persona, kas darbojas individuāli vai kādā no Likuma subjekta struktūrvienībām un tai ir pilnvaras pārstāvēt juridisko personu, pieņemt lēmumus juridiskās personas vārdā vai kā citādi kontrolēt juridisko personu var piemērot visas sankcijas, kas atbilstoši Likumam piemērojamas Likuma subjektiem – juridiskām personām.” 

	33.
	Likuma pārejas noteikumi.
	Finanšu izlūkošanas dienests

Līdz ar Finanšu izlūkošanas dienesta 2020. gada 14. maija vēstulē Nr. 1-10/218 “Par nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos” iesniegtajiem priekšlikumiem (turpmāk – Finanšu izlūkošanas dienesta iesniegtie priekšlikumi) tiek paredzēts, ka grozījumi Likuma IV un IV1 nodaļā stājas spēkā 2021. gada 1. jūlijā. Attiecīgi ir nepieciešams precizēt pārejas noteikumu punktu, nodalot grozījumu spēkā stāšanās brīdi 30. panta piektajā daļā un 31.2 trešajā daļā.
	Iebildums ņemts vērā. 


	57. Grozījumi attiecībā uz šā likuma IV nodaļas “Ziņošana par aizdomīgiem darījumiem” un IV1 nodaļas “Sliekšņa deklarācija” izslēgšanu un šā likuma IV2 nodaļa
“Ziņošana par aizdomīgiem darījumiem un sliekšņa deklarāciju iesniegšana” un grozījumi šā likuma 36. panta pirmajā daļā un 51.panta pirmās daļas 18.punktā stājas spēkā 2021. gada 1. jūlijā.
61. Ministru kabinets līdz 2021.gada 1.jūlijam izdod šā likuma 31.7 pantā minētos noteikumus par kārtību, kāda sniedzami ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un sliekšņa deklarācija un to saturu.
Skaidrojam, ka minētos pantus nav nepieciešams izkļaut no vispārējā nosacījuma par atliekošu normu spēkā stāšanos, ņemot vērā, ka Ministru Kabineta noteikumu projekts par kārtību, kāda sniedzami ziņojumi par aizdomīgiem darījumiem un sliekšņa deklarācija un to saturu, stāsies spēkā vienlaikus ar Likuma IV2 nodaļu. 

	34.
	Likuma pārejas noteikumi, anotācijas I sadaļas 2.punkts
	Finanšu izlūkošanas dienests

Līdz ar Likumprojekta 54. un 55. pārejas noteikumu punktu tiek noteikts deleģējums Ministru kabinetam izdod Likuma 10.1 panta piektajā daļā minētos noteikumus par patiesā labuma guvēja, augstākās vadības locekļa un par šā likuma prasību izpildi atbildīgā darbinieka reputācijas vērtēšanas kritērijiem un likuma 44.1 panta 12.daļā minētos noteikumus par kopējā klienta izpētes rīka darbību. Finanšu izlūkošanas dienests aicina anotācijas projektu papildināt ar iestādēm, kuru kompetencē būs izstrādāt minētos noteikumus.
	Iebildums ņemts vērā.
 
	Papildināts anotācijas IV sadaļas 1. punkts: “Par minēto Ministru kabineta noteikumu projektu izstrādi un virzību ir atbildīga Finanšu ministrija, iesaistot projektu izstrādē arī iesaistītās institūcijas.”.
Skaidrojam, ka uz Likuma pamata izdoto Ministru kabineta noteikumu izstrāde ir Finanšu ministrijas kompetencē, tādēļ anotācijas IV sadaļas 2.punktā kā atbildīgā institūcija ir norādīta Finanšu ministrija. Noteikumu izstrādē Finanšu ministrija iesaistīs arī citas institūcijas, kuru kompetenci skar šie noteikumi, kā arī Latvijas Finanšu nozares asociāciju. 

	35. 
	55. Ministru kabinets līdz 2021.gada 1.janvārim izdod šā likuma 44.1 panta 12.daļā minētos noteikumus par kopējā klienta izpētes rīka darbību.”.


	Valsts ieņēmumu dienests

Likumprojekta 29.pants paredz papildināt pārejas noteikumus ar 55.punktu, kurš nosaka, ka Ministru kabinets līdz 2021.gada 1.janvārim izdod šā likuma 44.1panta 12.daļā minētos noteikumus par kopējā klienta izpētes rīka darbību.

Ņemot vērā, ka panta numurs un daļa nesakrīt ar likumprojekta numerāciju, piedāvājam izteikt šādā redakcijā:

“55. Ministru kabinets līdz 2021.gada 1.janvārim izdod šā likuma 44.2 panta 10.daļā minētos noteikumus par kopējā klienta izpētes rīka darbību.”.
	Iebildums ņemts vērā.

	Likumprojekta 45. pantā paredzētais Likuma pārejas noteikumu 60. punkts izteikts šādā redakcijā: “60. Ministru kabinets līdz 2021.gada 1.martam izdod šā likuma 17.2 panta desmitajā daļā minētos noteikumus par atvērtā un slēgtā kopīgā klienta izpētes rīka darbību un šā likuma 17.3 panta sestajā daļā minētos noteikumus par prasībām kopīgā klienta izpētes rīka licences saņemšanai un tās saņemšanas kārtību.



	36.
	
	pēc 27.08.2020.

Tieslietu ministrija

Attiecībā uz grozījumiem likuma 18.3 panta otrajā daļā (projekta 18. pants) norādām, ka šo grozījumu piemērošanai nepieciešams noteikt pārejas periodu līdz 2021. gada 1. augustam. Tam pamatojums – nav iespējams ātrāk veikt nepieciešamos pielāgojumus Uzņēmumu reģistra informācijas sistēmai, lai tajā iekļautu, ka ierobežotas pieejamības informācija ir ne tikai informācija par patieso labuma guvēju, kas informācijas izsniegšanas brīdī nav sasniedzis 18 gadu vecumu, bet arī informācija par rīcībnespējīgu personu, kā arī informācija par patieso labuma guvēju, kuras publicēšana var apdraudēt personas dzīvību un veselību un pakļaut personu nesamērīgam krāpšanas, nolaupīšanas, šantāžas, izspiešanas vai iebiedēšanas riskam.
	Iebildums ņemts vērā. 
	Papildināti Likuma pārejas noteikumi:

“56. Grozījumi šā likuma 18.3 panta otrajā daļā par noteiktu kategoriju informācijas par patiesajiem labuma guvējiem atzīšanu par ierobežotas pieejamības informāciju stājas spēkā 2021.gada 1.augustā.”.
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Kristaps Ziediņš
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)
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	67095600
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� ECT 06.12.2012. spriedums lietā Michaud pret Franciju (iesnieguma nr. 12323/11) 123.punkts.


� Eiropas Datu aizsardzības kolēģijas vadlīnijas “Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679”, pieejams: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-regulation-2016679_en
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