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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Noteikumu projektam "Grozījumi Ministru kabineta 2013. gada 2. aprīļa noteikumos Nr. 182 "Noteikumi par stacionāru piesārņojuma avotu emisijas limita projektu izstrādi” (VSS-471)



I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr.p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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	5
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Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	30.09.2020. – 06.10.2020.

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Latvijas Siltumuzņēmumu asociācija, Latvijas Vides pārvaldības asociācija, Andis Vaičulis

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Tieslieltu ministrija, Latvijas Siltumuzņēmumu asociācija, Latvijas Vides pārvaldības asociācija, Andis Vaičulis
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Latvijas Biogāzes asociācija, Latvijas Lielo pilsētu asociācija un Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 
	3. Papildināt noteikumus ar 2.1, 2.2 un 2.3 punktu šādā redakcijā:

"2.1 Projektu kopā ar iesniegumu par atļaujas saņemšanu vai C kategorijas reģistrācijas veikšanu operators iesniedz Valsts vides dienestā (turpmāk – dienests) atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai.

2.2 Lai sadedzināšanas iekārtai noteiktu nepieciešamo dūmeņa augstumu vēl pirms sadedzināšanas iekārtas būvniecības, operators veic gaisa kvalitātes izkliedes modelēšanu šādos gadījumos:

2.21. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu mazāku par 5 MW, kuras iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki, ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kuras tehnisko apsvērumu dēļ nevar izpildīt normatīvajos aktos par kārtību, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām noteiktās prasības par nepieciešamo dūmeņa augstumu.

2.22. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu vienādu ar vai lielāku par 5 MW.

2.3 Veicot gaisa kvalitātes izkliedes modelēšanu atbilstoši šo noteikumu 2.2 punktam ievēro šādas prasības:

2.31. modelēšanai izmanto šajos noteikumos minētās datorprogrammas un veicot modelēšanu ievēro arī citas šajos noteikumos noteiktās prasības;

2.32. sadedzināšanas iekārtām, kuru iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki piesārņojošo vielu koncentrācijas aprēķina augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis.

2.4 Šo noteikumu 2.2 punktā minēto informāciju par nepieciešamo dūmeņa augstumu operators sagatavo un iesniedz atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām."

10. Papildināt 32. punktu ar vārdiem šādā redakcijā:

", kā arī iekārtām, kuru iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki - citos augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis."


	Andis Vaičulis (04.06.2020.):

Šie punkti, kas norāda par piesārņojošo vielu koncentrācijas noteikšanu citos augstumos nekā 2 m, būtu izslēdzami.

Rada vairāk problēmas

1. Nerisina problēmu starp cilvēka subjektīvo uztveri un faktisko situāciju. Smaka atļauta 5 vienības, modelēšana sniegs 3 vienības, bet cilvēks jutīs smaku un būs neapmierināts. Likums ievērots, bet problēma nav atrisināta. 
2. Nav skaidrs, kas ir tuvākās mājas. Modelēšanas ietekmes zona ir noteikta 2 km. Līdz ar to faktiski arī šajā zonā būtu jāvērtē pie visām mājām.

3. Modelēšanas programmas sniedz tikai aptuvenu vērtējumu lielā mērogā, savukārt MK prasīs veikt vērtējumu mikro mērogā, kam programmas nav paredzētas. Līdz ar to iegūto rezultātu atbilstība faktiskai situācijai būs zema. Modelēšanas solis ir 50 x 50 m, līdz ar to nav iespējams runāt par kādu piesārņojošo vielu precīzu noteikšanu pie tuvākās mājas. 

4. Sarežģīs visu novērtēšanas procesu visiem emisiju avotiem. Ieviesāt prasību domājot, kā novērtēt emisijas avotu ietekmi, kas ir zemāki par tuvākām mājām, bet dūmgāzēm arī no augstākiem avotiem noteiktos meteo apstākļos ir tendence „krist” uz leju. Līdz ar to faktiski šāds novērtējums jāveic visiem emisijas avotiem pie mājām ik pa 1 m augstumam. Piemēram, ja tuvumā ir ēkas 30 m augstas, tad sanāk veikt 30 novērtējumus ik pa vienam metram, jo starpība starp logiem ir ap 1 m. Piedevām arī fona koncentrācija tad jāpieprasa dažādos augstumos ik pa 1 m, jo tā arī mainās atkarībā no augstuma. Savukārt atbilstību vērtē summārai koncentrācija. Rezultātā, ja taga fons maksā ap 250 euro, tad 30 dažāda augstuma foni maksās 7500 euro. Avota modelēšana maksā 200 euro. Tagad veicot 30 dažāda modelēšanas tā maksās 6000 euro. Papildus vel izkliedes karšu sagatavošanas izmaksas u.c. Faktiski cenšoties novērtēt to, ko īsti nevar novērtēt, process tiks sarežģīts un padarīts fantastiski dārgs. 

5. Papildus tiek radīta juridiska kolīzija, Likums par gaisa kvalitāti nosaka vērtēt gaisa kvalitāti 2 m augstumā un piesārņojošām vielām ir noteikti rādītāji šajā augstumā. Grozījumi tagad paredz, ka šādi rādītāji ir spēkā visos augstumos. Faktiski neviens objekts nespēs to izpildīt. Piemēram, no skursteņa izplūst NO2 ar koncentrāciju 100 mg/m3, noteiktos meteoapstākļos  līdz tuvākai ēkai tas praktiski neizkliedēsies. Tad pietiek tikai, lai šādi apstākļi būtu 5 stundas gada laikā un jau pie tuvākās ēkas NO2 gada vidējā koncentrācija būs 57 (g/m3, kas lielāka par robežvērtību 40 (g/m3. Faktiski visu emisijas avotu darbība būs jāpārtrauc.
Andis Vaičulis (27.09.2020.):

Praktiski tiek piedāvāts noteikt, ka piesārņojošām vielām noteiktie mērķlielumi un robežlielumi ir spēkā lielā piezemes atmosfēras daļā (faktiski visas dzīvojamās ēkas augstumā), kamēr direktīvā noteikts gaisa piesārņojuma monitoringu veikt 1,5 – 4 m augstumā (EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES DIREKTĪVA 2008/50/EK, III PIELIKUMS, C.   Paraugu ņemšanas punktu mikronovietojums)

Protams, Latvija var būt pirmā, kas izvirza plašākas prasības, tomēr seko nākamais jautājums, cik tehniski iespējams precīzi noteikt piesārņojošo vielu koncentrāciju dažādos augstumos izmantojot datormodelēšanas programmas. Tā kā apspriedē neapskatījām praktiskas problēmas, kas saistītas ar vēlmi vērtēt gaisa kvalitāti visas ēkas augstumā, tad tās norādīšu šeit. Neatrisinot šīs problēmas izveidosies situācija, ka reģionālajās vides pārvaldēs (RVP) tiks iesniegti apšaubāmi modelēšanas rezultāti balstoties uz kuriem RVP būs jāpieņem lēmumi. 

1. Modeļa validēšanas problēma. Modeļa validēšana, paredz iegūtos modelēšanas rezultātus salīdzināt ar piesārņojošo vielu monitoringa stacijās iegūtiem rezultātiem. Tas ļauj precizēt modelēšanas programmā koeficientus, lai modelēšanas rezultāti kļūtu tuvāki modelēšanas stacijās iegūtiem rezultātiem. Veicot modelēšanu augstumā, kurā netiek veikts piesārņojošo vielu monitorings mērījumu ceļā nav iespējams pārliecināties par modelēšanas rezultātā iegūto rezultātu precizitāti. Līdz ar to šie rezultāti būs apšaubāmi. Vēl vairāk pašlaik veicot modeļa validēšanu tiek izmantoti monitoringa staciju dati, kas pamatā nosaka gaisa piesārņojumu, ko rada autotransports, līdz ar to validēšana tiek bāzēta uz autotransporta radīto piesārņojumu, savukārt tālā ar šo modeli plānots analizēt punktveida avotu emitētā piesārņojuma izkliedi. Līdz ar to atliks vien pieņemt, ka arī citos augstumos modeļa rezultāti būs pareizi, bez iespējas šo pieņēmumu pārbaudīt.

2. Modeļa rezultātu precizitāte. Apstāklis, ka modelēšanas rezultāti varētu būt ļoti neprecīzi, būtiski atšķirties no faktiskiem mērījumiem, izriet no paša modeļa, kas balstās uz ļoti daudz pieņēmumiem. Iepazīstoties ar ADMS datorprogrammas pamācību, nākas secināt, ka tajā grūti izveidot detalizētu faktiskās apbūves aprakstu. Datormodeļī, lai tos pārāk nesarežģītu ēkas, kas atrodas blakus, apvieno vienā ēkā, piemēram, ja blakus atrodas divas dažāda augstuma ēkas, tad modelī tās tiek apvienotas un tām tiek noteikts lielākās ēkas augstums. Tādā veidā faktisko sarežģīto vēja izraisīto gaisa kustību ap ēkām vienkāršojot. Kā arī modelēšanā vienam avotam tiek izmantota viena ēka, kas varētu visvairāk ietekmēt emisijas avota izkliedi. Līdz ar to faktiski tiek izslēgtas citas ēkas un to ietekme uz gaisa plūsmām. Modelē arī parasti tiek ignorēta ēkas jumta forma. Parasti pieņem, ka ēkas jumts ir plakans, jo tam raksturīga labāka lejupvērstā gaisa kustība. Tomēr jumti ar slīpumu rada pavisam savādāku vēja lejupvērsto kustību, kā arī šo kustību ietekmē arī jumta slīpuma novietojums attiecībā pret vēja virzienu. Viss tas datormodeļos tiek ignorēts. No vienas puses modelējot ar plakanu jumtu, tiek iegūta vislielākā koncentrācija 2 m augstumā. Tomēr tas nenozīmē, ka lielākā koncentrācija būs arī citos augstumos, jo tajos lielākās koncentrācijas var radīt slīpi jumti. Līdz ar to modelēšanas rezultātā iegūtā koncentrācija citos augstumos būs tālu no faktiskās koncentrācijas, ja tiktu ņemts vērā faktiskais jumta veids. Tā kā pieņēmums ar plakano jumtu labi der ja nepieciešams novērtēt koncentrāciju 2 m augstumā, bet var izrādīties nederīgs, ja nepieciešams noteikt piesārņojošo vielu koncentrāciju citos augstumos. Līdz ar to RVP atliks vien piekrist, iesniegtiem rezultātiem, vai arī prasīt veikt modelēšanu par pamatu ņemot citu ēku, lai pārliecinātos tiešām ir noteikta maksimālā koncentrācija. 

3. Problēma noteikt ēku, pie kuras modelēt. Nav skaidrs, pie kuras mājas modelēt, jo lai arī tika izteikts pieņēmums, ka dažādos augstumos jāveic modelēšana vietā, kurā ir konstatēta lielākā koncentrācija 2 m augstumā. Tad jānorāda, ka tas ir tikai pieņēmums bez pamatojuma. 1) Zīmējumā A plūsma 1 faktiski nosaka to, kur veidojas lielākā koncentrācija 2 m augstumā. Savukārt, ja ir vēlme noteikt maksimālo koncentrāciju šai pašai plūsmai, citā augstumā, tad tas nozīmē, ka jātuvojas pa 1. plūsmas līniju klāt avotam. Pieņemot, ka maksimālā koncentrācija ir 200 m attālumā no avota, tad nāktos citos augstumos veikt modelēšanu pie faktiski visām ēkām, kas atrodas šo 200 m ceļā. Otrā problēma ir tā, ka maksimālo koncentrāciju 2 m augstumā nosaka zīmējuma A 1. plūsma, kas visātrāk „krīt”. Savukārt, ja plūsmai 1 ir izteikts lēzenāks kritums un tas ir vērst uz citu pusi, tad šīs plūsmas koncentrācija 2 m augstumā būs zemāka un atradīsies lielākā attālumā. Tomēr šīs plūsmas koncentrācija citos augstumos var būt lielāka, ja šis plūsmas atkārtošanās būs biežāka nekā tās plūsmas, kura sniedza lielāko koncentrāciju 2 m augstumā. 2) Visu vēl vairāk sarežģī apstāklis, ka modelēšanā parasti tiek skatītas zīmējuma A 1. plūsmas, bet ir arī zīmējuma A 2. plūsmas, kas ir gandrīz paralēlas virsmai vai ar lēzenu kritumu. Šīs plūsmas faktiski tiek ignorētas veicot modelēšanu 2 m augstumā. Tomēr šīs 2. plūsmas var radīt lielākas koncentrācijas citā augstumā nekā 1. veida plūsmas, ja tuvākā apkārtnē atrodas kāda ēka, kas ir tikpat augsta kā emisijas avots. Līdz ar to atkal lielākās koncentrācijas atrašanās vieta 2 m augstumā nebūs vieta, kur tiks konstatēta maksimālā koncentrācija citā augstumā. 3) Ievadot modelī ēku parādās divi efekti, kas ietekmē izkliedi Zīmējumā B un C. B gadījumā ēka ir ievērojami augstāka par emisijas avotu, tad vējam pārplūstot pāri ēkai, veidojas lejupejoša gaisa plūsma, kas avota emisijas virza pie zemes. C gadījumā ja ēkas un emisijas avota augstumi ir aptuveni vienādi, tad vējš sākumā uztver piesārņojošo vielu emisijas un pārplūstot pāri ēkai, atkal veidojas lejupejoša gaisa kustība. Šo lejupejošo gaisa plūsmu ap ēkām izmanto, lai noteiktu piesārņojošo vielu koncentrāciju 2 m augstumā. Līdz ar to ēkas ievadīšana modelī vēl vairāk sarežģī gaisa kustību un faktiski padara neiespējamu noteikt vietu, kur veikt detalizētāku izkliedes modelēšanu, jo skaidrs, ka tā ar lielu varbūtību nebūs tā pati vieta, kur tika konstatēta maksimālā koncentrācija 2 m augstumā. 

4. Nepieciešamo datu precizitāte. Pieņemot, ka izdodas noteikt vietu, kurā veikt detalizētāku emisijas avota ietekmes uz gaisa kvalitāti noteikšanu ievadot modelī ēkas, seko nākamā problēma – datu pieejamība par ēkas izmēriem un to ievadīšanas precizitāte. Ēku garumu, platumu, novietojuma leņķi pret emisijas avotu un attālumu no avota var noteikt izmantojot ortofotokartes, protams, ar zināmu kļūdu. Tomēr publiski nav pieejamu datu par ēkas augstumiem, līdz ar to ēku augstumi tiks noteikti ar lielāku neprecizitāti.

Apkopojot iepriekšminēto veidosies pretrunīga situācija, jo piesārņojošo vielu izkliede bez ēkām (pašlaik pielietotā) un šī pati modelēšana ar ēkām dos būtiski atšķirīgus rezultātus, piedevām arī maksimālās koncentrācijas 2 m augstumā atrašanās vieta abos gadījumos būs atšķirīga. Šī pati situācija būs arī, mēģinot noteikt piesārņojošo vielu koncentrāciju dažādos augstumos. Vienlaicīgi modelēšana ar ēkām pati par sevi ietver ļoti daudz dažādus pieņēmumus un vienkāršojumus, kā rezultātā šo datu precizitāte ir apšaubāma. Tas arī ir pašsaprotami, jo esošā modelēšanas pieeja balstās uz koncentrācijas noteikšanu lielā laukumā 25 x 25 m vai 50 x 50 m. Savukārt ēku izmantošana paredzēta pamatā koncentrāciju noteikšanai mazākā laukuma mērogā. Būtiski ir tas, ka samazinot laukuma apmērus tiek iegūtas būtiski lielākas koncentrācijas, līdz ar to samazinot mērogu līdz 1 x 1 m tiks iegūtas būtiski lielākas maksimālās koncentrācijas nekā izmantojot mērogu 50 x 50 m. Savukārt, izmantojot modelēšanu ar ēkām, standarta mērogos, netiks pilnvērtīgi izmantots datormodelī piedāvātais ēku efekts uz piesārņojošo vielu izkliedi. Līdz ar to nepieciešams arī izšķirties atstāt esošos laukuma mērogu vai pāriet uz mazākiem. Savukārt pie mazākiem mērogiem daudzi uzņēmumu ietekme uz gaisa kvalitāti pārsniegs piesārņojošām vielām noteiktos mērķlielumus un robežvērtības. Atstājot esošo laukuma mērogu, savukārt netiks sasniegts izvirzītais mērķis, laba gaisa kvalitāte visas ēkas augstumā.

Līdz ar to, lai iegūtu maksimālo piesārņojošo vielu koncentrāciju un, lai varētu pārliecinātos par tās ticamību, sākotnēji būtu jāveic piesārņojošo vielu izkliede tuvākās lielākās ēkas augstumā ar soli 1 m (laimīgā kārtā attālums starp viena loga augšu un otra apakšu ir ap metru, kā arī blakusesošām ēkām logi bieži vien ir izvietoti dažādā augstumā) bez ēku ievadīšanas modelī, ja ēkas būs 30 m, tad būtu jābūt 30 maksimālām piesārņojošo vielu koncentrācijām. Otrajā solī, modelī varētu sākt ievadīt pa tuvākai vai tālākai ēkai un atkal modelēt visas ēkas augstumā. Protams, lai pārliecinātos, kura no ēkām dod lielāko rezultātu, secīgi būs jāievada katra ēka avota apkārtnē, un jāmodelē augstākās ēkas augstumā ar soli 1 m, lai konstatētu maksimālo koncentrāciju. Kā nekā ADMS modelis paredz, ka modelī var savadīt daudz ēku, bet veicot modelēšanu, vienam avotam var izvēlēties tikai vienu ēku, tā kā rezultātu ticamībai būs jāpārbauda visas ēkas, lai izslēgtu šaubas, ka ēka ar lielāko ietekmi ir pārbaudīta. Tā kā faktiski, katrā gadījumā būs jāveic ļoti daudz modelēšanu un šie rezultāti jāiesniedz RVP un to visu, protams, apmaksās emisijas avota īpašnieki, savukārt sagaidāmās izmaksas būs ļoti būtiskas. Savukārt RVP tad uzņemsies atbildību, ka modelēšana veikta korekti izsniedzot atļauju, vienkārši piekrītot visiem modelēšanas laikā izdarītiem pieņēmumiem vai arī pašiem veicot visu pārmodelēšanu un veicot variāciju ar pieņēmumiem, lai pārliecinātos, ka tie neatstāj būtisku ietekmi uz gala rezultātu. 

Līdz ar to, ja ir vēlme noteikt piesārņojošo vielu koncentrāciju dažādos augstumos, normatīvajos aktos ir jānosaka detalizēta metode, kā veikt šādu novērtējumu. Savādāk katrs izmantos sev vēlamu metodi un iegūtie rezultāti būs būtiski atšķirīgi. Kaut gan jebkurā gadījumā paliks neatrisināta modeļa validēšanas un rezultātu precizitātes problēma. Ņemot to vērā labāks variants būt atteikties no modelēšanas un mēģinājuma gaisa kvalitātes normatīvus attiecināt uz visas ēkas augstuma. 

[image: image1]
	Panākta vienošanās
Šajā gadījumā tiek risināti nevis smakas, bet gaisa piesārņojums, ko rada šādas iekārtas. Tas risina problēmu, ko rada gadījumi, kad sadedzināšanas iekārta tiek uzstādīta zemāk par tuvumā esošajām mājām un rada to iedzīvotājiem veselības problēmas ilgstoši pūšot dūmus un izmešus to logos.
Gaisa aizsardzības politikas mērķis ir vērtēt atbilstību gaisa kvalitātes normatīviem un rādītājiem cilvēku elpošanas augstumā un ja katlu māja plāno būvēt tur, kur ir ilgstoša ietekme uz augstāko stāvu iedzīvotājiem, tad tādā augstumā arī būtu jāvērtē atbilstība. Mērķis, lai jaunos emisiju avoturs, ka arī to skursteni būvē tā, lai nodrošināt atbilstošu gaisa kvalitāti apkārtnē dzīvojošajiem iedzīvotājiem. Modelēšanas galvenais mērķis ir veikt papildus izvērtējumu, lai noteiktu minimālo nepieciešamo dūmeņa augstumu un izvairītos no problēmām nākotnē. 
Vēršam uzmanību, ka šāda veida izvērtējums būs jāveic tikai tām iekārtām, kuras plānots būvēt blakus ēkām, kas ir augstākas par emisiju avotu. Līdz ar to šāds sarežģītāks izvērtējums var būt nepieciešams tikai atsevišķos gadījumos. Attiecībā uz pārējiem avotiem, kas sastāda lielāko daļu no visiem emisiju avotiem līdzšinējā modelēšanas kārtība netiek mainīta.
Noteikumu projekts paredz, ka izvērtējums jāveic citos augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kura ir visvairāk pakļauta gaisa piesārņojuma iedarbībai. Līdz ar to ekspertam, kas veic modelēšanu ir jāizvērtē visi Jūsu iebildumā minētie aspekti un jāizvēlas atbilstoša modelēšanas datorprogramma, kā arī jāizvēlas atbilstoša ēka vai ēku grupa, kas ir visvairāk pakļauta emisijas avota radītajam gaisa piesārņojumam.
Ministrija nevar aprakstīt detalizētu metodiku par to kā ekspertiem jāveic šāda vieda modelēšana un novērtējums Ministru kabineta līmeņa noteikumos. 

Lai atvieglotu darbu Valsts vides dienestam un nodrošinātu vienotu pieeju minētās prasības īstenošanā, uzskatām, ka pēc noteikumu apstiprināšnas būtu jāizstrādā iekšējā kārtība par to kā praktiski tiks piemērota minētā prasība.

	7. Papildināt noteikumus ar 26.1, 26.2 un 26.3 punktu šādā redakcijā:

“261. Sagatavojot projektu iekārtai, kuras iedarbības zonā atrodas citas dzīvojamās un publiskās ēkas ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kura plāno gaisu piesārņojošo vielu emisijas izvadīt caur dūmeni, operators papildus izvērtē arī minimālā nepieciešamā dūmeņa augstumu. Minēto izvērtējumu projektā iekļauj šādos gadījumos:

261.1. ja plānots darbināt iekārtu, kuras darbība atbilst A vai B kategorijas piesārņojošajai darbībai (izņemot, sadedzināšanas iekārtu).

261.2. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu vienādu ar vai lielāku par 5 MW.

261.3. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu mazāku par 5 MW, kura tehnisko apsvērumu dēļ nevar izpildīt normatīvajos aktos par kārtību, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām noteiktās prasības par nepieciešamo dūmeņa augstumu.

26.2 Šo noteikumu 26.1 punktā minēto informāciju par nepieciešamo dūmeņa augstumu operators sagatavo atbilstoši šo noteikumu 4.1 pielikumā noteiktajam.
26.3 Iedarbības zona šo noteikumu izpratnē ir apļveida zona, kuras vidus punkts ir dūmenis. Iedarbības zonas rādiuss ir atkarīgs no iekārtas veida, izmantotā kurināmā veida un no iekārtas nominālās vai ražošanas jaudas, kā arī konkrētās iekārtas atrašanās vietas un apkārt esošās apbūves. Iedarbības zona tiek noteikta veicot piesārņojuma izkliedes modelēšanu un izvērtējot katru konkrēto situāciju atsevišķi."

10. Papildināt 32. punktu ar šādu teikumu:

"Šo noteikumu 26.1 punktā minētajām iekārtām aprēķinus veic arī citos augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kura ir visvairāk pakļauta gaisa piesārņojuma iedarbībai."



	2. 
	9. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5.pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."
	Andis Vaičulis (04.06.2020.):

30. punkts būtu izslēdzams no MK noteikumiem.

Līdz šim ne ministrija, ne Valsts vides dienesta reģionālās vides pārvaldes nav spējušas izskaidrot, kādā veidā tiek izmantota informācija par izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem. Tomēr vēl joprojām šis punkts atrodas MK noteikumos. Ar to saistītas vairākas problēmas un neskaidrības:

1. nav definēts, kas ir nelabvēlīgi meteoroloģiski apstākļi, vai tie ir apstākļi, kas bija 10, 20 vai citā laika periodā. Tā kā tas nav definēts, tad praktiski visi pieņēma, ka tie ir 1 stundas dati no pēdējā gada 8760 stundām. Sanāk, ka katru gadu nelabvēlīgie meteoroloģiskie dati ir savādāki. 
2. Nav likumu, kas ļautu ierobežot darbību nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos, jo normatīvie akti par gaisa kvalitāti atļauj piesārņojumu nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos. Piemēram, NO2 noteikto mērķlielumu drīkst pārsniegt 18 stundas gada laikā, nelabvēlīgos meteoroloģiskos apstākļos konstatētais pārsniegums ir 1 stunda no 18 stundām. Pieņemot, ka nelabvēlīgos meteoapstākļos tiks ierobežota darbība, tad rodas loģisks jautājums par pārējām 17 stundām, kurās tiks pārsniegts mērķlielums. 

3. Nelabvēlīgi apstākļi ir vienas stundas vēja, gaisa temperatūras, virsmas siltuma plūsmas u.c. skaitliskas vērtības. Pieņemot, ka pie šim vērtībām tiek ierobežota darbība, tad pie nedaudz savādākām meteoroloģisko apstākļu vērtībām šī darbība būs atļauta, bet vienlaicīgi pie tām šī ietekme var būt vēl lielāka, jo nelabvēlīgus meteoapstākļus nosaka no pēdējā gada faktiskiem datiem, bet nākošā gadā meteoroloģiskie dati būs savādāki un pat tādi, pie kuriem būs lielāka ietekme. Piedevām nelabvēlīgu meteoroloģisko datu precīza atkārtošanās varbūtība ir tāda pat, kā uzvarēt loterijā, ja ne vēl mazāka. Līdz ar to bezjēdzīgi ierobežot to, kas var neatkārtoties.

Labāks risinājums ir atteikties no piesārņojošo vielu koncentrācijas noteikšanas nelabvēlīgos apstākļos. Tā vietā LVĢMC vajadzētu novērtēt meteoroloģisko rādītāju datu kopu, pie kuras piesārņojošo vielu koncentrācija pārsniedz gada vidējo vērtību, piemēram, 5-20 reizes. Prognozējot šādu apstākļu iestāšanos, tiktu informēti uzņēmumi un tie, kuriem Valsts Vides dienesta reģionālās vides pārvaldes būtu noteikusi šādos apstākļos ierobežot savu darbību to arī veiktu. Tad veidotos loģiska sistēma, kas būtu arī nostiprināta normatīvajos aktos.


	Panākta vienošanās
Noteikts, ka šāds izvērtējums jāveic tikai tajos gadījumos, ja Valsts vides dienests to ieprasīs.

Likuma Par piesārņojumu” 5.panta 2) punkts paredz, ka piesardzības pasākumi ietver ražošanas vai citu darbību ierobežošanu vai pārtraukšanu uz noteiktu laikposmu, ja tas nepieciešams nelabvēlīgu meteoroloģisko vai citu apstākļu dēļ. Attiecīgi Valsts vides dienests varēs izstrādāt iekšējo kārtību, nosakot, kurām darbībām un objektiem šādu novērtējumu būtu lietderīgi veikt.
	9. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem tikai gadījumos, kad dienests pieprasa šādas modelēšanas veikšanu. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5. pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."



	3. 
	Spēkā esošo noteikumu 29.punkts:

29. Projektā pamato meteoroloģisko datu izvēli, apraksta attiecīgo datu formātu un pievieno vēja raksturlielumu grafisko interpretāciju (diagrammu, kurā, pamatojoties uz meteoroloģiskajiem datiem, attēlots vēja režīms noteiktā vietā vai konkrētos laikposmos). Projektam pievieno centra izsniegto izziņu, kas sagatavota saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļā minētajiem nosacījumiem un kurā norādīta konkrētā piesārņojošā darbība, par kuru sagatavota šī izziņa, meteoroloģiskā stacija, kuras dati tiek izmantoti, un novērojumu ilgums (gados).
	Andis Vaičulis (04.06.2020.):

Jāizmet ārā prasība par vēja rozi, jo vēja rozes dati nesniedz nekādu informāciju par piesārņojuma izkliedi. Piesārņojošo vielu izkliede ir atkarīga no vairāku meteoroloģisko faktoru kopas (vēja ātrums, temperatūra, virsmas siltuma plūsma u.c.). Līdz ar to apstāklis, ka valdošie vēji ir noteiktā virzienā nenozīmē, ka augstākās piesārņojošo vielu koncentrācijas būs valdošo vēju virzienā. Parasti lielākās koncentrācijas ir citos virzienos, jo sliktas izkliedes viens no apstākļiem ir bezvējš vai lēns vējš. Savukārt cilvēkiem veidojas maldīgs priekšstats  par to, ka lielākais piesārņojums ir valdošo vēju virzienā un nesaprot, kāpēc piesārņojošo vielu lielākās koncentrācijas nav valdošo vēju virzienā.
	Panākta vienošanās
Valsts vides dienesta speciālisti izmanto informāciju, kas tiek atspoguļota vēja rozē, lai varētu labāk izprast konkrēto situāciju un izvirzīt atbilstošus atļaujas nosacījumus.
	Spēkā esošo noteikumu 29.punkts:

29. Projektā pamato meteoroloģisko datu izvēli, apraksta attiecīgo datu formātu un pievieno vēja raksturlielumu grafisko interpretāciju (diagrammu, kurā, pamatojoties uz meteoroloģiskajiem datiem, attēlots vēja režīms noteiktā vietā vai konkrētos laikposmos). Projektam pievieno centra izsniegto izziņu, kas sagatavota saskaņā ar šo noteikumu IV nodaļā minētajiem nosacījumiem un kurā norādīta konkrētā piesārņojošā darbība, par kuru sagatavota šī izziņa, meteoroloģiskā stacija, kuras dati tiek izmantoti, un novērojumu ilgums (gados).

	4. 
	Spēkā esošo noteikumu 34.punkts:

34. Piesārņojošo vielu izkliedes aprēķinu rezultātus attēlo:

34.1. grafiskā formā, izmantojot šo noteikumu 36.punktā minētās kartes un norādot piesārņojošās vielas summāro koncentrāciju. Ja maksimālā aprēķinātā piesārņojošās vielas summārā koncentrācija ārpus darba vides nepārsniedz 30 % no gaisa kvalitātes normatīva vai vadlīnijās noteiktā robežlieluma vai mērķlieluma, izkliedes aprēķina rezultātu attēlot grafiskā formā nav nepieciešams. Katram attēlam norāda piesārņojošās vielas nosaukumu un aprēķinu parametrus. Aprēķinu parametrus raksturo, norādot aprēķina periodu (piemēram, gads, diennakts, stunda), laika intervālu vidējo lielumu aprēķināšanai (piemēram, 30 minūtes, stunda, 24 stundas), aprēķinātās procentiles un citus izmantotos parametrus. Attēlā identificē teritorijas, kurās netiek vērtēta atbilstība gaisa kvalitātes normatīviem, kā arī teritorijas, kurās tiek prognozēta neatbilstība gaisa kvalitātes normatīviem vai vadlīnijās noteiktajam robežlielumam vai mērķlielumam. Izkliežu kartes sagatavo pārskatāmā mērogā. Ja nepieciešams, projektam var pievienot vairākas kartes dažādos mērogos;

34.2. tabulās (4.pielikums), norādot maksimālo piesārņojošās vielas summāro koncentrāciju ārpus darba vides (aprēķinus apliecina ar datorprogrammas izdruku vai pamato saskaņā ar šo noteikumu 33.punktu) un punkta vai šūnas centroīda (tīkla šūnas ģeometriskais centrs) koordinātas, kurā tā būs novērojama, kā arī iekārtas emitētā piesārņojuma daļu summārajā koncentrācijā. Norāda arī summārās koncentrācijas attiecību pret gaisa kvalitātes normatīvu vai vadlīnijās noteikto robežlielumu vai mērķlielumu (procentos).


	Andis Vaičulis (04.06.2020.):

Piesārņojošo vielu attēlojums grafiskā formā, ja pārsniegts 30 % no robežlieluma vai mērķlieluma, nesniedz nekādu papildus informāciju pieņemot lēmumu par atļaujas izsniegšanu un nosacījumu noteikšanu emisijām. Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr.1290 „Noteikumi par gaisa kvalitāti” 14. pielikumā apakšējais novērtēšanas slieksnis vielām noteikt 40 – 65 % apmērā no mērķlieluma vai robežlieluma, kuru pārsniedzot, valstij jāveic noteiktas darbības. Līdz ar to noteiktais 30 % slieksnis nav pamatots. 

Protams ir jauki, ja kartēs atzīmē teritorijas, kurās nevērtē piesārņojošo vielu koncentrāciju atbilstību gaisa kvalitātes normatīviem, tomēr pašlaik situācija ir tāda, ka publiski un bez maksas nav pieejami dati par zemesgabalu robežu koordinātām, līdz ar to zemesgabalu robežas kartēs nākas atzīmēt apmēram nevis precīzi. Vienīgais, ko var precīzi atzīmēt, tas ir zemesgabals, uz kura atrodas uzņēmums. Līdz ar to prasība atzīmēt citus zemesgabalus (teritorijas), kamēr nav brīvi pieejama informācija par šo zemesgabalu robežām nebūtu vēlams. 

Priekšlikums: noteikt, ka izkliedes aprēķina rezultātu attēlot grafiskā formā nav nepieciešams, kamēr nav pārsniegts piesārņojošām vielām noteiktais augšējais piesārņojuma novērtēšanas slieksnis vai 70 % no mērķlieluma vielām, kurām augšējais piesārņojuma slieksnis nav noteikts. 

	Ņemts vērā

Noteiktais slieksnis precizēts no 30% uz 40%.
	11. Aizstāt 34.1. apakšpunktā vārdus “30 %” ar vārdiem “40 %”. 

	5. 
	2.2 Lai sadedzināšanas iekārtai noteiktu nepieciešamo dūmeņa augstumu vēl pirms sadedzināšanas iekārtas būvniecības, operators veic gaisa kvalitātes izkliedes modelēšanu šādos gadījumos:

2.21. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu mazāku par 5 MW, kuras iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki, ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kuras tehnisko apsvērumu dēļ nevar izpildīt normatīvajos aktos par kārtību, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām noteiktās prasības par nepieciešamo dūmeņa augstumu.

2.22. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu vienādu ar vai lielāku par 5 MW.

2.3 Veicot gaisa kvalitātes izkliedes modelēšanu atbilstoši šo noteikumu 2.2 punktam ievēro šādas prasības:

2.31. modelēšanai izmanto šajos noteikumos minētās datorprogrammas un veicot modelēšanu ievēro arī citas šajos noteikumos noteiktās prasības;

2.32. sadedzināšanas iekārtām, kuru iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki piesārņojošo vielu koncentrācijas aprēķina augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis.
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija)
Kā noteiks “iedarbības zonu”? 40. punktā ir “ietekmes zona” definēta. Šo nevajadzētu pielīdzināt iedarbības zonai, jo 2000 m būs daudz par daudz un šādam vērtējumam nav jēgas (pie tam to ir neiespējami tehniski izdarīt).

Formulējums “kurās ilgstoši uzturas cilvēki” radīs ļoti daudz interpretāciju. Ja ir neapdzīvota dzīvojamā ēka – tad nevajag veikt? Kas ir ilgstoši – vai darba diena 8 h skaitās ilgstoši?
	Ņemts vērā


	7. Papildināt noteikumus ar 26.1, 26.2 un 26.3 punktu šādā redakcijā:

“261. Sagatavojot projektu iekārtai, kuras iedarbības zonā atrodas citas dzīvojamās un publiskās ēkas ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kura plāno gaisu piesārņojošo vielu emisijas izvadīt caur dūmeni, operators papildus izvērtē arī minimālā nepieciešamā dūmeņa augstumu. Minēto izvērtējumu projektā iekļauj šādos gadījumos:

261.1. ja plānots darbināt iekārtu, kuras darbība atbilst A vai B kategorijas piesārņojošajai darbībai (izņemot, sadedzināšanas iekārtu).

261.2. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu vienādu ar vai lielāku par 5 MW.

261.3. ja plānots darbināt sadedzināšanas iekārtu ar nominālo ievadīto siltuma jaudu mazāku par 5 MW, kura tehnisko apsvērumu dēļ nevar izpildīt normatīvajos aktos par kārtību, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām noteiktās prasības par nepieciešamo dūmeņa augstumu.

26.2 Šo noteikumu 26.1 punktā minēto informāciju par nepieciešamo dūmeņa augstumu operators sagatavo atbilstoši šo noteikumu 4.1 pielikumā noteiktajam.
26.3 Iedarbības zona šo noteikumu izpratnē ir apļveida zona, kuras vidus punkts ir dūmenis. Iedarbības zonas rādiuss ir atkarīgs no iekārtas veida, izmantotā kurināmā veida un no iekārtas nominālās vai ražošanas jaudas, kā arī konkrētās iekārtas atrašanās vietas un apkārt esošās apbūves. Iedarbības zona tiek noteikta veicot piesārņojuma izkliedes modelēšanu un izvērtējot katru konkrēto situāciju atsevišķi."

	6. 
	7. Papildināt 27. punktu aiz vārdiem "esošā piesārņojuma" ar vārdu "summārā".

Esošo noteikumu 27.punkts:

27. Sagatavojot projektu par A vai B kategorijas piesārņojošu darbību gadījumos, ja esošā piesārņojuma koncentrācija ārpus darba vides pārsniedz augšējo piesārņojuma novērtēšanas slieksni tām vielām, kurām tas noteikts saskaņā ar normatīvajiem aktiem par gaisa kvalitāti, vai 70 % no noteiktā robežlieluma vai mērķlieluma tām vielām, kurām gaisa piesārņojuma novērtēšanas sliekšņi nav noteikti, operators veic piesārņojošo vielu izkliedes modeļa jutīguma analīzi (analīze, ko veic, lai noskaidrotu, cik lielā mērā, pārmainoties vienam faktoram, mainās cits faktors). Operators modelē piesārņojošo vielu izkliedi katram no pēdējiem trim gadiem. Papildus novērtē aprēķinu parametru izmaiņu ietekmi uz aprēķinu rezultātiem šādos gadījumos: …
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

1) Jaunām darbībām tāda “esošā summārā” nebūs;

2) 70% no normatīva tika izvēlēti apzināti, lai ierobežotu to gadījumu skaitu, kad jāveic papildus izpētes. Vai ir kāds iemesls, kāpēc mēs šobrīd gribam skatīties detalizēti arī uz visiem tiem gadījumiem, kad drošības rezerve ir lielāka nekā 30%
Vai ir doma, ka tagad būs jāpērk 2 izziņas no LVĢMC (ar un bez darbības) – jau viena ir ĻOTI dārga, ja izmaksas šajā pozīcijā būs 2X lielākas, tad tas nav samērīgi
	Ņemts vērā
	8. Aizstāt 27. punktā vārdus "esošā piesārņojuma koncentrācija" ar vārdiem "esošais piesārņojuma līmenis (fona koncentrācija) piesārņojošās darbības iespējamā ietekmes zonā".



	7. 
	8. Papildināt 27.3. apakšpunktu aiz vārda "zona" ar vārdiem ", kas tiek noteikta atbilstoši šo noteikumu 40. punktam,"

Esošo noteikumu 27.3.punkts:

27. Sagatavojot projektu par A vai B kategorijas piesārņojošu darbību gadījumos, ja esošā piesārņojuma koncentrācija ārpus darba vides pārsniedz augšējo piesārņojuma novērtēšanas slieksni tām vielām, kurām tas noteikts saskaņā ar normatīvajiem aktiem par gaisa kvalitāti, vai 70 % no noteiktā robežlieluma vai mērķlieluma tām vielām, kurām gaisa piesārņojuma novērtēšanas sliekšņi nav noteikti, operators veic piesārņojošo vielu izkliedes modeļa jutīguma analīzi (analīze, ko veic, lai noskaidrotu, cik lielā mērā, pārmainoties vienam faktoram, mainās cits faktors). Operators modelē piesārņojošo vielu izkliedi katram no pēdējiem trim gadiem. Papildus novērtē aprēķinu parametru izmaiņu ietekmi uz aprēķinu rezultātiem šādos gadījumos:

27.3. piesārņojošās darbības ietekmes zonā atrodas ēka, kuras augstums ir vismaz divas reizes lielāks nekā emisijas avota augstums;
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

1) 2 km zona lielākajā daļā gadījumu ir pārāk liela, lai būtu jēga modelēt ēkas ietekmi;

2) No analoģijas – kas tad ir ar 27.1 punktu.
	Ņemts vērā
	8. Aizstāt 27. punktā vārdus "esošā piesārņojuma koncentrācija" ar vārdiem "esošais piesārņojuma līmenis (fona koncentrācija) piesārņojošās darbības iespējamā ietekmes zonā".



	8. 
	9. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5.pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

Varbūt tad tomēr ir jēga sākt modelēt pie dažādām atmosfēras stabilitātes klasēm?
	Panākta vienošanās
Tā kā noteikts, ka šāds izvērtējums jāveic tikai atsevišķos gadījumos, kad Valsts vides dienests to pieprasa, neredzam nozīmi veikt būtiskas izmaiņas esošajā pieejā. Jaunas pieejas izstrādei nepieciešama papildus izpēte, kas uz doto brīdi nav īstenojama.
	9. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem tikai gadījumos, kad dienests pieprasa šādas modelēšanas veikšanu. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5. pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."

	9. 
	10. Papildināt 32. punktu ar vārdiem šādā redakcijā:

", kā arī iekārtām, kuru iedarbības zonā atrodas citas ēkas, kurās ilgstoši uzturas cilvēki - citos augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis."
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

Ne vienmēr blakus būs vislielākā ietekme (it īpaši, ja ne pārāk augsta ēka blakus augstam skurstenis). Trokšņa noteikumi formulē:

“fasādes, kura ir visvairāk pakļauta trokšņa iedarbībai”
	Ņemts vērā
	10. Papildināt 32. punktu ar šādu teikumu:

"Šo noteikumu 26.1 punktā minētajām iekārtām aprēķinus veic arī citos augstumos pie blakus esošas dzīvojamas un publiskas ēkas fasādes, kur izvietotas šo ēku ventilācijas sistēmas vai dabiskās vēdināšanas āra gaisa ņemšanas ailas, logi vai durvis un kura ir visvairāk pakļauta gaisa piesārņojuma iedarbībai."

	10. 
	Esošo noteikumu 48.punkts:

48. Ja operators atbilstoši šo noteikumu 43.3.apakšpunktā minētajām prasībām pieprasa informāciju par meteoroloģiskajiem parametriem, kas iekļauti šo noteikumu 47.punktā minētajā datubāzē, centrs septiņu dienu laikā sagatavo un elektroniski nosūta operatoram informāciju, kas raksturo meteoroloģiskos apstākļus piesārņojošās darbības ietekmes zonā.
	 Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

48. punktā noteikts, ka šo informāciju Centrs sniedz septiņu dienu laikā. Ja liek šādu jaunu apakšpunktu, tad 48. punkts jāmaina.
	Ņemts vērā
	13. Svītrot 42.2. apakšpunktu un 48. punktu

	11. 
	Skatīt esošo noteikumu 2.pielikumu
	Aiga Kāla (Latvijas Vides pārvaldības asociācija):

Vecās versijas nevarēs izdarīt visu, kas noteikumos tagad paprasīts.

Lūgums nomainīt 2.pielikumā arī 1. un 2. rindiņu:


1.

ADMS 5 vai jaunākas versijas
Kembridžas Vides konsultantu birojs – CERC (Cambridge Environmental Research Consultants)
 

2.

ADMS Roads 5 vai jaunākas versijas
Kembridžas Vides konsultantu birojs – CERC (Cambridge Environmental Research Consultants)

	Panākta vienošanās
Nav pierādījumu par to, ka šobrīd atļautās programmas nevar izpildīt noteikumu projektā noteiktās prasības.
	17. Papildināt noteikumu 2. pielikumā tabulu ar 4 rindu šādā redakcijā:
4.

AERMOD View™
Lakes Environmental


	12. 
	Izdoti saskaņā ar likuma "Par piesārņojumu"
11.panta otrās daļas 1.punktu


	Tieslietu ministrija (01.07.2020.)

1. Norādām, ka atbilstoši projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā ietvertajam skaidrojumam projektā ir ietverts regulējums, kas pašlaik noteikts Ministru kabineta 2004. gada 14. decembra noteikumu Nr. 1015 "Vides prasības mazo katlumāju apsaimniekošanai" (turpmāk - noteikumi Nr.1015) 8.-11. punktā. Vēršam uzmanību, ka minētais regulējums izdots uz likuma “Par piesārņojumu” (turpmāk - likums) 24.2 panta otro daļu, savukārt projekta tiesiskais izdošanas pamats ir likuma 11. panta otrās daļas 1. punkts. Tādējādi projektā ietverts regulējums, kas neatbilst projekta tiesiskajam izdošanas pamatam. Lūdzam papildināt norādi uz projekta tiesisko izdošanas pamatu ar atsauci uz atbilstošu likuma normu, kā arī atbilstoši precizēt spēkā esošo noteikumu 1. punktā noteikto tvērumu. 
Vienlaikus lūdzam projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā minēt tās projektā izteiktās normas, kas pārņemtas no noteikumiem Nr.1015.
3. Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 4. punktā izteiktajā 3. punktā ietverto norādi “vai lēmumā”, skaidrojot, kāda veida lēmums paredzēts minētajā 3. punktā, šā lēmuma saturu un atšķirību no 3. punktā minētās “atļaujas”.

	Ņemts vērā

Svītrots, ka C kategorijas sadedzināšanas iekārtām jāizstrādā emisiju limitu projekts. 
C kategorijām prasības par prognozētās ietekmes aprēķinu tiks iekļauta noteikumu projektā “Kārtība, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām", kuros attiecīgi tiks pārņemtas arī MK noteikumu Nr. 1015 prasības.
	Izdoti saskaņā ar likuma "Par piesārņojumu"
11.panta otrās daļas 1.punktu



	13. 
	
	Tieslietu ministrija (01.07.2020.)

2. Lūdzam projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā pamatoti skaidrot projektā izteikto grozījumu, tostarp, 2., 3. un 10. punktā izteikto grozījumu, atbilstību spēkā esošo noteikumu 1. punktā noteiktajam tvērumam un likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam.
Vienlaikus lūdzam arī projekta anotācijā izvērstāk skaidrot projekta 3. punktā izteiktajā 2.32. apakšpunktā un projekta 10. punktā ietvertā nosacījuma “ilgstoši uzturas cilvēki” nepieciešamību, skaidrojot arī, kādēļ nepieciešams nosacījums “ilgstoši” un kā šāda prasība tiks praksē konstatēta un izpildīta.
	Ņemts vērā

Tā kā dūmeņa augstuma aprēķins un novērtējums ir viena no emisijas limitu projekta sastāvdaļām, tad deleģējums ir atbilstošs likuma “Par piesārņojumu” 11.panta otrās daļas 1) punktam.

Šajā gadījumā neredzam pamatu noteikumu projektā iekļaut atsauci uz likuma “Par piesārņojumu” (turpmāk - likums) 24.2 panta otro daļu, jo noteikumu projektā netiek noteiktas īpašas vides prasības, bet gan tiek noteikts, kādā veidā operators veiks savas darbības novērtējumu jeb izstrādās emisiju limitu projektu.


	

	14. 
	4. Izteikt 3. punkta pirmo teikumu šādā redakcijā:"3. Ja tiek veikta atļaujas vai lēmumā noteikto nosacījumu pārskatīšana un nav paredzētas stacionāro piesārņojuma avotu fizikālā raksturojuma un emisiju daudzuma izmaiņas, dienests pieņem pamatotu lēmumu atbrīvot operatoru no pienākuma izstrādāt jaunu projektu."


	Tieslietu ministrija (01.07.2020.)

3. Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 4. punktā izteiktajā 3. punktā ietverto norādi “vai lēmumā”, skaidrojot, kāda veida lēmums paredzēts minētajā 3. punktā, šā lēmuma saturu un atšķirību no 3. punktā minētās “atļaujas”.
	Ņemts vērā
Svītroti vārdi “vai lēmumā”.
	4. Izteikt 3. punkta pirmo teikumu šādā redakcijā:
"3. Ja tiek veikta atļaujā noteikto nosacījumu pārskatīšana un nav paredzētas stacionāro piesārņojuma avotu fizikālā raksturojuma un emisiju daudzuma izmaiņas, dienests pieņem pamatotu lēmumu atbrīvot operatoru no pienākuma izstrādāt jaunu projektu."

	15. 
	2. Izteikt 2. punktu šādā redakcijā:
"2. Projektu izstrādā šādos gadījumos:
2.1. lai noteiktu A vai B kategorijas piesārņojošās darbības prognozējamo gaisa un smaku piesārņojumu un saņemtu atļauju A vai B kategorijas piesārņojošas darbības veikšanai vai veiktu būtiskas izmaiņas esošajā atļaujā atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai (turpmāk – atļauja). 
2.2. lai noteiktu C kategorijas sadedzināšanas iekārtas, kuru paredzēts darbināt zonā vai zonas teritorijā, kurā kādā no pieciem iepriekšējiem gadiem tika pārsniegts normatīvajos aktos par gaisa kvalitāti noteiktais augšējais piesārņojuma novērtēšanas slieksnis prognozējamo gaisa piesārņojumu un veiktu iekārtas reģistrāciju atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai;”
	Valsts vides dienests (iekšējā sanāksme 07.08.2020.):

Ierosina atteikties no pilnā emisijas limitu projektu izstrādes C kategorijas sadedzināšanas iekārtām, kas atrodas teritorijās ar potenciālām un esošām gaisa kvalitātes problēmām. Tā vietā piedāvā pāriet uz daļēja emisijas limita projekta izstrādi.
	Panākta vienošanās
Ministrija ierosina atteikties no emisiju aprēķinu veikšanas un modelēšanas veikšanas visām C kategorijas sadedzināšanas iekārtām. Minētā prasība tiks izslēgta no MK 2017. gada 12. decembra noteikumiem Nr. 736 "Kārtība, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām" un MK 2004. gada 14. decembra noteikumos Nr. 1015 "Vides prasības mazo katlu māju apsaimniekošanai" (VARAM izstrādāts noteikumu projekts "Noteikumi par gaisa piesārņojuma ierobežošanu no sadedzināšanas iekārtām", VSS - 470).
Tā vietā ierosinām veikt  modelēšanu tikai tām C kategorijas sadedzināšanas iekārtām, kuras var radīt vislielāko ietekmi uz cilvēku veselību un kurām ir lielākais risks pārsniegt normatīvajos aktos noteiktos gaisa kvalitātes normatīvus. 
	2. Izteikt 2. punktu šādā redakcijā:

“2. Lai noteiktu stacionārā piesārņojuma avota prognozējamo gaisa un smaku piesārņojumu un atbilstību normatīvajos aktos noteiktajiem gaisa kvalitātes un smaku normatīviem, projektu izstrādā:

2.1. piesārņojošajai darbībai, kas atbilst A vai B kategorijai.

2.2. sadedzināšanas iekārtai, kas atbilst C kategorijas piesārņojošajai darbībai un kura izpilda šādus nosacījumus:

2.2.1. tās nominālā ievadītā siltuma jauda ir lielāka vai vienāda ar 1 MW;

2.2.2. tā atrodas teritorijā, kur iepriekšējo piecu gadu laikā pārsniegts normatīvajos aktos par gaisa kvalitāti noteiktais augšējais piesārņojuma novērtēšanas slieksnis;

2.2.3. tās plānotais dūmeņa augstums nepārsniedz 10 metrus. 

2.3.  citai sadedzināšanas iekārtai, kas atbilst C kategorijas piesārņojošajai darbībai un, kas nav minēta šo noteikumu 2.2. apakšpunktā, ja to pieprasa Valsts vides dienests (turpmāk - dienests) un, ja iekārtu plānots būvēt blīvi apdzīvotā vietā vai tās plānotajā ietekmes zonā izvietoti vairāki piesārņojoši avoti, kas kopumā var radīt negatīvu ietekmi uz cilvēku veselību un vidi.”

	16. 
	2. Izteikt 2. punktu šādā redakcijā:
"2. Projektu izstrādā šādos gadījumos:
2.1. lai noteiktu A vai B kategorijas piesārņojošās darbības prognozējamo gaisa un smaku piesārņojumu un saņemtu atļauju A vai B kategorijas piesārņojošas darbības veikšanai vai veiktu būtiskas izmaiņas esošajā atļaujā atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai (turpmāk – atļauja). 
2.2. lai noteiktu C kategorijas sadedzināšanas iekārtas, kuru paredzēts darbināt zonā vai zonas teritorijā, kurā kādā no pieciem iepriekšējiem gadiem tika pārsniegts normatīvajos aktos par gaisa kvalitāti noteiktais augšējais piesārņojuma novērtēšanas slieksnis prognozējamo gaisa piesārņojumu un veiktu iekārtas reģistrāciju atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā piesakāmas A, B un C kategorijas piesārņojošas darbības un izsniedzamas atļaujas A un B kategorijas piesārņojošo darbību veikšanai;”
9. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5.pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."
	Latvijas siltumuzņēmumu asociācija:

Tā kā Grozījumu projekts tiešā veidā ietekmē centralizētās siltumapgādes uzņēmumu darbu, vēlamies norādīt uz Grozījumu projektā iekļauto normu ietekmi uz centralizētās siltumapgādes pakalpojumu sniegšanu.


Izziņā, komentējot Grozījumu projekta 30.punkta piedāvāto redakciju, A. Vaičulis secina, ka, “[..]LVĢMC vajadzētu novērtēt meteoroloģisko rādītāju datu kopu, pie kuras piesārņojošo vielu koncentrācija pārsniedz gada vidējo vērtību, piemēram, 5-20 reizes. Prognozējot šādu apstākļu iestāšanos, tiktu informēti uzņēmumi un tie, kuriem Valsts vides dienesta reģionālās vides pārvaldes būtu noteikusi šādos apstākļos ierobežot savu darbību to arī veiktu.” Norādām, ka centralizētās siltumapgādes nozares normatīvais regulējums komersantiem uzliek pienākumu nodrošināt nepārtrauktu pakalpojuma piegādi. Gadījumā, ja grozījumu projektā tiek iestrādāta norma, ka uzņēmumiem nelabvēlīgu laikapstākļu gadījumā ir jāpārtrauc siltumavota darbība, ir apdraudēta ne tikai uzņēmumu spēja veikt pamatuzdevumu, bet arī tiek apzināti ietekmētas iedzīvotāju tiesības saņemt pakalpojumu. LSUA uzskata, ka darbības pārtraukšana ir galējais/ ekstremāls pasākums, kas turklāt nerisina piesārņojuma problēmu ilgtermiņā. Mūs ieskatā, alternatīvs un ilgtermiņa risinājums ir jaunu tehnoloģiju ieviešana un / vai dūmgāzu attīrīšanas iekārtas uzstādīšana. 


Izvērtējot Grozījumu projektā piedāvātās 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 un 10. punktu redakcijas, LSUA atbalsta jau paustos iebildumus.  Mūsu ieskatā šī punkta redakcija uzliek obligātu pienākumu siltumuzņēmumiem, kas darbojas pilsētās ar paaugstinātu fona (piesārņojuma) koncentrāciju, izstrādāt stacionāru piesārņojuma avotu emisijas limita projektu, kas vairāku uzņēmuma pārziņā esošu sadedzināšanas iekārtu gadījumā var nozīmēt ievērojamus finanšu ieguldījumus. 


	Ņemts vērā

Precizētais noteikumu projekts paredz samazināt administratīvo slogu un operatoriem radītās izmaksas, jo:

- informāciju turpmāk varēs iesniegt ne tikai rakstiski un pa pastu, bet arī elektroniski;

- turpmāk modelēšana par piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgajiem meteoroloģiskajiem apstākļiem būs jāveic tikai tiem operatoriem, kuriem to pieprasīs Valsts vides dienests. Noteikumu projekts neparedz noteikt, ka uzņēmumiem nelabvēlīgu laikapstākļu gadījumā ir jāpārtrauc siltumavota darbība. 
- atvieglotas prasības saistībā ar emisijas izkliežu karšu sagatavošanu;

- vairs netiks izvirzīta prasība veikt izkliedes modelēšanu visiem C kategorijas sadedzināšanas iekārtu operatoriem, kā tas tika noteikts MK noteikumu 1015 8. punktā, bet tikai tām iekārtām, kuras var radīt vislielāko ietekmi uz cilvēku veselību un kurām ir lielākais risks pārsniegt normatīvajos aktos noteiktos gaisa kvalitātes normatīvus.
Vienlaikus ministrija veic izmaiņas arī MK 2017. gada 12. decembra noteikumos Nr. 736 "Kārtība, kādā novērš, ierobežo un kontrolē gaisu piesārņojošo vielu emisiju no sadedzināšanas iekārtām" un MK 2004. gada 14. decembra noteikumos Nr. 1015 "Vides prasības mazo katlu māju apsaimniekošanai" (VARAM izstrādāts noteikumu projekts "Noteikumi par gaisa piesārņojuma ierobežošanu no sadedzināšanas iekārtām", VSS - 470) un attiecībā uz C kategorijas sadedzināšanas iekārtām ierosina pilnībā atteikties no sarežģītu emisiju aprēķinu veikšanas pēc vairākām noteikumos iekļautajām formulām pirms jaunas darbības uzsākšanas vai būtisku esošas darbības izmaiņu gadījumā, jo ministrijas ieskatā šādas darbības rada lieku administratīvo slogu un vienlaikus neveicina reālu emisiju samazināšanu.
Vēršam uzmanību, ka jau šobrīd A un B kategorijas sadedzināšanas iekārtām šādi emisiju limitu projekti jāizstrādā, kā arī šāds projekts jāizstrādā tikai uzsākot jaunu darbību vai arī veicot būtiskas izmaiņas esošajā. Līdz ar to šis ir vienreizējs izvērtējums, kas jāveic pirms darbības uzsākšanas.
	2. Izteikt 2. punktu šādā redakcijā:

“2. Lai noteiktu stacionārā piesārņojuma avota prognozējamo gaisa un smaku piesārņojumu un atbilstību normatīvajos aktos noteiktajiem gaisa kvalitātes un smaku normatīviem, projektu izstrādā:

2.1. piesārņojošajai darbībai, kas atbilst A vai B kategorijai.

2.2. sadedzināšanas iekārtai, kas atbilst C kategorijas piesārņojošajai darbībai un kura izpilda šādus nosacījumus:

2.2.1. tās nominālā ievadītā siltuma jauda ir lielāka vai vienāda ar 1 MW;

2.2.2. tā atrodas teritorijā, kur iepriekšējo piecu gadu laikā pārsniegts normatīvajos aktos par gaisa kvalitāti noteiktais augšējais piesārņojuma novērtēšanas slieksnis;

2.2.3. tās plānotais dūmeņa augstums nepārsniedz 10 metrus. 

2.3.  citai sadedzināšanas iekārtai, kas atbilst C kategorijas piesārņojošajai darbībai un, kas nav minēta šo noteikumu 2.2. apakšpunktā, ja to pieprasa Valsts vides dienests (turpmāk - dienests) un, ja iekārtu plānots būvēt blīvi apdzīvotā vietā vai tās plānotajā ietekmes zonā izvietoti vairāki piesārņojoši avoti, kas kopumā var radīt negatīvu ietekmi uz cilvēku veselību un vidi.”
30. Izteikt 30. punktu šādā redakcijā:

"30. Operators projektā modelē piesārņojuma izkliedi pie nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem un pamato aprēķinu scenārijam izmantoto informāciju par nelabvēlīgiem meteoroloģiskiem apstākļiem tikai gadījumos, kad Valsts vides dienests pieprasa šādas modelēšanas veikšanu. Minēto informāciju sniedz saskaņā ar šo noteikumu 5. pielikuma tabulu par vienu vai vairākām epizodēm."



	17. 
	MK noteikumu Nr.1015 "Vides prasības mazo katlumāju apsaimniekošanai" 8.punkts:

8. Mazās katlumājas ietekmi uz gaisa kvalitāti modelē, izmantojot ADMS Screen datorprogrammu vai citu datorprogrammu saskaņā ar Ministru kabineta 2003.gada 22.aprīļa noteikumiem Nr.200 “Noteikumi par stacionāru piesārņojuma avotu emisijas limita projektu izstrādi”. Operators reģionālajā vides pārvaldē (turpmāk — pārvalde) iesniedz aprēķinus, kas veikti, izmantojot licencētu datorprogrammu, vai aprēķiniem nepieciešamo informāciju atbilstoši šo noteikumu 1. un 2.pielikumam, lai aprēķinus varētu veikt pārvaldē. Operators izmanto šo noteikumu 2.pielikumu arī gada emisijas daudzuma aprēķinam, lai to iekļautu C kategorijas piesārņojošās darbības deklarācijā, uz kuru pamatojoties tiek aprēķināts dabas resursu nodoklis.


	Valsts vides dienests (14.08.2020.)

Dienests norāda, ka, lai nenoslogotu operatoru gadījumos, kad uz Projektā norādīto noteikumu spēkā stāšanās brīdi Dienests ir saņēmis operatora iesniegumu modelēšanas veikšanai ar ADMS Screen datorprogrammu un notiek sarakste ar operatoru, būtu jāparedz pārejas periodu, nosakot, ka ir pieļaujams pabeigt ietekmes modelēšanu ar ADMS Screen programmu.
	Ņemts vērā
	17. Papildināt noteikumu nodaļu V. Noslēguma jautājumi ar 50.1 punktu šādā redakcijā:

"50.1 C kategorijai atbilstošas sadedzināšanas iekārtas operators trīs mēnešu laikā pēc šo noteikumu spēkā stāšanās var neizstrādāt šo noteikumu 2. punktā minēto projektu un veikt emisiju izkliedes modelēšanu, izmantojot ADMS Screen datorprogrammu. Operators Valsts vides dienestā iesniedz aprēķinus, kas veikti, izmantojot ADMS Screen datorprogrammu."

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Lana Maslova

	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 

Vides aizsardzības departamenta Piesārņojuma novēršanas nodaļas vecākā eksperte

	Tālr. 67026586; fakss: 67820442

	e-pasts: lana.maslova@varam.gov.lv 
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