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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā"


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Atzinums uz 15.01.2021.

26.11 pants. Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecība tiek veikta bez reģistrācijas šajā likumā noteiktajā kārtībā, Latvijas Banka ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.

56. pants:

papildināt ar 22 daļu šādā reakcijā:

"(22) Ja Komisija konstatē, ka maksājumu sistēmas darbība vai elektroniskās naudas emisija tiek veikta, vai maksājumu pakalpojumi tiek sniegti bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas, Komisija ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.";

	Tieslietu ministrija

(iebildumi)
Ievērojot Ministru kabineta 2020. gada 17. decembra sēdes protokola Nr. 84 101. § 2. punktā norādīto, Tieslietu ministrija uztur vispārīgo iebildumu par sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējumu. Turklāt pārkāpumi, kas saistīti ar darbību bez licences vai reģistrācijas ir salīdzinoši vienkārši, un nav nekādu nozīmīgu šķēršļu šajā gadījumā veikt administratīvā pārkāpuma procesu.   

Neskarot iepriekš minēto, šajā situācijā Tieslietu ministrija  konkretizē iepriekš izteikto iebildumu par sodoša rakstura administratīvo sankciju un to piemērošanas procesa regulējumu un norāda, ka jebkurā gadījumā uzmanība pievēršama diviem aspektiem: 1) vienota un sistēmiska procesa regulējuma esība un 2) precīzs un izsmeļošs krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvo sankciju loks. Šie aspekti ir īpaši nozīmīgi, ja tiks saglabāta līdzšinējā kārtība, proti, sodoša rakstura sankciju piemērošana administratīvajā procesā.   

Vienota un sistēmiska procesa regulējuma esība nozīmē to, ka procesa regulējumam jābūt vienādam visā nozarē un noteiktam vienkopus (piemēram, Latvijas Bankas likumā). Ja kādā likumā ir paredzēti izņēmumi, atšķirīgs vai papildu procesuāls regulējums, tad nepieciešams argumentēts pamatojums šādam izņēmumam.   

Nav iespējams nodrošināt pienācīgu personas pamattiesību ievērošanu vai vispār vērtēt procesa regulējumu, ja nav skaidrs, kuri no pasākumiem ir krimināltiesiska jeb sodoša rakstura administratīvās sankcijas. Kā tas norādīts ar likumprojektu "Latvijas Bankas likums" saistītajos likumprojektos un to anotācijās, tad soda nauda un brīdinājums ir šāda rakstura administratīvās sankcijas. Tomēr tie nebūt nav vienīgie iespējami pasākumi, kas var tikt izmantoti, ja persona ir izdarījusi kādu tiesību aktu pārkāpumu. Līdzšinējie skaidrojumi likumprojektu anotācijās nerada pārliecību, ka tiešām ir skaidrs, kuri pasākumi un kāpēc ir sodoša rakstura sankcijas.   

Lai noskaidrotu, vai tie atbilst krimināltiesiska rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, pamatā izmantojami Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā attīstītie kritēriji (sk., piemēram, ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa-Bordonas secinājumu, sniegti 2017. gada 12. septembrī, lietā C-524/15 47. punktu; ģenerāladvokātes Julianas Kokotes secinājumu, sniegti 2011. gada 15. decembrī, lietā C-489/10 71. punktu):   

1) vai tā ir reakcija uz personas izdarītu tiesību aktu pārkāpumu;   

2) pārkāpuma raksturs:   

a) attiecīgā regulējuma adresāti (ja tas ir vērsts uz sabiedrību kopumā, nevis uz stingri noteiktu adresātu grupu, tam parasti būs "krimināltiesisks raksturs");   

b) normas mērķis (pārkāpumam nebūs krimināltiesiska rakstura, ja sankcija ir paredzēta kaitējuma atlīdzināšanai vai tamlīdzīgi, bet būs krimināltiesisks raksturs, ja atbildība tiks noteikta represijas un prevencijas nolūkā);   

c) tiesiski aizsargātās intereses (ja normas mērķis ir nodrošināt tiesiskās intereses, kuru aizsardzība parasti ir garantēta ar krimināltiesību normām, tai būs krimināltiesisks raksturs);   

3) sankcijas bardzība (draudošo negatīvo seku kopējais smagums, tostarp nelabvēlīgas ekonomiskās sekas, apdraudējums kādām no attiecīgās personas aizsargājamajām interesēm).   

Šajā aspektā uzmanība pievēršama tādiem pasākumiem kā ieraksta reģistrā anulēšana, licences anulēšana, dažādiem pienākumiem veikt noteiktas darbības vai darbību aizliegumiem, publiski paziņojumi par pārkāpumu vai sodīto personu un citiem pasākumiem, kas ir reakcija uz personas izdarītu tiesību aktu pārkāpumu.   

Nereti likumos sankcijas un uzraudzības pasākumi ir regulēti vienkopus, pat vienā pantā. Šāda pieeja nav atbalstāma. Vispārīgais uzraudzības process ("parastais" administratīvais process) un sankciju piemērošanas process (sodoša rakstura process) ir norobežojams un katram no tiem ir savi priekšnoteikumi un atšķirīgs nodrošināmo pamattiesību apjoms.   

Līdz ar to lūdzam atkārtoti izvērtēt visu likumprojektu un grozāmo likumu atbilstību iepriekš minētajiem kritērijiem, attiecīgi papildināt anotāciju un nepieciešamības gadījumā precizēt likumprojektus. Likumā ir skaidri jānorāda, ka attiecīgais pasākums ir "sankcija" (lietojot likumprojektā "Latvijas Bankas likums" attīstīto terminoloģiju) un likumprojekta anotācijā iekļaujams pamatojums, vai un kāpēc attiecīgā reakcija uz tiesību akta pārkāpumu ir vai nav krimināltiesiska (sodoša) rakstura sankcija.

	Nav ņemts vērā

Papildus Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē izskatītajā informatīvajā ziņojumā "Par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) nepieciešamību un to piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, vērtējot to kopsakarā ar Administratīvās atbildības likuma un Administratīvā procesa likuma regulējumu" iekļautajam izvērtējumam, ir atkārtoti izvērtēts sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējums finanšu tirgus jomā, tai skaitā, vai piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu turpmāk varētu iekļaut vispārīgajā administratīvās atbildības sistēmā un tos piemērot Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā. 

Atkārtota izvērtējuma rezultātā secināts, ka jautājums par sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējumu finanšu tirgus jomā ir vērtējams atsevišķi nevis likumprojekta "Latvijas Bankas likums" un ar to saistīto 26 likumprojektu izskatīšanas procesā. Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd nav atbilstoša administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, tādēļ Likumprojektā paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (brīdinājuma un soda naudas) piemērošanas procesuālo kārtību, ņemot vērā šādus apsvērumus:

· Latvijas Banka un arī FKTK administratīvajai atbildībai līdzīgos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus piemēro Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, un Administratīvās atbildības likuma 115. pantā tās nav minētas kā institūcijas, kuru amatpersonas būtu tiesīgas veikt administratīvā pārkāpumu procesu. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebija paredzētas Latvijas Bankas un FKTK amatpersonu tiesības izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas.

· Normatīvais ietvars, kurā finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošie nozaru likumi kopā ar Administratīvā procesa likumu noteic gan materiālo, gan procesuālo regulējumu, ir pietiekams un efektīvs, turklāt tas ir saprotams kā finanšu tirgus dalībniekiem, tā valsts pārvaldes un tiesu darbiniekiem. Lai arī teorētiski vienots administratīvās atbildības sistēmas normatīvais regulējums varētu veicināt tiesisko noteiktību un pārskatāmību, tas vienlaikus prasītu nozīmīgas pārmaiņas Administratīvās atbildības likumā, kas spēkā stājās vien 2020. gada 1. jūlijā, jo tajā noteiktie procedūras jautājumi, noilguma termiņi un citi procesuālie termiņi ir piemēroti vienkāršāku administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai, kuras pamatā var izskatīt pārkāpuma izdarīšanas vietā, nevis sarežģītām un apjomīgām lietām, kuras parasti prasa detalizētu un laikietilpīgu situācijas izpēti. 
· Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā būtiska nozīme ir arī kvalitatīvai lietu izskatīšanai tiesā un judikatūras stabilitātei, ko veicina šajā jomā ilgstoši specializējušies administratīvās tiesas tiesneši. 
· Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē atbalstīts priekšlikums, kurš paredz saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas nosaka, ka pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.  Ņemot vērā, ka arī pēc FKTK pievienošanas Latvijas Bankai plānots saglabāt koleģiāli pieņemtu lēmumu izvērtēšanu vairākos līmeņos, iepriekš minētā pārsūdzības kārtība būtu saglabājama. 
· Ievērojot to, ka finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamās soda naudas ir atzīstamas par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību.

FKTK un Latvijas Bankas kā finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības iestādes mērķis ir panākt, lai finanšu tirgus dalībnieks ievēro vai izpilda likumā noteiktās prasības. Izdodot administratīvo aktu, kas uzliek pienākumu novērst pārkāpumu, finanšu tirgus dalībniekam tiek dots saprātīgs laiks pārkāpuma novēršanai. Finanšu tirgus dalībniekiem adresēto administratīvo aktu piespiedu izpilde tiek īstenota Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, kas regulē administratīvo aktu piespiedu izpildi (aizvietotājizpilde, piespiedu nauda, tiešais spēks). Tā kā FKTK un Latvijas Banka nav institūcija, kurai būtu tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu, nav iespējama arī situācija, ka par administratīvā akta nepildīšanu varētu tikt ierosināta administratīvā pārkāpuma lieta, kas nodrošina ne bis in idem principa ievērošanu FKTK un Latvijas Bankā. Attiecīgais modelis pilnvērtīgi īsteno Administratīvā procesa likuma prioritātes principu, jo administratīvo procesu pilnībā var pabeigt Administratīvā procesa likuma ietvaros.  Tādējādi tiek nodrošinātas visas Administratīvā procesa likuma prioritātes principa priekšrocības: 1) tiek panākta normatīvajos aktos noteikto prasību faktiska izpildīšana; 2) tiek veidota uz savstarpējo izpratni balstīta sadarbība; 3) netiek zaudēta iespēja piemērot finansiāla rakstura ietekmēšanas līdzekļus (piespiedu naudu), ja persona ļaunprātīgi nepakļaujas FKTK un Latvijas Bankas prasībām; 4) tiek novērsta divkārša tiesvedība divās dažādas tiesās par vienu un to pašu pārkāpumu.

Likumdevējs likuma "Par Latvijas Banku" pārejas noteikumu 3. punktā ir izteicis savu gribu attiecībā uz FKTK un Latvijas Bankas apvienošanu.  Minētais pārejas noteikumu 3.punkts nosaka, ka Ministru kabinets līdz 2020. gada 31. oktobrim iesniedz Saeimai likumprojektu par Latvijas Banku un nosaka tās pārvaldes struktūru un darbību un paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai, ievērojot monetārās politikas, kā arī finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzības un noregulējuma iestādes funkciju neatkarību. Minētās normas virsmērķis ietver sevī Latvijas Bankas un FKTK apvienošanu vienā institūcijā, ievērojot trīs galveno funkciju neatkarību. 

Spēkā esošajā Administratīvā atbildības likuma redakcijā tā mērķis un likuma regulējums nesniedz pietiekami plašu tvērumu lēmuma pārsūdzēšanai, kāds ir nepieciešams, izskatot lietas finanšu tirgus jomā, un tirgus dalībniekiem piemērojot piespiedu ietekmēšanas līdzekļus (administratīvās sankcijas). Kvalitatīva pārbaudes veikšana, situācijas izvērtēšana un lēmumu pieņemšana finanšu tirgus jomā nav iespējama Administratīvās atbildības likumā noteiktajos administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas termiņos. Savukārt lēmumu kvalitātes pazemināšana ar vienīgo mērķi samazināt to pieņemšanas laiku nebūtu attaisnojama. 

Tādēļ gan šajā likumprojektā, gan arī citos ar likumprojektu "Latvijas Bankas likums" saistītajos likumos paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju un uzraudzības pasākumu) piemērošanas procesuālo kārtību. Esošā kārtība, kura paredz nošķirt piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanu finanšu tirgus jomā no administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas un ietvert administratīvās sankcijas speciālajos normatīvajos aktos, veicina finanšu tirgus stabilitāti. Finanšu tirgus jomas normatīvo aktu regulējumā noteiktā kārtība paredz tirgus dalībniekiem uzraugošās iestādes lēmuma pārsūdzēšanu Administratīvajā tiesā atbilstoši Administratīvā procesa likumam.

Finanšu tirgus darbības nozīmīgums Latvijas tautsaimniecībā attaisno īpašu nosacījumu piemērošanu šī tirgus dalībnieku uzraudzībā un ar to saistīto lietu izskatīšanā, cita starpā nosakot arī atšķirīgus lietu izskatīšanas termiņus un augstākas lietu izskatīšanas instances, kā arī paredzot šo lietu izskatīšanu tādā tiesas sastāvā, kas ir specializējusies un ieguvusi papildus zināšanas ekonomikā un finanšu jautājumos.

Līdz ar to atkārtota izvērtējuma rezultātā nav pierādījies, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd būtu atbilstošāka administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, kā arī nav uzskatāms, ka spēkā esošais sankciju piemērošanas process nebūtu pienācīgi noregulēts. 

Ņemot vērā minēto un balstoties tiesiskās noteiktības principā uzsverams,  ka pašreiz ir lietderīgi saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, proti, kārtību, kurā pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.

Vienlaikus uzsverams, ka paliek atvērts jautājums diskusijām par sodoša rakstura administratīvo sankciju regulējumu finanšu tirgus jomā, kā arī par to iekļaušanu administratīvās atbildības sistēmā, ņemot vērā to, ka normatīvajam regulējumam konkrētā jomā būtu jāevolucionē līdz ar sistēmiskām izmaiņām administratīvās atbildības regulējumā. Taču tas būtu darāms ārpus FKTK un Latvijas Bankas apvienošanas procesa regulējuma izstrādes.


	
	Attiecīgi papildināta anotācijas 5.11. un 12. punkts
“Atkārtoti izvērtējot sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējumu finanšu tirgus jomā, secināts, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd nav atbilstoša administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, tādēļ Likumprojektā paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (brīdinājuma un soda naudas) piemērošanas procesuālo kārtību, ņemot vērā šādus apsvērumus:

· Latvijas Banka un arī FKTK administratīvajai atbildībai līdzīgos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus piemēro Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, un Administratīvās atbildības likuma 115. pantā tās nav minētas kā institūcijas, kuru amatpersonas būtu tiesīgas veikt administratīvā pārkāpumu procesu. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebija paredzētas Latvijas Bankas un FKTK amatpersonu tiesības izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas. 
· Normatīvais ietvars, kurā finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošie nozaru likumi kopā ar Administratīvā procesa likumu noteic gan materiālo, gan procesuālo regulējumu, ir pietiekams un efektīvs, turklāt tas ir saprotams kā finanšu tirgus dalībniekiem, tā valsts pārvaldes un tiesu darbiniekiem. Lai arī teorētiski vienots administratīvās atbildības sistēmas normatīvais regulējums varētu veicināt tiesisko noteiktību un pārskatāmību, tas vienlaikus prasītu nozīmīgas pārmaiņas Administratīvās atbildības likumā, kas spēkā stājās vien 2020. gada 1. jūlijā, jo tajā noteiktie procedūras jautājumi, noilguma termiņi un citi procesuālie termiņi ir piemēroti vienkāršāku administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai, kuras pamatā var izskatīt pārkāpuma izdarīšanas vietā, nevis sarežģītām un apjomīgām lietām, kuras parasti prasa detalizētu un laikietilpīgu situācijas izpēti. 
· Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā būtiska nozīme ir arī kvalitatīvai lietu izskatīšanai tiesā un judikatūras stabilitātei, ko veicina šajā jomā ilgstoši specializējušies administratīvās tiesas tiesneši. 
· Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē atbalstīts priekšlikums, kurš paredz saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas nosaka, ka pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.  Ņemot vērā, ka arī pēc FKTK pievienošanas Latvijas Bankai plānots saglabāt koleģiāli pieņemtu lēmumu izvērtēšanu vairākos līmeņos, iepriekš minētā pārsūdzības kārtība būtu saglabājama. 
· Ievērojot to, ka finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamās soda naudas ir atzīstamas par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību.

FKTK un Latvijas Bankas kā finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības iestādes mērķis ir panākt, lai finanšu tirgus dalībnieks ievēro vai izpilda likumā noteiktās prasības. Izdodot administratīvo aktu, kas uzliek pienākumu novērst pārkāpumu, finanšu tirgus dalībniekam tiek dots saprātīgs laiks pārkāpuma novēršanai. Finanšu tirgus dalībniekiem adresēto administratīvo aktu piespiedu izpilde tiek īstenota Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, kas regulē administratīvo aktu piespiedu izpildi (aizvietotājizpilde, piespiedu nauda, tiešais spēks). Tā kā FKTK un Latvijas Banka nav institūcija, kurai būtu tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu, nav iespējama arī situācija, ka par administratīvā akta nepildīšanu varētu tikt ierosināta administratīvā pārkāpuma lieta, kas nodrošina ne bis in idem principa ievērošanu FKTK un Latvijas Bankā. Attiecīgais modelis pilnvērtīgi īsteno Administratīvā procesa likuma prioritātes principu, jo administratīvo procesu pilnībā var pabeigt Administratīvā procesa likuma ietvaros.  Tādējādi tiek nodrošinātas visas Administratīvā procesa likuma prioritātes principa priekšrocības: 1) tiek panākta normatīvajos aktos noteikto prasību faktiska izpildīšana; 2) tiek veidota uz savstarpējo izpratni balstīta sadarbība; 3) netiek zaudēta iespēja piemērot finansiāla rakstura ietekmēšanas līdzekļus (piespiedu naudu), ja persona ļaunprātīgi nepakļaujas FKTK un Latvijas Bankas prasībām; 4) tiek novērsta divkārša tiesvedība divās dažādas tiesās par vienu un to pašu pārkāpumu.”.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020. gada 11. novembris, 2020. gada 11. decembris, 2021. gada 15. janvāris

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Iekšlietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija

	  
	

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas, Iekšlietu ministrijas

	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	11.
	Atzinums uz 11.11.2020.

7. pants. Papildināt likumu ar II2 nodaļu šādā redakcijā: 

"II2 nodaļa

Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrēšana, to darbības uzraudzība un atbildība

26.3 pants. (1) Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrē Latvijas Banka.

(2) Valūtu tirdzniecības sabiedrība ir tiesīga uzsākt darbību pēc reģistrācijas Latvijas Bankas uzturētajā valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā, ja tā atbilst visiem šādiem nosacījumiem:

1) kapitālsabiedrība ir reģistrēta komercdarbību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā;

2) kapitālsabiedrībai nav nodokļu parādu;

3) kapitālsabiedrības dalībnieks līdz fiziskajai personai, kura ir patiesais labuma guvējs Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē, pārvaldes institūciju pārstāvis vai prokūrists ir ar nevainojamu reputāciju un  atbilst šā likuma 21. panta pirmās daļas nosacījumiem;

4) kapitālsabiedrības ieceltais par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasību ievērošanu kapitālsabiedrībā atbildīgais darbinieks, tai skaitā no augstākās vadības, minētā likuma izpratnē atbilst Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasībām;

5) ir iesniegta visa šā panta trešajā daļā minētā informācija un dokumenti atbilstoši šā likuma un Latvijas Bankas noteikumu prasībām.

(3) Lai kapitālsabiedrība reģistrētos šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā kā valūtu tirdzniecības sabiedrība, tā iesniedz Latvijas Bankai reģistrācijas paziņojumu un šādu informāciju:

1) ziņas par tās firmu, juridisko adresi un reģistrācijas numuru;

2) informāciju par šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minētajām personām un to identitāti, kā arī dokumentus, kas apliecina attiecīgo personu atbilstību šā panta otrās daļas 3. un 4. punkta prasībām, ja šāda informācija nav pieejama valsts informācijas sistēmās;

3) kapitālsabiedrības politiku un procedūru, kas nodrošina noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un sankciju risku pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un efektīvu darbību, dokumentētus aprakstus;

4) kapitālsabiedrības statūtus, ja šāda informācija nav pieejama publiskajos reģistros;

5) citus Latvijas Bankas noteikumos norādītos iesniedzamos dokumentus.

(4) Latvijas Banka 30 dienu laikā pēc tam, kad saņemta visa šā panta trešajā daļā minētā informācija un dokumenti, izvērtē, vai kapitālsabiedrība atbilst šā panta otrās daļas prasībām. Ja kapitālsabiedrība atbilst šīm prasībām, to reģistrē šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā.

(5) Izvērtējot šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minēto personu reputāciju, Latvijas Banka ir tiesīga pārbaudīt šo personu identitāti, sodāmību un citu informāciju, kas ļauj pārliecināties par to, ka attiecīgās personas reputācija ir nevainojama.

(6) Latvijas Bankai ir tiesības nereģistrēt kapitālsabiedrību šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā kā valūtu tirdzniecības sabiedrību, ja:

1) nav iesniegta šā panta trešajā daļā noteiktā informācija vai Latvijas Bankas pieprasītā papildu informācija;

2) viena vai vairākas no šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minētajām personām neatbilst šā panta otrās daļas 3. un 4. punkta prasībām;

3) kapitālsabiedrības valūtu tirdzniecības vieta neatbilst Latvijas Bankas noteikumu prasībām;

4) kapitālsabiedrības iesniegtie dokumenti ietver nepatiesas ziņas;

5) kapitālsabiedrība nav samaksājusi šā likuma 26.4 panta pirmajā daļā noteikto maksu par dokumentu izskatīšanu.

(7) Latvijas Banka nosaka kārtību, kādā reģistrējama valūtu tirdzniecības sabiedrība un sniedzama informācija, kā arī iesniedzamos dokumentus.

(8) Valūtu tirdzniecības sabiedrība ir uzskatāma par finanšu tirgus dalībnieku.

(9) Reģistrācija šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā dod tiesības veikt valūtu tirdzniecību vienīgi Latvijas Republikas teritorijā.


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertais Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma (turpmāk – likums) 26.3 panta ceturtās daļas pirmais teikums noteic, ka Latvijas Banka 30 dienu laikā  pēc tam, kad saņemta visa šā panta trešajā daļā minētā informācija un dokumenti, izvērtē, vai kapitālsabiedrība atbilst šā panta otrās daļas prasībām. Minētās darbības tiek veiktas administratīvā procesa iestādē ietvaros, līdz ar to attiecībā uz to piemērojams Administratīvā procesa likumā noteiktais. Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmā daļa noteic, ka, ja administratīvā lieta ierosināta uz iesnieguma pamata, iestāde pieņem lēmumu par administratīvā akta izdošanu viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Vēršam uzmanību, ka atkarībā no mēneša, kurā kapitālsabiedrība iesniegs reģistrācijas paziņojumu, projektā paredzētais 30 dienu termiņš var būt gan ilgāks, gan vienāds, gan īsāks par Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteikto vienu mēnesi. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumā (turpmāk – anotācija) 30 dienu termiņa noteikšanas nepieciešamību, proti, kāpēc uz reģistrācijas paziņojuma izskatīšanu nevar attiecināt Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteikto termiņu.
Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

Sagatavošanas noteikumu 62. punkta pirmais teikums paredz, ka likumprojektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 7. pantā ietverto likuma 26.3 pantu.
	Daļēji ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.3 pantu.

Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likums reģistrācijas iesniegumu izskatīšanai jau šobrīd paredz 30 dienu termiņu (skat., piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5. panta trešo daļu attiecībā uz maksājumu iestāžu reģistrāciju un Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5.1. panta trešo daļu attiecībā uz elektroniskās naudas iestāžu reģistrāciju). 

Likuma 26.3 panta ceturtās daļas pirmais teikums pēc analoģijas veidots ar minētajām Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma normām, lai nodrošinātu vienveidīgu reģistrācijas iesniegumu izskatīšanas procesu attiecībā uz visiem Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma subjektiem.

Atbilstoši papildināta likumprojekta anotācija (lūdzu skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.2. punkta 3. rindkopu). 

Daļēji ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.3 pantu.

Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likums attiecībā uz reģistrācijai iesniedzamo informāciju jau šobrīd paredz to, ka reģistrācijai iesniedzamo dokumentu uzskaitījums likumā nav pilnīgs, bet ir ņemamas vērā arī Finanšu un kapitāla komisijas normatīvajos noteikumos paredzētās prasības (lūdzu skat., piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5. panta otrās daļas 8. punktu attiecībā uz maksājumu iestāžu reģistrācijai iesniedzamajiem dokumentiem un Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5.1. panta otrās daļas 8. punktu attiecībā uz elektroniskās naudas iestāžu reģistrācijai iesniedzamajiem dokumentiem). 

Likuma 26.3 panta otrās daļas 5. punkts un trešās daļas 5. punkts pēc analoģijas tika veidots ar minētajām Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma normām, lai nodrošinātu vienveidīgu reģistrācijas iesniegumu procesu attiecībām uz visiem Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma subjektiem.

Vienlaikus, izvairoties no tiešas atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.3 panta:

1) otrās daļas 5.punkts precizēts, izslēdzot vārdus "un Latvijas Bankas noteikumu";

2) mainot panta struktūru, tā septītā daļa, kurā noteikts, ka Latvijas Banka nosaka kārtību, kādā reģistrējama valūtu tirdzniecības sabiedrība un sniedzama informācija, kā arī iesniedzamos dokumentus, būs panta trešā daļa, attiecīgi mainot līdzšinējās trešās, ceturtās, piektās un sestās daļas tālāko numerāciju un attiecīgi projektā lietotās iekšējās atsauces;
3) trešās daļas (pēc pārnumerācijas – ceturtās daļas) 5. punktā vārdi "Latvijas Bankas noteikumos" aizstāti ar vārdiem "šā panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā";

4) sestās daļas (pēc pārnumerācijas – septītās daļas) 3. punktā vārdi "Latvijas Bankas noteikumu" aizstāti ar vārdiem "valūtu tirdzniecībai noteiktajām".


	26.3 pants. (1) Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrē Latvijas Banka.

(2) Valūtu tirdzniecības sabiedrība ir tiesīga uzsākt darbību pēc reģistrācijas Latvijas Bankas uzturētajā valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā, ja tā atbilst visiem šādiem nosacījumiem:

1) kapitālsabiedrība ir reģistrēta komercdarbību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā;

2) kapitālsabiedrībai nav nodokļu parādu;

3) kapitālsabiedrības dalībnieks līdz fiziskajai personai, kura ir patiesais labuma guvējs Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma izpratnē, pārvaldes institūciju pārstāvis vai prokūrists ir ar nevainojamu reputāciju un  atbilst šā likuma 21. panta pirmās daļas nosacījumiem;

4) kapitālsabiedrības ieceltais par Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasību ievērošanu kapitālsabiedrībā atbildīgais darbinieks, tai skaitā no augstākās vadības, minētā likuma izpratnē atbilst Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma prasībām;

5) ir iesniegta visa šā panta ceturtajā daļā minētā informācija un dokumenti atbilstoši šā likuma prasībām.

(3) Latvijas Banka nosaka kārtību, kādā reģistrējama valūtu tirdzniecības sabiedrība un sniedzama informācija, kā arī iesniedzamos dokumentus.

(4) Lai kapitālsabiedrība reģistrētos šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā kā valūtu tirdzniecības sabiedrība, tā iesniedz Latvijas Bankai reģistrācijas paziņojumu un šādu informāciju:

1) ziņas par tās firmu, juridisko adresi un reģistrācijas numuru;

2) informāciju par šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minētajām personām un to identitāti, kā arī dokumentus, kas apliecina attiecīgo personu atbilstību šā panta otrās daļas 3. un 4. punkta prasībām, ja šāda informācija nav pieejama valsts informācijas sistēmās;

3) kapitālsabiedrības politiku un procedūru, kas nodrošina noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas un sankciju risku pārvaldīšanas iekšējās kontroles sistēmas izveidi un efektīvu darbību, dokumentētus aprakstus;

4) kapitālsabiedrības statūtus, ja šāda informācija nav pieejama publiskajos reģistros;

5) citus šā panta trešajā daļā noteiktajā kārtībā norādītos iesniedzamos dokumentus.

(5) Latvijas Banka 30 dienu laikā pēc tam, kad saņemta visa šā panta ceturtajā daļā minētā informācija un dokumenti, izvērtē, vai kapitālsabiedrība atbilst šā panta otrās daļas prasībām. Ja kapitālsabiedrība atbilst šīm prasībām, to reģistrē šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā.

(6) Izvērtējot šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minēto personu reputāciju, Latvijas Banka ir tiesīga pārbaudīt šo personu identitāti, sodāmību un citu informāciju, kas ļauj pārliecināties par to, ka attiecīgās personas reputācija ir nevainojama.

(7) Latvijas Bankai ir tiesības nereģistrēt kapitālsabiedrību šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā kā valūtu tirdzniecības sabiedrību, ja:

1) nav iesniegta šā panta ceturtajā daļā noteiktā informācija vai Latvijas Bankas pieprasītā papildu informācija;

2) viena vai vairākas no šā panta otrās daļas 3. un 4. punktā minētajām personām neatbilst šā panta otrās daļas 3. un 4. punkta prasībām;

3) kapitālsabiedrības valūtu tirdzniecības vieta neatbilst valūtu tirdzniecībai noteiktajām prasībām;

4) kapitālsabiedrības iesniegtie dokumenti ietver nepatiesas ziņas;

5) kapitālsabiedrība nav samaksājusi šā likuma 26.4 panta pirmajā daļā noteikto maksu par dokumentu izskatīšanu.

(8) Valūtu tirdzniecības sabiedrība ir uzskatāma par finanšu tirgus dalībnieku.

(9) Reģistrācija šā panta otrajā daļā minētajā reģistrā dod tiesības veikt valūtu tirdzniecību vienīgi Latvijas Republikas teritorijā.

Anotācijā: 

5.2.[..] Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likums reģistrācijas iesniegumu izskatīšanai paredz 30 dienu termiņu (skat., piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5. panta trešo daļu attiecībā uz maksājumu iestāžu reģistrāciju un Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 5.1 panta trešo daļu attiecībā uz elektroniskās naudas iestāžu reģistrāciju). Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrācijas iesniegumu izskatīšanas process tiks organizēts analoģiskā kārtībā, lai nodrošinātu vienveidīgu reģistrācijas iesniegumu izskatīšanas procesu attiecībā uz visiem Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma subjektiem.

	2.
	Atzinums uz 11.11.2020.

26.5 pants. Latvijas Banka nosaka prasības valūtu tirdzniecībai, valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības, kā arī valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu, uzraudzības pasākumu un sankciju piemērošanas, kā arī šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā izdarītā reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtību.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertā likuma 26.5 pantā paredzēts, ka Latvijas Banka nosaka arī valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu, uzraudzības pasākumu un sankciju piemērošanas kārtību. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt projektu ar attiecīgu regulējumu.

Projekta 7. pantā ietvertais likuma 26.5 pants pilnvaros Latvijas Banku noteikt reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtību. Savukārt projekta 7. pantā ietvertais 26.10 pants noteiks gadījumus, kādos var anulēt reģistrācijas ierakstu. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot, ko Latvijas Banka noteiks reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtībā.
	Ņemts vērā. 
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.5 pantu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertais likuma 26.5 pants izteikts jaunā redakcijā, svītrojot deleģējumu Latvijas Bankai  uzraudzības pasākumu un sankciju piemērošanas, kā arī šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā izdarītā reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtību, jo attiecīgā kārtība būs īstenojama saskaņā ar Administratīvā procesa likumu.

	26.5 pants. Latvijas Banka nosaka prasības valūtu tirdzniecībai, valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības, kā arī valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu veikšanas kārtību. 

	3.
	Atzinums uz 11.12.2020.

26.5 pants. Latvijas Banka nosaka prasības valūtu tirdzniecībai, valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības, kā arī valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu veikšanas kārtību.
	Tieslietu ministrija 

(iebildumi)

Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" 7. pantā paredzētā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 26.9 pantā paredzētas sankcijas un uzraudzības pasākumi, ko var piemērot, ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro noteiktas prasības.   

1. Lai noteiktu pārkāpumu, ir pieļaujams izmantot t. s. blanketo normu. Tomēr arī šādai normai ir jābūt pietiekami precīzai un jāsatur visas nepieciešamās pazīmes, lai arī daļu no tām sīkāk konkretizē citi normatīvie akti (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 96. lpp.). Šajā gadījumā lietotā pazīme "šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai" varētu būt precīzāka, Pazīme "uz šā likuma pamata noteiktās prasības" rada jautājumu, vai tas būtu attiecināms arī uz individuālajiem tiesību aktiem (arī savā ziņā varētu būt "uz likuma pamata"), kas pamatā nav pieļaujams. Iespējams, varētu izmantot pazīmi "valūtu tirdzniecības noteikumus" vai "valūtu tirdzniecības prasības", kas vispārīgi norādītu uz normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. Savukārt pazīme "valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības" ir pārāk plaša, un nav paredzams iespējamo pārkāpumu apjoms. Nepieciešams konkretizēt šo prasību veidu, jomu vai norādīt citus kritērijus.   

	Ņemts vērā. 

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.5 pantu.

Precizējot likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta pirmās daļas ievaddaļu, tajā aizstājot vārdus "šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības" ar vārdiem "šā likuma prasības vai valūtu tirdzniecības prasības un kārtību", atbilstīgi precizējams arī likumprojekta 7. pantā ietvertais likuma 26.5 pants, aizstājot vārdus "prasības valūtu tirdzniecībai, valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības" ar vārdiem "valūtu tirdzniecības prasības un kārtību". 

Veikti arī atbilstoši precizējumi likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.5. punktā.
	26.5 pants. Latvijas Banka nosaka valūtu tirdzniecības prasības un kārtību, kā arī valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu veikšanas kārtību.

Anotācijā: 
"5.5. Ar Likumprojektu Latvijas Bankai tiek deleģētas tiesības noteikt kārtību, kādā reģistrējama valūtu tirdzniecības sabiedrība un sniedzama informācija, kā arī reģistrācijai iesniedzamos dokumentus, noteikt valūtu tirdzniecības prasības un kārtību, valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu veikšanas kārtību, kā arī kārtību, kādā veicama valūtu tirdzniecības sabiedrības dalībnieka līdz fiziskajai personai, kura ir patiesais labuma guvējs, pārvaldes institūciju pārstāvja vai prokūrista maiņas saskaņošana ar Latvijas Banku."


	4.
	Atzinums uz 11.11.2020.

26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma vai citu uz valūtu tirdzniecību attiecināmo normatīvo aktu prasības, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

1) vienu vai vairākus šādus uzraudzības pasākumus:

a) pieprasīt, lai persona, kas ir atbildīga par valūtu tirdzniecību, nekavējoties veic pasākumus, kas nepieciešami, lai novērstu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbības neatbilstību normatīvajiem aktiem, un iesniedz Latvijas Bankai tās noteiktajā termiņā rīcības plānu,

b) noteikt ierobežojumus valūtu tirdzniecības sabiedrības darbībai, tai skaitā daļēji vai pilnīgi apturēt valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu;

2) vienu vai vairākas šādas sankcijas:

a) izteikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai brīdinājumu,

b) uzlikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai soda naudu līdz 142 300 euro par šajā likumā vai citos uz valūtu tirdzniecību attiecināmajos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpumiem.

(2) Par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā Latvijas Banka piemēro Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā noteiktās sankcijas.

(3) Latvijas Banka informāciju par personai saskaņā ar šā panta pirmo un otro daļu piemērotajām sankcijām un uzraudzības pasākumiem ievieto savā mājaslapā internetā, norādot ziņas par personu un tās izdarīto pārkāpumu, kā arī par Latvijas Bankas izdotā administratīvā akta apstrīdēšanu, pieņemto nolēmumu un tā pārsūdzēšanu.

(4) Latvijas Banka šā panta ceturtajā daļā minēto informāciju var publiskot, neidentificējot personu, ja pēc iepriekšēja izvērtējuma veikšanas konstatē, ka attiecīgās fiziskās vai juridiskās personas datu atklāšana var apdraudēt finanšu tirgus stabilitāti vai radīt nesamērīgu kaitējumu iesaistītajām personām.

(5) Ja paredzams, ka šā panta ceturtajā daļā minētie apstākļi saprātīgā laika posmā var beigties, šā panta ceturtajā daļā minētās informācijas publiskošanu var atlikt uz šādu laika posmu.

(6) Šajā pantā noteiktajā kārtībā Latvijas Bankas mājaslapā internetā ievietotā informācija ir pieejama piecus gadus no tās ievietošanas dienas.  


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.9 pantā paredzētas sankcijas un uzraudzības pasākumi, ko var piemērot, ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro likuma vai citu uz valūtu tirdzniecību attiecināmo normatīvo aktu prasības.

1. Lai noteiktu pārkāpumu, ir pieļaujams izmantot t. s. blanketo normu. Tomēr arī šādai normai ir jābūt pietiekami precīzai un jāsatur visas nepieciešamās pazīmes, lai arī daļu no tām sīkāk konkretizē citi normatīvie akti (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 96. lpp.). Šajā gadījumā lietotā pazīme "šā likuma vai citu uz valūtu tirdzniecību attiecināmo normatīvo aktu prasības" nav pietiekami precīza, tā nenorāda uz konkrētiem normatīvo aktu pārkāpumiem. Lūdzam precizēt projektu un anotācijā ietvert atbilstošu skaidrojumu (piemēram, attiecīgo normatīvo aktu uzskaitījumu).

2. Projektā ir nošķirti uzraudzības pasākumi un sankcijas. Pirmkārt, nav skaidri saprotami šāda nošķīruma pamatā esošie kritēriji. Otrkārt, nošķīrums nesaskan ar līdzīgu pasākumu klasifikāciju citos saistītajos likumprojektos (piemēram, pienākums novērst pārkāpumu tiek identificēts kā sankcija). Treškārt, nav saprotams, kuras no šīm sankcijām un kāpēc ir sodoša rakstura sankcijas (respektīvi, krimināltiesiska rakstura sankcijas). Visbeidzot, projektā ir paredzēta iespēja publiskot informāciju par piemērotajām sankcijām un uzraudzības pasākumiem. Taču minētais pasākums nav klasificēts ne kā sankcija, ne kā uzraudzības pasākums. Tāpat nav pamatojuma, kāpēc šādai informācijai jābūt pieejamai tieši piecus gadus.
Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

Lūdzam precizēt projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.9 panta ceturtajā un piektajā daļā ietvertās atsauces uz likuma 26.9 panta ceturto daļu, ņemot vērā to, ka no konteksta secināms, ka atsaucēm jābūt uz likuma 26.9 panta trešo daļu.

	Daļēji ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 pantu.

1. Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.9 panta pirmās daļas ievaddaļā vārdi "šā likuma vai citu uz valūtu tirdzniecību attiecināmo normatīvo aktu prasības" aizstāti ar vārdiem "šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības".

2. Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.9 panta pirmajā daļā paredzētie uzraudzības pasākumi un sankcijas ir nošķirti analogi šādam nošķīrumam Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 56. panta pirmajā daļā attiecībā uz maksājumu iestādēm un elektroniskās naudas iestādēm. Līdzīga sankciju un uzraudzības pasākumu nošķīruma struktūra ir arī citos finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošajos normatīvajos aktos, piemēram, Kredītiestāžu likumā (skat. 113. pantu par uzraudzības pasākumiem un 196. pantu par sankcijām). Sankcijas ir ar sodošu raksturu, savukārt uzraudzības pasākumu piemērošanas mērķis ir novērst pārkāpuma turpināšanos un noteikt darbības ierobežojumus līdz konstatētais normatīvo aktu pārkāpums ir novērsts.

Informācijas publiskošana par finanšu tirgus dalībniekam piemērotajiem uzraudzības pasākumiem un sankcijām tiek īstenota atbilstoši vispārējai pieejai finanšu nozarē, (skat., piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 56. panta ceturto daļu,  Kredītiestāžu likuma 201.1. pantu,  Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likuma 95. pantu vai Finanšu instrumentu tirgus likuma 150. pantu, kas izriet no Eiropas Savienības tiesību normu prasībām (piemēram, maksājumu pakalpojumu jomā – no Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra direktīvas (ES) 2015/2366 par maksājumu pakalpojumiem iekšējā tirgū, ar ko groza Direktīvas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atceļ Direktīvu 2007/64/EK, 103. panta)). Minētās tiesību normas arī noteic vispārēju publicētās informācijas pieejamību 5 gadu termiņā. Minētajai informācijai ir jābūt pieejamai vienveidīgi, lai to pienācīgi būtu iespējams ņemt vērā finanšu tirgus dalībnieka darbības novērtējumam. 

Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija (lūdzu skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.6. punkta 2., 3. un 4. rindkopu). 

Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta ceturto un piekto daļu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.9 panta ceturtajā un piektajā daļā ietvertās atsauces uz likuma 26.9 panta ceturto daļu precizētas, vārdu "ceturtajā" aizstājot ar vārdu "trešajā".

	26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

[..]
Anotācijā:

5.6. [..]Likumprojekts nosaka, ka uzraudzības pasākumus un sankcijas Latvijas Banka valūtu tirdzniecības sabiedrībai var piemērot, ja tiek pārkāptas Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības.

Valūtu tirdzniecības sabiedrībām piemērojami uzraudzības pasākumi un sankcijas ir nošķirti analogi šādam nošķīrumam Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 56. panta pirmajā daļā attiecībā uz maksājumu iestādēm un elektroniskās naudas iestādēm. Līdzīga sankciju un uzraudzības pasākumu nošķīruma struktūra ir arī citos finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošajos normatīvajos aktos, piemēram, Kredītiestāžu likumā (skat. 113. pantu par uzraudzības pasākumiem un 196. pantu par sankcijām). Sankcijas ir ar sodošu raksturu, savukārt uzraudzības pasākumu piemērošanas mērķis ir novērst pārkāpuma turpināšanos un noteikt darbības ierobežojumus līdz konstatētais normatīvo aktu pārkāpums ir novērsts.

Informācijas publiskošana par finanšu tirgus dalībniekam piemērotajiem uzraudzības pasākumiem un sankcijām tiek īstenota atbilstoši vispārējai pieejai finanšu nozarē, (skat., piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 56. panta ceturto daļu,  Kredītiestāžu likuma 201.1 pantu,  Apdrošināšanas un pārapdrošināšanas likuma 95. pantu vai Finanšu instrumentu tirgus likuma 150. pantu, kas izriet no Eiropas Savienības tiesību normu prasībām (piemēram, maksājumu pakalpojumu jomā – no Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 25. novembra direktīvas (ES) 2015/2366 par maksājumu pakalpojumiem iekšējā tirgū, ar ko groza Direktīvas 2002/65/EK, 2009/110/EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 un atceļ Direktīvu 2007/64/EK, 103. panta)). Minētās tiesību normas arī noteic vispārēju publicētās informācijas pieejamību 5 gadu termiņā. Minētajai informācijai ir jābūt pieejamai vienveidīgi, lai to pienācīgi būtu iespējams ņemt vērā finanšu tirgus dalībnieka darbības novērtējumam.
(4) Latvijas Banka šā panta trešajā daļā minēto informāciju var publiskot, neidentificējot personu, ja pēc iepriekšēja izvērtējuma veikšanas konstatē, ka attiecīgās fiziskās vai juridiskās personas datu atklāšana var apdraudēt finanšu tirgus stabilitāti vai radīt nesamērīgu kaitējumu iesaistītajām personām.

(5) Ja paredzams, ka šā panta trešajā daļā minētie apstākļi saprātīgā laika posmā var beigties, šā panta ceturtajā daļā minētās informācijas publiskošanu var atlikt uz šādu laika posmu.

	5.
	Atzinums uz 11.12.2020.

26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

1) vienu vai vairākus šādus uzraudzības pasākumus:

a) pieprasīt, lai persona, kas ir atbildīga par valūtu tirdzniecību, nekavējoties veic pasākumus, kas nepieciešami, lai novērstu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbības neatbilstību normatīvajiem aktiem, un iesniedz Latvijas Bankai tās noteiktajā termiņā rīcības plānu,

b) noteikt ierobežojumus valūtu tirdzniecības sabiedrības darbībai, tai skaitā daļēji vai pilnīgi apturēt valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu;

2) vienu vai vairākas šādas sankcijas:

a) izteikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai brīdinājumu,

b) uzlikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai soda naudu līdz 142 300 euro par šajā likumā vai citos uz valūtu tirdzniecību attiecināmajos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpumiem.

(2) Par normatīvo aktu pārkāpumiem noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas jomā Latvijas Banka piemēro Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā noteiktās sankcijas.

(3) Latvijas Banka informāciju par personai saskaņā ar šā panta pirmo un otro daļu piemērotajām sankcijām un uzraudzības pasākumiem ievieto savā mājaslapā internetā, norādot ziņas par personu un tās izdarīto pārkāpumu, kā arī par Latvijas Bankas izdotā administratīvā akta apstrīdēšanu, pieņemto nolēmumu un tā pārsūdzēšanu.

(4) Latvijas Banka šā panta trešajā daļā minēto informāciju var publiskot, neidentificējot personu, ja pēc iepriekšēja izvērtējuma veikšanas konstatē, ka attiecīgās fiziskās vai juridiskās personas datu atklāšana var apdraudēt finanšu tirgus stabilitāti vai radīt nesamērīgu kaitējumu iesaistītajām personām.

(5) Ja paredzams, ka šā panta trešajā daļā minētie apstākļi saprātīgā laika posmā var beigties, šā panta ceturtajā daļā minētās informācijas publiskošanu var atlikt uz šādu laika posmu.

(6) Šajā pantā noteiktajā kārtībā Latvijas Bankas mājaslapā internetā ievietotā informācija ir pieejama piecus gadus no tās ievietošanas dienas.  

	Tieslietu ministrija 

(iebildumi)

Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" 7. pantā paredzētā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 26.9 pantā paredzētas sankcijas un uzraudzības pasākumi, ko var piemērot, ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro noteiktas prasības.   

1. Lai noteiktu pārkāpumu, ir pieļaujams izmantot t. s. blanketo normu. Tomēr arī šādai normai ir jābūt pietiekami precīzai un jāsatur visas nepieciešamās pazīmes, lai arī daļu no tām sīkāk konkretizē citi normatīvie akti (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 96. lpp.). Šajā gadījumā lietotā pazīme "šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai" varētu būt precīzāka, Pazīme "uz šā likuma pamata noteiktās prasības" rada jautājumu, vai tas būtu attiecināms arī uz individuālajiem tiesību aktiem (arī savā ziņā varētu būt "uz likuma pamata"), kas pamatā nav pieļaujams. Iespējams, varētu izmantot pazīmi "valūtu tirdzniecības noteikumus" vai "valūtu tirdzniecības prasības", kas vispārīgi norādītu uz normatīvajos aktos noteiktajām prasībām. Savukārt pazīme "valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības" ir pārāk plaša, un nav paredzams iespējamo pārkāpumu apjoms. Nepieciešams konkretizēt šo prasību veidu, jomu vai norādīt citus kritērijus.   

Pretēji panta ievaddaļai soda naudas regulējumā atkal ir ietverta atšķirīga pazīme "par šajā likumā vai citos uz valūtu tirdzniecību attiecināmajos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpumiem".   

Lūdzam precizēt likumprojektu "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" un tā anotācijā ietvert atbilstošu skaidrojumu (piemēram, arī attiecīgo normatīvo aktu uzskaitījumu).   

2. Likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" ir nošķirti uzraudzības pasākumi un sankcijas. Tomēr joprojām nav skaidri saprotams, kādus kritērijus izmanto šādam nošķīrumam. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā norādīts, ka sankcijas ir ar sodošu raksturu, savukārt uzraudzības pasākumu piemērošanas mērķis ir novērst pārkāpuma turpināšanos un noteikt darbības ierobežojumus līdz konstatētais normatīvo aktu pārkāpums ir novērsts. Jānorāda, ka tiklab sodošas sankcijas mērķis ir novērst pārkāpumus, kā arī darbības ierobežojumiem var piemist arī sodošs raksturs. Skaidrojums neatklāj, kādā veidā ir noteikta "sodošā rakstura" esība.   
Piekrītot, ka soda nauda ir sodoša rakstura administratīva sankcija un tāds varētu būt arī brīdinājums, galvenais jautājums ir par iespēju noteikt ierobežojumus valūtu tirdzniecības sabiedrības darbībai, tai skaitā daļēji vai pilnīgi apturēt valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu. Šādam pasākumam noteikti būtu nosakāms maksimāli pieļaujamais ilgums, kā arī argumentēti izvērtējams, vai šī administratīvā sankcija (pasākums) neatbilst sodoša rakstura administratīvās sankcijas pazīmēm.   

Informācijas publicēšana par piemērotajiem uzraudzības pasākumiem un sankcijām (sodiem) arī ir administratīva sankcija. Tas, vai šādai sankcijai piemīt krimināltiesisks jeb sodošs raksturs, ir diskutabls jautājums (sal. Jansen O. Country Analysis – The Netherlands. In: Administrative Sanctions in the European Union. Jansen O. (Ed.). Cambridge: Intersentia, 2013, p. 323-243), un tās raksturs vērtējams atsevišķi. Savukārt likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā minētais 5 gadu termiņš rada jautājumu par to, vai šādā veidā faktiski netiek izveidots sodāmības institūts.   

3. Saistībā ar likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" paredzētajām tiesībām anulēt reģistrācijas ierakstu likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā ietvertais skaidrojums (proti, "likumprojektā paredzēti gadījumi, ka reģistrācijas ieraksts anulēts tiek gadījumos, ja valūtu tirdzniecības sabiedrība darbībā neievēro šā likuma un citu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbību regulējošo normatīvo aktu prasības, vai tās darbības turpināšana varētu apdraudēt finanšu sistēmas stabilitāti, kā arī ja valūtu tirdzniecības sabiedrība Latvijas Bankas noteiktajā termiņā nav novērsusi pārkāpumus, kuru dēļ tai piemēroti uzraudzības pasākumi, un nav sniegusi Latvijas Bankas pieprasīto informāciju, ir ar sodošu raksturu [..]") liecina, ka attiecīgajos gadījumos arī anulēšana ir sodoša rakstura administratīva sankcija. Tas būtu skaidri norādāms arī likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā".   

4. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā ietvertās atsauces uz līdzīgu regulējumu citos normatīvajos aktos nav pamatojums līdzīgu regulējumu veidot likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" vai Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā. Drīzāk tas norāda, ka vienlaikus nepieciešams izvērtēt arī citos likumos ietverto administratīvo sankciju raksturu un piemērošanas procesu, ievērojot mūsdienās dominējošos uzskatus par administratīvo atbildību un administratīvajām sankcijām.   

Ievērojot visu iepriekš minēto, lūdzam precizēt likumprojektu "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" un papildināt tā anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.   
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta pirmās daļas ievaddaļu un 2. punkta "b" apakšpunktu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.9 panta pirmās daļas ievaddaļā vārdi "šā likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās prasības valūtu tirdzniecībai un valūtu tirdzniecības sabiedrību darbību regulējošās prasības" aizstāti ar vārdiem "šā likuma prasības vai valūtu tirdzniecības prasības un kārtību". 
Saistībā ar minēto precizējumu veikti precizējumi arī likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.5 pantā. 
Veikti arī atbilstoši precizējumi likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.7. punkta (pirms anotācijas papildināšanas un punktu pārnumerācijas – 5.6. punkta) otrajā (iepriekš – pirmajā) rindkopā.

Likuma 26.9 panta pirmās daļas 2. punkta "b" apakšpunktā vārdi "šajā likumā vai citos uz valūtu tirdzniecību attiecināmajos normatīvajos aktos noteikto prasību pārkāpumiem" aizstāti ar vārdiem "šā likuma prasību vai valūtu tirdzniecības prasību vai kārtības pārkāpumiem". 

Ņemts vērā. 

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta pirmās daļas 1. punkta "b" apakšpunktu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.9 panta pirmās daļas 1. punkta "b" apakšpunkts aiz vārdiem "apturēt valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu" papildināts ar vārdiem "uz laiku līdz normatīvā akta prasību pārkāpuma novēršanai". 
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.7. punkta piektajā rindkopā jau ir norādīts, ka "uzraudzības pasākumu piemērošanas mērķis ir novērst pārkāpuma turpināšanos un noteikt darbības ierobežojumus līdz konstatētais normatīvo aktu pārkāpums ir novērsts." 

Informācijas publiskošana par finanšu tirgus dalībniekam piemērotajiem uzraudzības pasākumiem un sankcijām tiek īstenota atbilstoši vispārējai pieejai finanšu nozarē, kas ir norādīts likumprojekta anotācijas 5.7. punkta (pirms anotācijas papildināšanas un punktu pārnumerācijas – 5.6. punkta) piektajā (iepriekš ceturtajā) rindkopā.

Ņemts vērā. 

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta pirmās daļas 2. punkta "c" apakšpunktu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.9 panta pirmās daļas 2. punkts papildināts ar "c" apakšpunktu šādā redakcijā "c) anulēt reģistrācijas ierakstu šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā.".

Ieraksta reģistrācijas Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā anulēšanas gadījumu uzskaitījums ir ietverts likumprojekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.10 pantā, kas aptver anotācijā apskatītos gadījumus, kas reģistrācijas ieraksta anulēšana ir ar sodošu raksturu. 
Ņemts vērā.
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.6. un 5.7. punktu.

Veicot administratīvo sankciju piemērošanas izvērtējumu, atbilstoši papildināta likumprojekta anotācija ar jaunu I sadaļas 5.6. punktu un esošais 5.6. punkts pārnumurēts par 5.7. punktu un tas papildināts ar jaunu pirmo rindkopu. 

	26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma prasības vai valūtu tirdzniecības prasības un kārtību, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

1) vienu vai vairākus šādus uzraudzības pasākumus:

a) pieprasīt, lai persona, kas ir atbildīga par valūtu tirdzniecību, nekavējoties veic pasākumus, kas nepieciešami, lai novērstu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbības neatbilstību normatīvajiem aktiem, un iesniedz Latvijas Bankai tās noteiktajā termiņā rīcības plānu,

b) noteikt ierobežojumus valūtu tirdzniecības sabiedrības darbībai, tai skaitā daļēji vai pilnīgi apturēt valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu uz laiku līdz normatīvā akta prasību pārkāpuma novēršanai;

2) vienu vai vairākas šādas sankcijas:

a) izteikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai brīdinājumu,

b) uzlikt valūtu tirdzniecības sabiedrībai vai par pārkāpumu atbildīgajai fiziskajai personai soda naudu līdz 142 300 euro par šā likuma prasību vai valūtu tirdzniecības prasību vai kārtības pārkāpumiem;
c) anulēt reģistrācijas ierakstu šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā.

[..]
Anotācijā: 
"5.6. Administratīvās atbildības reformas laikā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas noteic administratīvos pārkāpumus, tika izvērtētas un jaunas normas veidotas, ievērojot Tieslietu ministrijas 2014. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" un 2016. gada un 2018. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" minētos kritērijus: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) nodarījuma bīstamība, 3) sabiedriskais kaitīgums, 4) nodarījuma sekas, 5) nodarījuma aktualitāte, 6) nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām. Līdzīgi kritēriji attiecināmi uz jebkuru administratīvu pārkāpumu (plašākā izpratnē), tostarp šajā likumprojektā paredzētajiem pārkāpumiem. Nosakot atbildību par pārkāpumiem, īpaša uzmanība pievēršama iespējai izdot nesodoša rakstura administratīvo aktu tā vietā, lai personu sodītu, jo tas ir tikpat efektīvs, atturošs un samērīgs pasākums (administratīva sankcija) kā sods, ja ne vēl efektīvāks. Ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvajos aktos noteiktas prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Savukārt tajos gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, ir jau iestājušās tā materiālās sekas, vai rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi), prioritāte ir administratīvā soda piemērošanai. Privātpersonai pakļaušanās normatīvo aktu prasībām ir saistīta ar zināmiem finansiālajiem izdevumiem. Ja privātpersonai tiek piemērots administratīvais sods, tad zināmā mērā soda izpilde attālina personu no normatīvo aktu prasību izpildes, jo pieejamie finanšu līdzekļi tiek novirzīti soda samaksai, nevis neatbilstību novēršanai. Tādējādi ir jāvērtē, vai soda piemērošana neattālina no mērķa panākt normatīvā akta prasību izpildi. 
5.7. Ievērojot administratīvā akta prioritātes principu, ārvalstu valūtu tirdzniecības jomas prasību ievērošana pamatā tiks nodrošināta, lūdzot personām, kuras nav ievērojušas uz valūtu tirdzniecību attiecināmo normatīvo aktu prasības vai kārtību, noteiktā termiņā novērst pieļautās neatbilstības un izpildīt noteiktās prasības. Savukārt reaģējot uz kādu valūtu tirdzniecības sabiedrības izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams, ir piemērojamas sankcijas. Sankciju mērķis ir preventīvi veicināt personu atbildību par uz valūtu tirdzniecības jomu attiecināmo normatīvo aktu prasību ievērošanu. Valūtu tirdzniecības prasību vai kārtības  pārkāpumi ir sabiedriski bīstami, to tie var radīt kaitējumu kā finanšu tirgus kopējām interesēm un reputācijai valstī, tā individuāliem šā pakalpojuma izmantotājiem. Šādu pārkāpumu kaitīgums un nodarījuma sekas izpaužas tādā mērā, ka normatīvo aktu prasībām neatbilstoša finanšu tirgus darbība tirgū, kas saistīta ar valūtu tirdzniecību, rada kaitējumu patērētāju un finanšu tirgus pakalpojumu izmantotāju interesēm un apdraudējumu arī Latvijai Bankai kā finanšu tirgus dalībnieku uzraugam. Šāda veida pārkāpumi ir sabiedriski aktuāli, jo ir ticama varbūtība, ka valūtu tirdzniecības sabiedrības neievēro valūtu tirdzniecības prasības vai kārtību, kas tām rada administratīvo slogu un papildu izmaksas, savukārt sankciju neesamība par šādu prasību neizpildi vai kārtības neievērošanu neveicina to interesi šīs prasības pildīt vai kārtību ievērot. Valūtu tirdzniecības prasību vai kārtības pārkāpumi ir attiecināmi uz publiski tiesiskajām attiecībām, jo šīs prasības un kārtība tiek noteikti ar normatīvajiem aktiem publisko tiesību jomā un Latvijas Banka ir likumdevēja dots uzdevums uzraudzīt finanšu tirgus dalībnieku, tostarp, valūtu tidzniecības sabiedrību, darbības atbilstību normatīvo aktu prasībām.
Ievērojot minēto, Likumprojekts uz valūtu tirdzniecības iestādēm attiecināmo uzraudzības pasākumu un administratīvo sankciju piemērošanas kārtību, kā arī ieraksta Valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā anulēšanas kārtību paredz līdzvērtīgu ar citiem Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma subjektiem. 
Likumprojekts nosaka, ka uzraudzības pasākumus un sankcijas Latvijas Banka valūtu tirdzniecības sabiedrībai var piemērot, ja tiek pārkāptas Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma prasības vai uz šā likuma pamata noteiktās valūtu tirdzniecības prasības un kārtība."


	6. 
	Atzinums uz 15.11.2021.

26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma prasības vai valūtu tirdzniecības prasības un kārtību, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

[..]
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Lūdzam precizēt Likumprojekta 7. pantā paredzētā grozāmā likuma 26.9 panta redakciju. Panta ievaddaļā lietota vārdkopa "valūtu tirdzniecības prasības un kārtību", bet turpmākajā panta redakcijā – "valūtu tirdzniecības prasību vai kārtības pārkāpumiem". Abos gadījumos būtu lietojams saiklis "vai".   
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.9 panta pirmās daļas ievaddaļu.
	26.9 pants. (1) Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība neievēro šā likuma prasības vai valūtu tirdzniecības prasības vai kārtību, tā, pieņemot lēmumu, ir tiesīga īstenot un piemērot:

[..]

	7.
	Atzinums uz 11.11.2020.

26.10 pants. Latvijas Banka var anulēt reģistrācijas ierakstu šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā, ja:

1) valūtu tirdzniecības sabiedrība nav uzsākusi darbību divu mēnešu laikā, kopš tā ierakstīta šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā vai pārtraukusi darbību uz laiku, kas ir ilgāks par sešiem mēnešiem;

2) tiek konstatēts, ka valūtu tirdzniecības sabiedrība sniegusi nepatiesas ziņas vai ieguvusi ierakstu šā likuma 26.3 panta otrajā daļā minētajā reģistrā ar citiem nelikumīgiem līdzekļiem;

3) valūtu tirdzniecības sabiedrība darbībā neievēro šā likuma un citu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbību regulējošo normatīvo aktu prasības, vai tās darbības turpināšana varētu apdraudēt finanšu sistēmas stabilitāti;

4) valūtu tirdzniecības sabiedrība Latvijas Bankas noteiktajā termiņā nav novērsusi pārkāpumus, kuru dēļ tai piemēroti šā likuma 26.9 panta pirmās daļas 1. punktā minētie uzraudzības pasākumi, un nav sniegusi Latvijas Bankas pieprasīto informāciju.

5) valūtu tirdzniecības sabiedrība ir uzsākusi likvidācijas procesu;

6) ir pasludināts valūtu tirdzniecības sabiedrības maksātnespējas process vai kreditoru sapulce ir pieņēmusi lēmumu par bankrota procedūras uzsākšanu;

7) valūtu tirdzniecības sabiedrība lūdz anulēt ierakstu reģistrā. 

8) valūtu tirdzniecības sabiedrība vairs neatbilst šā likuma 26.3 pantā paredzētajiem valūtu tirdzniecības sabiedrības reģistrācijas nosacījumiem.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.10 panta otrajā, trešajā un ceturtajā daļā ir paredzētas tiesības anulēt reģistrācijas ierakstu, ja valūtu tirdzniecības sabiedrība sniegusi nepatiesas ziņas, izdarījusi vai nav novērsusi noteiktus pārkāpumus. Arī šajā gadījumā nav skaidrs, kāds ir šo pasākumu raksturs un kāpēc (piemēram, sodoša vai nesodoša rakstura sankcija, cits administratīvs pasākums). Anotācijā ir minēts, ka, piemēram, licences anulēšana par kapitālsabiedrības pieļautajiem normatīvo aktu pārkāpumiem ir "administratīva rakstura sankcija". Tomēr šādam apgalvojumam nav atrodams pamatojums, kā arī nav skaidrs, kas saprotams ar terminu "administratīva rakstura sankcija".

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projektu un papildināt anotāciju ar atbilstošu skaidrojumu.

	Daļēji ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.10 pantu.

Lēmums par reģistrāciju valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā vai par reģistrācijas ieraksta anulēšanu ir administratīvs akts, kas tiek pieņemts Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā – uz personas iesnieguma pamata vai pēc iestādes iniciatīvas. 

Likumprojekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.10 panta ir paredzēti gadījumi, kad Latvijas Banka ir tiesīga anulēt reģistrācijas ierakstu. 

Šie gadījumi ir salīdzināmi ar citiem likumā paredzētajiem gadījumiem, skat. piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 25. pantu un 25.1 pantu, kas regulē maksājumu iestādes vai elektroniskās naudas iestādes licences vai reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtību. 

Reģistrācijas valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā ieraksta anulēšanas mērķis ir svītrot no reģistra tās sabiedrības, kas neatbilst reģistrācijas prasībām, ir pārtraukušas darbību vai nepilda likuma prasības. Likumprojekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.10 panta trešajā un ceturtajā daļā paredzētie gadījumi ir ar sodošu raksturu un ir paredzēti piemērošanai tajos gadījumos, ja par valūtu tirdzniecības sabiedrības attiecīgajiem izdarītajiem pārkāpumiem Likumprojektā paredzēto sankciju piemērošana nav adekvāta. 

Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija (lūdzu skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.6. punkta 5. rindkopu).  


	Anotācijā:

5.6. [..]Lēmums par reģistrāciju valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā vai par reģistrācijas ieraksta anulēšanu ir administratīvs akts, kas tiek pieņemts Administratīvā procesa likumā paredzētajā kārtībā – uz personas iesnieguma pamata vai pēc iestādes iniciatīvas. Likumprojekts paredz  gadījumus, kad Latvijas Banka ir tiesīga anulēt reģistrācijas ierakstu. Šie gadījumi ir salīdzināmi ar citiem Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā paredzētajiem gadījumiem (skat. piemēram, Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 25. pantu un 25.1 pantu, kas regulē maksājumu iestādes vai elektroniskās naudas iestādes licences vai reģistrācijas ieraksta anulēšanas kārtību). Reģistrācijas valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā ieraksta anulēšanas mērķis ir svītrot no reģistra tās sabiedrības, kas neatbilst reģistrācijas prasībām, ir pārtraukušas darbību vai nepilda likuma prasības. Likumprojektā paredzēti gadījumi, ka reģistrācijas ieraksts anulēts tiek gadījumos, ja valūtu tirdzniecības sabiedrība darbībā neievēro šā likuma un citu valūtu tirdzniecības sabiedrības darbību regulējošo normatīvo aktu prasības, vai tās darbības turpināšana varētu apdraudēt finanšu sistēmas stabilitāti, kā arī ja valūtu tirdzniecības sabiedrība Latvijas Bankas noteiktajā termiņā nav novērsusi pārkāpumus, kuru dēļ tai piemēroti uzraudzības pasākumi, un nav sniegusi Latvijas Bankas pieprasīto informāciju, ir ar sodošu raksturu un ir paredzēti piemērošanai tajos gadījumos, ja par valūtu tirdzniecības sabiedrības attiecīgajiem izdarītajiem pārkāpumiem Likumprojektā paredzēto sankciju piemērošana nav adekvāta.

	8. 
	Atzinums uz 11.11.2020.

26.11 pants. Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecība tiek veikta bez reģistrācijas šajā likumā noteiktajā kārtībā, Latvijas Banka ir tiesīga pieprasīt, lai par pārkāpumu atbildīgā fiziskā vai juridiskā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo darbību, izteikt tai brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.11 pantā un 16. pantā paredzēta atbildība par valūtu tirdzniecību bez reģistrācijas un maksājumu sistēmas darbību vai elektroniskās naudas emisijas veikšanu, vai maksājumu pakalpojumu sniegšanas bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas.

Anotācijā saistībā ar projekta 16. pantu skaidrots, ka "personai par minēto finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 1. jūlijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Šobrīd Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par nelicencētu komercdarbību, un tādas nav paredzētas arī FKTK. Līdz ar to finanšu jomās, kur līdz šim sektorālajos likumos nebija paredzētas speciālās tiesību normas saistībā ar sankcijām par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas, kopš 2020. gada jūlija iztrūkst regulējums, kas ļauj piemērot sankcijas personām par šāda veida pārkāpumiem". 

Neatkārtojot atzinumā par likumprojektu "Latvijas Bankas likums" minētos apsvērumus par administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu, anotācijā nav iekļauts pamatojums, kāpēc šāds pārkāpums ir nepieciešams un pieļaujams.
Administratīvās atbildības reformas laikā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas noteic administratīvos pārkāpumus, tika izvērtētas un jaunas normas veidotas, ievērojot Tieslietu ministrijas 2014. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" un 2016. gada un 2018. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" minētos kritērijus: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) nodarījuma bīstamība, 3) sabiedriskais kaitīgums, 4) nodarījuma sekas, 5) nodarījuma aktualitāte, 6) nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām (plašāk sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-63. lpp.). Līdzīgi kritēriji attiecināmi uz jebkuru administratīvu pārkāpumu, tostarp šajā projektā paredzētajiem pārkāpumiem.

Ja Valsts ieņēmumu dienestam bija tiesības piemērot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pantā paredzēto administratīvo atbildību, tad Valsts ieņēmumu dienesta kompetence jau tika izvērtēta administratīvās atbildības reformas laikā. Acīmredzot pārkāpums šajā jomā nav bijis nepieciešams. 

Jebkurā gadījumā lūdzam papildināt anotāciju, izvērtējot iepriekš minētos kritērijus. Tostarp iekļaujama informācija par šā pārkāpuma aktualitāti, proti, pārkāpumu skaitu konkrētajā jomā pēdējos trīs gados (vai citā laika periodā, ja pārkāpumi pēdējos trīs gados nav bijuši).

Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai pienākums "nekavējoties izbeigt attiecīgo darbību" ir sodoša vai nesodoša rakstura sankcija, uzraudzības pasākums vai cits administratīvs pasākums.

	Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.31 pantu.

Precizēta likumprojekta 7. pantā ietvertā likuma 26.11 panta norma, tajā svītrojot vārdus "pieprasīt, lai nekavējoties izbeidz attiecīgo darbību," un attiecīgi gramatiski precizējot vārdus "par pārkāpumu atbildīgā fiziskā vai juridiskā persona".
Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija, ietverot informāciju par likumprojekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.11 pantā paredzētā pārkāpuma sabiedrisko aktualitāti un nepieciešamību par to piemērot atbildību (lūdzu skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.7. punktu). 
	26.11 pants. Ja Latvijas Banka konstatē, ka valūtu tirdzniecība tiek veikta bez reģistrācijas šajā likumā noteiktajā kārtībā, Latvijas Banka ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.
Anotācijā:

5.7. Likumprojekts paredz arī Latvijas Bankas tiesības piemērot sankcijas par valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas. Personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 30. jūnijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Sākot ar 2020. gada 1. jūliju Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par nelicencētu komercdarbību. Līdz ar to kopš 2020. gada 1. jūlija iztrūkst regulējums, kas ļautu piemērot sankcijas personām par valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas. Šāda regulējuma iztrūkums nebija apzināta likumdevēja izvēle, bet nepilnība, kura netika pienācīgi izvērtēta un konstatēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa atcelšanas brīdī. Likumdevēja apzināta izvēle bija tikai par to, ka turpmāk par šāda rakstura pārkāpumiem finanšu nozares sektorā atbildīgā iestāde vairs nebūs Valsts ieņēmumu dienests, taču šāda kompetence netika piešķirta nevienai citai iestādei.

Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcija uzrauga tikai licencētus vai reģistrētus finanšu tirgus dalībniekus. Tikai darījumos ar šādiem tirgus dalībniekiem tiek aizsargātas arī klientu intereses. Personas, kas nav saņēmušas attiecīgu atļauju darbībai finanšu pakalpojumu tirgū, būtiski apdraud patērētāju un klientu intereses, kā arī var veicināt krāpšanās gadījumu skaitu. Nelicencēta darbība finanšu pakalpojumu jomā aizskar arī esošos tirgus dalībniekus, jo tiek radīta negodīga konkurence, atņemot potenciālos klientus godprātīgiem tirgus dalībniekiem, kā arī tiek grauta finanšu tirgus reputācija, kas atstāj negatīvu ietekmi uz valsts tautsaimniecību. Līdz ar to nelicencēta darbība finanšu sektorā, t.sk., valūtu tirdzniecība, pati par sevi ir bīstama un aizskar būtiskas sabiedriskās intereses. Privātpersonām (piemēram, patērētājiem un tirgus dalībniekiem) nav iespējams efektīvi aizsargāt savas aizskartās tiesības ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem. Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijai nav tiešu tiesisku attiecību ar personām, kas sniedz nelicencētus finanšu pakalpojumus, tāpēc uzraudzības institūcijai nav citu adekvātu līdzekļu, lai novērstu izdarītos pārkāpumus, piemēram, nepastāv iespēja pastiprināt uzraudzību, anulēt reģistrācijas ierakstu vai ierobežot pārkāpēja saimniecisko darbību. Šāda iespēja pastāv tikai attiecībā uz finanšu tirgus dalībniekiem, kuriem ir atbilstoša licence vai reģistrācija reģistrā un kuru uzraudzību atbilstoši tiek nodrošināta. Likumprojektā paredzētās sankcijas par nereģistrētu valūtu tirdzniecību veicinās klientu aizsardzību, veicinās esošo konkrētā finanšu tirgus sektora dalībnieku aizsardzību, veicinās finanšu tirgus attīstību un stabilitāti, kā arī veicinās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu. 

Par nelicencētas darbības valūtu tirdzniecībā bīstamību liecina arī tas, ka personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas jau šobrīd var piemērot kriminālatbildību. Krimināllikuma 207. pants paredz kriminālatbildību par uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums, vai par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu, ja tāda uzņēmējdarbība vai darbības turpināšana izdarīta ievērojamā apmērā vai ja tā radījusi būtisku kaitējumu valstij vai ar likumu aizsargātām personas interesēm. Tomēr visos gadījumos nav iespējams un nav arī nepieciešams piemērot kriminālatbildību.

Likumprojektā paredzētās sankcijas par nereģistrētu valūtu tirdzniecību ir vērstas uz prevenciju, jo atturēs personas no darbības attiecīgajā finanšu tirgus sektorā bez attiecīgas atļaujas. Likumprojektā paredzētās sankcijas spēs mazināt nelicencētas darbības gadījumu skaitu, tās iespējamo apmēru un izplatību kopumā. Latvijas Bankas rīcībā būs pietiekoši resursi, lai būtu iespējams pārkāpumus konstatēt, izmeklēt un pierādīt. Latvijas Banka informāciju un pierādījumus par pārkāpumiem un pārkāpējiem saņem no dažādiem informācijas avotiem – privātpersonu iesniegumiem, trauksmes cēlēju ziņojumiem, citu Latvijas un ārvalstu iestāžu sniegtās informācijas, tirgus dalībnieku sniegtās informācijas, plašsaziņas līdzekļos pieejamās informācijas u.tml. Latvijas Bankai būs arī plašas iespējas izprasīt informāciju vai uzraudzības un starptautiskās sadarbības ietvaros iegūt informāciju no finanšu tirgus dalībniekiem, piemēram, par finanšu līdzekļu plūsmu pārkāpēja maksājumu kontos un veikto vai saņemto maksājumu raksturu.

Ņemot vērā, ka sankcijas tiek paredzētas par darbību bez attiecīgas reģistrēšanās, tad nav iespējams prognozēt, cik daudz personām tiks piemērotas sankcijas un kādi būs piemēroto soda naudu apmēri. Latvijas Bankas rīcībā līdz šim arī nav uzskaitīta precīza statistika par izdarītajiem pārkāpumiem vai personām, kuras izdara šādus pārkāpumus. Līdzšinējā praksē Latvijas Banka ir aicinājusi pārtraukt šādu darbību un tikai gadījumā, ja netika sasniegts rezultāts un ja pārkāpējs ir Latvijas rezidents, ir sūtījusi informāciju Valsts ieņēmumu dienestam rīcībai atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajam. Tomēr, neatkarīgi no šobrīd konstatēto pārkāpumu skaita, tas nemaina būtību, ka nereģistrēta valūtu tirdzniecība pati par sevi ir nosodāma un kaitē Latvijas finanšu tirgum. 

Latvijas Banka, piemērojot sankcijas par nereģistrētu valūtu tirdzniecību, ņems vērā dažādus kritērijus, t. sk. pārkāpuma raksturu un sankcijas samērīgumu. Šāds pienākums tiks ietverts kopā ar likumprojektu virzāmajā likumprojektā "Latvijas Bankas likums". Vienlaikus jāņem vērā, ka praksē nereti ir gadījumi, ka persona neapzinās, ka tā faktiski sniedz finanšu pakalpojumu, kuram ir nepieciešama attiecīga reģistrācija. Šādās situācijās ir pietiekami, ja tiek piemērots brīdinājums. Arī Eiropas Savienības regulējums dažādās finanšu sektora jomās paredz iespēju vai pienākumu piemērot arī nemonetāra rakstura sankcijas gan licencētajiem vai reģistrētajiem, gan nelicencētiem vai nereģistrētajiem finanšu pakalpojumu sniedzējiem. Atkarībā no konkrētajiem apstākļiem ne vienmēr ir arī lietderīgi piemērot soda naudu. Savukārt arī informācija par piemēroto brīdinājumu kā sankciju ir publicējama Latvijas Bankas tīmekļa vietnē internetā un var ietekmēt pārkāpēja reputāciju. Finanšu jomā reputācijas kritērijs ir svarīgs gan tirgus dalībniekiem, gan to amatpersonām. Līdz ar to arī brīdinājums kā sankcijas veids var sasniegt savu atturošo (preventīvo) mērķi.

Prognozējams, ka praksē soda naudas tiks piemērotas personām, kas apzināti vai ļaunprātīgi neievēroja pienākumu reģistrēt darbību valūtu tirdzniecībā, vai kuru darbības raksturs liecina, ka tām vajadzēja apzināties par šādas atļaujas vai reģistrācijas nepieciešamību. Turklāt maksimālais soda naudas apmērs būs piemērojams tikai izņēmuma gadījumos. Savukārt gadījumos, ja personas izdarītā pārkāpuma raksturs būs īpaši bīstams, būtiski apdraudēs finanšu tirgus intereses vai liela skaita patērētāju vai klientu intereses, vai tiks konstatēts, ka soda naudas piemērošana neattur personu no atkārtotu pārkāpumu izdarīšanas, vai tiks konstatēti citi nozīmīgi apstākļi, tad pret personu būs uzsākams kriminālprocess un persona saucama pie kriminālatbildības atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav saņēmušas atļauju finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. Uzraudzības institūcijai šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem.

Lai nodrošinātu, ka par nereģistrētu valūtu tirdzniecību būtu iespējams piemērot sankcijas un lai visā finanšu sektorā, kuru uzraudzīs Latvijas Banka, būtu sistēmiski vienveidīga pieeja, nozaru likumos ir nepieciešams paredzēt atbilstošas sankcijas. Tādējādi par attiecīgo pakalpojumu sniegšanu bez atbilstošas atļaujas saņemšanas Latvijas Bankai ir jābūt iespējai piemērot šādas sankcijas – brīdinājums un soda nauda. Attiecībā uz soda naudas apmēru finanšu sektorā tiek paredzēta pieeja, kāda tā jau ir noteikta kā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā, tā arī Kredītiestāžu likumā un Finanšu instrumentu tirgus likumā, proti, soda nauda tiek paredzēta tādā maksimālā apmērā, kāds tas ir paredzēts par citiem nozares likumā noteiktajiem pamatdarbības pārkāpumiem. Šāda pieeja ir nepieciešama, lai persona, kas veic darbību bez atļaujas, nenonāktu labvēlīgākā situācijā nekā persona, kura ir saņēmusi attiecīgu atļauju darbībai finanšu pakalpojumu tirgū.

	9.
	Atzinums uz 11.11.2020.

26.12 pants. (1) Latvijas Bankas pamatojoties uz šā likuma 26.9 panta pirmās vai otrās daļas, 26.10 panta un 26.11 panta noteikumiem izdoto administratīvo aktu var apstrīdēt Latvijas Bankā un pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību.

(2) Ja Latvijas Banka, pamatojoties uz šā likuma 26.9 panta pirmās vai otrās daļas, 26.10 panta un 26.11 panta noteikumiem ir izdevusi administratīvo aktu, izņemot lēmumu par soda naudas uzlikšanu, šā akta pārsūdzēšana neaptur tā darbību.".
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertais likuma 26.12 panta pirmās daļas pirmais teikums noteic, ka Latvijas Bankas, pamatojoties uz likuma 26.9 panta pirmās vai otrās daļas, 26.10 panta un 26.11 panta noteikumiem, izdoto administratīvo aktu var apstrīdēt Latvijas Bankā un pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Vēršam uzmanību, ka projekta 7. pantā ietvertā likuma 26.3 panta sestā daļa, kas noteic gadījumus, kādos var nereģistrēt kapitālsabiedrību, arī paredz administratīvā akta izdošanu, līdz ar to arī šos lēmumus būs tiesības apstrīdēt un pārsūdzēt.
Vienlaikus norādām, ka Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa paredz, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Proti, Administratīvā procesa likums paredz vispārīgu iestādes izdotu administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību, kas netiek atcelta tikai tāpēc, ka likumā tiek noteikts, ka Latvijas Bankas pieņemtos lēmumus var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Līdz ar to projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.12 panta pirmajā daļā noteiktais par lēmumu apstrīdēšanu Latvijas Bankā dublēs Administratīvā procesa likumā noteikto.
Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 7. pantā ietverto likuma 26.12 panta pirmās daļas pirmo teikumu.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 7. pantā ietverto likuma 26.12 pantu.

Likumprojekta 7. pantā ietvertais likuma 26.12 panta pirmās daļas pirmais teikums un otrā daļa papildināti ar atsauci uz 26.3 panta septīto daļu, kā arī izslēgts regulējums attiecībā uz administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību.
Attiecībā uz administratīvo aktu apstrīdēšanas procesu papildināta likumprojekta anotācija (skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.8. punkta 1. rindkopu).

	26.12 pants. (1) Latvijas Bankas pamatojoties uz šā likuma 26.3 panta septītās daļas, 26.9 panta pirmās vai otrās daļas, 26.10 panta un 26.11 panta noteikumiem izdoto administratīvo aktu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību.

(2) Ja Latvijas Banka, pamatojoties uz šā likuma 26.3 panta septītās daļas, 26.9 panta pirmās vai otrās daļas, 26.10 panta un 26.11 panta noteikumiem ir izdevusi administratīvo aktu, izņemot lēmumu par soda naudas uzlikšanu, šā akta pārsūdzēšana neaptur tā darbību.".
Anotācijā:

5.8. Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa paredz, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Tā kā Administratīvā procesa likums paredz vispārīgu iestādes izdotu administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību, tā tiks piemērota attiecībā uz Latvijas Bankas izdotajiem administratīvajiem aktiem valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrācijas un darbības uzraudzības jomā, neatkarīgi no tā, kura Latvijas Bankas amatpersona attiecīgo administratīvo aktu būs  izdevusi.

	10.
	Atzinums uz 11.11.2020.

12. pants. Izteikt 51. panta piektās daļas pirmo teikumu šādā redakcijā: "Latvijas Bankas administratīvo aktu, kas izdots saskaņā ar šo likumu, var apstrīdēt Latvijas Bankā un pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā.";
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 12. pantā ietvertais regulējums paredz noteikt, ka Latvijas Bankas pieņemtos lēmumus var apstrīdēt Latvijas Bankā vai pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Administratīvā procesa likuma 76. panta otrā daļa paredz, ka administratīvo aktu var apstrīdēt padotības kārtībā augstākā iestādē. Likumā vai Ministru kabineta noteikumos var būt noteikta cita iestāde, kurā attiecīgo administratīvo aktu var apstrīdēt. Ja tādas nav vai tā ir Ministru kabinets, administratīvo aktu var apstrīdēt tajā iestādē, kura izdevusi šo aktu, vai uzreiz pārsūdzēt tiesā. Proti, Administratīvā procesa likums paredz vispārīgu iestādes izdotu administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtību, kas nav atcelta tikai tāpēc, ka likuma 51. panta piektā daļa paredz, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pieņemtos lēmumus var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Likumā noteiktā regulējuma mērķis ir bijis paredzēt, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pieņemto lēmumu pārsūdzēšanas gadījumā pirmā instance ir Administratīvā apgabaltiesa. Līdz ar to no šobrīd spēkā esošā regulējuma izriet, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pieņemtos lēmumus saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 76. panta otro daļu var apstrīdēt Finanšu un kapitāla tirgus komisijā vai saskaņā ar likuma 51. panta piektajā daļā noteikto pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Ņemot vērā minēto, projekta 12. pantā ietvertais dublēs Administratīvā procesa likumā noteikto, līdz ar to lūdzam to izslēgt. Vienlaikus lūdzam precizēt projekta 17. pantā ietverto likuma pārejas noteikumu 41. punktu, kā arī anotācijā ietverto informāciju.


	Ņemts vērā.

Likumprojekta 12. pantā ietvertajā regulējumā izslēdzot vārdus "var apstrīdēt Latvijas Bankā un", no likumprojekta ir izslēdzams 12. pants kopumā, jo zūd nepieciešamība pēc tā. 

Likumprojekta 12. pantā ietvertais grozījums, kas paredz likuma 51. panta piektās daļas pirmajā teikumā vārdu "Komisija" aizstāt ar vārdiem "Latvijas Banka", ir jau aptverts ar likumprojekta 1. pantu. 
	-

	11.
	Atzinums uz 11.11.2020.

16. pants. 56. pantā:

papildināt ar 22 daļu šādā reakcijā:

"(22) Ja Komisija konstatē, ka maksājumu sistēmas darbība vai elektroniskās naudas emisija tiek veikta, vai maksājumu pakalpojumi tiek sniegti bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas, Komisija ir tiesīga pieprasīt, lai par pārkāpumu atbildīgā fiziskā vai juridiskā persona nekavējoties izbeidz attiecīgo darbību, izteikt tai brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.";

aizstāt trešajā daļā vārdu un skaitli "un 2.1" ar vārdu un skaitļiem "2.1 un 2.2".


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 7. pantā ietvertajā likuma 26.11 pantā un 16. pantā paredzēta atbildība par valūtu tirdzniecību bez reģistrācijas un maksājumu sistēmas darbību vai elektroniskās naudas emisijas veikšanu, vai maksājumu pakalpojumu sniegšanas bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas.

Anotācijā saistībā ar projekta 16. pantu skaidrots, ka "personai par minēto finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 1. jūlijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Šobrīd Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par nelicencētu komercdarbību, un tādas nav paredzētas arī FKTK. Līdz ar to finanšu jomās, kur līdz šim sektorālajos likumos nebija paredzētas speciālās tiesību normas saistībā ar sankcijām par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas, kopš 2020. gada jūlija iztrūkst regulējums, kas ļauj piemērot sankcijas personām par šāda veida pārkāpumiem". 

Neatkārtojot atzinumā par likumprojektu "Latvijas Bankas likums" minētos apsvērumus par administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu, anotācijā nav iekļauts pamatojums, kāpēc šāds pārkāpums ir nepieciešams un pieļaujams.
Administratīvās atbildības reformas laikā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas noteic administratīvos pārkāpumus, tika izvērtētas un jaunas normas veidotas, ievērojot Tieslietu ministrijas 2014. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" un 2016. gada un 2018. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" minētos kritērijus: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) nodarījuma bīstamība, 3) sabiedriskais kaitīgums, 4) nodarījuma sekas, 5) nodarījuma aktualitāte, 6) nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām (plašāk sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-63. lpp.). Līdzīgi kritēriji attiecināmi uz jebkuru administratīvu pārkāpumu, tostarp šajā projektā paredzētajiem pārkāpumiem.

Ja Valsts ieņēmumu dienestam bija tiesības piemērot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 pantā paredzēto administratīvo atbildību, tad Valsts ieņēmumu dienesta kompetence jau tika izvērtēta administratīvās atbildības reformas laikā. Acīmredzot pārkāpums šajā jomā nav bijis nepieciešams. 

Jebkurā gadījumā lūdzam papildināt anotāciju, izvērtējot iepriekš minētos kritērijus. Tostarp iekļaujama informācija par šā pārkāpuma aktualitāti, proti, pārkāpumu skaitu konkrētajā jomā pēdējos trīs gados (vai citā laika periodā, ja pārkāpumi pēdējos trīs gados nav bijuši).

Vienlaikus lūdzam izvērtēt, vai pienākums "nekavējoties izbeigt attiecīgo darbību" ir sodoša vai nesodoša rakstura sankcija, uzraudzības pasākums vai cits administratīvs pasākums.

	Ņemts vērā.
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 15. pantu.

Precizēta likumprojekta 16. pantā (pēc pārnumerācijas – 15. pantā) ietvertā likuma 56. panta 2.2 daļas norma, tajā svītrojot vārdus " pieprasīt, lai nekavējoties izbeidz attiecīgo darbību," un attiecīgi gramatiski precizējot vārdus "par pārkāpumu atbildīgā fiziskā vai juridiskā persona".

Atbilstoši precizēta likumprojekta anotācija, ietverot informāciju par likumprojekta 16. pantā (pēc pārnumerācijas – 15. pantā) paredzētā pārkāpuma sabiedrisko aktualitāti un nepieciešamību par to piemērot atbildību. (lūdzu skat. likumprojekta anotācijas I sadaļas 12. punktu).

	15. pants. 56. pantā:

papildināt ar 22 daļu šādā reakcijā:

"(22) Ja Komisija konstatē, ka maksājumu sistēmas darbība vai elektroniskās naudas emisija tiek veikta, vai maksājumu pakalpojumi tiek sniegti bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas, Komisija ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.";
aizstāt trešajā daļā vārdu un skaitli "un 2.1" ar vārdu un skaitļiem "2.1 un 2.2".

Anotācijā:

12.
Likumprojekta 15. pantā paredzētas FKTK tiesības piemērot sankcijas par finanšu pakalpojumu sniegšanu (maksājumu sistēmas darbību, elektroniskās naudas emisiju vai maksājumu pakalpojumu sniegšanu) bez attiecīgas atļaujas. Personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 30. jūnijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Sākot ar 2020. gada 1. jūliju Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par nelicencētu komercdarbību, un virknē finanšu jomu tādas tiesības nav paredzētas arī FKTK. Līdz ar to kopš 2020. gada 1. jūlija iztrūkst regulējums, kas ļautu piemērot sankcijas personām par šāda veida pārkāpumiem. Šāda regulējuma iztrūkums nebija apzināta likumdevēja izvēle, bet nepilnība, kura netika pienācīgi izvērtēta un konstatēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa atcelšanas brīdī. Likumdevēja apzināta izvēle bija tikai par to, ka turpmāk par šāda rakstura pārkāpumiem finanšu nozares sektorā atbildīgā iestāde vairs nebūs Valsts ieņēmumu dienests, taču šāda kompetence netika piešķirta nevienai citai iestādei.

FKTK uzrauga (un nākotnē – Latvijas Banka uzraudzīs) tikai licencētus vai reģistrētus finanšu tirgus dalībniekus. Tikai darījumos ar šādiem tirgus dalībniekiem tiek aizsargātas arī klientu intereses. Personas, kas nav saņēmušas attiecīgu atļauju darbībai finanšu pakalpojumu tirgū, būtiski apdraud patērētāju un klientu intereses, kā arī var veicināt krāpšanās gadījumu skaitu. Nelicencēta darbība finanšu pakalpojumu jomā aizskar arī esošos tirgus dalībniekus, jo tiek radīta negodīga konkurence, atņemot potenciālos klientus godprātīgiem tirgus dalībniekiem, kā arī tiek grauta finanšu tirgus reputācija, kas atstāj negatīvu ietekmi uz valsts tautsaimniecību. Līdz ar to nelicencēta darbība finanšu sektorā, t.sk., maksājumu pakalpojumu sniegšana vai elektroniskās naudas emisija, pati par sevi ir bīstama un aizskar būtiskas sabiedriskās intereses. Privātpersonām (piemēram, patērētājiem un tirgus dalībniekiem) nav iespējams efektīvi aizsargāt savas aizskartās tiesības ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem. Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijai nav tiešu tiesisku attiecību ar personām, kas sniedz nelicencētus finanšu pakalpojumus, tāpēc tai nav citu adekvātu līdzekļu, lai novērstu izdarītos pārkāpumus, piemēram, nepastāv iespēja pastiprināt uzraudzību, veikt neatkarīgu darbības auditu,  atņemt licenci, anulēt reģistrācijas ierakstu vai ierobežot pārkāpēja saimniecisko darbību. Šāda iespēja pastāv tikai attiecībā uz finanšu tirgus dalībniekiem, kuriem ir atbilstoša licence vai reģistrācija reģistrā un kuru uzraudzību nodrošina FKTK (vai nākotnē – Latvijas Banka). Likumprojektā paredzētās sankcijas par maksājumu pakalpojumu sniegšanu, elektroniskās naudas emisiju vai maksājumu sistēmas darbību bez tās reģistrācijas vai licences saņemšanas veicinās klientu aizsardzību, veicinās esošo konkrēto finanšu tirgus sektoru dalībnieku aizsardzību, veicinās finanšu tirgus attīstību un stabilitāti, kā arī veicinās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu. 

Par nelicencētas darbības bīstamību liecina arī tas, ka personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas atļaujas jau šobrīd var piemērot kriminālatbildību. Krimināllikuma 207. pants paredz kriminālatbildību par uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums, vai par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu, ja tāda uzņēmējdarbība vai darbības turpināšana izdarīta ievērojamā apmērā vai ja tā radījusi būtisku kaitējumu valstij vai ar likumu aizsargātām personas interesēm. Tomēr visos gadījumos nav iespējams un nav arī nepieciešams piemērot kriminālatbildību.

Likumprojektā paredzētās sankcijas ir vērstas uz prevenciju, jo atturēs personas no darbības attiecīgajos finanšu tirgus sektoros bez attiecīgas atļaujas. Likumprojektā paredzētās sankcijas spēs mazināt nelicencētas darbības gadījumu skaitu, tās iespējamo apmēru un izplatību kopumā. FKTK rīcībā ir un Latvijas Bankas rīcībā būs pietiekoši resursi, lai būtu iespējams pārkāpumus konstatēt, izmeklēt un pierādīt. FKTK un Latvijas Banka informāciju un pierādījumus par pārkāpumiem un pārkāpējiem saņem no dažādiem informācijas avotiem – privātpersonu iesniegumiem, trauksmes cēlēju ziņojumiem, citu Latvijas un ārvalstu iestāžu sniegtās informācijas, tirgus dalībnieku sniegtās informācijas, plašsaziņas līdzekļos pieejamās informācijas u.tml. FKTK un Latvijas Bankai būs arī plašas iespējas izprasīt informāciju vai uzraudzības un starptautiskās sadarbības ietvaros iegūt informāciju no finanšu tirgus dalībniekiem, piemēram, par finanšu līdzekļu plūsmu pārkāpēja maksājumu kontos un veikto vai saņemto maksājumu raksturu.

Ņemot vērā, ka sankcijas tiek paredzētas par darbību bez attiecīgas atļaujas, tad nav iespējams prognozēt, cik daudz personām tiks piemērotas sankcijas un kādi būs piemēroto soda naudu apmēri. FKTK rīcībā līdz šim arī nav uzskaitīta precīza statistika par izdarītajiem pārkāpumiem vai personām, kuras izdara šādus pārkāpumus. Līdzšinējā praksē FKTK ir aicinājusi pārtraukt šādu darbību un tikai gadījumā, ja netika sasniegts rezultāts un ja pārkāpējs ir Latvijas rezidents, ir sūtījusi informāciju Valsts ieņēmumu dienestam rīcībai atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajam. Tomēr, neatkarīgi no šobrīd konstatēto pārkāpumu skaita, tas nemaina būtību, ka nereģistrēta maksājumu pakalpojumu sniegšana, elektroniskās naudas emisija vai maksājumu sistēmas darbība pati par sevi ir nosodāma un kaitē Latvijas finanšu tirgum. 

FKTK, piemērojot sankcijas, ņems vērā dažādus kritērijus, t. sk. pārkāpuma raksturu un sankcijas samērīgumu. Šāds pienākums šobrīd ir noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 pantā, kā arī tas tiks ietverts kopā ar likumprojektu virzāmajā likumprojektā "Latvijas Bankas likums", kurš paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai. Vienlaikus jāņem vērā, ka praksē nereti ir gadījumi, ka persona neapzinās, ka tā faktiski sniedz finanšu pakalpojumu, kuram ir nepieciešama attiecīga atļauja. Šādās situācijās ir pietiekami, ja tiek piemērots brīdinājums. Arī Eiropas Savienības regulējums dažādās finanšu sektora jomās paredz iespēju vai pienākumu piemērot arī nemonetāra rakstura sankcijas gan licencētajiem, gan nelicencētiem finanšu pakalpojumu sniedzējiem. Atkarībā no konkrētajiem apstākļiem un atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 pantam ne vienmēr ir arī lietderīgi piemērot soda naudu. Savukārt arī informācija par piemēroto brīdinājumu kā sankciju ir publicējama FKTK (nākotnē – Latvijas Bankas) tīmekļa vietnē internetā un var ietekmēt pārkāpēja reputāciju. Finanšu jomā reputācijas kritērijs ir svarīgs gan tirgus dalībniekiem, gan to amatpersonām. Līdz ar to arī brīdinājums kā sankcijas veids var sasniegt savu atturošo (preventīvo) mērķi.

Prognozējams, ka praksē soda naudas tiks piemērotas personām, kas apzināti vai ļaunprātīgi neievēroja pienākumu saņemt licenci (vai reģistrēt darbību), vai kuru darbības raksturs liecina, ka tām vajadzēja apzināties par šādas atļaujas vai reģistrācijas nepieciešamību. Turklāt maksimālais soda naudas apmērs būs piemērojams tikai izņēmuma gadījumos. Savukārt gadījumos, ja personas izdarītā pārkāpuma raksturs būs īpaši bīstams, būtiski apdraudēs finanšu tirgus intereses vai liela skaita patērētāju vai klientu intereses, vai tiks konstatēts, ka soda naudas piemērošana neattur personu no atkārtotu pārkāpumu izdarīšanas, vai tiks konstatēti citi nozīmīgi apstākļi, tad pret personu būs uzsākams kriminālprocess un persona saucama pie kriminālatbildības atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav saņēmušas atļauju finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. FKTK šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem.

Lai nodrošinātu, ka par nelicencētu finanšu pakalpojumu sniegšanu būtu iespējams piemērot sankcijas un lai visā finanšu sektorā, kuru uzrauga FKTK (nākotnē – Latvijas Banka), būtu sistēmiski vienveidīga pieeja, nozaru likumos ir nepieciešams paredzēt atbilstošas sankcijas. Tādējādi par attiecīgo pakalpojumu sniegšanu bez atbilstošas atļaujas saņemšanas FKTK (un nākotnē – Latvijas Bankai) ir jābūt iespējai piemērot šādas sankcijas – brīdinājums un soda nauda. Attiecībā uz soda naudas apmēru finanšu sektorā tiek paredzēta pieeja, kāda tā jau ir noteikta kā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā, tā arī Kredītiestāžu likumā un Finanšu instrumentu tirgus likumā, proti, soda nauda tiek paredzēta tādā maksimālā apmērā, kāds tas ir paredzēts par citiem nozares likumā noteiktajiem pamatdarbības pārkāpumiem. Šāda pieeja ir nepieciešama, lai persona, kas veic darbību bez atļaujas, nenonāktu labvēlīgākā situācijā nekā persona, kura ir saņēmusi attiecīgu atļauju darbībai finanšu pakalpojumu tirgū.

	12.
	Atzinums uz 11.12.2020.

15. pants. 56. pantā:

papildināt ar 22 daļu šādā reakcijā:

"(22) Ja Komisija konstatē, ka maksājumu sistēmas darbība vai elektroniskās naudas emisija tiek veikta, vai maksājumu pakalpojumi tiek sniegti bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas, Komisija ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.";
[..]
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" 7. pantā (Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 26.11 pants) un 15. pantā paredzēta atbildība par valūtu tirdzniecību bez reģistrācijas un maksājumu sistēmas darbību vai elektroniskās naudas emisijas veikšanu, vai maksājumu pakalpojumu sniegšanas bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas. Lūdzam precizēt likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā ietverto skaidrojumu, tostarp to saskaņojot ar likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" paredzēto regulējumu.
4.1. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā izmantojami likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" lietotie apzīmējumi "bez reģistrācijas" un "bez licences vai atļaujas saņemšanas".   
4.2. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā norādīts, ka "privātpersonām (piemēram, patērētājiem un tirgus dalībniekiem) nav iespējams efektīvi aizsargāt savas aizskartās tiesības ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem". Nav saprotama šādas norādes nozīme. Administratīvās sankcijas tiešā veidā neaizsargā konkrētu privātpersonu, kā arī sankciju piemērošanas process nerada nekādas priekšrocības privātpersonai iespējamajā civilprocesā (atšķirībā no administratīvā pārkāpuma procesa). Ja privātpersonas tiesības būs aizskartas, tad sankciju piemērošanas rezultātā cietušā stāvoklis nemainīsies. Sankciju ietekme varētu būt vispārēja, attiecībā uz privātpersonu kopumu, un sistēmiska.   
4.3. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā raksturota Krimināllikuma 207. panta piemērošana un norādīts, ka "visos gadījumos nav iespējams un nav arī nepieciešams piemērot kriminālatbildību". Protams, var būt gadījumi, kad nebūs izpildīts ievērojama apmēra vai būtiska kaitējuma kritērijs. Taču ir jāievēro kriminālprocesa obligātuma princips (Kriminālprocesa likuma 6. pants), un administratīvās sankcijas nav un nevar būt kriminālprocesa aizstājējs. Nav arī pieļaujama situācija, ka administratīvo izmeklēšanu izmanto kā instrumentu, lai iegūtu pierādījumus kriminālprocesam, ja uzreiz ir iespējams sākt kriminālprocesu. Šādā gadījumā vai nu personai tiek nodrošināts zemāks pamattiesību aizsardzības līmenis, vai arī, ja tomēr izveido atbilstošu regulējumu, administratīvais process tiek "kriminalizēts", nonivelētas šo procesu būtiskās atšķirības. Jebkurā gadījumā šāda valsts institūciju rīcība var nonākt pretrunā labas ticības principam (sal. Eckers R.S. Unjust Justice in Parallel Proceedings: Preventing Circumvention of Criminal Discovery Rules. Hofstra Law Review, 1998, Vol. 27, Iss. 1 p. 136).   

Krimināllikuma 207. pantā ir noteiktas noziedzīga nodarījuma pazīmes. Turklāt ievērojama apmēra vai būtiska kaitējuma esība galu galā būs noskaidrojama kriminālprocesā, nevis tai jābūt pierādītai jau pirms kriminālprocesa. Līdz ar to šaubas par neatbilstību kriminālprocesa obligātuma principam rada likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā iekļautais skaidrojums: "Savukārt gadījumos, ja personas izdarītā pārkāpuma raksturs būs īpaši bīstams, būtiski apdraudēs finanšu tirgus intereses vai liela skaita patērētāju vai klientu intereses, vai tiks konstatēts, ka soda naudas piemērošana neattur personu no atkārtotu pārkāpumu izdarīšanas, vai tiks konstatēti citi nozīmīgi apstākļi, tad pret personu būs uzsākams kriminālprocess un persona saucama pie kriminālatbildības atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam." Šajā skaidrojumā minētās pazīmes neatbilst Krimināllikuma 207. pantam.   
4.4. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā norādīts, ka "likumprojektā paredzētās sankcijas ir vērstas uz prevenciju". Lūdzam tiešā tekstā norādīt arī informāciju par sankcijas represīvo jeb sodošo raksturu.   
4.5. Likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā norādīts, ka "informācija par piemēroto brīdinājumu kā sankciju ir publicējama Latvijas Bankas tīmekļa vietnē internetā un var ietekmēt pārkāpēja reputāciju. Finanšu jomā reputācijas kritērijs ir svarīgs gan tirgus dalībniekiem, gan to amatpersonām. Līdz ar to arī brīdinājums kā sankcijas veids var sasniegt savu atturošo (preventīvo) mērķi." Šis skaidrojums raksturo nevis pašu brīdinājumu kā tādu, bet informācijas publicēšanu. Tā kā likumprojektā "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" regulētajā jomā nepastāv sodāmības institūts, tad brīdinājums ir pielīdzināms pārkāpuma konstatējumam un kā sodoša rakstura sankcijai tam citas turpmākas sekas nevarētu būt.   

Savukārt informācijas par piemēroto brīdinājumu kā sankciju publicēšana tīmekļa vietnē ir patstāvīga administratīvā sankcija. Tas, vai šādai sankcijai piemīt krimināltiesisks jeb sodošs raksturs, ir diskutabls jautājums (sal. Jansen O. Country Analysis – The Netherlands. In: Administrative Sanctions in the European Union. Jansen O. (Ed.). Cambridge: Intersentia, 2013, p. 323-243), un tās raksturs vērtējams atsevišķi.   
	Ņemts vērā.
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 15. pantu, kur vārdi "bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas" aizstāti ar vārdiem "bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas". 

Ņemts vērā.
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 15. pantu, kur vārdi "bez attiecīgas licences vai atļaujas saņemšanas" aizstāti ar vārdiem "bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas". 

Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.11. un 12. punktu, kur izslēgti vārdi "privātpersonām (piemēram, patērētājiem un tirgus dalībniekiem) nav iespējams efektīvi aizsargāt savas aizskartās tiesības ar civiltiesiskās aizsardzības līdzekļiem".
Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.11. un 12. punktu, kur precizēts un tehniski vienuviet pārvietots skaidrojums par Krimināllikuma 207. panta piemērošanu un kriminālprocesa obligātuma principa ievērošanu. 

Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas
5.11. un 12. punktu, kur norādīts, ka sankcijas ir vērstas uz prevenciju, precizējot skaidrojumu par sankcijas represīvo jeb sodošo raksturu.   

Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas
5.11. un 12. punktu, kur izslēgta norāde par informācijas par brīdinājumu publicēšanu, kā arī precizēta informācija par brīdinājuma sodošo raksturu.
	15. pants. 56. pantā:

papildināt ar 22 daļu šādā reakcijā:

"(22) Ja Komisija konstatē, ka maksājumu sistēmas darbība vai elektroniskās naudas emisija tiek veikta, vai maksājumu pakalpojumi tiek sniegti bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas, Komisija ir tiesīga par pārkāpumu atbildīgajai fiziskai vai juridiskai personai izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 142 300 euro.";
[..] 

Anotācijā: 
"5.11. Likumprojekts paredz arī Latvijas Bankas tiesības piemērot sankcijas par valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu bez reģistrācijas Latvijas Bankas uzturētajā valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā. Personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez reģistrācijas, Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 30. jūnijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Sākot ar 2020. gada 1. jūliju Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par komercdarbību bez reģistrācijas (licences). Līdz ar to kopš 2020. gada 1. jūlija iztrūkst regulējums, kas ļautu piemērot sankcijas personām par valūtu tirdzniecības pakalpojumu sniegšanu bez reģistrācijas. Šāda regulējuma iztrūkums nebija apzināta likumdevēja izvēle, bet nepilnība, kura netika pienācīgi izvērtēta un konstatēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa atcelšanas brīdī. Likumdevēja apzināta izvēle bija tikai par to, ka turpmāk par šāda rakstura pārkāpumiem finanšu nozares sektorā atbildīgā iestāde vairs nebūs Valsts ieņēmumu dienests, taču šāda kompetence netika piešķirta nevienai citai iestādei.

Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcija uzrauga tikai licencētus vai reģistrētus finanšu tirgus dalībniekus. Tikai darījumos ar šādiem tirgus dalībniekiem tiek aizsargātas arī klientu intereses. Personas, kas nav reģistrējušās darbībai finanšu pakalpojumu tirgū, būtiski apdraud patērētāju un klientu intereses, kā arī var veicināt krāpšanās gadījumu skaitu. Nereģistrēta darbība finanšu pakalpojumu jomā aizskar arī esošos tirgus dalībniekus, jo tiek radīta negodīga konkurence, atņemot potenciālos klientus godprātīgiem tirgus dalībniekiem, kā arī tiek grauta finanšu tirgus reputācija, kas atstāj negatīvu ietekmi uz valsts tautsaimniecību. Līdz ar to nereģistrēta darbība finanšu sektorā, t.sk., valūtu tirdzniecība, pati par sevi ir bīstama un aizskar būtiskas sabiedriskās intereses. Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijai nav tiešu tiesisku attiecību ar personām, kas sniedz finanšu pakalpojumus bez reģistrācijas, tāpēc uzraudzības institūcijai nav citu adekvātu līdzekļu, lai novērstu izdarītos pārkāpumus, piemēram, nepastāv iespēja pastiprināt uzraudzību, anulēt reģistrācijas ierakstu vai ierobežot pārkāpēja saimniecisko darbību. Šāda iespēja pastāv tikai attiecībā uz finanšu tirgus dalībniekiem, kuriem ir atbilstoša licence vai reģistrācija reģistrā un kuru uzraudzību atbilstoši tiek nodrošināta. Likumprojektā paredzētās sankcijas par nereģistrētu valūtu tirdzniecību veicinās klientu aizsardzību, veicinās esošo konkrētā finanšu tirgus sektora dalībnieku aizsardzību, veicinās finanšu tirgus attīstību un stabilitāti, kā arī veicinās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu. 

Par nereģistrētas darbības valūtu tirdzniecībā bīstamību liecina arī tas, ka personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez reģistrācijas (licences) jau šobrīd var piemērot kriminālatbildību. Krimināllikuma 207. pants paredz kriminālatbildību par uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums, vai par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu, ja tāda uzņēmējdarbība vai darbības turpināšana izdarīta ievērojamā apmērā vai ja tā radījusi būtisku kaitējumu valstij vai ar likumu aizsargātām personas interesēm. Tomēr visos gadījumos nav iespējams un nav arī nepieciešams piemērot kriminālatbildību. Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, Latvijas Banka pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir kaut mazākās šaubas, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav veikušas reģistrāciju finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. Latvijas Bankai šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem.
Likumprojektā paredzētajām sankcijām par nereģistrētu valūtu tirdzniecību ir sodošs raksturs un vienlaicīgi tās ir vērstas uz prevenciju, jo atturēs personas no darbības attiecīgajā finanšu tirgus sektorā bez attiecīgas reģistrācijas Latvijas Bankas uzturētajā valūtu tirdzniecības sabiedrību reģistrā. Likumprojektā paredzētās sankcijas spēs mazināt nereģistrētās darbības gadījumu skaitu, tās iespējamo apmēru un izplatību kopumā. Latvijas Bankas rīcībā būs pietiekoši resursi, lai būtu iespējams pārkāpumus konstatēt, izmeklēt un pierādīt. Latvijas Banka informāciju un pierādījumus par pārkāpumiem un pārkāpējiem saņem no dažādiem informācijas avotiem – privātpersonu iesniegumiem, trauksmes cēlēju ziņojumiem, citu Latvijas un ārvalstu iestāžu sniegtās informācijas, tirgus dalībnieku sniegtās informācijas, plašsaziņas līdzekļos pieejamās informācijas u.tml. Latvijas Bankai būs arī plašas iespējas izprasīt informāciju vai uzraudzības un starptautiskās sadarbības ietvaros iegūt informāciju no finanšu tirgus dalībniekiem, piemēram, par finanšu līdzekļu plūsmu pārkāpēja maksājumu kontos un veikto vai saņemto maksājumu raksturu.

Ņemot vērā, ka sankcijas tiek paredzētas par darbību bez attiecīgas reģistrācijas, tad nav iespējams prognozēt, cik daudz personām tiks piemērotas sankcijas un kādi būs piemēroto soda naudu apmēri. Latvijas Bankas rīcībā līdz šim arī nav uzskaitīta precīza statistika par izdarītajiem pārkāpumiem vai personām, kuras izdara šādus pārkāpumus. Līdzšinējā praksē Latvijas Banka ir aicinājusi pārtraukt šādu darbību un tikai gadījumā, ja netika sasniegts rezultāts un ja pārkāpējs ir Latvijas rezidents, ir sūtījusi informāciju Valsts ieņēmumu dienestam rīcībai atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajam. Tomēr, neatkarīgi no šobrīd konstatēto pārkāpumu skaita, tas nemaina būtību, ka nereģistrēta valūtu tirdzniecība pati par sevi ir nosodāma un kaitē Latvijas finanšu tirgum. 

Latvijas Banka, piemērojot sankcijas par nereģistrētu valūtu tirdzniecību, ņems vērā dažādus kritērijus, t. sk. pārkāpuma raksturu un sankcijas samērīgumu. Šāds pienākums tiks ietverts kopā ar likumprojektu virzāmajā likumprojektā "Latvijas Bankas likums". Vienlaikus jāņem vērā, ka praksē nereti ir gadījumi, ka persona neapzinās, ka tā faktiski sniedz finanšu pakalpojumu, kuram ir nepieciešama attiecīga reģistrācija. Šādās situācijās ir pietiekami, ja tiek piemērots brīdinājums. Arī Eiropas Savienības regulējums dažādās finanšu sektora jomās paredz iespēju vai pienākumu piemērot arī nemonetāra rakstura sankcijas gan licencētajiem vai reģistrētajiem, gan nelicencētiem vai nereģistrētajiem finanšu pakalpojumu sniedzējiem. Atkarībā no konkrētajiem apstākļiem ne vienmēr ir arī lietderīgi piemērot soda naudu. Finanšu jomā reputācijas kritērijs ir svarīgs gan tirgus dalībniekiem, gan to amatpersonām. Līdz ar to arī brīdinājums  ir uzskatāms par sodoša rakstura sankciju, jo ietekmē personas reputāciju, tomēr vienlaikus var sasniegt savu atturošo (preventīvo) mērķi.

Prognozējams, ka praksē soda naudas tiks piemērotas personām, kas apzināti vai ļaunprātīgi neievēroja pienākumu reģistrēt darbību valūtu tirdzniecībā, vai kuru darbības raksturs liecina, ka tām vajadzēja apzināties par šādas reģistrācijas nepieciešamību. Turklāt maksimālais soda naudas apmērs būs piemērojams tikai izņēmuma gadījumos. 

Lai nodrošinātu, ka par nereģistrētu valūtu tirdzniecību būtu iespējams piemērot sankcijas un lai visā finanšu sektorā, kuru uzraudzīs Latvijas Banka, būtu sistēmiski vienveidīga pieeja, nozaru likumos ir nepieciešams paredzēt atbilstošas sankcijas. Tādējādi par attiecīgo pakalpojumu sniegšanu bez atbilstošas reģistrācijas Latvijas Bankai ir jābūt iespējai piemērot šādas sankcijas – brīdinājums un soda nauda. Attiecībā uz soda naudas apmēru finanšu sektorā tiek paredzēta pieeja, kāda tā jau ir noteikta kā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā, tā arī Kredītiestāžu likumā un Finanšu instrumentu tirgus likumā, proti, soda nauda tiek paredzēta tādā maksimālā apmērā, kāds tas ir paredzēts par citiem nozares likumā noteiktajiem pamatdarbības pārkāpumiem. Šāda pieeja ir nepieciešama, lai persona, kas veic darbību bez reģistrācijas, nenonāktu labvēlīgākā situācijā nekā persona, kura ir veikusi attiecīgu reģistrāciju darbībai finanšu pakalpojumu tirgū.
[..]

12.
Likumprojekta 15. pantā paredzētas tiesības FKTK un pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanas dienas Latvijas Bankai piemērot sankcijas par finanšu pakalpojumu sniegšanu (maksājumu sistēmas darbību, elektroniskās naudas emisiju vai maksājumu pakalpojumu sniegšanu) bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas. Personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas speciālās atļaujas (licences) saņemšanas vai reģistrācijas Valsts ieņēmumu dienests līdz 2020. gada 30. jūnijam varēja piemērot administratīvo atbildību atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.2 un 215.1 pantam. Sākot ar 2020. gada 1. jūliju Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē esošajos normatīvajos aktos nav paredzētas tiesības piemērot sankcijas par komercdarbību bez atbilstošas licences saņemšanas vai reģistrēšanas, un virknē finanšu jomu tādas tiesības nav paredzētas arī FKTK. Līdz ar to finanšu jomās, kuru nozaru likumos nebija paredzētas speciālās tiesību normas saistībā ar sankcijām par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas, kopš 2020. gada 1. jūlija iztrūkst regulējums, kas ļautu piemērot sankcijas personām par šāda veida pārkāpumiem. Šāda regulējuma iztrūkums nebija apzināta likumdevēja izvēle, bet nepilnība, kura netika pienācīgi izvērtēta un konstatēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa atcelšanas brīdī. Likumdevēja apzināta izvēle bija tikai par to, ka turpmāk par šāda rakstura pārkāpumiem finanšu nozares sektorā atbildīgā iestāde vairs nebūs Valsts ieņēmumu dienests, taču šāda kompetence netika piešķirta nevienai citai iestādei.

FKTK uzrauga (un nākotnē – Latvijas Banka uzraudzīs) tikai licencētus vai reģistrētus finanšu tirgus dalībniekus. Tikai darījumos ar šādiem tirgus dalībniekiem tiek aizsargātas arī klientu intereses. Personas, kas nav saņēmušas attiecīgu licenci vai reģistrējušās darbībai finanšu pakalpojumu tirgū, būtiski apdraud patērētāju un klientu intereses, kā arī var veicināt krāpšanās gadījumu skaitu. Nelicencēta un nereģistrēta darbība finanšu pakalpojumu jomā aizskar arī esošos tirgus dalībniekus, jo tiek radīta negodīga konkurence, atņemot potenciālos klientus godprātīgiem tirgus dalībniekiem, kā arī tiek grauta finanšu tirgus reputācija, kas atstāj negatīvu ietekmi uz valsts tautsaimniecību. Līdz ar to nelicencēta vai nereģistrēta darbība finanšu sektorā, t.sk., maksājumu pakalpojumu sniegšana vai elektroniskās naudas emisija, pati par sevi ir bīstama un aizskar būtiskas sabiedriskās intereses. Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijai nav tiešu tiesisku attiecību ar personām, kas bez licences saņemšanas vai reģistrācijas sniedz finanšu pakalpojumus, tāpēc tai nav citu adekvātu līdzekļu, lai novērstu izdarītos pārkāpumus, piemēram, nepastāv iespēja pastiprināt uzraudzību, veikt neatkarīgu darbības auditu,  anulēt licenci, anulēt reģistrācijas ierakstu vai ierobežot pārkāpēja saimniecisko darbību. Šāda iespēja pastāv tikai attiecībā uz finanšu tirgus dalībniekiem, kuriem ir atbilstoša licence vai reģistrācija reģistrā un kuru uzraudzību nodrošina FKTK (vai nākotnē – Latvijas Banka). Likumprojektā paredzētās sankcijas par maksājumu pakalpojumu sniegšanu, elektroniskās naudas emisiju vai maksājumu sistēmas darbību bez licences saņemšanas vai darbības reģistrācijas veicinās klientu aizsardzību, veicinās esošo konkrēto finanšu tirgus sektoru dalībnieku aizsardzību, veicinās finanšu tirgus attīstību un stabilitāti, kā arī veicinās noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanu. 

Par nelicencētas vai nereģistrētas darbības bīstamību liecina arī tas, ka personai par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez licences saņemšanas vai reģistrācijas jau šobrīd var piemērot kriminālatbildību. Krimināllikuma 207. pants paredz kriminālatbildību par uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums, vai par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu, ja tāda uzņēmējdarbība vai darbības turpināšana izdarīta ievērojamā apmērā vai ja tā radījusi būtisku kaitējumu valstij vai ar likumu aizsargātām personas interesēm. Tomēr visos gadījumos nav iespējams un nav arī nepieciešams piemērot kriminālatbildību. Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, FKTK sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir kaut mazākās šaubas, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav veikušas attiecīgu reģistrāciju vai licencēšanu finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. FKTK šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem.

Likumprojektā paredzētajām sankcijām ir sodošs raksturs un vienlaicīgi tās ir vērstas uz prevenciju, jo atturēs personas no darbības attiecīgajos finanšu tirgus sektoros bez attiecīgas licences saņemšanas vai reģistrācijas. Likumprojektā paredzētās sankcijas spēs mazināt nelicencētās un nereģistrētās darbības gadījumu skaitu, tās iespējamo apmēru un izplatību kopumā. FKTK rīcībā ir un Latvijas Bankas rīcībā būs pietiekoši resursi, lai būtu iespējams pārkāpumus konstatēt, izmeklēt un pierādīt. FKTK un Latvijas Banka informāciju un pierādījumus par pārkāpumiem un pārkāpējiem saņem no dažādiem informācijas avotiem – privātpersonu iesniegumiem, trauksmes cēlēju ziņojumiem, citu Latvijas un ārvalstu iestāžu sniegtās informācijas, tirgus dalībnieku sniegtās informācijas, plašsaziņas līdzekļos pieejamās informācijas u.tml. FKTK un Latvijas Bankai būs arī plašas iespējas izprasīt informāciju vai uzraudzības un starptautiskās sadarbības ietvaros iegūt informāciju no finanšu tirgus dalībniekiem, piemēram, par finanšu līdzekļu plūsmu pārkāpēja maksājumu kontos un veikto vai saņemto maksājumu raksturu.

Ņemot vērā, ka sankcijas tiek paredzētas par darbību bez licences saņemšanas vai attiecīgas reģistrācijas, tad nav iespējams prognozēt, cik daudz personām tiks piemērotas sankcijas un kādi būs piemēroto soda naudu apmēri. FKTK rīcībā līdz šim arī nav uzskaitīta precīza statistika par izdarītajiem pārkāpumiem vai personām, kuras izdara šādus pārkāpumus. Līdzšinējā praksē FKTK ir aicinājusi pārtraukt šādu darbību un tikai gadījumā, ja netika sasniegts rezultāts un ja pārkāpējs ir Latvijas rezidents, ir sūtījusi informāciju Valsts ieņēmumu dienestam rīcībai atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā noteiktajam. Tomēr, neatkarīgi no šobrīd konstatēto pārkāpumu skaita, tas nemaina būtību, ka nelicencēta vai  nereģistrēta maksājumu pakalpojumu sniegšana, elektroniskās naudas emisija, vai nereģistrēta maksājumu sistēmas darbība pati par sevi ir nosodāma un kaitē Latvijas finanšu tirgum. Tāpat jāatzīmē, ka arī virknē Eiropas Savienības direktīvu, kas regulē kredītiestāžu, ieguldījumu pakalpojumu un apdrošināšanas jomu, ir noteikts, ka ir jāparedz sankcijas par nelicencētu vai nereģistrētu darbību.

FKTK, piemērojot sankcijas, ņems vērā dažādus kritērijus, t. sk. pārkāpuma raksturu un sankcijas samērīgumu. Šāds pienākums šobrīd ir noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 pantā, kā arī tas tiks ietverts kopā ar likumprojektu virzāmajā likumprojektā "Latvijas Bankas likums", kurš paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai. Vienlaikus jāņem vērā, ka praksē nereti ir gadījumi, ka persona neapzinās, ka tā faktiski sniedz finanšu pakalpojumu, kuram ir nepieciešama attiecīga licence vai reģistrācija. Šādās situācijās ir pietiekami, ja tiek piemērots brīdinājums. Arī Eiropas Savienības regulējums dažādās finanšu sektora jomās paredz iespēju vai pienākumu piemērot arī nemonetāra rakstura sankcijas gan licencētiem un reģistrētiem, gan nelicencētiem un nereģistrētiem finanšu pakalpojumu sniedzējiem. Atkarībā no konkrētajiem apstākļiem un atbilstoši Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 17.1 pantam ne vienmēr ir arī lietderīgi piemērot soda naudu. Finanšu jomā reputācijas kritērijs ir svarīgs gan tirgus dalībniekiem, gan to amatpersonām. Līdz ar to arī brīdinājums ir uzskatāms par sodoša rakstura sankciju, jo ietekmē personas reputāciju, tomēr vienlaikus var sasniegt savu atturošo (preventīvo) mērķi.

Prognozējams, ka praksē soda naudas tiks piemērotas personām, kas apzināti vai ļaunprātīgi neievēroja pienākumu saņemt licenci vai reģistrēt darbību, vai kuru darbības raksturs liecina, ka tām vajadzēja apzināties par šādas licences vai reģistrācijas nepieciešamību. Turklāt maksimālais soda naudas apmērs būs piemērojams tikai izņēmuma gadījumos.

Lai nodrošinātu, ka par finanšu pakalpojumu sniegšanu bez licences saņemšanas vai attiecīgas reģistrācijas būtu iespējams piemērot sankcijas un lai visā finanšu sektorā, kuru uzrauga FKTK (nākotnē – Latvijas Banka), būtu sistēmiski vienveidīga pieeja, nozaru likumos ir nepieciešams paredzēt atbilstošas sankcijas. Tādējādi par attiecīgo pakalpojumu sniegšanu bez licences saņemšanas vai reģistrācijas FKTK (un nākotnē – Latvijas Bankai) ir jābūt iespējai piemērot šādas sankcijas – brīdinājums un soda nauda. Attiecībā uz soda naudas apmēru finanšu sektorā tiek paredzēta pieeja, kāda tā jau ir noteikta kā Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā, tā arī Kredītiestāžu likumā un Finanšu instrumentu tirgus likumā, proti, soda nauda tiek paredzēta tādā maksimālā apmērā, kāds tas ir paredzēts par citiem nozares likumā noteiktajiem pamatdarbības pārkāpumiem. Šāda pieeja ir nepieciešama, lai persona, kas veic darbību bez atbilstošas licences saņemšanas vai reģistrācijas, nenonāktu labvēlīgākā situācijā nekā persona, kura ir saņēmusi attiecīgu licenci vai reģistrējusies darbībai finanšu pakalpojumu tirgū."


	13.
	Atzinums uz 11.11.2020.

17. pants. Papildināt pārejas noteikumus ar 41., 42., 43., 44. un 45. punktu šādā redakcijā: 

"41. Šā likuma grozījumi, kas veikti saistībā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai (t.i., vārda "Komisija" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā, izņemot likumā lietotajā vārdu savienojumā "komisijas maksa" (attiecīgā locījumā), likuma 3. panta otrajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "tirgus komisijai", likuma 10. panta ceturtajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "Eiropas Komisijai", likuma 31. panta pirmās daļas 1. punktā lietotajā vārdu savienojumā "atbilst Komisijas", likuma 40. un 40.1 pantā lietotajā vārdu savienojumā "Komisijas darbības finansēšanai", likuma 81.1 panta otrās daļas 3. punktā un pārejas noteikumos, vārdu "finanšu un kapitāla tirgus" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā ar vārdiem "finanšu tirgus" (attiecīgā locījumā), izņemot likuma 3. panta otrajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "Finanšu un kapitāla tirgus komisijai", vārdu "normatīvie noteikumi" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā, izņemot pārejas noteikumus, ar vārdu "noteikumi" (attiecīgā locījumā) un grozījumi likuma 3. panta otrajā daļā, aizstājot vārdus "Finanšu un kapitāla tirgus komisijai" ar vārdiem "Latvijas Bankai", likuma 40. pantā, aizstājot visā pantā vārdus "Komisijas darbības finansēšanai" ar vārdiem "Latvijas Bankai" un izslēdzot trešo daļu,  likuma 40.1 pantā, aizstājot visā pantā vārdus "Komisijas darbības finansēšanai" ar vārdiem "Latvijas Bankai",  panta pirmajā daļā izslēdzot vārdus un skaitļus "ja plāno sniegt tikai šā likuma 1. panta 1. punkta "e" (tikai maksājuma instrumenta izlaišana) vai "f" apakšpunktā norādīto maksājuma pakalpojumu," un izslēdzot panta ceturto un sesto daļu, likuma 50.1 trešajā daļā izslēdzot vārdus "ar lēmumu", likuma 51. panta piektās daļas pirmo teikumu izsakot jaunā redakcijā un izslēdzot likuma 53. panta pirmo, otro, trešo un ceturto daļu), stājas spēkā vienlaikus ar Latvijas Bankas likumu.

[..]

45. Uz šā likuma pamata izdotie Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi un ieteikumi, kas pieņemti līdz Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās dienai, piemērojami arī pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdod jaunā redakcijā."


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Projekta 17. pantā ietvertais likuma pārejas noteikumu 45. punkts noteic, ka uz likuma pamata izdotie Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi un ieteikumi, kas pieņemti līdz Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās dienai, piemērojami arī pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdod jaunā redakcijā. Likumprojekta "Latvijas Bankas likums" pārejas noteikumu 3. punkts paredz, ka Latvijas Bankas un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi, ieteikumi un vadlīnijas, kas pieņemti līdz likumprojekta "Latvijas Bankas likums" spēkā stāšanās dienai, piemērojami līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdod jaunā redakcijā, bet ne ilgāk kā līdz 2024. gada 31. decembrim. Lūdzam projekta 17. pantā ietverto likuma pārejas noteikumu 45. punktu papildināt ar termiņu, līdz kuram būs piemērojami Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi un ieteikumi, tādējādi uzliekot pienākumu Latvijas Bankai izdot jaunus noteikumus ne vēlāk kā līdz šim termiņam.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skat. precizēto likumprojekta 16. pantu.

Saistībā ar izziņas 7. punktā veikto precizējumu, kā rezultātā tiek izslēgts likumprojekta 12. pants un mainās tālāk likumprojekta pantu numerācija, likumprojekta 17. pantā (pēc pārnumerācijas – 16. pantā) ietvertā likuma pārejas noteikumu 41. punktā tiek izslēgti vārdi "likuma 51. panta piektās daļas pirmo teikumu izsakot jaunā redakcijā". 

Likumprojekta 17. pantā (pēc pārnumerācijas – 16. pantā) ietvertā likuma pārejas noteikumu 45. punkts tiek papildināts ar vārdiem  "bet ne ilgāk kā līdz 2024. gada 31. decembrim.", tādējādi nosakot termiņu, līdz kuram būs piemērojami Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi un ieteikumi un uzliekot pienākumu Latvijas Bankai izdot jaunus noteikumus ne vēlāk kā līdz šim termiņam.
	16. pants. Papildināt pārejas noteikumus ar 41., 42., 43., 44. un 45. punktu šādā redakcijā: 

"41. Šā likuma grozījumi, kas veikti saistībā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai (t.i., vārda "Komisija" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā, izņemot likumā lietotajā vārdu savienojumā "komisijas maksa" (attiecīgā locījumā), likuma 3. panta otrajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "tirgus komisijai", likuma 10. panta ceturtajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "Eiropas Komisijai", likuma 31. panta pirmās daļas 1. punktā lietotajā vārdu savienojumā "atbilst Komisijas", likuma 40. un 40.1 pantā lietotajā vārdu savienojumā "Komisijas darbības finansēšanai", likuma 81.1 panta otrās daļas 3. punktā un pārejas noteikumos, vārdu "finanšu un kapitāla tirgus" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā ar vārdiem "finanšu tirgus" (attiecīgā locījumā), izņemot likuma 3. panta otrajā daļā lietotajā vārdu savienojumā "Finanšu un kapitāla tirgus komisijai", vārdu "normatīvie noteikumi" (attiecīgā locījumā) aizstāšana visā likuma tekstā, izņemot pārejas noteikumus, ar vārdu "noteikumi" (attiecīgā locījumā) un grozījumi likuma 3. panta otrajā daļā, aizstājot vārdus "Finanšu un kapitāla tirgus komisijai" ar vārdiem "Latvijas Bankai", likuma 40. pantā, aizstājot visā pantā vārdus "Komisijas darbības finansēšanai" ar vārdiem "Latvijas Bankai" un izslēdzot trešo daļu,  likuma 40.1 pantā, aizstājot visā pantā vārdus "Komisijas darbības finansēšanai" ar vārdiem "Latvijas Bankai",  panta pirmajā daļā izslēdzot vārdus un skaitļus "ja plāno sniegt tikai šā likuma 1. panta 1. punkta "e" (tikai maksājuma instrumenta izlaišana) vai "f" apakšpunktā norādīto maksājuma pakalpojumu," un izslēdzot panta ceturto un sesto daļu, likuma 50.1 trešajā daļā izslēdzot vārdus "ar lēmumu" un izslēdzot likuma 53. panta pirmo, otro, trešo un ceturto daļu), stājas spēkā vienlaikus ar Latvijas Bankas likumu.
[..]
45. Uz šā likuma pamata izdotie Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi un ieteikumi, kas pieņemti līdz Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās dienai, piemērojami arī pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdod jaunā redakcijā, bet ne ilgāk kā līdz 2024. gada 31. decembrim. "


	14.
	Atzinums uz 11.12.2020.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

Lūdzam atkārtoti izvērtēt sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējumu. Apsvērumus par procesa veida izvēli, vienotu un sistēmisku procesa regulējumu un pienācīgi noregulēta procesa prasību skatīt atzinumos par likumprojektu "Latvijas Bankas likums".
	Ņemts vērā. 
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.9. un 5.10. punktu.

Atkārtoti izvērtēts sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējums saskaņā ar apsvērumiem par procesa veida izvēli, vienotu un sistēmisku procesa regulējumu un pienācīgi noregulēta procesa prasībām, kas pausti atzinumos par likumprojektu "Latvijas Bankas likums", izvērtējumu ietverot likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.9. un 5.10. punktā, mainot tālāko anotācijas 5.punkta apakšpunktu numerāciju.  

Papildus Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē izskatītajā informatīvajā ziņojumā "Par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) nepieciešamību un to piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, vērtējot to kopsakarā ar Administratīvās atbildības likuma un Administratīvā procesa likuma regulējumu" iekļautajam izvērtējumam, ir atkārtoti izvērtēts sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējums finanšu tirgus jomā, tai skaitā, vai piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu turpmāk varētu iekļaut vispārīgajā administratīvās atbildības sistēmā un tos piemērot Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā. Atkārtota izvērtējuma rezultātā secināts, ka jautājums par sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesa regulējumu finanšu tirgus jomā ir vērtējams atsevišķi nevis likumprojekta "Latvijas Bankas likums" un ar to saistīto 26 likumprojektu (tostarp Likumprojekta) izskatīšanas procesā. 

Likumdevējs likuma "Par Latvijas Banku" pārejas noteikumu 3. punktā ir izteicis savu gribu attiecībā uz Latvijas Bankas un FKTK apvienošanu.  Minētais pārejas noteikumu 3. punkts nosaka, ka Ministru kabinets līdz 2020. gada 31. oktobrim iesniedz Saeimai likumprojektu par Latvijas Banku un nosaka tās pārvaldes struktūru un darbību un paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai, ievērojot monetārās politikas, kā arī finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzības un noregulējuma iestādes funkciju neatkarību. Minētās normas virsmērķis ietver sevī Latvijas Bankas un FKTK apvienošanu vienā institūcijā, ievērojot trīs galveno funkciju neatkarību. Līdz ar to Latvijas Banka ir atvasināta publiska persona, kas ir neatkarīga savu lēmumu pieņemšanā un to īstenošanā, kā arī nav institucionāli un funkcionāli padota valsts un pašvaldību institūcijām. 

Spēkā esošajā Administratīvās atbildības likuma redakcijā tā mērķis un likuma regulējums nesniedz pietiekami plašu tvērumu lēmuma pārsūdzēšanai, kāds ir nepieciešams, izskatot lietas finanšu tirgus jomā, un finanšu tirgus dalībniekiem piemērojot piespiedu ietekmēšanas līdzekļus (administratīvās sankcijas). Kvalitatīva pārbaudes veikšana, situācijas izvērtēšana un lēmumu pieņemšana finanšu tirgus jomā nav iespējama Administratīvās atbildības likumā noteiktajos administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas termiņos. Savukārt lēmumu kvalitātes pazemināšana ar vienīgo mērķi samazināt to pieņemšanas laiku nebūtu attaisnojama. 

Tādēļ gan Likumprojektā, gan arī citos ar likumprojektu "Latvijas Bankas likums" saistītajos likumos paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju un uzraudzības pasākumu) piemērošanas procesuālo kārtību. Esošā kārtība, kura paredz nošķirt piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanu finanšu tirgus jomā no administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanas un administratīvo sankciju ietveršana speciālajos normatīvajos aktos veicina finanšu tirgus stabilitāti. Finanšu tirgus jomas normatīvo aktu regulējumā noteiktā kārtība paredz finanšu tirgus dalībniekiem uzraugošās iestādes lēmuma pārsūdzēšanu Administratīvajā tiesā atbilstoši Administratīvā procesa likumam.  Finanšu tirgus nozīmīgums Latvijas tautsaimniecībā attaisno īpašu nosacījumu piemērošanu šī tirgus dalībnieku uzraudzībā un ar to saistīto lietu izskatīšanā, cita starpā nosakot arī atšķirīgus lietu izskatīšanas termiņus un augstākas lietu izskatīšanas instances, kā arī paredzot šo lietu izskatīšanu tādā tiesas sastāvā, kas ir specializējusies un ieguvusi papildus zināšanas ekonomikā un finanšu jautājumos. 

Līdz ar to atkārtota izvērtējuma rezultātā nav pierādījies, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd būtu atbilstošāka administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, kā arī nav uzskatāms, ka spēkā esošais administratīvo sankciju piemērošanas process nebūtu pienācīgi noregulēts. 

Ņemot vērā minēto un balstoties tiesiskās noteiktības principā uzsverams, ka ir lietderīgi saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, proti, kārtību, kurā pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 

Vienlaikus uzsverams, ka paliek atvērts jautājums diskusijām par sodoša rakstura administratīvo sankciju regulējumu finanšu tirgus jomā, kā arī par to iekļaušanu administratīvās atbildības sistēmā, ņemot vērā to, ka normatīvajam regulējumam konkrētā jomā būtu jāevolucionē līdz ar sistēmiskām izmaiņām administratīvās atbildības regulējumā. Taču tas būtu darāms ārpus Latvijas Bankas un FKTK apvienošanas procesa regulējuma izstrādes. 
	Anotācijā:

"5.9. Ņemot vērā to, ka līdz ar Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanos 2020. gada 1. jūlijā valstī ir mainījusies administratīvās atbildības sistēma, likumprojekta izstrādes gaitā izvērtēts, vai administratīvo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu, kuru šobrīd īsteno FKTK un Latvijas Banka, turpmāk varētu iekļaut vispārīgajā administratīvās atbildības sistēmā un tos piemērot Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā. Izvērtējuma rezultātā secināts, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd nav atbilstoša administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, tādēļ likumprojektā paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju un uzraudzības pasākumu) piemērošanas procesuālo kārtību, ņemot vērā šādus apsvērumus.

5.9.1. Latvijas Banka un FKTK administratīvajai atbildībai līdzīgos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus piemēro Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, un Administratīvās atbildības likuma 115. pantā tās nav minētas kā institūcijas, kuru amatpersonas būtu tiesīgas veikt administratīvā pārkāpumu procesu. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebija paredzētas Latvijas Bankas un FKTK amatpersonu tiesības izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas. 

5.9.2. Normatīvais ietvars, kurā finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošie nozaru likumi kopā ar Administratīvā procesa likumu noteic gan materiālo, gan procesuālo regulējumu, ir pietiekams un efektīvs, turklāt tas ir saprotams kā finanšu tirgus dalībniekiem, tā valsts pārvaldes un tiesu darbiniekiem. Lai arī teorētiski vienots administratīvās atbildības sistēmas normatīvais regulējums varētu veicināt tiesisko noteiktību un pārskatāmību, tas vienlaikus prasītu nozīmīgas pārmaiņas Administratīvās atbildības likumā, kas spēkā stājās vien 2020. gada 1. jūlijā, jo tajā noteiktie procedūras jautājumi, noilguma termiņi un citi procesuālie termiņi ir piemēroti vienkāršāku administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai, kuras pamatā var izskatīt pārkāpuma izdarīšanas vietā, nevis sarežģītām un apjomīgām lietām, kuras parasti prasa detalizētu un laikietilpīgu situācijas izpēti. 

5.9.3. Administratīvās atbildības likumā noteiktais administratīvā soda veidu uzskaitījums ir šaurāks par to, kāds tas ir paredzēts uz finanšu tirgus dalībnieku darbību attiecināmajā normatīvajā regulējumā, kas izriet no Eiropas Savienības tiesību normu prasībām un aptver ne tikai sodoša rakstura instrumentus, bet arī uzraudzības pasākumus, kas vērsti uz pārkāpuma turpināšanas nepieļaušanu. Par Administratīvās atbildības likumā noteikto plašāks piemērojamo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu veidu uzskaitījums ir paredzēts arī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā, kurus Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā piemēro kā finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijas, tā arī citas šajos likumos noteiktās uzraudzības un kontroles institūcijas attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām. Minētais regulējums, kas pamatā balstās uz Eiropas Savienības tiesību normās nostiprinātajiem principiem, paredz arī informācijas par piemērotajiem administratīvajiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem publiskošanu, ko savukārt neparedz Administratīvās atbildības likums attiecībā uz informāciju par personām piemērotajiem administratīvajiem sodiem.

5.9.4. Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā būtiska nozīme ir arī kvalitatīvai lietu izskatīšanai tiesā un judikatūras stabilitātei, ko veicina šajā jomā ilgstoši specializējušies administratīvās tiesas tiesneši. 

5.9.5. Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē atbalstīts priekšlikums, kurš paredz saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas nosaka, ka pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.
 Ņemot vērā, ka arī pēc FKTK pievienošanas Latvijas Bankai plānots saglabāt koleģiāli pieņemtu lēmumu izvērtēšanu vairākos līmeņos, iepriekš minētā pārsūdzības kārtība būtu saglabājama. 

5.9.6. Ievērojot to, ka finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamie naudas sodi ir atzīstami par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību.
5.10. Latvijas Bankas kā finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības iestādes mērķis ir panākt, lai finanšu tirgus dalībnieks ievēro vai izpilda likumā noteiktās prasības. Izdodot administratīvo aktu, kas uzliek pienākumu novērst pārkāpumu, finanšu tirgus dalībniekam tiek dots saprātīgs laiks pārkāpuma novēršanai. Finanšu tirgus dalībniekiem adresēto administratīvo aktu piespiedu izpilde tiek īstenota Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, kas regulē administratīvo aktu piespiedu izpildi (aizvietotājizpilde, piespiedu nauda, tiešais spēks). Tā kā Latvijas Banka nav institūcija, kurai būtu tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu, nav iespējama arī situācija, ka par administratīvā akta nepildīšanu varētu tikt ierosināta administratīvā pārkāpuma lieta, kas nodrošina ne bis in idem principa ievērošanu Latvijas Bankā. Attiecīgais modelis pilnvērtīgi īsteno Administratīvā procesa likuma prioritātes principu, jo administratīvo procesu pilnībā var pabeigt Administratīvā procesa likuma ietvaros.  Tādējādi tiek nodrošinātas visas Administratīvā procesa likuma prioritātes principa priekšrocības: 1) tiek panākta normatīvajos aktos noteikto prasību faktiska izpildīšana; 2) tiek veidota uz savstarpējo izpratni balstīta sadarbība; 3) netiek zaudēta iespēja piemērot finansiāla rakstura ietekmēšanas līdzekļus (piespiedu naudu), ja persona ļaunprātīgi nepakļaujas Latvijas Bankas prasībām; 4) tiek novērsta divkārša tiesvedība divās dažādas tiesās par vienu un to pašu pārkāpumu."

	15.
	Atzinums uz 11.12.2020.
	Tieslietu ministrija 

(iebildumi)

Saistībā ar likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" 7. pantā paredzēto Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likuma 26.5 pantu lūdzam likumprojekta "Grozījumi Maksājumu pakalpojumu un elektroniskās naudas likumā" anotācijā precīzi norādīt, ka minētā "pārbaužu veikšanas kārtība" neattiecas uz sodoša rakstura administratīvās sankcijas piemērošanas procesā veiktu pārbaudi. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā.
	Ņemts vērā. 
Lūdzu skat. precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.5. punktu.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 5.5. punkts aiz vārdiem "pārbaužu veikšanas kārtību" papildināta ar vārdiem iekavās "(šī kārtība neattiecas uz sodoša rakstura administratīvās sankcijas piemērošanas procesā veiktu pārbaudi)".

	Anotācijā: 
"5.5. Ar Likumprojektu Latvijas Bankai tiek deleģētas tiesības noteikt kārtību, kādā reģistrējama valūtu tirdzniecības sabiedrība un sniedzama informācija, kā arī reģistrācijai iesniedzamos dokumentus, noteikt valūtu tirdzniecības prasības un kārtību, valūtu tirdzniecības sabiedrību pārbaužu veikšanas kārtību (šī kārtība neattiecas uz sodoša rakstura administratīvās sankcijas piemērošanas procesā veiktu pārbaudi), kā arī kārtību, kādā veicama valūtu tirdzniecības sabiedrības dalībnieka līdz fiziskajai personai, kura ir patiesais labuma guvējs, pārvaldes institūciju pārstāvja vai prokūrista maiņas saskaņošana ar Latvijas Banku. [..]"


	16.
	Atzinums uz 15.01.2021.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas  5.11. punkta trešā rindkopa:

"[..] Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, Latvijas Banka pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās  sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir kaut mazākās šaubas, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav veikušas reģistrāciju finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. Latvijas Bankai šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem."

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 12. punkta trešā rindkopa:

"[..] Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, FKTK sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir kaut mazākās šaubas, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav veikušas attiecīgu reģistrāciju vai licencēšanu finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. FKTK šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem."


	Iekšlietu ministrija 

(iebildumi)

Iebilstam pret likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta papildināšanu ar šādu tekstu: "Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, FKTK sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir kaut mazākās šaubas, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība. Jāņem arī vērā, ka praksē ir daudz situāciju, kad personas, kas nav veikušas attiecīgu reģistrāciju vai licencēšanu finanšu pakalpojumu sniegšanai, apzināti veic klientu maldināšanu un finanšu līdzekļu izkrāpšanu, proti, šādās situācijās persona, kas darbojas bez licences vai reģistrācijas likumā noteiktajā kārtībā, sevi neidentificē. FKTK šādās situācijās parasti nav iespējams piemērot sankcijas, jo nav zināms vai noskaidrojams subjekts, kas veic pārkāpumu, tāpēc, izvērtējot apstākļus, attiecīgā informācija arī turpmāk tiks pārsūtīta Valsts policijai lietas apstākļu noskaidrošanai ar kriminālprocesuāliem līdzekļiem.".

Norādām, ka nozares uzraudzības jautājumi nav Valsts policijas kompetencē. Ja nozares normatīvajā regulējumā trūkst mehānismu, lai noskaidrotu subjektu, kas veic pārkāpumu, tad šāds mehānisms ir jārada. Nav pieļaujams, ka visos gadījumos, kad iztrūkst mehānismi kaut kā noskaidrošanai, tiek izmantoti kriminālprocesuālie līdzekļi un metodes, kā arī Valsts policijas resursi, tādā veidā nepamatoti palielinot Valsts policijas noslodzi. 

Tāpat norādām, ka joprojām nav skaidrs, kurā likumā būs paredzēta administratīvā atbildība par uzņēmējdarbību bez reģistrēšanas vai bez speciālas atļaujas (licences), ja tās nepieciešamību nosaka likums, vai par uzņēmuma (uzņēmējsabiedrības) darbības turpināšanu pēc rīkojuma par tā darbības apturēšanu (ja radītais kaitējums būs līdz apmēram, no kura sākas kriminālatbildība), un kas veiks šos administratīvā pārkāpuma procesus. 

Uzsveram, ka kriminālatbildība pēc Krimināllikuma 207. panta iestājas tikai tad, ja tāda uzņēmējdarbība vai darbības turpināšana izdarīta ievērojamā apmērā vai ja tā radījusi būtisku kaitējumu valstij vai ar likumu aizsargātām personas interesēm.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto Likumprojekta anotācijas I sadaļas  5.11.punkta trešo rindkopu un 12. punkta trešo rindkopu, kur vārdi "kaut mazākās šaubas" aizstāti ar vārdiem "pamats uzskatīt", un izslēgts pēdējais teikums. 

	Likumprojekta anotācijas I sadaļas  5.11. punkta trešā rindkopa:

"[..] Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, Latvijas Banka pēc Latvijas Bankas likuma spēkā stāšanās  sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir pamats uzskatīt, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība."

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 12. punkta trešā rindkopa:

"[..] Atbilstoši kriminālprocesa obligātuma principam ir uzsākams kriminālprocess atbilstoši Krimināllikuma 207. pantam. Proti, FKTK sūtīs tai pieejamo informāciju Valsts policijai kriminālprocesa uzsākšanai, ja ir pamats uzskatīt, ka ir izpildījušies visi noziedzīga nodarījuma sastāva būtiskie elementi un personai var iestāties kriminālatbildība."



	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

Liene Jenerte

	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Finanšu ministrijas Finanšu tirgus politikas departamenta Kredītiestāžu un maksājumu pakalpojumu politikas nodaļas juriste

	(amats)

	67095502

	(tālruņa un faksa numurs)

	Liene.Jenerte@fm.gov.lv 

	(e-pasta adrese)


I. Valtiņš

67774925

Ingus.Valtins@fktk.lv
V. Veips

67022306

Viktors.Veips@bank.lv
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