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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

Likumprojekts “Latvijas Bankas likums” un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
                                                                                                                        (dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	5

	1.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

       (iebildumi)
10. Likumprojektā Nr. 1 ir saglabāta līdzšinējā administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu jeb sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas kārtība, proti, tās piemēro nozari regulējošajos likumos un Administratīvā procesa likuma noteiktajā kārtībā. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā ir ietverts šādas izvēles pamatojums. Tomēr nevaram pievienoties vismaz daļai no tajā minētajiem argumentiem, kādēļ uzskatām, ka nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju. Proti:

1) Lai arī Administratīvās atbildības likuma 115. pantā nav minētās attiecīgās institūcijas (amatpersonas), kuras šajā gadījumā varētu veikt administratīvā pārkāpuma procesu, šis šķērslis ir formāls un salīdzinoši viegli novēršams līdz plānotajam likumprojekta Nr. 1 spēkā stāšanās laikam – 2023. gada 1. janvārim; 

2) Nevar piekrist likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādītajam, ka "normatīvais ietvars, kurā finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošie nozaru likumi kopā ar Administratīvā procesa likumu noteic gan materiālo, gan procesuālo regulējumu, ir pietiekams un efektīvs". Zināmā pretrunā tam ir tālāk likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādītais, ka "ievērojot to, ka finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamie naudas sodi ir atzīstami par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību". Šīm konvencijas normām atbilstoša un pilnīga regulējuma nav ne Administratīvā procesa likumā, ne minētajos nozaru likumos. Administratīvā procesa likuma sistēma nav veidota, balstoties uz tiem principiem, kas būtu jāievēro sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesā. Turklāt daļa no šā likuma regulējuma nav piemērojama.   

Šobrīd procesuālā regulējuma aspektā Administratīvās atbildības likumā iekļautais regulējums ir piemērotāks sodoša rakstura sankciju piemērošanai un detalizētāks nekā Administratīvā procesa likumā noteiktais regulējums administratīvo aktu izdošanai (sk. Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 142. lpp.).   

Jebkurā gadījumā valstij ir pienākums pieņemt procesuālās normas, kas nodrošinātu lietu taisnīgu un objektīvu izspriešanu, un izveidot tādu lietu izskatīšanas kārtību, lai persona varētu efektīvi aizsargāt savas tiesības un tiesiskās intereses. Tiesiskas valsts princips (tiesiskā noteiktība) pieprasa noregulētu procesu (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 9. punktu; 2002. gada 5. marta sprieduma lietā Nr. 2001-10-01 secinājumu daļas 8. punktu; Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 16.1.3. punktu). Likumprojekts Nr. 1, skatot to kopsakarā ar Administratīvā procesa likumu, šo pienākumu neizpilda; 

3) Likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka Administratīvās atbildības likumā noteiktais administratīvā soda veidu uzskaitījums ir šaurāks par to, kāds tas ir paredzēts uz finanšu tirgus dalībnieku darbību attiecināmajā normatīvajā regulējumā, kas izriet no Eiropas Savienības tiesību normu prasībām un aptver ne tikai sodoša rakstura instrumentus, bet arī uzraudzības pasākumus, kas vērsti uz pārkāpuma turpināšanas nepieļaujamību. Saistībā ar minēto:

pirmkārt, ir jānošķir sodoša rakstura administratīvās sankcijas no citām administratīvajām sankcijām un uzraudzības pasākumiem;

otrkārt, nošķirams arī uzraudzības (kontroles) un sodīšanas process;

treškārt, Eiropas Savienības tieši piemērojamie normatīvie akti un Latvijas Republikai saistošie starptautiskie līgumi var būt administratīvās atbildības sistēmas sastāvdaļa, papildus Administratīvās atbildības likumam.   

4) Likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādītie apsvērumi par "Administratīvā procesa likuma prioritātes principu" (pieļaujot, ka ar to domāts administratīvā akta (procesa) prioritātes princips, ko izmanto, lai izvērtētu administratīvā pārkāpuma nepieciešamību un pieļaujamību) attiecas uz to, vai ir nepieciešams vispār paredzēt sodoša rakstura administratīvu sankciju. Ja konkrētā gadījumā ir izmantojami ne-sodoša rakstura administratīvi pasākumi, tad sodoša rakstura sankcijas vispār nav paredzamas; 

5) Procesa veida izvēlē noteicošais kritērijs ir tiesisko attiecību raksturs. Tas vien, ka Administratīvās atbildības likums pilnībā neatbilst nozarē iedibinātajai praksei vai tam nepieciešami pilnveidojumi saistītā ar Eiropas Savienības prasībām, automātiski nenozīmē, ka administratīvais process tādēļ ir atbilstošāks. Tāpat galvenā uzmanība pievēršama tieši privātpersonu tiesību īstenošanai, ne procesa efektivitātei no institūciju skatupunkta.   


	Ministru kabineta 2020. gada 
31. marta sēdē izskatīja Informatīvo ziņojumu "Par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) nepieciešamību un to piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, vērtējot to kopsakarā ar Administratīvās atbildības likuma un Administratīvā procesa likuma regulējumu" un nolēma saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā.
 Papildus likumprojekta izstrādes gaitā Latvijas Banka un Finanšu un kapitāla tirgus komisija atbilstoši Tieslietu ministrijas aicinājumam izvērtēja, vai piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu turpmāk varētu iekļaut vispārīgajā administratīvās atbildības sistēmā un tos piemērot Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā, un 2020.gada 17.augustā sniedza izvērtējumu un apsvērumus, kāpēc likumprojektā plānots saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanas procesuālo kārtību.
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2020. gada 6. novembris; 2020.gada 10.decembris 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Aizsardzības ministrija, Ārlietu ministrija

	  
	Iekšlietu ministrija

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas, Aizsardzības ministrijas

	
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1. 

	Atzinums uz 06.11.2020.
“1. pants. Šis likums nosaka Latvijas Bankas darbības kārtību.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
2. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 18. punktu likumprojekta sākuma pantos secīgi raksta: likumā lietoto terminu skaidrojumu, ja nepieciešams; likuma mērķi; likuma darbības jomu, ja nepieciešams; likuma galvenos principus un citus vispārīgus noteikumus, ja nepieciešams. Attiecīgi lūdzam precizēt likumprojekta Nr.1 1. pantu, skaidri un nepārprotami definējot likumprojekta mērķi. Norādām, ka arī no likumprojekta Nr. 1 anotācijas izriet, ka likumprojekta 1. pantā paredzēts noteikt tā mērķi. Vienlaikus norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām, formulējot likuma mērķi, pēc iespējas jākoncentrējas uz to, kas jāsasniedz ar šo likumu, nevis, ko likums regulē vai nosaka. Regulēšana kā tāda nav un nevar būt likuma mērķis. Likuma mērķis ir sasniegt labāku, tiesiskāku, efektīvāku, veiksmīgāku vai ekonomiski pamatotāku kādas situācijas risinājumu, tiesisko attiecību virzību.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 1. pantu, kā arī papildināto likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [10.]skaidrojumu.
	"1. pants. Šā likuma mērķis ir nodrošināt tiesisku, efektīvu, nepārtrauktu un neatkarīgu Latvijas Bankas darbību."

	2
2.

	Atzinums uz 06.11.2020.

2. pants[..] “(3) Latvijas Banka savā darbībā ievēro Līgumu par Eiropas Savienības darbību, tai skaitā tā 4. protokolu "Par Eiropas Centrālo banku sistēmas un Eiropas Centrālās bankas Statūtiem" (turpmāk – Statūti), citus Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus un Latvijas normatīvos aktus.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
3. Lūdzam izslēgt tai skaitā likumprojekta Nr. 1 2. panta trešajā daļā un 39. panta pirmajā daļā ietvertās norādes, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro normatīvos aktus, ņemot vērā, ka minētās norādes ir deklaratīvas un tas, ka Latvijas Banka darbojas atbilstoši Latvijas normatīvajiem aktiem, jau izriet no tās statusa – atvasināta publiska persona, kā arī normatīvo aktu ievērošana izriet no normatīvo aktu saistošā rakstura. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 3.1. apakšpunktam normatīvā akta projektā neietver normas, kas ir deklaratīvas.


	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 2.panta trešo daļu, kur izslēgta norāde, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro Latvijas normatīvos aktus. 
	2. pants. "[..] (3) Latvijas Banka savā darbībā ievēro Līgumu par Eiropas Savienības darbību, tai skaitā tā 4. protokolu "Par Eiropas Centrālo banku sistēmas un Eiropas Centrālās bankas Statūtiem" (turpmāk – Statūti) un citus Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus."

	33.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 2.panta trešo daļu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

3. Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 2. panta trešā daļa noteic, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro Līgumu par Eiropas Savienības darbību, tai skaitā tā 4. protokolu "Par Eiropas Centrālo banku sistēmas un Eiropas Centrālās bankas Statūtiem" un citus Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus. Ņemot vērā to, ka normatīvo aktu ievērošana, tai skaitā starptautisko normatīvo aktu, izriet no normatīvo aktu saistošā rakstura, nosacījumi par normatīvo aktu ievērošanu ir deklaratīvi. Līdz ar to lūdzam izslēgt vai precizēt likumprojekta Nr. 1 2. panta trešo daļu.
	Ņemts vērā. 

Izslēgta likumprojekta 2.panta trešā daļa, kā arī precizēta anotācijas I sadaļas 2. punkta [11.1.] skaidrojums. Būtiski, ka Latvijas Bankai kā Eiropas Centrālo banku sistēmas dalībniece ir jāievēro ne tikai Līgumā par Eiropas Savienības darbību minētie Eiropas Centrālo bankas tiesības akti – regulas, lēmumi, ieteikumi un atzinumi, bet arī ECBS un ECBS Statūtu 12. pantā minētās Eiropas Centrālās bankas apstiprinātās pamatnostādnes. 
	-

	3
4.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“5. pants. (1) Latvijas Banka piedalās Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildē un veic citus uzdevumus, kas nav pretrunā ar šā likuma 4. pantā noteiktajiem Latvijas Bankas mērķiem un Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildi, tai skaitā:

1) piedalās monetārās politikas veidošanā un īsteno to;

2) veic makroekonomisko analīzi un pētniecību;

3) nosaka un īsteno makrouzraudzības politiku;

4) regulē un uzrauga finanšu tirgu un tā dalībnieku darbību;
5) veic noregulējuma iestādes uzdevumus, tai skaitā izstrādā noregulējuma plānus, saskaņā ar Kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību darbības atjaunošanas un noregulējuma likumu (turpmāk – noregulējuma piemērošana);

6) nodrošina Noguldījumu garantiju fonda darbību, Apdrošināto aizsardzības fonda darbību un kompensāciju izmaksu ieguldītājiem (turpmāk kopā saukti – kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšana);

7) veic valūtas operācijas;

8) tur un pārvalda ārējās rezerves un citus aktīvus;

9) veicina maksājumu un finanšu instrumentu norēķinu sistēmu raitu darbību, tai skaitā nodrošina Latvijas Bankas maksājumu sistēmas efektīvu un drošu darbību un attīstību;

10) glabā Latvijas Republikas valdības naudas līdzekļus, tai skaitā ārvalstu valūtā;

11) emitē euro banknotes un monētas, kā arī veicina to pieejamību Latvijā;

12) reģistrē un kontrolē tiesību subjektus, kas veic euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā (turpmāk – naudas apstrādātājs);

13) pilda Valsts analīzes centra un Monētu valsts analīzes centra funkcijas;

14) nodrošina statistisko informāciju, tai skaitā atbalsta Eiropas Centrālās bankas darbību Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildei nepieciešamās statistiskās informācijas sagatavošanā;

15) uztur Kredītu reģistru saskaņā ar Kredītu reģistra likumu;

16) konsultē Saeimu un Ministru kabinetu monetārās politikas un citos ar Latvijas Bankas uzdevumu veikšanu saistītos jautājumos, to skaitā ekonomiskās un fiskālās politikas jautājumos, kas ietekmē monetārās politikas īstenošanas efektivitāti;

17) veicina sabiedrības finanšu pratību un ekonomikas zināšanu apguvi.

(2) Latvijas Banka operacionāli nodala šā panta pirmās daļas 4. punktā minētā uzdevuma izpildi un šā panta pirmās daļas 5. punktā minēto uzdevuma izpildi, tai skaitā atbilstoši šā likuma 50. pantam izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības jomā, un atbilstoši šā likuma 54. pantam komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. Šā panta pirmās daļas 4. un 5. punktā minētos uzdevumus veic tā, lai netiktu ierobežota Latvijas Bankas uzdevumu attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpilde.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.1. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 5. panta otrajā daļā izsmeļoši un konkrēti norādīt konkrētus, efektīvus, izmērāmus un pārbaudāmus kritērijus – ierobežojumus, kā Latvijas Bankai jānodala minētā panta pirmās daļas 4. punktā minētā uzdevuma izpilde un šā panta pirmās daļas 5. punktā minēto uzdevumu izpilde, atskaitot jau likumprojektā Nr. 1 paredzēto mehānismu, uz kuru norādīts likumprojekta Nr. 1 5. panta otrajā daļā un kas paredz komiteju izveidi (piemēram, izvērtējams, vai nav nosakāms, ka abās šajās komitejās vienlaicīgi nevar piedalīties viens un tas pats Latvijas Bankas padomes loceklis u.tml.).

Papildus lūdzam izvērtēt un pašā likumprojekta Nr. 1 tekstā, t.i., 5. panta otrajā daļā, konkrēti un skaidri norādīt, kā veicami likumprojekta Nr. 1 5. panta pirmās daļas 4. un 5. punktā minētie uzdevumi tādējādi, lai netiktu ierobežota Latvijas Bankas uzdevumu attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpilde. Norādām, lai gan likumprojekta Nr. 1 anotācijā sniegts skaidrojums par likumprojekta Nr. 1 5. panta otrās daļas, 50. un 54. panta piemērošanu praksē, skaidrojums likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav tiesību akts, tāpēc likumprojekta Nr. 1 anotācijā rakstītās būtiskās lietas ir jāraksta likumprojektā Nr. 1. Anotācija tikai skaidro likumā ierakstīto, nevis papildina likuma regulējumu pēc būtības.
Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)
4. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 43. punktam likumprojekta tekstā var lietot vārdkopu saīsinājumus, ja tas uzlabo likumprojekta teksta uztveramību un skaidrību. Saīsinājumu veido aiz saīsināmās vārdkopas, iekavās ierakstot vārdu "turpmāk – " un attiecīgo saīsināto vārdu. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt likumprojekta Nr. 1 5. panta pirmās daļas 6. punktu.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 2.panta piekto daļu, kur noteikti vēl citi konkrēti, efektīvi, izmērāmi un pārbaudāmi kritēriji, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro Latvijas normatīvos aktus, kā Latvijas Bankai jānodala minētā panta pirmās daļas 4. punktā minētā uzdevuma izpilde un šā panta pirmās daļas 5. punktā minēto uzdevumu izpilde, atskaitot jau likumprojektā paredzēto mehānismu, uz kuru norādīts likumprojekta 5.panta otrajā daļā un kas paredz komiteju izveidi. Tāpat papildināti likumprojekta 50. panta otrā daļa un 54. panta otrā daļa. Papildus skaidrojums sniegts anotācijas I sadaļas 2.punkta [15.3.2.] skaidrojumā.
	5. pants. (1) Latvijas Banka piedalās Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildē un veic citus uzdevumus, kas nav pretrunā ar šā likuma 4. pantā noteiktajiem Latvijas Bankas mērķiem un Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildi, tai skaitā:

1) piedalās monetārās politikas veidošanā un īsteno to;

2) veic makroekonomisko analīzi un pētniecību;

3) nosaka un īsteno makrouzraudzības politiku;

4) regulē un uzrauga finanšu tirgu un tā dalībnieku darbību;
5) veic noregulējuma iestādes uzdevumus, tai skaitā izstrādā noregulējuma plānus, saskaņā ar Kredītiestāžu un ieguldījumu brokeru sabiedrību darbības atjaunošanas un noregulējuma likumu (turpmāk – noregulējuma piemērošana);

6) nodrošina Noguldījumu garantiju fonda darbību, Apdrošināto aizsardzības fonda darbību un kompensāciju izmaksu ieguldītājiem (turpmāk – kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšana);

7) veic valūtas operācijas;

8) tur un pārvalda ārējās rezerves un citus aktīvus;

9) veicina maksājumu un finanšu instrumentu norēķinu sistēmu raitu darbību, tai skaitā nodrošina Latvijas Bankas maksājumu sistēmas efektīvu un drošu darbību un attīstību;

10) glabā Latvijas Republikas valdības naudas līdzekļus, tai skaitā ārvalstu valūtā;

11) emitē euro banknotes un monētas, kā arī veicina to pieejamību Latvijā;

12) reģistrē un kontrolē tiesību subjektus, kas veic euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā (turpmāk – naudas apstrādātājs);

13) pilda Valsts analīzes centra un Monētu valsts analīzes centra funkcijas;

14) nodrošina statistisko informāciju, tai skaitā atbalsta Eiropas Centrālās bankas darbību Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildei nepieciešamās statistiskās informācijas sagatavošanā;

15) uztur Kredītu reģistru saskaņā ar Kredītu reģistra likumu;

16) konsultē Saeimu un Ministru kabinetu monetārās politikas un citos ar Latvijas Bankas uzdevumu veikšanu saistītos jautājumos, to skaitā ekonomiskās un fiskālās politikas jautājumos, kas ietekmē monetārās politikas īstenošanas efektivitāti;

17) veicina sabiedrības finanšu pratību un ekonomikas zināšanu apguvi.

(2) Latvijas Banka operacionāli nodala šā panta pirmās daļas 1. punktā minētā uzdevuma izpildi, šā panta pirmās daļas 4. punktā minētā uzdevuma izpildi un šā panta pirmās daļas 5. punktā minēto uzdevuma izpildi, tai skaitā nosaka šo uzdevumu izpildei nepieciešamās informācijas aprites ierobežojumus un aizsardzības pasākumus, izveido atbilstošu iekšējās kontroles sistēmu, kā arī atbilstoši šā likuma 50. pantam izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības jomā, un atbilstoši šā likuma 54. pantam komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. Šā panta pirmās daļas 4. un 5. punktā minētos uzdevumus veic tā, lai netiktu ierobežota Latvijas Bankas uzdevumu attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpilde. 
50. pants. "[..] (2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis. Par šīs komitejas locekli nevar būt šā likuma 54. pantā minētās komitejas loceklis, kā arī Latvijas Bankas darbinieks, kas piedalās Latvijas Bankas uzdevuma attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpildē."

54. pants. "[..] (2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis. Par šīs komitejas locekli nevar būt šā likuma 50. pantā minētās komitejas loceklis, kā arī Latvijas Bankas darbinieks, kas piedalās Latvijas Bankas uzdevuma attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpildē.".



	5.
	Atzinums uz 06.11.2020.

8. pants. (1)  Latvijas Banka šajā un citos likumos noteiktā pilnvarojuma ietvaros izdod ārējos normatīvos aktus – noteikumus.

(2) Latvijas Bankas noteikumi stājas spēkā nākamajā dienā pēc to publicēšanas oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis", ja tajos nav noteikts cits spēkā stāšanās termiņš.

(3) Latvijas Banka ir tiesīga klātienē un attālināti pārbaudīt tās noteikumu un lēmumu izpildi."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
3. Lūdzam izvērtēt un nepieciešamības gadījumā izslēgt likumprojekta Nr. 1 8. panta trešo daļu vai skaidrot attiecīgās likumprojekta Nr. 1 vienības nepieciešamību un juridisko slodzi.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta 8.panta trešajā daļā precizēts, ka Latvijas Bankas ārējos un iekšējos normatīvos aktus apstiprina Latvijas Bankas padome. 

Papildus skaidrojums sniegts anotācijas I sadaļas 2.punkta [19.] skaidrojumā.
	"8. pants. (1)  Latvijas Banka šajā un citos likumos noteiktā pilnvarojuma ietvaros izdod ārējos normatīvos aktus – noteikumus.

(2) Latvijas Bankas noteikumi stājas spēkā nākamajā dienā pēc to publicēšanas oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis", ja tajos nav noteikts cits spēkā stāšanās termiņš.

(3) Latvijas Bankas noteikumus un iekšējos normatīvos aktus apstiprina Latvijas Bankas padome. 

(4) Latvijas Banka ir tiesīga klātienē un attālināti pārbaudīt tās noteikumu un lēmumu izpildi."

Anotācijā:

" Vienlaikus šā panta trešā daļa paredz Latvijas Bankas padomes kompetenci apstiprināt gan Latvijas Bankas ārējos normatīvos aktus, gan, pamatojoties uz Valsts pārvaldes iekārtas likuma 72. panta pirmo daļu, – apstiprināt arī Latvijas Bankas iekšējos normatīvos aktus. Ievērojot to, ka saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 17. panta otro daļu par iestādes darba organizācijas jautājumiem, tostarp, par iestādes finanšu, personāla un citu resursu pārvaldīšanu, iestādes pārvaldes amatpersonu un darbinieku pienākumu noteikšanu, darbinieku pieņemšanu un atlaišanu, gadskārtējā darbības plāna un budžeta pieprasījuma izstrādes nodrošināšanu, iestādes iekšējās kontroles sistēmas izveidošanu, uzraudzīšanu un uzlabošanu, atbild iestādes vadītājs, ja vien normatīvajā aktā nav noteikts citādi, ar likumprojektu Latvijas Bankas darba organizācijas jautājumu regulēšanas kompetence iekšējo normatīvo aktu līmenī tiek piešķirta Latvijas Bankas padomei kā koleģiālam orgānam, lai nodrošinātu iespējami objektīvu un vienveidīgu pieeju Latvijas Bankas darba organizācijas jautājumu risināšanā. Latvijas Bankas par konkrētu jomu atbildīgie darbinieki būs tiesīgi savā atbildības jomā noteikt Latvijas Bankas ārējo un iekšējo normatīvo aktu piemērošanas procedūras.

Šā panta ceturtā daļa ir pamats Latvijas Bankas pārbaužu veikšanai, gan klātienē, gan attālināti, attiecībā uz visiem likumprojektā noteiktajiem Latvijas Bankas uzdevumiem. Piemēram, veikt periodiskas pārbaudes atbilstoši monetārās politikas īstenošanas ietvara regulējumam, veikt pārbaudes par nodrošinājumu (t.sk. ārkārtas likviditātes aizdevuma sniegšanas gadījumā), veikt pārbaudes par statistikas jomas lēmumu izpildi u.tml.."



	6.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“10. pants. Latvijas Banka ir tiesīga:

1) pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā statistiskos datus:

a) no Latvijas Bankas regulētajiem un uzraudzītajiem finanšu tirgus dalībniekiem (turpmāk – Latvijas Bankas uzraudzītie finanšu tirgus dalībnieki) un naudas apstrādātājiem; 

b) no personām, kurām ir pienākums iesniegt Latvijas Bankai statistiskos datus saskaņā ar šā likuma E sadaļā noteikto;

c) no citām personām, ja ir pamats uzskatīt, ka tās ir saistītas ar tiesību aktu pārkāpumu vai to rīcībā varētu būt pārkāpuma apstākļu noskaidrošanai nepieciešamā informācija;

d) no publiskām personām, to skaitā no komercreģistra iestādes, un tiesu varas institūcijām;

2) saņemt un apkopot savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju un datus par tautsaimniecības un finanšu sistēmas attīstību, kā arī publicēt šo informāciju un datus, ievērojot informācijas aizsardzības prasības.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
6. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 10. panta 1. punkta "d" apakšpunktā un 67. panta pirmajā daļā minētas attiecīgi Latvijas Bankas tiesības pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā statistiskos datus no publiskām personām, to skaitā no komercreģistra iestādes, un tiesu varas institūcijām un administratīvā datu avota turētāja pienākumu Latvijas Bankai sniegt statistiskos datus pēc Latvijas Bankas pamatota pieprasījuma. Statistiskos datus no publisko personu un tiesu varas institūciju administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniedz bez maksas. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 1. punktam publiska persona ir Latvijas Republika kā sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona un atvasinātas publiskas personas. Attiecīgi nav skaidra nepieciešamība atsevišķi izdalīt no publiskajām personām tiesu varas institūcijas, kas ir valsts orgāns (ietver sevī Satversmes tiesu un tiesu sistēmas tiesas kā konstitucionālas institūcijas), ja pie publiskām personām tiek norādītas tai skaitā arī iestādes – komercreģistra iestādes, un līdz ar to nav skaidrs, kāds konkrēti ir to institūciju tvērums, kam tieši ir pienākums Latvijas Bankai sniegt informāciju un datus. Nepārprotama izpratne par minēto institūciju tvērumu neizriet arī no likumprojekta Nr. 1 anotācijas, jo attiecībā uz 10. panta 1. punkta "d" apakšpunktā likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts uz informācijas iegūšanu no valsts institūcijām (publiskām personām un tiesu varas institūcijām, primāri – Zemesgrāmatas), savukārt attiecībā uz 67. panta pirmo daļu likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka pienākums statistiskos datus no publisko personu un tiesu varas institūciju administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniegt bez maksas attiecas uz Ministru kabinetam padoto tiešo pārvaldes iestāžu, pārvaldes iestāžu, kas nav padotas Ministru kabinetam, atvasinātu publisku personu un to iestāžu, tiesu varas institūciju, kā arī privātpersonu, kurai deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi, turētiem administratīvajiem datu avotiem, ņemot vērā Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. pantā noteikto sadarbības pamatprincipu, ka iestāžu sadarbība notiek bez maksas, izņemot, ja ārējā normatīvā aktā noteikts citādi. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 vai attiecīgu skaidrojumu sniegt tā anotācijā.

	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 10.panta 1. punkta "d" apakšpunktu.

Īpašas norādes uz Latvijas Bankas tiesībām saņemt informāciju no komercreģistra iestādes nepieciešamība izriet no likuma "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru" 4.10 panta, kas noteic "Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs pēc Saeimas, Ministru kabineta, valsts tiešās pārvaldes iestāžu, tiesībaizsardzības un kontroles institūciju un pašvaldību pieprasījuma, kā arī pēc citu tādu valsts pārvaldes iestāžu pieprasījuma, kurām šādas tiesības noteiktas likumā, un tiesu izpildītāju pieprasījuma savu funkciju veikšanai nepieciešamo informāciju no reģistriem sniedz bez maksas, ievērojot normatīvajos aktos noteiktos ierobežojumus."

Par to arī sniegts skaidrojums likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta [21.]skaidrojumā.
	“10. pants. Latvijas Banka ir tiesīga:

1) pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā statistiskos datus:

[..]
d) no publiskām personām, to skaitā no komercreģistra iestādes, un privātpersonām, kam deleģēti vai ar pilnvarojumu nodoti valsts pārvaldes uzdevumi;

	6
7.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“12. pants. (1) Latvijas Bankas prezidentu pēc ne mazāk kā 10 Saeimas deputātu ierosinājuma ievēlē amatā Saeima.

(2) Pārējos Latvijas Bankas padomes locekļus pēc Latvijas Bankas prezidenta ierosinājuma ievēlē amatā Saeima.

(3) Par Latvijas Bankas prezidentu var būt persona:

1) kura ir Latvijas Republikas pilsonis;
2) kura ir ieguvusi augstāko izglītību (vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu grādu);

3) kurai ir atbilstoša pieredze organizācijas vadītāja vai tā tiešā padotībā esošā amatā;

4) kura ir kompetenta makroekonomikas un finanšu tirgus analīzes jautājumos;

5) kurai ir nevainojama reputācija;

6) kura atbilst normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, lai saņemtu pirmās kategorijas speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam.

(4) Par pārējiem Latvijas Bankas padomes locekļiem var būt persona:

1) kura ir Latvijas Republikas pilsonis;
2) kura ir ieguvusi augstāko izglītību (vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu     grādu);

3) kurai ir nevainojama reputācija;

4) kura ir uzkrājusi amatam atbilstošu pieredzi;

5) kura atbilst normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, lai saņemtu pirmās kategorijas speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
13. Lūdzam izvērtēt iespēju likumprojekta Nr. 1 12. panta pirmajā daļā paredzēt, ka ierosinājumu Latvijas Bankas prezidenta ievēlēšanai Saeimā veic Valsts prezidents, nevis ne mazāk kā 10 Saeimas deputātu. Vēršam uzmanību, ka Valsts prezidenta izveidotā Konstitucionālo tiesību komisija ir analizējusi nepieciešamību piešķirt atsevišķu patstāvīgo iestāžu vadības amatu kandidātu izvirzīšanas tiesības Valsts prezidentam, un pamatoti atzinusi, ka tādējādi varētu tikt mazināta varas koncentrācija viena varas atzara rokās un stiprināta profesionālo kritēriju nozīme kandidātu atlases procedūrā. Attiecīgi pievienojamies Konstitucionālo tiesību komisijas ierosinājumam, kas cita starpā ir ierosinājusi noteikt, ka Valsts prezidents izvirza Latvijas Bankas prezidenta amata kandidātu (sk. Ekspertu grupas pārvaldības pilnveidei priekšlikumi (IV): http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/12/EGPP_IESTADES.pdf) un uzskatām, ka šāds risinājums ir pienācīgi apsverams un nepieciešamības gadījumā atbilstoši precizējama likumprojekta Nr. 1 12. panta pirmā daļa vai arī lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā pamatot, kāpēc šāds risinājums netiek atbalstīts.

4.2. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam izvērtēt, vai Latvijas Bankas padomes locekļiem nav izvirzāmas likumprojekta Nr. 1 12. panta ceturtajā daļā noteiktās prasības, līdzīgi kā Latvijas Bankas prezidenta gadījumā, kas paredz to, ka persona ir kompetenta makroekonomikas un finanšu tirgus analīzes jautājumos (sk. likumprojekta Nr. 1 12. panta trešās daļas 4. punktu). Lai gan likumprojekta Nr. 1 anotācijā sniegts skaidrojums, kādēļ tieši Latvijas Bankas prezidentam izvirzīta attiecīgā prasība, tomēr no anotācijas nav skaidri saprotams, kādēļ šāda kompetence nav vienlīdz nepieciešama arī pārējiem padomes locekļiem to uzdevumu izpildē.
5. Lūdzam likumprojektā Nr. 1 ietvert korektas atsauces uz normatīviem aktiem noteiktā jomā (sk., piem., likumprojekta Nr. 1 12. panta ceturto daļu, 58. panta 4. punktu, 81. panta 1. un 2. punktā), ievērojot noteikumu Nr. 108 63. punktu.
Tieslietu ministrija

              (priekšlikumi)

1. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 12. panta trešās daļas 2. punktā un ceturtās daļas 2. punktā izslēgt vārdus "augstāko izglītību", ņemot vērā to, ka minētajos punktos ir paredzēts, ka persona ir ieguvusi vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu grādu.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 12.pantu, kā arī papildināto likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [23.1.] un [23.2.]skaidrojumu.
Tieslietu ministrijas minētie Ekspertu grupas pārvaldības pilnveidei priekšlikumi ietver pozitīvu vērtējumu esošajai Latvijas Bankas prezidenta un padomes veidošanas kārtībai un izvirza to kā piemēru citu patstāvīgo iestāžu koleģiālās vadības institūciju veidošanai. Savukārt Konstitucionālo tiesību komisijas rosinājums noteikt, ka Valsts prezidents izvirza Latvijas Bankas prezidenta, tiesībsarga un valsts kontroliera amata kandidātus ir skatāms kompleksi un rūpīgi izsverams, ņemot vērā arī Konstitucionālo tiesību komisijas rosinājumu paredzēt šīs pilnvaras Satversmē, ko savukārt neuzskata par nepieciešamu Ekspertu grupa. 


	"12. pants. (1) Latvijas Bankas prezidentu pēc ne mazāk kā 10 Saeimas deputātu ierosinājuma ievēlē amatā Saeima.

(2) Pārējos Latvijas Bankas padomes locekļus pēc Latvijas Bankas prezidenta ierosinājuma ievēlē amatā Saeima.

(3) Par Latvijas Bankas prezidentu var būt persona:

1) kura ir Latvijas Republikas pilsonis;
2) kura ir ieguvusi vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu grādu;

3) kurai ir atbilstoša pieredze organizācijas vadītāja vai tā tiešā padotībā esošā amatā;

4) kura ir kompetenta makroekonomikas un finanšu tirgus analīzes jautājumos;

5) kurai ir nevainojama reputācija;

6) kura atbilstoši likuma prasībām, ir tiesīga saņemt pirmās kategorijas speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam.

(4) Par pārējiem Latvijas Bankas padomes locekļiem var būt persona:

1) kura ir Latvijas Republikas pilsonis;
2) kura ir ieguvusi vismaz maģistra grādu vai tam pielīdzināmu     grādu;

3) kurai ir nevainojama reputācija;

4) kura ir uzkrājusi amatam atbilstošu pieredzi;

5) kura atbilstoši likuma prasībām ir tiesīga saņemt pirmās kategorijas speciālo atļauju pieejai valsts noslēpumam."


	7
8.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“14. pants. (1) Saeima var atbrīvot Latvijas Bankas padomes locekli no amata pirms šā likuma 13. panta pirmajā daļā noteiktā termiņa tikai tad, ja:

1) ir saņemts viņa personisks iesniegums par atkāpšanos no amata;

2) viņš vairs neatbilst amata veikšanai nepieciešamajiem nosacījumiem Statūtu 14.2. panta izpratnē;

3) viņš izdarījis smagu pārkāpumu Statūtu 14.2. panta izpratnē.

(2) Latvijas Bankas prezidents Saeimas lēmumu par atbrīvošanu no amata var pārsūdzēt Statūtu 14.2. pantā noteiktajā kārtībā. Cits Latvijas Bankas padomes loceklis Saeimas lēmumu par atbrīvošanu no amata var pārsūdzēt tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
8. Likumprojekta Nr. 1 14. panta pirmās daļas 2. punkts paredz, ka Saeima var atbrīvot Latvijas Bankas padomes locekli no amata pirms termiņa, ja viņš vairs neatbilst amata veikšanai nepieciešamajiem nosacījumiem Līguma par Eiropas Savienības darbību 4. protokola "Par Eiropas Centrālo banku sistēmas un Eiropas Centrālās bankas Statūtiem" 14.2. panta izpratnē. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 12. panta trešā daļa nosaka prasības Latvijas Bankas prezidentam un likumprojekta 12. panta ceturtā daļa nosaka prasības Latvijas Bankas padomes locekļiem. Vienlaikus likumprojekta Nr. 1 14. panta pirmā daļa neparedz tiesības Saeimai atbrīvot no amata Latvijas Bankas padomes locekli, tai skaitā prezidentu, ja tas neatbilst likumprojekta Nr. 1 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā noteiktajām prasībām. Ņemot vērā minēto, lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā skaidrot, kāpēc netiek paredzēts, ka Latvijas Bankas padomes locekli var atbrīvot no amata, ja tas neatbilst likumprojekta Nr. 1 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā noteiktajām prasībām, vai precizēt likumprojektu Nr. 1.


	Ņemts vērā. 

Papildināts likumprojekta anotācijas 
I sadaļas 2.punkta [25.]skaidrojums.
	Anotācijā:

"Tas nozīmē, ka centrālās bankas padomes locekļu pirmstermiņa atbrīvošanas nosacījumi ietvarā nevar automātiski ielasīt likumprojekta 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā minētos amata atbilstības kritērijus – atbrīvošanas no amata nosacījumi nav nacionāli nosakāmi vai interpretējami caur nacionālā likuma normām."

	9.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 14.panta pirmo daļu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

4. Likumprojekta Nr. 1 14. panta pirmās daļas 2. punkts paredz, ka Saeima var atbrīvot Latvijas Bankas padomes locekli no amata pirms termiņa, ja viņš vairs neatbilst amata veikšanai nepieciešamajiem nosacījumiem Līguma par Eiropas Savienības darbību 4. protokola "Par Eiropas Centrālo banku sistēmas un Eiropas Centrālās bankas Statūtiem" 14.2. panta izpratnē. Atkārtoti norādām, ka likumprojekta Nr. 1 12. panta trešā daļa nosaka prasības Latvijas Bankas prezidentam un likumprojekta Nr. 1 12. panta ceturtā daļa nosaka prasības Latvijas Bankas padomes locekļiem. Taču likumprojekta Nr. 1 14. panta pirmā daļa neparedz tiesības Saeimai atbrīvot no amata Latvijas Bankas padomes locekli, tai skaitā prezidentu, ja tas neatbilst likumprojekta Nr. 1 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā noteiktajām prasībām. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka centrālās bankas padomes locekļu pirmstermiņa atbrīvošanas nosacījumu ietvarā nevar automātiski ielasīt projekta 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā minētos amata atbilstības kritērijus  – atbrīvošanas no amata nosacījumi nav nacionāli nosakāmi vai interpretējami caur nacionālā likuma normām. No minētā skaidrojuma nav saprotams, kāpēc ir pieļaujams Latvijas normatīvajā aktā noteikt prasības Latvijas Bankas padomes locekļiem, taču nevar noteikt pienākumu atbrīvot to no amata, ja viņš šīm prasībām neatbilst. Proti, ja atbilstība amatam noteiktajām prasībām ir pamats tā iecelšanai amatā, tad neatbilstībai šīm prasībām ir jābūt pamatam šo amatu zaudēt. Ņemot vērā minēto, lūdzam atkārtoti likumprojekta Nr. 1 anotācijā skaidrot, kāpēc netiek paredzēts, ka Latvijas Bankas padomes locekli var atbrīvot no amata, ja tas neatbilst likumprojekta Nr. 1 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā noteiktajām prasībām, vai precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā. 
Papildināts likumprojekta anotācijas 
I sadaļas 2.punkta [25.]skaidrojums.
	-

	8
10.
	Atzinums uz 06.11.2020.

15. pants. [..] “(3) Latvijas Bankas padomes sēdes organizē un notiek klātienē, attālināti vai aptaujas kārtībā, sazinoties elektroniski, izmantojot videokonferences zvanu vai citus informācijas tehnoloģijas rīkus šā panta sestajā daļā minētajos Latvijas Bankas noteikumos noteiktajos gadījumos un kārtībā. Atsevišķi Latvijas Bankas padomes locekļi sēdē var piedalīties no pārējiem Latvijas Bankas padomes locekļiem atšķirīgā veidā.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
9.1. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 62. punktu likumprojektā Nr. 1 neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, kā arī uz normatīvo aktu, kas vēl nav stājies spēkā.
Attiecīgi lūdzam likumprojektā Nr. 1 neietvert noteikumiem Nr. 108 neatbilstošas atsauces. 

Proti: 15. panta trešajā daļā. 43. panta otrajā daļā, 45. panta piektajā daļā ietvertās atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu – Latvijas Bankas noteikumiem.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 15.panta trešo daļu.
	15. pants. [..] "(3) Latvijas Bankas padomes sēdes organizē un notiek klātienē, attālināti vai aptaujas kārtībā, sazinoties elektroniski, izmantojot videokonferences zvanu vai citus informācijas tehnoloģijas rīkus. Atsevišķi Latvijas Bankas padomes locekļi sēdē var piedalīties no pārējiem Latvijas Bankas padomes locekļiem atšķirīgā veidā."



	11.
	Atzinums uz 10.12.2020.

15.pants. 

[..](6) Latvijas Banka nosaka Latvijas Bankas padomes sēžu sasaukšanas un norises kārtību.

[..]
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 15.panta sesto daļu.
	15.pants. 

[..] 
(6) Latvijas Banka izdod noteikumus, kuros nosaka Latvijas Bankas padomes sēžu sasaukšanu, organizēšanu un norisi.
[..]



	12.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“16.pants. (1) Latvijas Bankas prezidents vada Latvijas Bankas padomi un atbild par tās darba organizāciju. 

(2) Latvijas Bankas prezidents īsteno Latvijas Bankas vispārējo administratīvo vadību un bez īpaša pilnvarojuma pārstāv Latvijas Banku. Atsevišķu vispārējās administratīvās vadības jautājumu īstenošanu, tai skaitā atbilžu uz informācijas pieprasījumiem un iesniegumiem sniegšanu, var nodot Latvijas Bankas padomes loceklim vai darbiniekam.

(3) Latvijas Bankas prezidents vai viņa noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis pieņem darbā un atbrīvo no darba Latvijas Bankas darbiniekus, ievērojot Latvijas Bankas padomes noteikto Latvijas Bankas struktūru un atlīdzības sistēmu.

(4) Latvijas Bankas prezidents, kā arī viņa noteikta Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks var piedalīties Ministru kabineta sēdēs.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.3. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 16. panta otrajā daļā skaidrot, kas saprotams ar vispārējo administratīvo vadību un kādā apmērā attiecīgās vadības jautājumu īstenošanu pieļaujams nodot Latvijas Bankas padomes loceklim vai darbiniekam. Alternatīvi lūdzam attiecīgu skaidrojumu sniegt likumprojekta Nr. 1 anotācijā.
Papildus lūdzam izvērtēt, vai, nodrošinot, ka neveidojas interešu konflikta iespējamība starp Latvijas Bankas monetāro un uzraudzības funkciju, uz kura risku norādīts likumprojekta Nr. 1 anotācijā, nebūtu jāparedz, ka tiesības pieņemt un atbrīvot no darba Latvijas Bankas darbiniekus ir Latvijas Bankas padomei vai atsevišķiem tās locekļiem atkarībā no konkrētas to atbildības sfēras, nevis Latvijas Bankas prezidentam.

Tieslietu ministrija

              (priekšlikumi)

2. Aicinām precizēt tehnisku (gramatisku) kļūdu likumprojekta Nr. 1 16. panta ceturtajā daļā.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 16.panta otro daļu.
	"16.pants. (1) Latvijas Bankas prezidents vada Latvijas Bankas padomi un atbild par tās darba organizāciju. 

(2) Latvijas Bankas prezidents vada Latvijas Bankas administratīvo darbu un bez īpaša pilnvarojuma pārstāv Latvijas Banku. Latvijas Bankas administratīvā darba vadīšanas jautājumu īstenošanu Latvijas Bankas prezidents var nodot Latvijas Bankas padomes loceklim vai darbiniekam.

(3) Latvijas Bankas prezidents vai viņa noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis pieņem darbā un atbrīvo no darba Latvijas Bankas darbiniekus, ievērojot Latvijas Bankas padomes noteikto Latvijas Bankas struktūru un atlīdzības sistēmu.

(4) Latvijas Bankas prezidents, kā arī viņa noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks var piedalīties Ministru kabineta sēdēs.”



	1
13.
	Atzinums uz 06.11.2020.
17. pants. [..] “(2) Ja Saeima atbrīvo Latvijas Bankas prezidentu no amata saskaņā ar šā likuma 14. panta pirmo daļu vai beidzas viņa pilnvaru termiņš, līdz jauna Latvijas Bankas prezidenta pilnvaru termiņa sākumam Latvijas Bankas prezidenta pienākumus, izņemot Eiropas Centrālās bankas Padomes locekļa pienākumus atbilstoši Līgumam un Statūtiem, pilda Saeimas noteikts amatā esošs Latvijas Bankas prezidenta vietnieks, bet viņa prombūtnes laikā – Saeimas noteiktā Latvijas Bankas prezidenta vietnieka noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.4. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam precizēt, par kādu "Līgumu" likumprojekta Nr. 1 17. panta otrajā daļā iet runa.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 17.panta otro daļu.
	"17. pants. [..] 

(2) Ja Saeima atbrīvo Latvijas Bankas prezidentu no amata saskaņā ar šā likuma 14. panta pirmo daļu vai beidzas viņa pilnvaru termiņš, līdz jauna Latvijas Bankas prezidenta pilnvaru termiņa sākumam Latvijas Bankas prezidenta pienākumus, izņemot Eiropas Centrālās bankas Padomes locekļa pienākumus atbilstoši Līgumam par Eiropas Savienības darbību un Statūtiem, pilda Saeimas noteikts amatā esošs Latvijas Bankas prezidenta vietnieks, bet viņa prombūtnes laikā – Saeimas noteiktā Latvijas Bankas prezidenta vietnieka noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis."


	1
14.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“18. pants. (1) Latvijas Bankas finanšu pārskatu sagatavošanu, Latvijas Bankas iekšējās kontroles sistēmas darbību, Latvijas Bankas iekšējā audita un Latvijas Bankas ārējo revidentu darbību pārrauga revīzijas komiteja vismaz triju tādu locekļu sastāvā, kuru vairākums ir neatkarīgi savu profesionālo pienākumu izpildē. Revīzijas komitejas locekļus apstiprina Latvijas Bankas padome.

(2) Latvijas Bankas padome apstiprina iekšējo normatīvo aktu, kurā nosaka revīzijas komitejas darba organizāciju.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
11. Lūdzam izvērtēt un sniegt skaidrojumu par likumprojekta Nr. 1 18. pantā paredzēto regulējumu, kas noteic, ka Latvijas Bankas finanšu pārskatu sagatavošanu, Latvijas Bankas iekšējās kontroles sistēmas darbību, Latvijas Bankas iekšējā audita un Latvijas Bankas ārējo revidentu darbību pārrauga revīzijas komiteja vismaz triju tādu locekļu sastāvā, kuru vairākums ir neatkarīgi savu profesionālo pienākumu izpildē. Proti, vēršam uzmanību, ka ir apšaubāma vispusīga un objektīva revīzijas komitejas darbība apstākļos, ja šīs komitejas sastāvā var būt tai skaitā arī Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks, proti, Latvijas Bankas orgāna, kas cita starpā apstiprinājis Latvijas Bankas finanšu pārskatu, loceklis vai darbinieks, kā arī Latvijas Bankas padomes pilnvaras attiecībā uz revīzijas komitejas darba organizācijas noteikšanu un to, ka revīzijas komitejas locekļus apstiprina Latvijas Bankas padome
. Turklāt no likumprojekta Nr. 1 un tā anotācijas nav nepārprotami skaidrs, cik tieši Latvijas Bankas padomes locekļi vai darbinieki var būt revīzijas komitejas sastāvā, ņemot vērā, ka no likumprojekta Nr. 1 18. panta nav skaidri saprotams, vai revīzijas komitejai var būt arī vairāk nekā trīs locekļi, kuru vairākumam (tātad vairākumam no vismaz trīs locekļiem) jābūt neatkarīgiem savu profesionālo pienākumu izpildē, savukārt likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka viens no revīzijas komitejas locekļiem var būt Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks. Ja atbilstošu skaidrojumu nav iespējams sniegt, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā. 
Papildināts likumprojekta anotācijas 
I sadaļas 2.punkta [29.] skaidrojums.
	Anotācijā:

"Šobrīd Latvijas Bankā darbojas revīzijas komiteja, kuras locekļi ir Latvijas Bankas padomes locekļi. Likumprojekts paredz principiāli mainīt revīzijas komitejas sastāvu, tajā kā vairākumu pieaicinot neatkarīgus un ārpus Latvijas Bankas praktizējošus ekspertus, un tas saistīts ar mērķi pilnveidot un modernizēt Latvijas Bankas pārvaldību. Šāds modelis ir pilnībā atbilstošs pievienošanas izvērtējuma 23. lpp. norādītajam principam revīzijas (audita) komitejas sastāvā iekļaut neatkarīgus, ar lēmējinstitūciju un operatīvo darbību nesaistītus ekspertus (non-executive), kas vienlaikus neparedz, ka šāda komiteja būtu veidojama tikai un vienīgi no minētajiem neatkarīgajiem ekspertiem. Revīzijas komitejas vispusīgas un objektīvas darbības priekšnoteikums ir tas, ka neatkarīgie eksperti veido vairākumu un tādējādi nodrošina kontroli pār komitejas darbību, kas attiecīgi ir atspoguļots likumprojektā, kā arī atbilst starptautiskajā praksē īstenotiem šādu komiteju darbības modeļiem. Papildus uzverams, ka revīzijas komiteja pēc rakstura ir konsultatīvs veidojums un nepieņem iestādei vai trešajām pusēm saistošus lēmumus. 

Šobrīd revīzijas komitejas ir izveidotas pusē no Eiropas Centrālo banku sistēmas centrālajām bankām, un to sastāvi dažādās valstīs ir atšķirīgi – gan iekļaujot, gan neiekļaujot banku augstāko lēmējinstitūciju locekļus.  Eiropas Centrālās bankas Revīzijas komitejā kā viens no tās locekļiem darbojas Eiropas Centrālās bankas viceprezidents. Vienlaikus jāmin, ka visās centrālajās bankās, kurās izveidotas revīzijas komitejas, to locekļus apstiprina bankas augstākā lēmējinstitūcija (izņemot Portugāles centrālo banku). Tas nodrošina centrālās bankas neatkarību saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 130. pantu un Statūtu 7. pantu.

Saskaņā ar likumprojektu Latvijas Bankas finanšu pārskatus apstiprinās Latvijas Bankas padome,  lēmumus pieņemot septiņu padomes locekļu sastāvā ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Norma, ka revīzijas komitejas locekļu mazākums var būt Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks, nav šķērslis revīzijas komitejas objektivitātei. Ja arī kāds no revīzijas komitejas locekļiem būs Latvijas Bankas padomes loceklis, finanšu pārskatus apstiprinās Latvijas Bankas padome kā koleģiāla institūcija ar balsu vairākumu.

Attiecībā uz Latvijas Bankas padomes locekļu vai darbinieku skaitu revīzijas komitejas sastāvā norādāms, ka saskaņā ar likumprojektu revīzijas komiteja sastāv vismaz no trīs locekļiem, kuru vairākums ir neatkarīgi savu profesionālo pienākumu izpildē. Tas nozīmē, ka minimālais revīzijas komitejas locekļu skaits ir trīs, no kuriem vairākums ir neatkarīgi locekļi. Ja saskaņā ar Latvijas Bankas padomes lēmumu revīzijas komiteja sastāvēs no trīs locekļiem, tad vismaz diviem locekļiem būs jābūt neatkarīgiem savu profesionālo pienākumu izpildē. Ja revīzijas komiteja sastāvēs no četriem vai pieciem locekļiem, tad vismaz trim locekļiem būs jābūt neatkarīgiem savu profesionālo pienākumu izpildē, proti, tie nedrīkstēs būt Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks."

	15.
	Atzinums uz 10.12.2020.

“20. pants.[..] “(1) Lai veicinātu Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku līdzdalību finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanas un uzraudzības, noregulējuma piemērošanas un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanas jomās, izveido konsultatīvu institūciju – konsultatīvo finanšu tirgus padomi, kuras uzdevumi ir:

1) sniegt priekšlikumus par to Latvijas Bankas noteikumu projektiem, kurus Latvijas Banka izdod, pildot šā likuma VIII nodaļā minētos uzdevumus;

2) sniegt viedokli par plānotajiem Latvijas Bankas nākamā gada izdevumiem finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanai un uzraudzībai, noregulējuma piemērošanai un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanai;

3) dot vērtējumu par kompensāciju izmaksas sistēmu līdzekļu uzkrāšanas un no tām veikto atlīdzību izmaksu rezultātiem.”


	Tieslietu ministrija

                  (priekšlikumi)
 2. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 20. panta pirmajā daļā norādīt, kas izveido konsultatīvo finanšu tirgus padomi.

	Ņemts vērā.
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta [31.] skaidrojums papildināts ar skaidrojumu, ka konsultatīvā finanšu tirgus padome tiek izveidota uz likuma pamata. 
	-

	1
16.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“21. pants. (1) Konsultatīvo finanšu tirgus padomi veido trīs Latvijas Bankas pārstāvji un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku profesionālo biedrību deleģētie pārstāvji. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes personālsastāvu apstiprina Latvijas Bankas prezidents.

(2) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes sasauc pēc nepieciešamības. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēde notiek, ja tajā piedalās vismaz puse no konsultatīvās finanšu tirgus padomes locekļiem vai aptaujas kārtībā saņemtas atbildes vismaz no puses konsultatīvās finanšu tirgus padomes locekļu. 

(3) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes organizē klātienē, attālināti vai aptaujas kārtībā, sazinoties elektroniski, izmantojot videokonferences zvanu vai citus informācijas tehnoloģijas rīkus šā panta ceturtajā daļā minētajos noteikumos noteiktajos gadījumos un kārtībā. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes loceklis, kurš konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdē nevar piedalīties klātienē, sēdē var piedalīties attālināti, ja viņam ir iespēja iepazīties ar sēdē izskatāmajiem dokumentiem.

(4) Latvijas Banka nosaka Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēžu sasaukšanas un norises kārtību.

(5) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes vada Latvijas Bankas prezidenta noteikts Latvijas Bankas pārstāvis.

(6) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes lietvedību nodrošina Latvijas Banka.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.5. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam  likumprojekta Nr. 1 21. panta pirmajā daļā sniegt skaidrojumu, cik Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku profesionālo biedrību deleģētie pārstāvji veido Konsultatīvo finanšu tirgus padomi. Norādām, ka šobrīd Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums paredz konsultatīvā finanšu un kapitāla tirgus padomes veidošanu uz paritātes principa pamata, savukārt no likumprojekta Nr. 1 21. panta pirmās daļas skaidri neizriet, vai Konsultatīvo finanšu tirgus padomi veido tai skaitā trīs Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku profesionālo biedrību deleģētie pārstāvji.
10. Lūdzam izvērtēt iespēju noteikt minimālu skaitu Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdēm likumprojekta Nr. 1 21. panta pirmajā daļā, lai nodrošinātu šīs institūcijas efektīvu darbību atbilstoši likumprojekta Nr. 1 20. panta pirmajā daļā paredzētajam mērķim. Vēršam uzmanību, ja sēdes tiek sasauktas vienīgi atbilstoši kritērijam "pēc nepieciešamības", kas ir subjektīvi vērtējams kritērijs, varētu pastāvēt risks, ka sēdes ilgstoši netiek organizētas, tādējādi apdraudot Konsultatīvās finanšu tirgus padomes izveides mērķi.
Tāpat līdzīgi lūdzam izvērtēt iespēju likumprojektā Nr. 1 noteikt mehānismu, kas piešķir lielāku efektivitāti Konsultatīvās finanšu tirgus padomes funkcijām, līdzīgi kā tas šobrīd paredzēts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 21. panta otrajā daļā, kas noteic, ja padome (Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padome), izlemjot Konsultatīvās padomes sēdē iepriekš izskatīto jautājumu, pieņem lēmumu, kas nesakrīt ar Konsultatīvās padomes viedokli, padomes sēdes protokolā iekļauj pamatojumu, kāpēc Konsultatīvās padomes viedoklis nav atbalstīts.


	Daļēji ņemts vērā. 

1) Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 21.pantu. Likumprojektā precizēts, ka Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes tiek sasauktas pēc nepieciešamības, bet ne retāk kā vienu reizi pusgadā;
2) Tā kā Konsultatīvā finanšu tirgus padome pieņem lēmumus ar konsultatīvu jeb ieteikuma raksturu (likumprojekta 20. panta pirmā daļa: [..] sniedz priekšlikumus [..]; [..] sniedz viedokli [..]; [..] dod vērtējumu [..]), nav nepieciešams noteikt īpašu mehānismu, kas piešķirtu lielāku efektivitāti šīs padomes funkcijām. Turklāt par jautājumiem, kas tiek virzīti uz Konsultatīvo finanšu tirgus padomi, kā rezultātā Latvijas Bankai būtu jāpieņem lēmums vai jāizdod saistoši normatīvie noteikumi, atbilstoši Administratīvā procesa likumā noteiktajam (attiecībā uz administratīvajiem aktiem to pamatojumā) un Satversmes tiesas spriedumos paustajam (attiecībā uz normatīvajiem noteikumiem, piemēram, to anotācijā) tiks norādīti lietderības apsvērumi, kur tiks atspoguļots arī Konsultatīvās finanšu tirgus padomes viedoklis.
	"21. pants. (1) Konsultatīvo finanšu tirgus padomi veido visu Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku profesionālo biedrību deleģētie pārstāvji un trīs Latvijas Bankas pārstāvji. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes personālsastāvu apstiprina Latvijas Bankas prezidents.

(2) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes sasauc pēc nepieciešamības, bet ne retāk kā vienu reizi pusgadā. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēde notiek, ja tajā piedalās vismaz puse no konsultatīvās finanšu tirgus padomes locekļiem vai aptaujas kārtībā saņemtas atbildes vismaz no puses konsultatīvās finanšu tirgus padomes locekļu. 

(3) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes organizē klātienē, attālināti vai aptaujas kārtībā, sazinoties elektroniski, izmantojot videokonferences zvanu vai citus informācijas tehnoloģijas rīkus. Konsultatīvās finanšu tirgus padomes loceklis, kurš konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdē nevar piedalīties klātienē, sēdē var piedalīties attālināti, ja viņam ir iespēja iepazīties ar sēdē izskatāmajiem dokumentiem.

(4) Latvijas Banka nosaka Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēžu sasaukšanas, organizēšanas un norises kārtību.

(5) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēdes vada Latvijas Bankas prezidenta noteikts Latvijas Bankas pārstāvis.

(6) Konsultatīvās finanšu tirgus padomes lietvedību nodrošina Latvijas Banka."



	17.
	21.pants.

[..]

(4) Latvijas Banka nosaka Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēžu sasaukšanas, organizēšanas un norises kārtību.

[..]

	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
21. panta ceturto daļu.
	21. pants.

[..]

(4) Latvijas Banka izdod noteikumus, kuros nosaka Konsultatīvās finanšu tirgus padomes sēžu sasaukšanu, organizēšanu un norisi.
[..]

	18.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“24. pants. (1) Latvijas Bankas finanšu pārskata gads sākas 1. janvārī un beidzas 
31. decembrī.

(2) Latvijas Banka sagatavo finanšu pārskatus atbilstoši Eiropas Centrālo banku sistēmai saistošajiem Eiropas Centrālās bankas tiesību aktiem par grāmatvedību un finanšu pārskatiem un saskaņā ar Latvijas Bankas padomes noteiktajām papildu prasībām, kas tiek noteiktas, ievērojot Eiropas Centrālās bankas tiesību aktus. Finanšu pārskatus un gada pārskatu apstiprina Latvijas Bankas padome.”
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
9.2. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 62. punktu likumprojektā Nr. 1 neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, kā arī uz normatīvo aktu, kas vēl nav stājies spēkā.

Attiecīgi lūdzam likumprojektā Nr. 1 neietvert noteikumiem Nr. 108 neatbilstošas atsauces. 

Proti: 24. panta otrā daļa cita starpā paredz, ka Latvijas Banka sagatavo finanšu pārskatus saskaņā ar Latvijas Bankas padomes noteiktajām papildu prasībām, kas tiek noteiktas, ievērojot Eiropas Centrālās bankas tiesību aktus. Norādām, ka nav skaidrs tiesiskais ietvars, kur paredzēts Latvijas Bankai noteikt papildu prasības, tomēr gadījumā, ja papildu prasības paredzēts ietvert iekšējā normatīvā aktā, lūdzam neatsaukties uz attiecīgo zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, bet atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 72. panta pirmās daļas 1. punktam lūdzam paredzēt Latvijas Bankas padomei pilnvaras izdot iekšējos normatīvos aktus.


	Ņemts vērā.
Papildināts likumprojekta anotācijas 
I sadaļas 2.punkta [36.] skaidrojums.

	Anotācijā:

"Likumprojekta 24. panta otrās daļas mērķis ir definēt grāmatvedības politikas ietvaru, saskaņā ar kuru Latvijas Banka sagatavo gada finanšu pārskatus. Atšķirībā no privātā sektora vai no valsts budžeta finansētām iestādēm, tās darbības specifikas dēļ Latvijas Bankai nav saistošs, piemēram, Gada pārskatu un konsolidēto gada pārskatu likums, Ministru kabineta 2018. gada 13. februāra noteikumi Nr. 87 "Grāmatvedības uzskaites kārtība budžeta iestādēs", Starptautiskie finanšu pārskatu standarti vai cits grāmatvedības politikas ietvars. Savukārt, Eiropas Centrālās bankas tiesību akti Latvijas Bankai ir saistoši tikai attiecībā uz finanšu informācijas sniegšanu Eiropas Centrālajai bankai, nevis gada finanšu pārskatu sagatavošanu. Tomēr saskaņā ar citu Eirosistēmas centrālo banku praksi, kā arī jau spēkā esošā likuma "Par Latvijas Banku" regulējumu Eiropas Centrālās bankas tiesību aktu prasības tiek piemērotas arī Latvijas Bankas gada finanšu pārskatu sagatavošanai. Tādējādi, pirmkārt, ar likumprojekta 24. panta otrajā daļā noteikto jau likuma līmenī Eiropas Centrālās bankas tiesību aktu prasības tiek noteiktas kā saistošas Latvijas Bankai attiecībā uz gada finanšu pārskatiem. Otrkārt, tā kā Eiropas Centrālās bankas tiesību aktu prasības neaptver pilnīgi visas grāmatvedības politikas, kas nepieciešamas finanšu pārskatu sagatavošanai, ir nepieciešams noteikt, kādas finanšu pārskatu sagatavošanas prasības attiecas uz jomām, ko neregulē Eiropas Centrālās bankas tiesību akti. Likumprojekta 24. panta otrā daļa nosaka, ka šādas papildu prasības nosaka Latvijas Bankas padome, nevis tiek piemērots kāds cits jau pastāvošs un citiem mērķiem radīts prasību tiesiskais ietvars, kas nav piemērots centrālās bankas operāciju specifikai. Likumprojekta 24. panta otrā daļa nosaka, kāds normatīvo aktu kopums veido Latvijas Bankas finanšu pārskatu sagatavošanas pamatu, saskaņā ar kuru, t.sk. tiek veikta šo finanšu pārskatu ārējā revīzija un sniegts neatkarīga revidenta atzinums saskaņā ar likumprojekta 84. pantu. Šāds regulējums pēc būtības ir spēkā jau šobrīd un ir saskaņots ar Eiropas Centrālo banku."


	19.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 24.panta otro daļu.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

7. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 24. panta otrajā daļā neatsaukties uz Latvijas Bankas padomes noteiktajām papildu prasībām (pēc būtības Latvijas Bankas normatīvajiem aktiem), jo, kā minēts iepriekš saskaņošanā, nav pieļaujams atsaukties uz zemāka juridiskā spēka normatīviem aktiem. Tā vietā lūdzam likumprojektā Nr. 1 paredzēt regulējumu, no kura izriet, ka Latvijas Banka nosaka papildu prasības, tai skaitā atbilstoši kurām sagatavojami finanšu pārskati.
	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
24. panta otro daļu.
	"24.pants.

[..]

(2) Latvijas Banka sagatavo finanšu pārskatus atbilstoši Eiropas Centrālo banku sistēmai saistošajiem Eiropas Centrālās bankas tiesību aktiem par grāmatvedību un finanšu pārskatiem. Latvijas Banka, ievērojot Eiropas Centrālās bankas tiesību aktus, izdod iekšējo normatīvo aktu, kurā nosaka papildu prasības finanšu pārskatu sagatavošanai. Finanšu pārskatus un gada pārskatu apstiprina Latvijas Bankas padome."


	20.
	Atzinums uz 06.11.2020.

25. pants.[..] “(1) Latvijas Banka triju darbdienu laikā pēc tam, kad Latvijas Bankas padome apstiprinājusi gada pārskatu, ieskaita valsts pamatbudžetā Valsts kases norādītajā kontā:

1) pārskata gadā gūtās peļņas daļu, kas aprēķināta, reizinot pārskata gadā gūto peļņu, kas atlikusi pēc iepriekšējos gados uzkrāto zaudējumu segšanas, ja tādi ir bijuši, ar Uzņēmumu ienākuma nodokļa likumā noteikto uzņēmumu ienākuma nodokļa likmi (nepiemērojot minētajā likumā noteikto ar nodokli apliekamās bāzes palielinošu koeficientu).”

	Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

3. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 25. panta pirmās daļas 1. punktā nelietot pieturzīmi – iekavas, jo tās ir liekas.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 25.panta pirmās daļas pirmo punktu.
	"25. pants. (1) Latvijas Banka triju darbdienu laikā pēc tam, kad Latvijas Bankas padome apstiprinājusi gada pārskatu, ieskaita valsts pamatbudžetā Valsts kases norādītajā kontā:

1) pārskata gadā gūtās peļņas daļu, kas aprēķināta, reizinot pārskata gadā gūto peļņu, kas atlikusi pēc iepriekšējos gados uzkrāto zaudējumu segšanas, ja tādi ir bijuši, ar Uzņēmumu ienākuma nodokļa likumā noteikto uzņēmumu ienākuma nodokļa likmi, nepiemērojot minētajā likumā noteikto ar nodokli apliekamās bāzes palielinošu koeficientu; [..]"

	1
21.
	Atzinums uz 06.11.2020.

26. pants.[..] “(2) Latvijas Banka nosaka tās uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku maksājumu apmēru, kā arī šo maksājumu aprēķināšanas un veikšanas kārtību un termiņus."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
12. Pamatojoties uz Valsts sekretāru sanāksmes 2020. gada 9. janvāra sēdē Tieslietu ministrijai doto uzdevumu (prot. Nr. 2 14. § 2. punkts ), lūdzam izvērtēt likumprojekta Nr. 1 cita starpā 26. panta otrajā daļā 50. panta pirmajā daļā, 54. panta pirmajā daļā un citās likumprojekta Nr. 1 normās ietvertā pilnvarojuma atbilstību tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot uz šā pilnvarojuma pamata. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 49. punktam likumprojektā, ja nepieciešams, ietver pilnvarojumu Latvijas Bankai, Finanšu un kapitāla tirgus komisijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai likumprojekta izpildes nodrošināšanai izdot ārēju normatīvo aktu – noteikumus. Pilnvarojumā detalizēti nosaka Latvijas Bankas, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas noteikumu satura galvenos virzienus. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai likumdevēja pilnvarojumam (izdot ārējus normatīvos aktus) ir jāsaglabā varas atzaru savstarpējās kontroles un līdzsvara attiecības, kā arī jāatbilst citiem tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punktu). Latvijas Bankas tiesības izdot ārējos normatīvos aktus sniedzas vien tiktāl, ciktāl tai šīs tiesības ir nodotas ar likumu. Latvijas Banka ārējo normatīvo aktu ir tiesīga izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs ir skaidri noteicis pilnvarojuma saturu un robežas. Likumam pakārtotos normatīvajos aktos nedrīkst ietvert tādas tiesību normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai (sal. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 14. un 15. punkts). Likumdevējs ir tiesīgs pilnvarot Latvijas Banku vai citas autonomas valsts pārvaldes iestādes izstrādāt likuma ieviešanai nepieciešamo regulējumu tikai tiktāl, ciktāl tiek detalizētas likuma prasības vai arī noteikta to īstenošanas kārtība (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-11-03 23.1. punkts). 

Tai skaitā, bet ne tikai, vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 26. panta otrajā daļā minētais pilnvarojums paredz Latvijas Bankai noteikt tās uzraudzīto finanšu tirgu dalībnieku maksājumu apmēru, kā arī šo maksājumu aprēķināšanas un veikšanas kārtību un termiņus. Skaidrojam, ka attiecībā uz Ministru kabineta pilnvarojumu izdot noteikumus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pilnvarojumā minētais vārds "kārtība" pamatā piešķir tiesības Ministru kabineta noteikumos regulēt attiecīgā jautājuma procesuālo raksturu, proti, izstrādāt noteiktu procedūru. Vienlaikus tas neizslēdz tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ciktāl netiek pārkāpts attiecīgais pilnvarojums. Tomēr Ministru kabineta noteikumos nevar būt iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības.  Ja tiesību normā jēdziens "kārtība" nav izmantots, tad pilnvarojums ir atšķirīgs un aptver ne tikai tiesības regulēt darbību procesuālo aspektu.  Šajā sakarā vēršam uzmanību uz Administratīvā procesa likuma 11. pantā minēto, ka Ministru kabineta noteikumi var būt par pamatu privātpersonai nelabvēlīgam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja likumā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. Uzskatām, ka minētās atziņas vienlīdz attiecināmas arī uz Latvijas Bankas (u.c. t.s. patstāvīgo iestāžu) izdotiem ārējiem normatīviem aktiem – noteikumiem. Norādām, ka atbilstoši Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta otrai daļai ārējie normatīvie akti, kurus savas autonomās kompetences jautājumos izdevusi atvasināta publisko tiesību juridiskā persona (autonoms publisko tiesību subjekts), juridiskā spēka hierarhijā pielīdzināmi Ministru kabineta noteikumiem, ja likums nenosaka citādi.


	Ņemts vērā.
Atbilstoši papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta [38.] skaidrojums.

Izvērtējot likumprojekta 26. panta otrajā daļā ietverto pilnvarojumu, tika secināts, ka tas atbilst tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot, jo uz šā pilnvarojuma pamata Latvijas Bankai būs tiesības izdot ārējus normatīvos noteikumus, kuros tiks paredzēts finanšu tirgus dalībnieku maksājumu apmērs, tehnisks aprēķins, kā finanšu tirgus dalībnieks līdz šim maksājuma apmēram var nonākt, faktisko darbību uzskaitījums, kādā kārtībā un uz kurieni veicams maksājums, kā arī norādīti šo maksājumu veikšanas faktiskie termiņi.

Latvijas Bankas noteikumos netiks iekļautas tādas materiālās tiesību normas, kas veidotu no pilnvarojošā likuma būtiski atšķirīgas tiesiskās attiecības, tieši otrādi, Latvijas Bankas noteikumi tiks izdoti likumā noteiktā pilnvarojuma ietvarā. Attiecībā uz maksu noteikšanu likumprojekta 26.panta pirmā daļa paredz, ka finanšu tirgus dalībnieki veiks uzraudzības maksājumu atbilstoši attiecīgā finanšu tirgus dalībnieka darbību regulējošā likumā noteiktajam, proti, nozares likumā ir pateikts maksimālais finanšu tirgus dalībnieku veicamo maksājumu apmērs, savukārt Latvijas Banka atbilstoši likumprojekta 26.panta otrajā daļā ietvertajam deleģējumam izdos noteikumus, kas noteiks šo maksājumu apmēru konkrētajā gadā, ievērojot nozares likumā noteiktās robežas, kā arī maksājumu veikšanas kārtību. 


	26. pants. "[..] (2) Latvijas Banka nosaka tās uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku maksājumu apmēru, kā arī šo maksājumu aprēķināšanas un veikšanas kārtību."

Anotācijā:

"Attiecībā uz maksu noteikšanu likumprojekta 26.panta pirmā daļa paredz, ka finanšu tirgus dalībnieki veiks uzraudzības maksājumu atbilstoši attiecīgā finanšu tirgus dalībnieka darbību regulējošā likumā noteiktajam, proti, nozares likumā ir noteikts maksimālais finanšu tirgus dalībnieku veicamo maksājumu apmērs, savukārt Latvijas Banka atbilstoši likumprojekta 26.panta otrajā daļā ietvertajam deleģējumam izdos noteikumus, kas noteiks šo maksājumu apmēru konkrētajā gadā, ievērojot nozares likumā noteiktās robežas, kā arī maksājumu veikšanas kārtību."


	22.
	Atzinums uz 06.11.2020.

"32. pants [..] “(2) Ārējās rezerves var veidot:

1) zelts;

2) ārvalstu valūta;

3) speciālās aizņēmuma tiesības (SDR) un rezerves pozīcija Starptautiskajā Valūtas fondā;

4) citi ārējo rezervju aktīvi.”

	Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

4. Papildus lūdzam likumprojekta Nr. 1 32. panta otrās daļas 3. punktā nelietot saīsinājumu abreviatūru SDR, ņemot vērā, ka tālāk likumprojektā Nr. 1 šāds saīsinājums netiek izmantots.
	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 32.panta otro daļu.
	"32. pants [..]

(2) Ārējās rezerves var veidot:

1) zelts;

2) ārvalstu valūta;

3) speciālās aizņēmuma tiesības un rezerves pozīcija Starptautiskajā Valūtas fondā;

4) citi ārējo rezervju aktīvi.”



	1
23.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“39. pants. (1) Latvijas Banka, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, izņem no apgrozības Latvijas Bankā iesniegtas apgrozībai nederīgas euro banknotes un monētas un aizstāj tās ar derīgām euro banknotēm un monētām. Latvijas Banka var atteikties aizstāt tādas Latvijas Bankā iesniegtas nederīgas euro banknotes vai monētas, kurām ir bojājuma pazīmes un kuru izskats saskaņā ar Latvijas Bankas atzinumu ir mainīts tīši vai tāda procesa rezultātā, kuram, saprātīgi pieņemot, ir sagaidāma šāda ietekme. Latvijas Bankas prezidenta apstiprināti naudas zīmju eksperti veic euro un lata banknošu un monētu ar bojājuma pazīmēm identifikāciju un sniedz kompetentās iestādes atzinumu.

(2) Latvijas Banka neatlīdzina personām zaudējumus, kas radušies aizstāšanas prasībām neatbilstošu banknošu vai monētu dēļ.

(3) Latvijas Banka nosaka prasības un kārtību, kādā tā veic apgrozībai nederīgas banknotes un monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, pieņemšanu, identifikāciju un aizstāšanu. 
(4) Lēmumu par identifikācijai pieņemtas apgrozībai nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu Latvijas Bankas padomes noteiktos gadījumos pieņem komiteja, kuras sastāvu nosaka Latvijas Bankas padome. Latvijas Banka  nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.
(5) Šā panta ceturtajā daļā minētās komitejas lēmuma par identifikācijai pieņemtas nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu pieņemšanas termiņā neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad Latvijas Banka informējusi pirmstiesas izmeklēšanas iestādi par aizstāšanai iesniegto banknošu vai monētu iespējamo saistību ar noziedzīgu nodarījumu, līdz dienai, kad pirmstiesas izmeklēšanas iestāde paziņojusi Latvijas Bankai par kriminālprocesa uzsākšanu vai atteikumu uzsākt kriminālprocesu;

2) kurā saistībā ar aizstāšanai iesniegtajām banknotēm vai monētām tiek veikts kriminālprocess.

(6) Šā panta ceturtajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un termiņā.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
3. Lūdzam izslēgt tai skaitā likumprojekta Nr. 1 2. panta trešajā daļā un 39. panta pirmajā daļā ietvertās norādes, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro normatīvos aktus, ņemot vērā, ka minētās norādes ir deklaratīvas un tas, ka Latvijas Banka darbojas atbilstoši Latvijas normatīvajiem aktiem, jau izriet no tās statusa – atvasināta publiska persona, kā arī normatīvo aktu ievērošana izriet no normatīvo aktu saistošā rakstura. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 3.1. apakšpunktam normatīvā akta projektā neietver normas, kas ir deklaratīvas.

Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

5. Lūdzam likumprojektā Nr. 1 lietot Kriminālprocesa likumam atbilstošu terminoloģiju un nelietot terminu "pirmstiesas izmeklēšana iestāde", tā vietā lietojot terminu – "izmeklēšanas iestāde".

6. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 39. panta sestajā daļā, 50. panta trešajā daļā, 54. panta trešajā daļā un 73. panta trešajā daļā izslēgt vārdus "un termiņā", ņemot vērā to, ka atsauce uz Administratīvā procesa likumā noteikto kārtību ietver arī apstrīdēšanai paredzētos termiņus.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 39.panta:

1) ceturto daļu, kura papildināta, nosakot, ka Latvijas Bankas izveidotā komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss;

2) piekto un sesto daļu, kur precizēta terminoloģija (izslēgts vārds "pirmstiesas") un izslēgti vārdi "un termiņā".

Vienlaikus – likumprojekta 39. pantā nav ietverta norāde, ka Latvijas Banka savā darbībā ievēro normatīvos aktus.


	"39.pants. [..] (4) Lēmumu par identifikācijai pieņemtas apgrozībai nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu Latvijas Bankas padomes noteiktos gadījumos pieņem komiteja, kuras sastāvu nosaka Latvijas Bankas padome. Šī komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 

(5) Šā panta ceturtajā daļā minētās komitejas lēmuma par identifikācijai pieņemtas nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu pieņemšanas termiņā neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad Latvijas Banka informējusi izmeklēšanas iestādi par aizstāšanai iesniegto banknošu vai monētu iespējamo saistību ar noziedzīgu nodarījumu, līdz dienai, kad izmeklēšanas iestāde paziņojusi Latvijas Bankai par kriminālprocesa uzsākšanu vai atteikumu uzsākt kriminālprocesu;

2) kurā saistībā ar aizstāšanai iesniegtajām banknotēm vai monētām tiek veikts kriminālprocess. 

(6) Šā panta ceturtajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā."

	24.
	Atzinums uz 10.12.2020.

39. pants.
[..]
(4) Lēmumu par identifikācijai pieņemtas apgrozībai nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu Latvijas Bankas padomes noteiktos gadījumos pieņem komiteja, kuras sastāvu nosaka Latvijas Bankas padome. Šī komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 

[..]

	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 39.panta ceturto daļu. 
	39. pants.
[..]

(4) Lēmumu par identifikācijai pieņemtas apgrozībai nederīgas banknotes vai monētas, kurai ir bojājuma pazīmes, aizstāšanu Latvijas Bankas padomes noteiktos gadījumos pieņem komiteja, kuras sastāvu nosaka Latvijas Bankas padome. Šī komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju.
[..]

	1
25.
	Atzinums uz 06.11.2020.

42. pants.[..] “(2) Latvijas Banka tās emitētu euro kolekcijas monētu, kurai konstatēts izgatavošanas defekts, aizstāj ar tādu pašu euro kolekcijas monētu bez defekta. Ja tas nav iespējams, Latvijas Banka atlīdzina euro kolekcijas monētas iegādes vērtību, saņemot Latvijas Bankas izsniegto attiecīgās euro kolekcijas monētas iegādi apliecinošo dokumentu, vai atbilstoši pēdējai Latvijas Bankas noteiktajai attiecīgās euro kolekcijas monētas cenai.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.6. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 42. panta otrajā daļā skaidrot, kādos konkrēti gadījumos Latvijas Banka atlīdzina euro kolekcijas monētas iegādes vērtību un kādos – atbilstoši pēdējai Latvijas Bankas noteiktajai attiecīgās euro kolekcijas monētas cenai.
	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 42. panta otro daļu, kurā precizēts, kādos konkrēti gadījumos Latvijas Banka atlīdzina euro kolekcijas monētas iegādes vērtību un kādos – atbilstoši pēdējai Latvijas Bankas noteiktajai attiecīgās euro kolekcijas monētas cenai.
	42. pants [..] "(2) Latvijas Banka tās emitētu euro kolekcijas monētu, kurai konstatēts izgatavošanas defekts, aizstāj ar tādu pašu euro kolekcijas monētu bez defekta. Ja tas nav iespējams, Latvijas Banka atlīdzina euro kolekcijas monētas iegādes vērtību, saņemot Latvijas Bankas izsniegto attiecīgās euro kolekcijas monētas iegādi apliecinošo dokumentu, vai, ja tāda nav – atbilstoši pēdējai Latvijas Bankas noteiktajai attiecīgās euro kolekcijas monētas cenai."

	1
26.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Naudas apstrādātājs veic euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, šo likumu un Latvijas Bankas noteikumus. 
(3) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(4) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta piektajā daļā minētos pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta piektās daļas 1., 2. vai 3. punktā minēto pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
(5) Latvijas Banka par Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktu vai Latvijas Bankas noteikumu prasību euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā pārkāpumu naudas apstrādātājam var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uzlikt par pienākumu izpildīt noteiktu darbību vai atturēties no noteiktas darbības;

2) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

3) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(6) Šā panta piektajā daļā minētie pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(7) Brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu.

(8) Saņemot informāciju par iespējamu šā panta piektajā daļā minēto pārkāpumu, komitejai ir tiesības veikt pārbaudes, kā arī pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija komitejai sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, komiteja var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
9.1. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 62. punktu likumprojektā Nr. 1 neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, kā arī uz normatīvo aktu, kas vēl nav stājies spēkā. Attiecīgi lūdzam likumprojektā Nr. 1 neietvert noteikumiem Nr. 108 neatbilstošas atsauces. 
Proti: 15. panta trešajā daļā. 43. panta otrajā daļā, 45. panta piektajā daļā ietvertās atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu – Latvijas Bankas noteikumiem.
14.2. Nepieciešams pienācīgi izvērtēt jautājumu, kas ir saistīts ar likumprojektā Nr. 1 paredzēto līdzekļu raksturu. Piemēram, likumprojekta Nr. 1 43. pants, kā norādīts tā anotācijā, paredz "vairākus administratīvos pasākumus, ko Latvijas Banka var piemērot attiecībā uz naudas apstrādātājiem, ja tiek pārkāptas tiesību aktu prasības". Pastāv jautājums, kuri no šiem pasākumiem ir administratīvajai atbildībai līdzīgi piespiedu ietekmēšanas līdzekļi. Dažādiem nodarbošanās vai tiesību ierobežojumiem (atļauju vai licenču apturēšana vai anulēšana, darbības ierobežojumi u.tml.) var būt atšķirīgs raksturs atkarībā no konkrētās situācijas;
Likumprojektā Nr. 1 paredzētie ierobežojumi ir reakcija uz izdarītu tiesību aktu pārkāpumu. Tā ir viena no sodam piemītošām pazīmēm. Tiesību doktrīnā un judikatūrā tiek izmantoti tādi izvērtējamie kritēriji kā adresātu loks, aizsargātās tiesiskās intereses un sankcijas mērķis un smagums (plašāk šie kritēriji aplūkoti, piemēram, Eiropas Savienības Tiesas 2012. gada 5. jūnija spriedumā lietā C‑489/10 un ģenerāladvokātes Julianas Kokotes secinājumos, kas sniegti 2011. gada 15. decembrī, lietā C-489/10). Likumprojektā Nr. 1 un tā anotācijā skaidri nodalāmi sodoša rakstura pasākumi no citiem administratīvajiem pasākumiem.

14.3. Likumprojektā Nr. 1 vairākkārt minēts, ka sankcijas piemēro par "tiesību aktu pārkāpumiem" (piemēram, sk. 43. un 62. pantu). Tiesību akti ir gan normatīvie akti, gan individuālie tiesību normu piemērošanas akti. Par individuālo tiesību normu piemērošanas aktu pārkāpumiem sodu varētu piemērot tikai izņēmuma gadījumos un tam jābūt precīzi noteiktam likumā.

Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas praksē atzīts, ka vispārīga soda piedraudējuma sasaiste ar saturiski sīkāk neprecizētiem administratīvo aktu pārkāpumiem nav pietiekama, lai sodošo normu atzītu par pietiekami precīzu (piem., prasībām neatbilst "telekomunikācijas iekārtu ekspluatācija, pārkāpjot atļaujā paredzētos piešķiršanas nosacījumus"). Ja nav atbilstoša regulējuma likumā, tad iestādēm tiek piešķirta ļoti plaša rīcības brīvība, būtībā administratīvais akts nosaka, kas ir pārkāpums (nevis likumdevējs). Likumā noteiktajam pārkāpumam jāsatur papildu pazīmes, kas pietiekoši precīzi ierobežo rīcību, par kuru paredzēts soda piedraudējums. Interpretācijas ceļā jāspēj sasniegt pietiekami droša sodāmās rīcības ierobežošana. (Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 102. lpp.). Arī jebkurai blanketajai normai jāsatur visas pārkāpuma pazīmes, lai arī daļa no tām ir konkretizēta citos normatīvajos aktos. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektā Nr. 1 paredzēto pārkāpumu pazīmes. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams īsi raksturot šo pārkāpumu un norādīt tās tiesību normas, kas šobrīd paredz pienākumus, par kuru neievērošanu ir paredzēta atbildība.

15. Likumprojekta Nr. 1 43. panta piektās daļas 1. punktā ir paredzētas tiesības "uzlikt par pienākumu izpildīt noteiktu darbību vai atturēties no noteiktas darbības". Neatkarīgi no secinājuma par šā pasākuma raksturu (sodoša rakstura administratīvā sankcija vai cits administratīvs pasākums), tas neatbilst tiesiskās noteiktības principam. Lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 un konkrēti noteikt, kādus pienākumus konkrētajā gadījumā var piemērot.
16. Likumprojekta Nr. 1 43. panta sestajā daļā un 72. panta trešajā daļā paredzēts, ka sods uzliekams "ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas". Nav saprotams, kurš mirklis tiek uztverts kā "pārkāpuma atklāšana". Maksimāli pieļaujamo procesa ilgumu nosaka no procesa uzsākšanas dienas, savukārt pieļaujamība uzsākt procesu būtu saistāma ar pārkāpuma izdarīšanas laiku. Kopumā likumprojektā Nr. 1 nav saprotama "administratīvās lietas" ierosināšanas nozīme un tās pamati.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 regulējumu, kas saistīts ar administratīvās lietas ierosināšanu un pieļaujamo procesa ilgumu.
Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 un ietvert atbilstošu skaidrojumu tā anotācijā.

17. Likumprojekta Nr. 1 43. panta septītajā daļā un 72. panta ceturtajā daļā ir paredzēts, ka "brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu". Salīdzinājumam Administratīvās atbildības likuma 25. pantā ir noteikts, ka administratīvā soda piemērošana neatbrīvo sodīto personu no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērots administratīvais sods. Tāpat, pieņemot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, ja nepieciešams, amatpersona informē pie atbildības saucamo personu par saprātīgu termiņu pārkāpuma pārtraukšanai (Administratīvās atbildības likuma 156. pants). 
Saistībā ar minēto:

- pirmkārt, jānošķir pienākums izpildīt to pienākumu, par kura nepildīšanu piemērots sods, no pienākuma novērst pārkāpumu (var būt daudz plašāks, pārkāpumu sekas mēdz būt dažādas). Turklāt, ja pārkāpums ir novēršams un tam nav augsta bīstamības pakāpe, tad sods vispār nebūtu piemērojams;
- otrkārt, pienākums nekavējoties "novērst pārkāpumu" nav pietiekami konkrēts. Tāpat pastāv jautājums par sekām, ja persona turpinās nepildīt attiecīgo pienākumu (vai un kad varēs piemērot atkārtotu sodu).

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 un ietvert atbilstošu skaidrojumu tā anotācijā.

	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 43.panta redakciju, kurā veikti šādi precizējumi:

1) izslēgta panta otrā daļa, lai netiktu ietvertas deklaratīvas tiesību normas un atsauces uz zemāka spēka normatīvajiem aktiem. Attiecīgi mainīta panta turpmāko daļu numerācija;

2) precizēta panta sākotnējā piektā daļa (sk. likumprojekta 43. panta ceturtās daļas precizēto redakciju):

· precizējot, ka sankcijas tiek piemērotas par normatīvajos aktos, nevis tiesību aktos, noteikto prasību pārkāpumiem, uzskaitot attiecīgos prasību veidus. Papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkta [57.]skaidrojums, norādot informāciju par tām tiesību normām, par kuru neievērošanu tiek paredzētas sankcijas;

· precizējot par pārkāpumiem piemērojamo administratīvo pasākumu veidus. Sodoša rakstura pasākumi jeb sankcijas ir brīdinājums un soda nauda, bet citi administratīvie pasākumi – panta punktos uzskaitītie papildu pasākumi ("uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu"; "uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā"), kuru mērķis ir līdz neatbilstību novēršanas brīdim novērst naudas apstrādātāja pieļautā pārkāpuma iespējamās negatīvās sekas sabiedrībai – euro banknošu un monētu, kuras ir apgrozībai nederīgas vai ar viltojuma pazīmēm, laišanu otrreizējā apgrozībā;
· tiesiskās noteiktības nolūkā izslēgts panta sākotnējās piektās daļas 1. punkts ("uzlikt par pienākumu izpildīt noteiktu darbību vai atturēties no noteiktas darbības"), jo izvērtējuma rezultātā secināts, ka attiecīgā tiesiskā regulējuma mērķi ir iespējams sasniegt ar pārējiem attiecīgajā panta daļā uzskaitītajiem administratīvajiem papildu pasākumiem; 
3) tiesiskās noteiktības dēļ likumprojekts tiek precizēts, vārdus "pārkāpuma atklāšanas" aizstājot ar vārdiem "administratīvās lietas ierosināšanas" (sk. likumprojekta 43. panta piektās daļas precizēto redakciju);

4) precizēts, ka sankcijas piemērošana neatbrīvo naudas apstrādātāju no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija, nevis no pārkāpuma novēršanas (sk. likumprojekta 43. panta sestās daļas precizēto redakciju);

5) ņemot vērā to, ka Latvijas Bankas tiesības uzraudzības procesā pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju jau vispārīgi ir nostiprinātas likumprojekta 10. pantā, savukārt informācijas iegūšana administratīvajā procesā ir regulēta Administratīvā procesa likuma 59. pantā, likumprojekta 43. panta astotā daļa ir izslēdzama.   

	"43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(3) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta ceturtās daļas 1. vai 2. punktā minēto papildu pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību.
(4) Latvijas Banka par normatīvajos aktos noteikto prasību, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, naudas apstrādātāju reģistrācijas prasību vai prasību, kādā iesniedzami pārskati par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu, pārkāpumu naudas apstrādātājam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

2) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(5) Šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(6) Sankcijas piemērošana neatbrīvo naudas apstrādātāju no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija."

	27.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 43.pantu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju: 

1) regulējums likumprojektā Nr. 1 tiek nevajadzīgi dublēts (piemēram, likumprojekta Nr. 1 43. pants un 72. pants);

2) atsevišķi elementi ir paredzēti tikai atsevišķai darbības jomai (piemēram, administratīvās izmeklēšanas darbības, konkrētas sankcijas noteikšanas kritēriji, kā arī juridiskā palīdzība tikai paskaidrojumu sniegšanas laikā);

3) piemēram, likumprojekta Nr. 1 43. panta sestajā daļā paredzēts, ka sankcijas un papildu pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas. Tomēr nav precīzi noteikti lietas ierosināšanas priekšnoteikumi un nav paredzēts noilguma termiņš. Tiesiskās noteiktības interesēs tādu ir svarīgi noteikt it īpaši tajos gadījumos, kad valsts pārvaldes iestādēm tiek piešķirtas tiesības piemērot sodus ārpus Administratīvās atbildības likumā noteiktās administratīvās atbildības sistēmas (sk. Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.);

[..] 7) likumdevējam nepieciešams pieņemt lēmumu par iespējamo juridisko seku veidu un apmēru, kā arī iespējami precīzi noteikt to ietvaru, kurā tiesību piemērotājam jārīkojas. Jo smagāka ir draudošā sankcija, jo vairāk likumdevējam ir pienākums sniegt vadlīnijas, kas padara sankciju paredzamu, un normas adresātu informēt par gaidāmo sankciju. Nepieciešams arī, lai likumdevējs norādītu tos kritērijus, pēc kuriem tiesību piemērotājam jāvadās, izvēloties soda veidu un apmēru (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 103.-104. lpp.). Likumprojekts Nr. 1 šādas vadlīnijas fragmentāri satur tikai attiecībā uz atsevišķiem pārkāpumu veidiem, piemēram, likumprojekta Nr. 1 62. panta trešajā daļā. Sankcijas piemērošanas kritērijiem jābūt noteiktiem attiecībā uz ikvienu piemērojamo sodoša rakstura administratīvo sankciju.  

	Ņemts vērā. 

1) Anotācijas I sadaļas 2. punkts papildināts ar [8.8.] skaidrojumu;
2) lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 43.pantu, kas papildināts ar jaunu septīto daļu, attiecīgi precizējot nākamo panta daļu numerāciju; 

3) lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 43.pantu, kas papildināts ar jaunu sesto daļu, attiecīgi precizējot nākamo panta daļu numerāciju;
7) lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 43.pantu, kas papildināts ar jaunu septīto daļu, attiecīgi precizējot nākamo panta daļu numerāciju.

	"43. pants
[..]
(6) Administratīvo lietu var ierosināt ne vēlāk kā viena gada laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas, bet, ja pārkāpums ir ilgstošs, — no pārkāpuma pārtraukšanas dienas.

(7) Pieņemot lēmumu par šā panta piektajā daļā minēto sankciju piemērošanu, Latvijas Banka ņem vērā šā likuma 62. panta trešās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6. un 8. punktā minētos kritērijus, kā arī personas pieredzi un personas iepriekš izdarītos pārkāpumus naudas apstrādes jomā. Latvijas Bankas padome izdod ieteikumus šā panta piektajā daļā minēto sankciju noteikšanai un publicē šos ieteikumus Latvijas Bankas tīmekļa vietnē.
[..]"

	28.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 43.pantu.
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

12. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav atrodams pilnvērtīgs un argumentēts izvērtējums, vai  un kuri likumprojektā Nr. 1 paredzētie un minētie administratīvie pasākumi atbilst sodoša rakstura administratīvas sankcijas pazīmēm. Piemēram, likumprojekta Nr. 1 26. panta trešajā daļā ir paredzēta nokavējuma nauda. Likumprojekta Nr. 1 43. pantā paredzētā soda nauda, kā tas izriet no likumprojekta Nr. 1 un tā anotācijas, ir sodoša rakstura sankcija. Savukārt par likumprojekta Nr. 1 43. panta ceturtās daļas 1. un 2. punktā paredzēto "papildu pasākumu" norādīts, ka tā "mērķis nav sodīt naudas apstrādātāju, bet nodrošināt, lai [..] pieļautais pārkāpums nerada negatīvas sekas sabiedrībai". Norādām, ka tas vien, ka mērķis preventīvs pats par sevi neizslēdz nedz arī represīvā elementa klātbūtni, nedz izslēdz sodoša rakstura sankcijas esību. Turklāt šādam pasākumam būtu jābūt ierobežotam laikā (tas nevar būt beztermiņa), un, iespējams, tādu pasākumu vajadzētu piemērot jau procesa laikā, nevis tikai papildus sodam (sankcijai). Šajā pantā kā sankcija ir norādīts arī brīdinājums. Tā kā likumprojekts Nr. 1 neparedz sodāmības institūtu, tad pastāv jautājums, kāpēc tā ir sodoša rakstura sankcija un kāda šādai sankcijai vispār ir nozīme.   

Kopumā nav skaidri kritēriji, kādi ir izmantoti, lai noteiktu, vai attiecīgais pasākums ir vai nav sodoša rakstura administratīva sankcija. Likumprojektā Nr. 1 ir nodalītas "sankcijas" un "papildu pasākumi". Domājams, ar terminu "sankciju" paredzēts apzīmēt tikai sodoša rakstura administratīvās sankcijas. Šāda termina izpratne atšķirsies no citos likumos lietotās terminoloģijas (piemēram, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 78. pantā).   

Lai arī likumprojektā Nr. 1 nav regulēti vairāki pasākumi, bet ietvertas tikai norādes uz šādiem pasākumiem (piemēram, reģistrācijas vai licenču anulēšana vai apturēšana), sagatavojot likumprojektu Nr. 1 būtu ieteicams apsvērt arī šo pasākumu raksturu un spēkā esošā regulējuma piemērotību. 

Ievērojot minēto lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
43. panta trešo, ceturto, piekto un astoto daļu, kā arī papildināto likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta [57.] skaidrojumu.
	43. pants.
[..]

(3) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī lēmumus par šā panta ceturtajā daļā minētajiem darbības ierobežojumiem un šā panta piektajā daļā minētajām sankcijām pieņem šā likuma 
39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta ceturtajā daļā minēto darbības ierobežojumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
(4) Ja Latvijas Bankas rīcībā esošie fakti dod pamatu uzskatīt, ka naudas apstrādātājs pārkāpj normatīvajos aktos noteiktās prasības, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, Latvijas Banka var uz laiku līdz pārbaudes pabeigšanai un lēmuma pieņemšanai apturēt naudas apstrādātāja veikto euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā. Ja Latvijas Banka konstatē, ka naudas apstrādātājs pārkāpj normatīvajos aktos noteiktās prasības, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, Latvijas Banka var naudas apstrādātājam uz laiku līdz to normatīvajos aktos noteikto pienākumu, par kuru nepildīšanu konstatēts pārkāpums, izpildei ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā
(5) Saskaņā ar Regulas Nr. 1338/2001 6. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 15. decembra Regula (ES) Nr. 1210/2010 par euro monētu autentiskuma noteikšanu un rīkošanos ar apgrozībai nederīgām euro monētām 13. pantu Latvijas Banka par normatīvajos aktos noteikto prasību, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, naudas apstrādātāju reģistrācijas prasību vai prasību, kādā iesniedzami pārskati par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu, pārkāpumu naudas apstrādātājam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro.
(6) Administratīvo lietu var ierosināt ne vēlāk kā viena gada laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas, bet, ja pārkāpums ir ilgstošs, — no pārkāpuma pārtraukšanas dienas.

(7) Pieņemot lēmumu par šā panta piektajā daļā minēto sankciju piemērošanu, Latvijas Banka ņem vērā šā likuma 62. panta trešās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6. un 8. punktā minētos kritērijus, kā arī personas pieredzi un personas iepriekš izdarītos pārkāpumus naudas apstrādes jomā. Latvijas Bankas padome izdod ieteikumus šā panta piektajā daļā minēto sankciju noteikšanai un publicē šos ieteikumus Latvijas Bankas tīmekļa vietnē.

(8) Šā panta ceturtajā daļā minētie darbības ierobežojumi un piektajā daļā minētās sankcijas piemērojamas ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā. [..]"



	29.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt likumprojekta 43.panta ceturto daļu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

18. [..] Vienlaikus norādām, ka  likumprojekta Nr. 1 anotācijas V sadaļas 1. tabulā vairākos gadījumos atspoguļots konkrēts Eiropas Savienības tiesību aktu - regulu regulējums, kamēr likumprojekta Nr. 1 tekstā attiecīgajā vienībā nav ietverta attiecīga atsauce vispār vai arī nav norādīta precīza vienība. Ievērojot, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām, lūdzam atbilstoši papildināt likumprojektu Nr. 1 ar atbilstošām atsaucēm uz regulām un to vienībām. 


	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
43. panta piekto daļu. 
	43. pants.
"[..] (5) Saskaņā ar Regulas Nr. 1338/2001 6. panta 2. punktu un Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 15. decembra Regula (ES) Nr. 1210/2010 par euro monētu autentiskuma noteikšanu un rīkošanos ar apgrozībai nederīgām euro monētām 13. pantu Latvijas Banka par normatīvajos aktos noteikto prasību, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, naudas apstrādātāju reģistrācijas prasību vai prasību, kādā iesniedzami pārskati par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu, pārkāpumu naudas apstrādātājam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro. [..]


	30. 
	Atzinums uz 06.11.2020.

“45. pants. (1) Latvijas Banka nosaka un īsteno makrouzraudzības politiku. 

(2) Latvijas Banka makrouzraudzības politiku nosaka un īsteno pēc savas iniciatīvas vai, ievērojot Eiropas Sistēmisko risku kolēģijas rekomendācijas un brīdinājumus.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
9.1. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 62. punktu likumprojektā Nr. 1 neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, kā arī uz normatīvo aktu, kas vēl nav stājies spēkā. Attiecīgi lūdzam likumprojektā Nr. 1 neietvert noteikumiem Nr. 108 neatbilstošas atsauces. 
Proti:15. panta trešajā daļā. 43. panta otrajā daļā, 45. panta piektajā daļā ietvertās atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu – Latvijas Bankas noteikumiem.

19. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 45. panta otrajā daļā minētas Eiropas Sistēmisko risku kolēģijas rekomendācijas un brīdinājumi. Norādām, ka iepriekš minētie dokumenti nav juridiski saistoši un likumprojektā nedrīkst atsaukties un uzlikt par pienākumu ievērot juridiski nesaistošus dokumentus, attiecīgi lūdzam precizēt likumprojektu, izslēdzot atsauces uz nesaistošajiem starptautiskajiem dokumentiem. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 59. punktam likumprojektā var ietvert atsauces uz citām likumprojekta normām vai tāda paša vai augstāka juridiskā spēka normatīvajiem aktiem. Nacionālajos normatīvajos aktos nav iespējams juridiski korekti izdarīt atsauces uz starptautisko tiesību dokumentiem, kas nav saistoši Latvijai, nav tulkoti latviešu valodā un attiecīgi publiskoti, kā arī nav iespējams izveidot juridiski korektas atsauces uz tā saucamo soft law (dokumentiem, kas jau pēc savas būtības nav juridiski saistoši, piemēram, vadlīnijas, deklarācijas, rekomendācijas, rokasgrāmatas, ieteikumi). Minētais izriet no fakta, ka Latvijas Republikas normatīvo aktu normas uzliek privātpersonām saistības un ir obligātas visā Latvijas Republikas teritorijā. Piemēram, nav korekti noteikt par obligātām tādas starptautisko dokumentu prasības, kam ir rekomendējošs vai skaidrojošs raksturs. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka rekomendācijas, vadlīnijas un tamlīdzīgi dokumenti ir piemērojami kā saistošo tiesību aktu normu interpretācijas palīglīdzeklis.

	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 45.pantu, kurā svītrota panta otrā daļa. 
	"45. pants. Latvijas Banka nosaka un īsteno makrouzraudzības politiku. "

	1
31.
	Atzinums uz 06.11.2020.

48. pants.[..] “(2) Latvijas Banka šo uzdevumu veic nolūkā laikus identificēt esošos un iespējamos riskus un to iespējamo ietekmi, lai riskus un to ietekmi samazinātu vai novērstu, prioritāri vēršot darbības pret riskiem ar augstu iestāšanās varbūtību un būtiskāko negatīvo ietekmi, kā arī ņemot vērā tirgus dalībnieka darbības veidu un ietekmi finanšu tirgū, tā struktūru un sniegtā pakalpojuma sarežģītību, tādējādi nodrošinot proporcionalitātes principa ievērošanu.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.4. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 48. panta otro daļu, skaidrojot jēdzienu – uzdevums.


	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 48.panta otro daļu, kurā precizēts jēdziens – uzdevums.
	48. pants.[..] "(2) Latvijas Banka finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanu un uzraudzību veic nolūkā laikus identificēt esošos un iespējamos riskus un to iespējamo ietekmi, lai riskus un to ietekmi samazinātu vai novērstu, prioritāri vēršot darbības pret riskiem ar augstu iestāšanās varbūtību un būtiskāko negatīvo ietekmi, kā arī ņemot vērā tirgus dalībnieka darbības veidu un ietekmi finanšu tirgū, tā struktūru un sniegtā pakalpojuma sarežģītību, tādējādi nodrošinot proporcionalitātes principa ievērošanu."

	32.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“50. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt noteiktus lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 
(2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis.

(3) Šā panta pirmajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un termiņā.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
12. Pamatojoties uz Valsts sekretāru sanāksmes 2020. gada 9. janvāra sēdē Tieslietu ministrijai doto uzdevumu (prot. Nr. 2 14. § 2. punkts
), lūdzam izvērtēt likumprojekta Nr. 1 cita starpā 26. panta otrajā daļā 50. panta pirmajā daļā, 54. panta pirmajā daļā un citās likumprojekta Nr. 1 normās ietvertā pilnvarojuma atbilstību tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot uz šā pilnvarojuma pamata. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 49. punktam likumprojektā, ja nepieciešams, ietver pilnvarojumu Latvijas Bankai, Finanšu un kapitāla tirgus komisijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai likumprojekta izpildes nodrošināšanai izdot ārēju normatīvo aktu – noteikumus. Pilnvarojumā detalizēti nosaka Latvijas Bankas, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas noteikumu satura galvenos virzienus. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai likumdevēja pilnvarojumam (izdot ārējus normatīvos aktus) ir jāsaglabā varas atzaru savstarpējās kontroles un līdzsvara attiecības, kā arī jāatbilst citiem tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punktu). Latvijas Bankas tiesības izdot ārējos normatīvos aktus sniedzas vien tiktāl, ciktāl tai šīs tiesības ir nodotas ar likumu. Latvijas Banka ārējo normatīvo aktu ir tiesīga izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs ir skaidri noteicis pilnvarojuma saturu un robežas. Likumam pakārtotos normatīvajos aktos nedrīkst ietvert tādas tiesību normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai (sal. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 14. un 15. punkts). Likumdevējs ir tiesīgs pilnvarot Latvijas Banku vai citas autonomas valsts pārvaldes iestādes izstrādāt likuma ieviešanai nepieciešamo regulējumu tikai tiktāl, ciktāl tiek detalizētas likuma prasības vai arī noteikta to īstenošanas kārtība (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-11-03 23.1. punkts). 

20. Likumprojekta Nr. 1 49. panta otrā daļa noteic, ka Latvijas Banka atbilstoši Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošajos likumos noteiktajam reģistrē un izsniedz speciālo atļauju (licenci) darbībai finanšu tirgū, aptur un atjauno izsniegtās speciālās atļaujas (licences) darbību, kā arī anulē izsniegto speciālo atļauju (licenci) un izslēdz no reģistra. Likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt noteiktus lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. No likumprojektā Nr. 1 ietvertā regulējuma nav skaidrs, kādus tieši lēmumus pieņems projekta 50. panta pirmajā daļā minētā komiteja, kā arī vai tā būs tiesīga pieņemt likumprojekta Nr. 1 49. panta otrajā daļā minētos lēmumus. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmo daļu.

21. Likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka Latvijas Bankas izveidota komiteja var pieņemt arī lēmumus par sankciju piemērošanu (sk. 50. un 73. pantu). Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā. Attiecīgi lūdzam atbilstoši papildināt likumprojektu Nr. 1 ar attiecīgu regulējumu, attiecīgi precizējot Latvijas Bankas pilnvarojumu.

Tieslietu ministrija

                              (priekšlikumi)

6. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 39. panta sestajā daļā, 50. panta trešajā daļā, 54. panta trešajā daļā un 73. panta trešajā daļā izslēgt vārdus "un termiņā", ņemot vērā to, ka atsauce uz Administratīvā procesa likumā noteikto kārtību ietver arī apstrīdēšanai paredzētos termiņus.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 50.pantu, kurā noteikta komitejas lēmumu pieņemšanas kārtība, kā arī precizēts, ka Latvijas Bankas padome ārējā normatīvā aktā nosaka komitejas uzdevumus. Padome ir tiesīga pilnvarot šo komiteju pieņemt lēmumus par jebkuru ar finanšu tirgus dalībnieku uzraudzību saistītu jautājumu, t.sk. pieņemt lēmumus par licenču izsniegšanu, ja Latvijas Bankas padome komitejai dod atbilstošu pilnvarojumu. Šāds t.s. 'atvērtā deleģējuma' likumā ir pieļaujams. Kā norādīts anotācijā, tā kā, uzkrājot pieredzi vai mainoties apstākļiem, uzraudzības komitejas uzdevumi laika gaitā visdrīzāk varētu mainīties, likumprojektā paredzēts, ka uzraudzības komitejai deleģēto uzdevumu apjomu nosaka Latvijas Bankas padome ar publisku lēmumu (ārēju normatīvu aktu), tādējādi nodrošinot pietiekamu elastību centrālās bankas darba organizēšanā, vienlaikus saglabājot Latvijas Bankas padomes kopējo atbildību par funkcijas kvalitatīvu un pienācīgu izpildi. 
	"50. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. 

(2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis. Par šīs komitejas locekli nevar būt šā likuma 54. pantā minētās komitejas loceklis, kā arī Latvijas Bankas darbinieks, kas piedalās Latvijas Bankas uzdevuma attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpildē. 

(3) Šā panta pirmajā daļā minētā komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu. Šī komiteja lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. 
(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 


	33.
	Atzinums uz 10.12.2020.

"50. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. 

[..]

(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.
[..]"

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

5. Likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. Likumprojekta Nr. 1 54. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. No likumprojektā Nr. 1 ietvertā regulējuma nav skaidrs, kādus tieši lēmumus pieņems likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmajā daļā un 54. panta pirmajā daļā minētā komiteja. Vēršam uzmanību uz to, ka Latvijas Bankas tiesībām noteikt, kādus lēmumus pieņems tās izveidota komiteja, ir tieši jāizriet no likumprojekta Nr. 1, proti, no likumdevēja gribas. Latvijas Banka nevar noteikt, ka attiecībā uz privātpersonu tiek pieņemti lēmumi, kādu pieņemšanu nav paredzējis likumdevējs. Līdz ar to lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmo daļu un 54. panta pirmo daļu, nosakot, kādus lēmumus pieņems tajos minētā komiteja vai norādot (uzskaitot) Latvijas Bankas uzdevumus, saistībā ar kuru izpildi  Latvijas Bankas padome var pilnvarot komiteju pieņemt indivīdiem saistošus lēmumus - administratīvos aktus  (šādā gadījumā jābūt skaidram, vai no uzdevumu rakstura izriet vienīgi administratīvo aktu izdošana). Vienlaikus lūdzam iespēju robežās nodrošināt, ka tiesiskais regulējums likumprojektā Nr. 1 un likumprojektā "Grozījumi likumā "Par Latvijas Banku"" ir pēc iespējas līdzīgs, lai nodrošinātu skaidras un nepārprotamas tiesību normas.
	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto 50. panta ceturto daļu. 
	50. pants. 

[..] (4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, kā arī tās darba organizāciju. [..]"


	34.
	Atzinums uz 10.12.2020.
50. pants. 
[..]

(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.
[..]

	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto 50. panta ceturto daļu.
	50. pants. 

[..] (4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, kā arī tās darba organizāciju. [..]"

	35.
	Atzinums uz 06.11.2020.

"51. pants. (1) Latvijas Banka reizi ceturksnī  savā tīmekļa vietnē publicē  apkopotu informāciju par finanšu tirgu par iepriekšējo ceturksni. 

(2) Latvijas Banka nekavējoties rakstveidā informē finanšu ministru par kredītiestādes maksātnespējas iestāšanās iespējamību vai faktisko maksātnespēju, kā arī par sistēmiski nozīmīgas kredītiestādes likviditātes problēmām. 

(3) Savstarpējai sadarbībai iespējamas finanšu krīzes situācijās, kā arī lai veicinātu finanšu sistēmas stabilitāti, Latvijas Banka un Latvijas Republikas Finanšu ministrija noslēdz vienošanos par informācijas apmaiņu un rīcību šādā situācijā, ievērojot katras institūcijas kompetenci."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
4.4. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 51. panta trešo daļu, skaidrojot, par kādu konkrēti situāciju šajā normā ir runa. Ja ar to domāta finanšu krīzes situāciju, lūdzam to atbilstoši atspoguļot likumprojektā Nr. 1.
22. Likumprojekta Nr. 1 51. panta trešā daļa paredz, ka savstarpējai sadarbībai iespējamas finanšu krīzes situācijās, kā arī lai veicinātu finanšu sistēmas stabilitāti, Latvijas Banka un Latvijas Republikas Finanšu ministrija noslēdz vienošanos par informācijas apmaiņu un rīcību šādā situācijā, ievērojot katras institūcijas kompetenci. Norādām, ka Valsts pārvaldes iekārtas likuma VII nodaļa paredz sadarbības valsts pārvaldē kārtību un Valsts pārvaldes iekārtas likuma 61. pants paredz sadarbības līguma slēgšanu. Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt likumprojekta Nr. 1 51. panta trešo daļu.


	Ņemts vērā.
Izslēgta likumprojekta 51. panta trešā daļa.
	"51. pants. (1) Latvijas Banka reizi ceturksnī  savā tīmekļa vietnē publicē  apkopotu informāciju par finanšu tirgu par iepriekšējo ceturksni. 

(2) Latvijas Banka nekavējoties rakstveidā informē finanšu ministru par kredītiestādes maksātnespējas iestāšanās iespējamību vai faktisko maksātnespēju, kā arī par sistēmiski nozīmīgas kredītiestādes likviditātes problēmām."



	36.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“54. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt noteiktus lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.

(2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis.

(3) Šā panta pirmajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un termiņā.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)
12. Pamatojoties uz Valsts sekretāru sanāksmes 2020. gada 9. janvāra sēdē Tieslietu ministrijai doto uzdevumu (prot. Nr. 2 14. § 2. punkts
), lūdzam izvērtēt likumprojekta Nr. 1 cita starpā 26. panta otrajā daļā 50. panta pirmajā daļā, 54. panta pirmajā daļā un citās likumprojekta Nr. 1 normās ietvertā pilnvarojuma atbilstību tiesību akta saturam, kuru paredzēts izdot uz šā pilnvarojuma pamata. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 49. punktam likumprojektā, ja nepieciešams, ietver pilnvarojumu Latvijas Bankai, Finanšu un kapitāla tirgus komisijai vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai likumprojekta izpildes nodrošināšanai izdot ārēju normatīvo aktu – noteikumus. Pilnvarojumā detalizēti nosaka Latvijas Bankas, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas vai Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas noteikumu satura galvenos virzienus. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši Satversmes tiesas judikatūrai likumdevēja pilnvarojumam (izdot ārējus normatīvos aktus) ir jāsaglabā varas atzaru savstarpējās kontroles un līdzsvara attiecības, kā arī jāatbilst citiem tiesiskas valsts principiem (sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 03-05(99) secinājumu daļas 1. punktu). Latvijas Bankas tiesības izdot ārējos normatīvos aktus sniedzas vien tiktāl, ciktāl tai šīs tiesības ir nodotas ar likumu. Latvijas Banka ārējo normatīvo aktu ir tiesīga izdot tikai tādā gadījumā, ja likumdevējs ir skaidri noteicis pilnvarojuma saturu un robežas. Likumam pakārtotos normatīvajos aktos nedrīkst ietvert tādas tiesību normas, kas nav uzskatāmas par palīglīdzekļiem likuma normas īstenošanai (sal. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 14. un 15. punkts). Likumdevējs ir tiesīgs pilnvarot Latvijas Banku vai citas autonomas valsts pārvaldes iestādes izstrādāt likuma ieviešanai nepieciešamo regulējumu tikai tiktāl, ciktāl tiek detalizētas likuma prasības vai arī noteikta to īstenošanas kārtība (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-11-03 23.1. punkts). 

23. Likumprojekta Nr. 1 54. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt noteiktus lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. No likumprojektā Nr. 1 ietvertā regulējuma nav skaidrs, kādus tieši lēmumus pieņems projekta 54. panta pirmajā daļā minētā komiteja. Vēršam uzmanību uz Administratīvā procesa likuma 11. pantā pozitivizēto likuma atrunas principu, saskaņā ar kuru privātpersonai nelabvēlīgu administratīvo aktu izdot vai faktisku rīcību veikt iestāde var uz Satversmes, likuma, kā arī uz starptautisko tiesību normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai pašvaldību saistošie noteikumi var būt par pamatu šādam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja Satversmē, likumā vai starptautisko tiesību normā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību. Līdz ar to lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 54. panta pirmo daļu, nosakot, kādus lēmumus pieņems komiteja.

Tieslietu ministrija

                              (priekšlikumi)

6. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 39. panta sestajā daļā, 50. panta trešajā daļā, 54. panta trešajā daļā un 73. panta trešajā daļā izslēgt vārdus "un termiņā", ņemot vērā to, ka atsauce uz Administratīvā procesa likumā noteikto kārtību ietver arī apstrīdēšanai paredzētos termiņus.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 54.pantu, kurā noteikta komitejas lēmumu pieņemšanas kārtība, kā arī precizēts, ka Latvijas Bankas padome ārējā normatīvā aktā nosaka komitejas uzdevumus. Padome ir tiesīga pilnvarot šo komiteju pieņemt lēmumus par jebkuru ar noregulējuma  saistītu jautājumu.  Šāds t.s. 'atvērtā deleģējuma' likumā ir pieļaujams. Tā kā, uzkrājot pieredzi vai mainoties apstākļiem, noregulējuma komitejas uzdevumi laika gaitā visdrīzāk varētu mainīties, likumprojektā paredzēts, ka noregulējuma komitejai deleģēto uzdevumu apjomu nosaka Latvijas Bankas padome ar publisku lēmumu (ārēju normatīvu aktu), tādējādi nodrošinot pietiekamu elastību centrālās bankas darba organizēšanā, vienlaikus saglabājot Latvijas Bankas padomes kopējo atbildību par funkcijas kvalitatīvu un pienācīgu izpildi.

	"54. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. 
(2) Latvijas Bankas padome nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas sastāvu. Šo komiteju vada Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis. Par šīs komitejas locekli nevar būt šā likuma 50. pantā minētās komitejas loceklis, kā arī Latvijas Bankas darbinieks, kas piedalās Latvijas Bankas uzdevuma attiecībā uz monetārās politikas veidošanu un īstenošanu izpildē.
(3) Šā panta pirmajā daļā minētā komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu. Šī komiteja lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. 
(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 

(5) Šā panta pirmajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā."


	37.
	Atzinums uz 10.12.2020.

54. pants. (1) Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. 

[..]
(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 

[..]

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

5. Likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus finanšu tirgus un Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, to skaitā lēmumus par sankciju piemērošanu un lēmumus par Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumiem. Likumprojekta Nr. 1 54. panta pirmā daļa paredz, ka Latvijas Bankas padome izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt lēmumus, kas nepieciešami saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu. No likumprojektā Nr. 1 ietvertā regulējuma nav skaidrs, kādus tieši lēmumus pieņems likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmajā daļā un 54. panta pirmajā daļā minētā komiteja. Vēršam uzmanību uz to, ka Latvijas Bankas tiesībām noteikt, kādus lēmumus pieņems tās izveidota komiteja, ir tieši jāizriet no likumprojekta Nr. 1, proti, no likumdevēja gribas. Latvijas Banka nevar noteikt, ka attiecībā uz privātpersonu tiek pieņemti lēmumi, kādu pieņemšanu nav paredzējis likumdevējs. Līdz ar to lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 50. panta pirmo daļu un 54. panta pirmo daļu, nosakot, kādus lēmumus pieņems tajos minētā komiteja vai norādot (uzskaitot) Latvijas Bankas uzdevumus, saistībā ar kuru izpildi  Latvijas Bankas padome var pilnvarot komiteju pieņemt indivīdiem saistošus lēmumus - administratīvos aktus  (šādā gadījumā jābūt skaidram, vai no uzdevumu rakstura izriet vienīgi administratīvo aktu izdošana). Vienlaikus lūdzam iespēju robežās nodrošināt, ka tiesiskais regulējums likumprojektā Nr. 1 un likumprojektā "Grozījumi likumā "Par Latvijas Banku"" ir pēc iespējas līdzīgs, lai nodrošinātu skaidras un nepārprotamas tiesību normas.
	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
54. panta ceturto daļu. 
	54. pants.

[..] 

(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu, kā arī tās darba organizāciju. 

[..].

	38.
	Atzinums uz 10.12.2020.
54 pants.
[..]

(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. 

[..]
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.

	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
54. panta ceturto daļu.
	54. pants.

[..] 

(4) Latvijas Banka nosaka šā panta pirmajā daļā minētās komitejas uzdevumus saistībā ar noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu, kā arī tās darba organizāciju. 

[..].

	2
39.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“55. pants. (1) Pildot šā likuma VIII un IX nodaļā noteiktos uzdevumus, Latvijas Banka ir tiesīga:
1) veikt pārbaudes pie jebkura tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka (to skaitā klātienē un bez iepriekšēja brīdinājuma);  

2) piedalīties tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka pilnsapulcē, ierosināt sasaukt šāda finanšu tirgus dalībnieka pārvaldes institūcijas sēdi un noteikt tajā izskatāmo jautājumu, kā arī piedalīties šādā sēdē;

3) pieprasīt un bez maksas saņemt no tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka visu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā tālruņa sarunu izdrukas un cita veida datu pārraides ierakstus;

4) pamatojoties uz tiesneša lēmumu vai ar datu subjekta piekrišanu pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta tā rīcībā esošos noslodzes datus, kuriem var būt nozīme Latvijas Bankas ierosinātajā administratīvajā lietā;

5) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ierasties pārbaudes veikšanai (arī bez iepriekšēja brīdinājuma) pie citas personas, ja ir pamats uzskatīt, ka šī persona ir saistīta ar tiesību aktu iespējamu pārkāpumu vai tās rīcībā varētu būt pārkāpuma apstākļu noskaidrošanai nepieciešamā informācija Latvijas Bankas ierosinātās administratīvās lietas ietvaros;

6) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, personas, pie kuras notiek pārmeklēšana un apskate, un Valsts policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka, tā amatpersonas un darbinieka īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas (turpmāk – pārmeklējamie objekti), veikt pārmeklējamo objektu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu apskati, to skaitā elektroniskajā informācijas sistēmā – datoros un informācijas datu nesējos – saglabāto ziņu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek pārmeklēšana, atsakās atvērt pārmeklējamos objektus, šie objekti tiek atvērti, nenodarot tiem būtiskus bojājumus;

7) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ja pastāv pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai manta, kas varētu kalpot par pierādījumu finanšu tirgus jomu regulējošo tiesību aktu pārkāpumam, tiek glabāta citas personas īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajā pārmeklējamā objektā, attiecībā uz šo personu veikt šīs daļas 5. un 6. punktā minētās darbības Valsts policijas klātbūtnē. 

(2) Uzsākot šā panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks izsniedz tiesneša lēmuma kopiju personai, pie kuras tiek veiktas šīs darbības. 

(3) Uzsākot šā panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks informē attiecīgo finanšu tirgus dalībnieku vai citu personu, attiecībā uz kuru tiek veiktas minētās darbības, par tās tiesībām.

(4) Valsts policija sniedz palīdzību Latvijas Bankas amatpersonai un darbiniekam šā panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minēto darbību izpildē.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

24. Likumprojekta Nr. 1 55. pantā ir minētas tiesības veikt "pārbaudes", minēta "pārmeklēšana un apskate". Tomēr nav skaidrs šo terminu saturs, proti, kādas tiesības un pienākumus ietver katra noteiktā darbība. Šādas procesuālās darbības regulējošai likuma vienībai jābūt pieejamai, pietiekami precīzai un paredzamai tās piemērošanā, lai izvairītos no jebkāda patvaļības riska (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2017. gada 18. maija spriedumu lietā Bože pret Latviju (pieteikuma Nr. 40927/05), 74. §). Latvijas tiesību sistēmā šiem jēdzieniem nav vienotas un precīzi norobežotas izpratnes. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 vai ietvert skaidrojumu tā anotācijā.


	Ņemts vērā.
Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta [71.2.] skaidrojums papildināts ar skaidrojumu par pārbaužu, pārmeklēšanas un apskates jēdzieniem.   


	Anotācijā:

Saskaņā ar Kredītiestāžu likuma 101. panta pirmo daļu kredītiestādes uzraudzības iestāde nosaka uzraudzības procesa kārtību saskaņā ar Kredītiestāžu likumu un citiem normatīvajiem aktiem. Katru gadu tiek  sagatavota uzraudzības pārbaužu programma, kurā norāda normatīvajos aktos noteikto uzraudzības iestādes funkciju un pienākumu veikšanai paredzētos pasākumus un tiem nepieciešamos resursus, plānotos uzraudzības pasākumus, kredītiestāžu klātienes pārbaužu plānu. Klātienes pārbaudes ir uzrauga veiktas darbības – kredītiestāžu darbības atbilstības Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem, uzraudzības iestādes izdoto noteikumu, norādījumu un citu normatīvo aktu prasībām pārbaude, finanšu stāvokļa, aktīvu kvalitātes, pašu kapitāla, vadības darba, ienākumu/izdevumu struktūras novērtēšana klātienes pārbaudē uz vietas kredītiestādē noteiktā laika periodā. Pārbaudes metode ir pārbaudes laikā izmantotā pieeja informācijas iegūšanai un analīzei, lai izdarītu pamatotus un loģiskus secinājumus par pārbaudāmo jautājumu-  informācijas pieprasīšana un saņemšana ar sekojošu tās pārbaudi un analīzi, intervijas,  procesa izsekošana no tā sākumam līdz noslēgumam,  pārbaudāmās izlases noteikšana.  

Pārbaudes veikšanas gaitā svarīgākais uzdevums ir sagatavot atzinumu par katru darba apjomā iekļauto pārbaudāmās kredītiestādes darbības jomas atbilstību noteiktajām prasībām, savukārt pielietotās pārbaudes metodes ir līdzeklis šī mērķa sasniegšanai.

Apskate ir darbība, kuras gaitā apskates veicējs (uzraudzības iestādes darbinieks) tieši uztver, konstatē un fiksē kāda objekta pazīmes, ja ir pamats uzskatīt, ka šis objekts ir saistīts ar izmeklējamo normatīvo aktu prasību iespējamu pārkāpumu. Savukārt pārmeklēšana ir darbība, kuras saturs ir pārmeklējamos objektos un tajos esošo mantu, tai skaitā elektroniskajās informācijas sistēmās — datoros un citos informācijas nesējos — saglabāto ziņu (datu) piespiedu pārmeklēšana, lai atrastu un iegūtu pierādījumus, kuriem var būt nozīme uzraudzības iestādes ierosinātajā administratīvajā lietā. 

Pārmeklēšanu un apskati veic, saskaņā ar tiesneša lēmumu un pamatojoties uz Latvijas Bankas likumu un Administratīvā procesa likumu, ja ir pamats uzskatīt, ka ir pārkāptas attiecīgo finanšu tirgus sektoru regulējošo normatīvo aktu normas.

Pārmeklēšana un apskate tiek veikta, ja izpildās visi šie nosacījumi: 1) ir ierosināta administratīvā lieta par finanšu tirgus regulējošo normatīvo aktu pārkāpumu, 2) pastāv pamatotas aizdomas, ka tirgus dalībnieka, to amatpersonu un darbinieku vai citas personas rīcībā ir mantas vai dokumenti, kuri satur ziņas par faktiem, kam var būt pierādījumu nozīme lietā, un ka šo personu iespējamās rīcības rezultātā pierādījumu iegūšana lietā vēlāk var būt apgrūtināta vai neiespējama, 3) ir pietiekams pamats uzskatīt, ka nepieciešamos pierādījumus var iegūt tikai pārmeklēšanas un apskates veidā.

	40.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“55. pants. (1) Pildot šā likuma VIII un IX nodaļā noteiktos uzdevumus, Latvijas Banka ir tiesīga:
1) veikt pārbaudes pie jebkura tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka (to skaitā klātienē un bez iepriekšēja brīdinājuma);  

2) piedalīties tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka pilnsapulcē, ierosināt sasaukt šāda finanšu tirgus dalībnieka pārvaldes institūcijas sēdi un noteikt tajā izskatāmo jautājumu, kā arī piedalīties šādā sēdē;

3) pieprasīt un bez maksas saņemt no tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka visu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā tālruņa sarunu izdrukas un cita veida datu pārraides ierakstus;

4) pamatojoties uz tiesneša lēmumu vai ar datu subjekta piekrišanu pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta tā rīcībā esošos noslodzes datus, kuriem var būt nozīme Latvijas Bankas ierosinātajā administratīvajā lietā;

5) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ierasties pārbaudes veikšanai (arī bez iepriekšēja brīdinājuma) pie citas personas, ja ir pamats uzskatīt, ka šī persona ir saistīta ar tiesību aktu iespējamu pārkāpumu vai tās rīcībā varētu būt pārkāpuma apstākļu noskaidrošanai nepieciešamā informācija Latvijas Bankas ierosinātās administratīvās lietas ietvaros;

6) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, personas, pie kuras notiek pārmeklēšana un apskate, un Valsts policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka, tā amatpersonas un darbinieka īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas (turpmāk – pārmeklējamie objekti), veikt pārmeklējamo objektu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu apskati, to skaitā elektroniskajā informācijas sistēmā – datoros un informācijas datu nesējos – saglabāto ziņu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek pārmeklēšana, atsakās atvērt pārmeklējamos objektus, šie objekti tiek atvērti, nenodarot tiem būtiskus bojājumus;

7) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ja pastāv pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai manta, kas varētu kalpot par pierādījumu finanšu tirgus jomu regulējošo tiesību aktu pārkāpumam, tiek glabāta citas personas īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajā pārmeklējamā objektā, attiecībā uz šo personu veikt šīs daļas 5. un 6. punktā minētās darbības Valsts policijas klātbūtnē. 

(2) Uzsākot šā panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks izsniedz tiesneša lēmuma kopiju personai, pie kuras tiek veiktas šīs darbības. 

(3) Uzsākot šā panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks informē attiecīgo finanšu tirgus dalībnieku vai citu personu, attiecībā uz kuru tiek veiktas minētās darbības, par tās tiesībām.

(4) Valsts policija sniedz palīdzību Latvijas Bankas amatpersonai un darbiniekam šā panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minēto darbību izpildē.”

	Iekšlietu ministrija

               (priekšlikumi)

1. Svītrot likumprojekta 55. panta ceturto daļu, kas nosaka, ka Valsts policija sniedz palīdzību Latvijas Bankas amatpersonai un darbiniekam šā panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minēto darbību izpildē. Šīs Latvijas Bankas darbības ir:

5. punktā - pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ierasties pārbaudes veikšanai (arī bez iepriekšēja brīdinājuma) pie citas personas, ja ir pamats uzskatīt, ka šī persona ir saistīta ar tiesību aktu iespējamu pārkāpumu vai tās rīcībā varētu būt pārkāpuma apstākļu noskaidrošanai nepieciešamā informācija Latvijas Bankas ierosinātās administratīvās lietas ietvaros;

6. punktā - pamatojoties uz tiesneša lēmumu, personas, pie kuras notiek pārmeklēšana un apskate, un Valsts policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka, tā amatpersonas un darbinieka īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas (turpmāk – pārmeklējamie objekti), veikt pārmeklējamo objektu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu apskati, to skaitā elektroniskajā informācijas sistēmā – datoros un informācijas datu nesējos – saglabāto ziņu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek pārmeklēšana, atsakās atvērt pārmeklējamos objektus, šie objekti tiek atvērti, nenodarot tiem būtiskus bojājumus;

7. punktā - pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ja pastāv pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai manta, kas varētu kalpot par pierādījumu finanšu tirgus jomu regulējošo tiesību aktu pārkāpumam, tiek glabāta citas personas īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajā pārmeklējamā objektā, attiecībā uz šo personu veikt šīs daļas 5. un 6. punktā minētās darbības Valsts policijas klātbūtnē.

Valsts policijas kompetence jau ir noteikta 55. panta pirmās daļas 6. un 7. punktā, paredzot Valsts policijas klātbūtni, Latvijas Bankai veicot minētās darbības. Ja 55. panta ceturtā daļa netiek svītrota, to attiecīgi precizēt, norādot konkrētas Valsts policijas darbības 55. panta ceturtajā daļā minētās palīdzības sniegšanā, kā arī attiecīgi precizēt likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojumu (anotāciju).
	Ņemts vērā.
Izslēgta likumprojekta 55. panta ceturtā daļa.
	55. pants. (1) Pildot šā likuma VIII un IX nodaļā noteiktos uzdevumus, Latvijas Banka ir tiesīga:
1) veikt pārbaudes pie jebkura tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka (to skaitā klātienē un bez iepriekšēja brīdinājuma);  

2) piedalīties tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka pilnsapulcē, ierosināt sasaukt šāda finanšu tirgus dalībnieka pārvaldes institūcijas sēdi un noteikt tajā izskatāmo jautājumu, kā arī piedalīties šādā sēdē;

3) pieprasīt un bez maksas saņemt no tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka visu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā tālruņa sarunu izdrukas un cita veida datu pārraides ierakstus;

4) pamatojoties uz tiesneša lēmumu vai ar datu subjekta piekrišanu pieprasīt un saņemt no elektronisko sakaru komersanta tā rīcībā esošos noslodzes datus, kuriem var būt nozīme Latvijas Bankas ierosinātajā administratīvajā lietā;

5) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ierasties pārbaudes veikšanai (arī bez iepriekšēja brīdinājuma) pie citas personas, ja ir pamats uzskatīt, ka šī persona ir saistīta ar tiesību aktu iespējamu pārkāpumu vai tās rīcībā varētu būt pārkāpuma apstākļu noskaidrošanai nepieciešamā informācija Latvijas Bankas ierosinātās administratīvās lietas ietvaros;

6) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, personas, pie kuras notiek pārmeklēšana un apskate, un Valsts policijas klātbūtnē bez iepriekšēja brīdinājuma iekļūt Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka, tā amatpersonas un darbinieka īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajās neapdzīvojamās telpās, transportlīdzekļos, dzīvokļos, būvēs un citos kustamos un nekustamos objektos, atverot tos un tajos esošās glabātavas (turpmāk – pārmeklējamie objekti), veikt pārmeklējamo objektu piespiedu pārmeklēšanu un tajos esošo mantu un dokumentu apskati, to skaitā elektroniskajā informācijas sistēmā – datoros un informācijas datu nesējos – saglabāto ziņu (datu) apskati. Ja persona, pie kuras notiek pārmeklēšana, atsakās atvērt pārmeklējamos objektus, šie objekti tiek atvērti, nenodarot tiem būtiskus bojājumus;

7) pamatojoties uz tiesneša lēmumu, ja pastāv pamatotas aizdomas, ka dokumenti vai manta, kas varētu kalpot par pierādījumu finanšu tirgus jomu regulējošo tiesību aktu pārkāpumam, tiek glabāta citas personas īpašumā, valdījumā vai lietošanā esošajā pārmeklējamā objektā, attiecībā uz šo personu veikt šīs daļas 5. un 6. punktā minētās darbības Valsts policijas klātbūtnē. 

(2) Uzsākot šā panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks izsniedz tiesneša lēmuma kopiju personai, pie kuras tiek veiktas šīs darbības. 

(3) Uzsākot šā panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks informē attiecīgo finanšu tirgus dalībnieku vai citu personu, attiecībā uz kuru tiek veiktas minētās darbības, par tās tiesībām.



	41.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“56. pants. (1) Par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6.  un 
7. punktā minētās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis atbilstoši Latvijas Bankas juridiskajai adresei. 

(2) Iesniegumā par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības Latvijas Banka norāda tiesisko pamatojumu un saglabājamo datu vai neizpaužamo ziņu apjomu. Iesniegumā par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minētās darbības Latvijas Banka norāda, pie kura finanšu tirgus dalībnieka vai personas veicama attiecīgā darbība, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti tiks meklēti, ciktāl tas zināms.

(3) Tiesnesis 72 stundu laikā no Latvijas Bankas iesnieguma iesniegšanas brīža izskata Latvijas Bankas iesniegumu un citus dokumentus, kas pamato nepieciešamību veikt šīs darbības, uzklausa Latvijas Bankas amatpersonu vai darbinieku un pieņem lēmumu par darbību atļaušanu vai par atteikumu veikt šīs darbības. 

(4) Lēmumā par pārmeklēšanu un apskati norāda personu, pie kuras notiks pārmeklēšana un apskate, vietu, kur pārmeklēšana un apskate tiks veikta, un kādas administratīvās lietas ietvaros šī pārmeklēšana un apskate tiks veikta, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti meklēti, ciktāl tas zināms, un procesuālo darbību izpildes termiņu. Lēmumā par šā likuma 
55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības atļaušanu tiesnesis norāda personu, par kuru pieprasāma informācija, un šīs informācijas apjomu.

(5) Tiesneša lēmumu nosūta Latvijas Bankai 24 stundu laikā no lēmuma pieņemšanas brīža.

(6) Par tiesneša lēmumu 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas var iesniegt sūdzību tiesas priekšsēdētājam. Sūdzības iesniegšana neaptur šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minēto darbību veikšanu.

(7) Tiesas priekšsēdētājs sūdzību izskata 10 dienu laikā. Latvijas Bankas sūdzību par tiesneša lēmumu izskata Latvijas Bankas pārstāvja klātbūtnē. Personas sūdzību par tiesneša lēmumu izskata Latvijas Bankas pārstāvja un ieinteresētās personas vai tās pārstāvja klātbūtnē. Tiesas priekšsēdētāja lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams. Apmierinot sūdzību, tiesas priekšsēdētājs var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pārsūdzēto lēmumu.


(8) Pierādījumi, kas iegūti, pamatojoties uz pārsūdzēto lēmumu, kurš pilnīgi vai daļēji atcelts vai grozīts, nav izmantojami lietā tādā apjomā, kādā ir atzīts šā lēmuma prettiesiskums.

(9) Finanšu tirgus dalībniekam un personai, attiecībā uz kuru ir pieņemts lēmums saskaņā ar šā panta trešo un ceturto daļu, pēc pārmeklēšanas un apskates izpildes ir tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

25. Likumprojekta Nr. 1 56. panta otrajā daļā paredzēts, ka "iesniegumā par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minētās darbības Latvijas Banka norāda, pie kura finanšu tirgus dalībnieka vai personas veicama attiecīgā darbība, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti tiks meklēti, ciktāl tas zināms." Savukārt šā panta ceturtajā daļā paredzēts, ka "lēmumā par pārmeklēšanu un apskati norāda personu, pie kuras notiks pārmeklēšana un apskate, vietu, kur pārmeklēšana un apskate tiks veikta, un kādas administratīvās lietas ietvaros šī pārmeklēšana un apskate tiks veikta, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti meklēti, ciktāl tas zināms, un procesuālo darbību izpildes termiņu".
Vēršam uzmanību, ka ir apšaubāma paredzētās norādes – "ciktāl tas ir zināms" – atbilstība tiesiskuma un samērīguma principam. Salīdzinājumam Kriminālprocesa likuma 180. panta otrajā daļā noteikts, ka lēmumā par kratīšanu norāda, kas, kur, pie kā, kādā lietā un kādus priekšmetus un dokumentus meklēs un izņems. Uzskatām, ka nav pamata likumprojektā Nr. 1 paredzēt regulējumu, kas pieļauj plašāku pamattiesību ierobežojumu, salīdzinot ar Kriminālprocesa likumu. Lēmumā norādītajam objektam jābūt pietiekami konkrētam. Attiecīgi lūdzam precizēt iepriekš minēto likumprojekta Nr. 1 regulējumu.

4.7. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 56. panta sestajā daļā skaidrot, kādi tiesību subjekti var iesniegt sūdzību tiesas priekšsēdētājam.
26. Likumprojekta Nr. 1 56. panta sestā daļa paredz, ka par tiesneša lēmumu 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas var iesniegt sūdzību tiesas priekšsēdētājam. Sūdzības iesniegšana neaptur likumprojekta Nr. 1 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minēto darbību veikšanu. Likumprojekta Nr. 1 56. panta piektā daļa paredz, ka tiesneša lēmumu nosūta Latvijas Bankai 24 stundu laikā no lēmuma pieņemšanas brīža, savukārt saskaņā ar 55. panta otrajā daļā noteikto, uzsākot šī panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās darbības, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks izsniedz tiesneša lēmuma kopiju personai, pie kuras tiek veiktas šīs darbības. No likumprojekta Nr. 1 56. panta septītās daļas izriet, ka arī persona, pie kuras tiks veiktas darbības, var iesniegt sūdzību par tiesneša lēmumu. Vienlaikus likumprojektā Nr. 1 nav paredzēts, ka lēmums tiek nosūtīts šai personai, likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka personai Latvijas Bankas darbinieks vai amatpersonas izsniedz lēmuma kopiju. Līdz ar to nav skaidrs, vai likumprojekta Nr. 1 55. panta otrajā daļā paredzētā tiesneša lēmuma kopijas izsniegšana personai būs uzskatāma par projekta 56. panta sestajā daļā minēto lēmuma saņemšanas dienu, no kuras skaitāms sūdzības iesniegšanas termiņš. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 vai sniegt skaidrojumu tā anotācijā.

	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 56.pantu, kur otrajā daļā svītroti vārdi 'ciktāl tas zināms', kā arī sestajā daļā precizēts, kura persona var iesniegt sūdzību par tiesneša lēmumu, kā arī precizēts, no kuras dienas skaitāms 10 dienu termiņš.
	"56. pants. (1) Par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6.  un 7. punktā minētās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis atbilstoši Latvijas Bankas juridiskajai adresei. 

(2) Iesniegumā par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības Latvijas Banka norāda tiesisko pamatojumu un saglabājamo datu vai neizpaužamo ziņu apjomu. Iesniegumā par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 5., 6. un 7. punktā minētās darbības Latvijas Banka norāda, pie kura finanšu tirgus dalībnieka vai personas veicama attiecīgā darbība, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti tiks meklēti.

(3) Tiesnesis 72 stundu laikā no Latvijas Bankas iesnieguma iesniegšanas brīža izskata Latvijas Bankas iesniegumu un citus dokumentus, kas pamato nepieciešamību veikt šīs darbības, uzklausa Latvijas Bankas padomes locekli, darbinieku vai pilnvarnieku un pieņem lēmumu par darbību atļaušanu vai par atteikumu veikt šīs darbības. 

(4) Lēmumā par pārmeklēšanu un apskati norāda personu, pie kuras notiks pārmeklēšana un apskate, vietu, kur pārmeklēšana un apskate tiks veikta, un kādas administratīvās lietas ietvaros šī pārmeklēšana un apskate tiks veikta, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti meklēti, ciktāl tas zināms, un procesuālo darbību izpildes termiņu. Lēmumā par šā likuma 55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības atļaušanu tiesnesis norāda personu, par kuru pieprasāma informācija, un šīs informācijas apjomu.

(5) Tiesneša lēmumu nosūta Latvijas Bankai 24 stundu laikā no lēmuma pieņemšanas brīža.

(6) Par tiesneša lēmumu 10 dienu laikā no šā likuma 55. panta otrajā daļā minētā lēmuma kopijas saņemšanas dienas persona, pie kuras veiktas apskates un pārmeklēšanas darbības, var iesniegt sūdzību tiesas priekšsēdētājam. Sūdzības iesniegšana neaptur šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minēto darbību veikšanu.

(7) Tiesas priekšsēdētājs sūdzību izskata 10 dienu laikā. Latvijas Bankas sūdzību par tiesneša lēmumu izskata Latvijas Bankas pārstāvja klātbūtnē. Personas sūdzību par tiesneša lēmumu izskata Latvijas Bankas pārstāvja un ieinteresētās personas vai tās pārstāvja klātbūtnē. Tiesas priekšsēdētāja lēmums ir galīgs un nav pārsūdzams. Apmierinot sūdzību, tiesas priekšsēdētājs var pilnīgi vai daļēji atcelt vai grozīt pārsūdzēto lēmumu.


(8) Pierādījumi, kas iegūti, pamatojoties uz pārsūdzēto lēmumu, kurš pilnīgi vai daļēji atcelts vai grozīts, nav izmantojami lietā tādā apjomā, kādā ir atzīts šā lēmuma prettiesiskums.

(9) Finanšu tirgus dalībniekam un personai, attiecībā uz kuru ir pieņemts lēmums saskaņā ar šā panta trešo un ceturto daļu, pēc pārmeklēšanas un apskates izpildes ir tiesības iepazīties ar tiesas lietas materiāliem."



	42.
	Atzinums uz 10.12.2020.

56. pants. (1) Par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6.  un 7. punktā minētās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis atbilstoši Latvijas Bankas juridiskajai adresei. 
[..]

	Tieslietu ministrija

                (priekšlikumi)

4. Aicinām redakcionāli precizēt likumprojekta  Nr. 1 56. panta pirmo daļu, svītrojot tajā vārdu "juridiskajai". Norādām, ka "juridiska adrese" ir specifisks nacionālajā tiesību sistēmā lietots termins un attiecināms uz komersantiem, līdz ar to nav saprotama šī termina attiecināšana uz Latvijas Banku. Alternatīvi lūdzam skaidrot, kādēļ lietojams jēdziens "juridiska adrese".

	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 56.panta pirmo daļu.
	56. pants. (1) Par atļauju veikt šā likuma 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6.  un 7. punktā minētās darbības lemj rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis atbilstoši Latvijas Bankas adresei. 
[..]

	43.
	Atzinums uz 10.12.2020.

56. pants.

[..]

4) Lēmumā par pārmeklēšanu un apskati norāda personu, pie kuras notiks pārmeklēšana un apskate, vietu, kur pārmeklēšana un apskate tiks veikta, un kādas administratīvās lietas ietvaros šī pārmeklēšana un apskate tiks veikta, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti meklēti, ciktāl tas zināms, un procesuālo darbību izpildes termiņu. Lēmumā par šā likuma 55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības atļaušanu tiesnesis norāda personu, par kuru pieprasāma informācija, un šīs informācijas apjomu.
[..]

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju:

[..] 6) likumprojekta Nr. 1 56. panta ceturtajā daļā svītrojami vārdi "ciktāl tas zināms", lai nodrošinātu atbilstību tiesiskuma un samērīguma principam.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 56.panta ceturto daļu.
	56. pants.

[..]

4) Lēmumā par pārmeklēšanu un apskati norāda personu, pie kuras notiks pārmeklēšana un apskate, vietu, kur pārmeklēšana un apskate tiks veikta, un kādas administratīvās lietas ietvaros šī pārmeklēšana un apskate tiks veikta, šo darbību veikšanas priekšmetu un mērķi, kādas mantas, informācija vai dokumenti meklēti, un procesuālo darbību izpildes termiņu. Lēmumā par šā likuma 55. panta pirmās daļas 4. punktā minētās darbības atļaušanu tiesnesis norāda personu, par kuru pieprasāma informācija, un šīs informācijas apjomu.
[..]


	44.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“58. pants. Šā likuma 55. panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minēto pārmeklēšanas un apskates darbību laikā Latvijas Bankas amatpersonai un darbiniekam ir tiesības:

1) aizliegt pārmeklēšanas un apskates vietā esošajām personām bez atļaujas atstāt šo vietu, pārvietoties un savstarpēji sarunāties līdz pārmeklēšanas un apskates beigām;

2) iepazīties ar dokumentos un elektroniskajā informācijas sistēmā iekļauto informāciju (arī komercnoslēpumu saturošu informāciju);

3) izņemt atrastās mantas un dokumentus, kuriem var būt nozīme Latvijas Bankas ierosinātajā administratīvajā lietā;

4) pieprasīt un bez maksas saņemt tiesību aktos noteiktajā kārtībā apliecinātus dokumentu atvasinājumus;

5) veikt elektroniskajā informācijas sistēmā saglabāto ziņu (datu) izdrukāšanu vai ierakstīšanu elektroniskajos informācijas nesējos;

6) pieprasīt un saņemt rakstveida vai mutvārdu paskaidrojumus no Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka amatpersonām un darbiniekiem;

7) uz laiku, kas nav ilgāks par 72 stundām, aizzīmogot pārmeklējamos objektus un tajos esošās glabātavas, lai nodrošinātu pierādījumu saglabāšanu.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

5. Lūdzam likumprojektā Nr. 1 ietvert korektas atsauces uz normatīviem aktiem noteiktā jomā (sk., piem., likumprojekta Nr. 1 12. panta ceturto daļu, 58. panta 4. punktu, 81. panta 1. un 2. punktā), ievērojot noteikumu Nr. 108 63. punktu.

Tieslietu ministrija

                              (priekšlikumi)

7. Likumprojekta Nr. 1 58. panta 2. punktā ietverta norāde par tiesībām saņemt arī tādu informāciju, kas ietver komercnoslēpumu. Vēršam uzmanību, ka komersantu tiesību aizsardzību attiecībā uz komercnoslēpumu regulē cita starpā arī Informācijas atklātības likums un Komercnoslēpuma aizsardzības likums. Norādām, ka Komercnoslēpuma aizsardzības likuma 4. pantā noteikts, kas uzskatāms par Komercnoslēpuma likumīgu iegūšanu (tai skaitā, ja tas iegūts publiskajā iepirkumā vai citu valsts pārvaldes funkciju vai uzdevumu īstenošanas ietvaros (4. panta 5. punkts)), 5. pantā regulēti gadījumi, kad komercnoslēpums ir nelikumīgi iegūts, izmantots vai izpausts, savukārt 6. pants paredz komercnoslēpuma turētāja pienākumu, sniedzot informāciju fiziskajai vai juridiskajai personai, tiesai vai valsts pārvaldes iestādei, norādīt, ka informācija ir komercnoslēpums, kā arī informēt par nepieciešamību nodrošināt komercnoslēpuma aizsardzību, kā arī tai skaitā to, ka komercnoslēpums ir ierobežotas pieejamības informācija Informācijas atklātības likuma izpratnē. Norādām, ka no minētajiem normatīvajiem aktiem izrietošās komercnoslēpuma aizsardzības, kā arī citiem normatīviem tiesību aktiem (tai skaitā Administratīvā procesa likuma) neizriet nepieciešamība likumprojektā atsevišķi norādīt to, ka Latvijas Banka var prasīt arī informāciju, kas ietver komercnoslēpumu. Attiecīgi lūdzam izvērtēt nepieciešamību likumprojektā Nr. 1 ietvert attiecīgo norādi un nepieciešamības gadījumā to izslēgt.

	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 58.pantu. 
	"58. pants. Šā likuma 55. panta pirmās daļas 6. un 7. punktā minēto pārmeklēšanas un apskates darbību laikā Latvijas Bankas padomes loceklim, darbiniekam un pilnvarniekam ir tiesības:

1) aizliegt pārmeklēšanas un apskates vietā esošajām personām bez atļaujas atstāt šo vietu, pārvietoties un savstarpēji sarunāties līdz pārmeklēšanas un apskates beigām;

2) iepazīties ar dokumentos un elektroniskajā informācijas sistēmā iekļauto informāciju;

3) izņemt atrastās mantas un dokumentus, kuriem var būt nozīme Latvijas Bankas ierosinātajā administratīvajā lietā;

4) pieprasīt un bez maksas saņemt apliecinātus dokumentu atvasinājumus;

5) veikt elektroniskajā informācijas sistēmā saglabāto ziņu (datu) izdrukāšanu vai ierakstīšanu elektroniskajos informācijas nesējos;

6) pieprasīt un saņemt rakstveida vai mutvārdu paskaidrojumus no Latvijas Bankas uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka amatpersonām un darbiniekiem;

7) uz laiku, kas nav ilgāks par 72 stundām, aizzīmogot pārmeklējamos objektus un tajos esošās glabātavas, lai nodrošinātu pierādījumu saglabāšanu."



	45.
	Atzinums uz 06.11.2020.

59. pants.[..] “(2) Ja nepieciešams sagaidīt advokātu vai citu juridiskās palīdzības sniedzēju, šā panta pirmās daļas 2. punktā minēto paskaidrojumu sniegšanu atliek uz laiku, kas nav ilgāks par vienu stundu.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

4.8. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 59. panta otrajā daļā skaidrot, no kura brīža aprēķina vienas stundas termiņš.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 59.pants otro daļu.
	59. pants. [..] (2) Ja nepieciešams sagaidīt advokātu vai citu juridiskās palīdzības sniedzēju, šā panta pirmās daļas 2. punktā minēto paskaidrojumu sniegšanu atliek uz laiku, kas nav ilgāks par vienu stundu, no brīža, kad advokāts vai juridiskās palīdzības sniedzējs ir piekritis sniegt juridisko palīdzību.

	46.
	Atzinums uz 06.11.2020.

60. pants.[..] “(3) Protokolu kopumā un katru tā lappusi atsevišķi paraksta procesuālās darbības veicējs, protokolētājs un visas iesaistītās personas. Ja persona atsakās parakstīties, to atzīmē protokolā, norādot atteikšanās iemeslu un motīvu.”

	Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

8. Aicinām izvērtēt un precizēt likumprojekta Nr. 1 60. panta trešo daļu, izslēdzot tajā vārdus “un motīvu”, jo tā ir liekvārdība.
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 60.pantu.
	60. pants.[..] “(3) Protokolu kopumā un katru tā lappusi atsevišķi paraksta procesuālās darbības veicējs, protokolētājs un visas iesaistītās personas. Ja persona atsakās parakstīties, to atzīmē protokolā, norādot atteikšanās iemeslu.”


	47.
	Atzinums uz 10.12.2020.

“61. pants. [..] “(1) Latvijas Banka ir tiesīga pieprasīt tās uzraudzītajam finanšu tirgus dalībniekam iesniegt neatkarīga pārbaudes veicēja atzinumu par finanšu tirgus dalībnieka darbības atbilstību finanšu tirgus jomu regulējošajiem tiesību aktiem vai Latvijas Bankas lēmumiem, ja Latvijas Bankai ir pamatotas aizdomas par attiecīgā finanšu tirgus dalībnieka darbības neatbilstību finanšu tirgus jomu regulējošajiem tiesību aktiem vai Latvijas Bankas lēmumiem.” 
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

 14. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā ietvert likumprojekta Nr. 1 61. panta pirmajā daļā paredzētā pienākuma atbilstības personas tiesībām sevi neapsūdzēt izvērtējumu. Ja attiecīgu izvērtējumu nav iespējams sniegt, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1.


	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto anotācijas I sadaļas 
2. punkta [77.4.] skaidrojumu.
	-

	48.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“62. pants. (1) Pildot šā likuma VIII un IX nodaļā noteiktos uzdevumus, Latvijas Banka ir tiesīga tiesību aktos noteiktajos gadījumos noteikt tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumus.

(2) Latvijas Banka ir tiesīga tās uzraudzītajam finanšu tirgus dalībniekam un tā amatpersonai piemērot tiesību aktos noteiktās sankcijas par tiesību aktu pārkāpumiem. Latvijas Banka ir tiesīga piemērot tiesību aktos noteiktās sankcijas arī pret citām personām, ja tās ir atbildīgas par finanšu tirgus jomu regulējošo tiesību aktu pārkāpumiem.


(3) Pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu tirgus jomu regulējošos tiesību aktus, Latvijas Banka ņem vērā:

1) pārkāpuma smagumu;

2) pārkāpuma ilgumu;

3) personas atbildības pakāpi;

4) pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus;

5) pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu labprātīgu atlīdzināšanu;

6) personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē;

7) personas pieredzi finanšu tirgū;

8) personas finansiālo stāvokli;

9) personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū.

(4) Latvijas Bankas padome izdod ieteikumus šā panta pirmajā daļā minēto sankciju noteikšanai un publicē šos ieteikumus Latvijas Bankas tīmekļa vietnē.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

14.3. Likumprojektā Nr. 1 vairākkārt minēts, ka sankcijas piemēro par "tiesību aktu pārkāpumiem" (piemēram, sk. 43. un 62. pantu). Tiesību akti ir gan normatīvie akti, gan individuālie tiesību normu piemērošanas akti. Par individuālo tiesību normu piemērošanas aktu pārkāpumiem sodu varētu piemērot tikai izņēmuma gadījumos un tam jābūt precīzi noteiktam likumā. 

Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas praksē atzīts, ka vispārīga soda piedraudējuma sasaiste ar saturiski sīkāk neprecizētiem administratīvo aktu pārkāpumiem nav pietiekama, lai sodošo normu atzītu par pietiekami precīzu (piem., prasībām neatbilst "telekomunikācijas iekārtu ekspluatācija, pārkāpjot atļaujā paredzētos piešķiršanas nosacījumus"). Ja nav atbilstoša regulējuma likumā, tad iestādēm tiek piešķirta ļoti plaša rīcības brīvība, būtībā administratīvais akts nosaka, kas ir pārkāpums (nevis likumdevējs). Likumā noteiktajam pārkāpumam jāsatur papildu pazīmes, kas pietiekoši precīzi ierobežo rīcību, par kuru paredzēts soda piedraudējums. Interpretācijas ceļā jāspēj sasniegt pietiekami droša sodāmās rīcības ierobežošana. (Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 102. lpp.). Arī jebkurai blanketajai normai jāsatur visas pārkāpuma pazīmes, lai arī daļa no tām ir konkretizēta citos normatīvajos aktos. 

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektā Nr. 1 paredzēto pārkāpumu pazīmes. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams īsi raksturot šo pārkāpumu un norādīt tās tiesību normas, kas šobrīd paredz pienākumus, par kuru neievērošanu ir paredzēta atbildība.

27. Lūdzam izvērtēt un precizēt likumprojekta Nr. 1 62. panta ceturtajā daļā ietverto atsauci uz šā panta pirmo daļu, atsauci izdarot uz šā panta otro daļu, ņemot vērā, ka tieši otrajā daļā minētas sankcijas.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 62.pantu. 

Attiecībā uz sankciju par normatīvo aktu piemērošanu minams, ka, kā tas minēts likumprojekta anotācijā, detalizēts regulējums par ierobežojumu un sankciju piemērošanas priekšnoteikumiem un ierobežojumu apjomu ir noteikts finanšu tirgus dalībnieku darbību un uzraudzību regulējošajos speciālajos likumos. Šajā likumprojektā ietvertās normas nebūs pamats sankciju piemērošanai – likumprojekta 62.pantā ir ietverts Latvijas Bankas kā uzraudzības iestādes instrumentu uzskaitījums, savukārt šo instrumentu piemērošana notiks, pamatojoties uz nozaru likumiem.
	“62. pants. (1) Pildot šā likuma VIII un IX nodaļā noteiktos uzdevumus, Latvijas Banka ir tiesīga finanšu tirgus jomu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajos gadījumos noteikt tās uzraudzītā finanšu tirgus dalībnieka tiesību, saistību izpildes un darbības ierobežojumus.

(2) Latvijas Banka ir tiesīga tās uzraudzītajam finanšu tirgus dalībniekam un tā amatpersonai piemērot finanšu tirgus jomu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās sankcijas par normatīvo aktu pārkāpumiem. Latvijas Banka ir tiesīga piemērot finanšu tirgus jomu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās sankcijas arī pret citām personām, ja tās ir atbildīgas par finanšu tirgus jomu regulējošo normatīvo aktu pārkāpumiem.


(3) Pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu tirgus jomu regulējošos normatīvos aktus, Latvijas Banka ņem vērā:

1) pārkāpuma smagumu;

2) pārkāpuma ilgumu;

3) personas atbildības pakāpi;

4) pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus;

5) pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu labprātīgu atlīdzināšanu;

6) personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē;

7) personas pieredzi finanšu tirgū;

8) personas finansiālo stāvokli;

9) personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū.

(4) Latvijas Bankas padome izdod ieteikumus šā panta otrajā daļā minēto sankciju noteikšanai un publicē šos ieteikumus Latvijas Bankas tīmekļa vietnē.


	49.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"62. pants. 
[..]

(3) Pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu tirgus jomu regulējošos normatīvos aktus, Latvijas Banka ņem vērā:

1) pārkāpuma smagumu;

2) pārkāpuma ilgumu;

3) personas atbildības pakāpi;

4) pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus;

5) pārkāpuma rezultātā radīto zaudējumu labprātīgu atlīdzināšanu;

6) personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē;

7) personas pieredzi finanšu tirgū;

8) personas finansiālo stāvokli;

9) personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū.
[..]"


	Tieslietu ministrija
(iebildums)
11. 7) Turklāt vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 62. panta trešajā daļā nebūtu lietojams termins "atbildības pakāpe" (atbildība ir sekas, kas izpaužas kā sankcija; iespējams, domāta vainojamības pakāpe). Savukārt termina "zaudējumi" vietā atbilstošāks varētu būt termins "kaitējums". Personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū faktiski nav pieļaujams vērtēt, jo nepastāv sodāmības institūts. Sankcija nerada citas juridiskas sekas.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīti precizēto likumprojekta 
62. panta trešās daļas redakciju. 
	"62. pants. 
[..]

(3) Pieņemot lēmumu par sankciju piemērošanu personām, kuras pārkāpušas finanšu tirgus jomu regulējošos normatīvos aktus, Latvijas Banka ņem vērā:

1) pārkāpuma smagumu;

2) pārkāpuma ilgumu;

3) personas vainojamības pakāpi;

4) pārkāpuma rezultātā personas gūtos ienākumus;

5) pārkāpuma rezultātā radītā kaitējuma labprātīgu atlīdzināšanu;

6) personas sadarbību pārkāpuma pārbaudē;
7) personas pieredzi finanšu tirgū;
8) personas finansiālo stāvokli;
9) personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū.
[..]"

	50.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"63. pants. 
[..]

(2) Latvijas Banka nosaka statistisko datu sagatavošanas un iesniegšanas kārtību, iesniegšanas termiņu, kā arī personas, kurām ir pienākums iesniegt statistiskos datus (turpmāk – statistisko datu sniedzējs) attiecībā uz monetāro un finanšu statistiku, banknošu un monētu statistiku, maksājumu un maksājumu sistēmu statistiku, ārējo statistiku (tai skaitā maksājumu bilanci un starptautisko investīciju bilanci), finanšu kontu statistiku, noregulējuma un kompensāciju izmaksas sistēmu statistiku, finanšu stabilitātes statistiku un uzraudzības statistiku, kā arī citu statistiku, kas nepieciešama šajā likumā noteikto Latvijas Bankas uzdevumu izpildes nodrošināšanai."
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta 63. panta otrā daļa, vārdus "iesniegšanas kārtība" aizstājot ar vārdiem "iesniegšanas prasības un kārtība", kas atbilst anotācijā jau sniegtajam deleģējuma satura skaidrojumam.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"63. pants. 
[..]

(2) Latvijas Banka nosaka statistisko datu sagatavošanas un iesniegšanas prasības un kārtību, iesniegšanas termiņu, kā arī personas, kurām ir pienākums iesniegt statistiskos datus (turpmāk – statistisko datu sniedzējs) attiecībā uz monetāro un finanšu statistiku, banknošu un monētu statistiku, maksājumu un maksājumu sistēmu statistiku, ārējo statistiku (tai skaitā maksājumu bilanci un starptautisko investīciju bilanci), finanšu kontu statistiku, noregulējuma un kompensāciju izmaksas sistēmu statistiku, finanšu stabilitātes statistiku un uzraudzības statistiku, kā arī citu statistiku, kas nepieciešama šajā likumā noteikto Latvijas Bankas uzdevumu izpildes nodrošināšanai."

	51.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 62.panta trešo daļu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju:

[..] Turklāt vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 62. panta trešajā daļā nebūtu lietojams termins "atbildības pakāpe" (atbildība ir sekas, kas izpaužas kā sankcija; iespējams, domāta vainojamības pakāpe). Savukārt termina "zaudējumi" vietā atbilstošāks varētu būt termins "kaitējums". Personas iepriekš izdarītos pārkāpumus finanšu tirgū faktiski nav pieļaujams vērtēt, jo nepastāv sodāmības institūts. Sankcija nerada citas juridiskas sekas. 


	
	

	52.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“64. pants. Latvijas Banka informē sabiedrību par plāniem statistikas jomā, publiskojot statistikas programmu.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

4.9. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam skaidrot likumprojekta Nr. 1 64. pantā, kur un cik bieži tiks publiskota statistikas programma, vai attiecīgu skaidrojumu lūdzam sniegt likumprojekta Nr. 1 anotācijā.
	Ņemts vērā.

Statistikas programma tiks publicēta katru gadu Latvijas Bankas tīmekļa vietnē. Attiecīgi papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [81.1.]skaidrojums.
	Anotācijā:

"Latvijas Banka tāpat kā līdz šim katru gadu Latvijas Bankas tīmekļa vietnē publiskos  Latvijas Bankas statistikas programmu,  tajā ietverot Latvijas Bankas uzdevumu veikšanai nepieciešamo statistisko informāciju, t.sk. arī šobrīd FKTK nodrošināto uzraudzības, noregulējuma un kompensāciju izmaksas sistēmu statistiku, kas līdz FKTK pievienošanai Latvijas Bankai tiek ietverta Ministru kabineta apstiprinātajā "Oficiālās statistikas programmā"."



	53.
	Atzinums uz 10.12.2020.

“66. pants. (1) Statistisko datu sniedzējam ir pienākums sagatavot un sniegt Latvijas Bankai patiesus statistiskos datus. 


(2) Statistisko datu sniedzējam ir tiesības saņemt no Latvijas Bankas informāciju par statistisko datu pieprasījuma tiesisko pamatu.


(3) Statistisko datu sniedzējam ir tiesības vērsties Latvijas Bankā ar pamatotu pieprasījumu un iepazīties ar statistiskajiem datiem, kas par viņu ir savākti un glabājas Latvijas Bankas informācijas sistēmās, kā arī lūgt, lai tos precizē.”
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

8. Lūdzam izvērtēt un likumprojekta Nr. 1 66. pantā vai tā anotācijā skaidrot, vai statistisko datu sniedzējam ir pienākums sagatavot un sniegt Latvijas Bankai patiesus statistiskos datus  pēc Latvijas Bankas pamatota pieprasījuma līdzīgi kā administratīvo datu turētājiem saskaņā ar likumprojekta Nr. 1 67. pantu un vai uz Latvijas Bankas pieprasījumu attiecināmas likumprojekta Nr. 1 67. panta otrajā daļā ietvertās prasības. 
Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem. 

	Ņemts vērā. 

Vispārējā gadījumā statistisko datu sniedzēja pienākums sagatavot un sniegt Latvijas Bankai patiesus statistiskos datus izrietēs no Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem. Vienlaikus ir iespējami statistisko datu ad hoc pieprasījumi, kuri atbildīs likumprojekta 67. panta otrajā daļā ietvertajām prasībām.
Attiecīgi papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta [83.] skaidrojums ar otro, trešo un ceturto teikumu.
	Anotācijā:

"[83.] [..] Vispārējā gadījumā statistisko datu sniedzējam ir pienākums sagatavot un sniegt Latvijas Bankai patiesus statistiskos datus atbilstoši prasībām un kārtībā, kādu Latvijas Banka noteikusi saskaņā ar likumprojekta 63. panta otro daļu. Vienlaikus šāds pienākums statistisko datu sniedzējam var iestāties arī tajos gadījumos, kad Latvijas Banka ir vērsusies pie tā ar pamatotu pieprasījumu sniegt statistiskos datus, kuru sagatavošanas un iesniegšanas prasības un kārtība nav regulēta Latvijas Bankas saskaņā ar likumprojekta 63. panta otro daļu. Šādos gadījumos Latvijas Banka pieprasījumā par statistisko datu izsniegšanu no administratīvā datu avota norāda pieprasījuma tiesisko pamatu, statistisko datu apjomu, izsniegšanas veidu un likumprojektā noteiktās statistisko datu un statistiskās informācijas aizsardzības prasības, analogā veidā kā vēršoties ar pieprasījumu pie administratīvā datu turētāja saskaņā ar likumprojekta 67. panta prasībām."

	54.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“67. pants. (1) Administratīvā datu avota turētājam ir pienākums Latvijas Bankai sniegt statistiskos datus pēc Latvijas Bankas pamatota pieprasījuma. Statistiskos datus no publisko personu un tiesu varas institūciju administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniedz bez maksas.

(2) Latvijas Banka pieprasījumā par statistisko datu izsniegšanu no administratīvā datu avota norāda pieprasījuma tiesisko pamatu, statistisko datu apjomu, izsniegšanas veidu un šajā likumā noteiktās statistisko datu un statistiskās informācijas aizsardzības prasības.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

6. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 10. panta 1. punkta "d" apakšpunktā un 67. panta pirmajā daļā minētas attiecīgi Latvijas Bankas tiesības pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā statistiskos datus no publiskām personām, to skaitā no komercreģistra iestādes, un tiesu varas institūcijām un administratīvā datu avota turētāja pienākumu Latvijas Bankai sniegt statistiskos datus pēc Latvijas Bankas pamatota pieprasījuma. Statistiskos datus no publisko personu un tiesu varas institūciju administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniedz bez maksas. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību, ka atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 1. punktam publiska persona ir Latvijas Republika kā sākotnējā publisko tiesību juridiskā persona un atvasinātas publiskas personas. Attiecīgi nav skaidra nepieciešamība atsevišķi izdalīt no publiskajām personām tiesu varas institūcijas, kas ir valsts orgāns (ietver sevī Satversmes tiesu un tiesu sistēmas tiesas kā konstitucionālas institūcijas), ja pie publiskām personām tiek norādītas tai skaitā arī iestādes – komercreģistra iestādes, un līdz ar to nav skaidrs, kāds konkrēti ir to institūciju tvērums, kam tieši ir pienākums Latvijas Bankai sniegt informāciju un datus. Nepārprotama izpratne par minēto institūciju tvērumu neizriet arī no likumprojekta Nr. 1 anotācijas, jo attiecībā uz 10. panta 1. punkta "d" apakšpunktā likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts uz informācijas iegūšanu no valsts institūcijām (publiskām personām un tiesu varas institūcijām, primāri – Zemesgrāmatas), savukārt attiecībā uz 67. panta pirmo daļu likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka pienākums statistiskos datus no publisko personu un tiesu varas institūciju administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniegt bez maksas attiecas uz Ministru kabinetam padoto tiešo pārvaldes iestāžu, pārvaldes iestāžu, kas nav padotas Ministru kabinetam, atvasinātu publisku personu un to iestāžu, tiesu varas institūciju, kā arī privātpersonu, kurai deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi, turētiem administratīvajiem datu avotiem, ņemot vērā Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54. pantā noteikto sadarbības pamatprincipu, ka iestāžu sadarbība notiek bez maksas, izņemot, ja ārējā normatīvā aktā noteikts citādi. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 vai attiecīgu skaidrojumu sniegt tā anotācijā.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 67.panta pirmo daļu.

Īpašas norādes uz Latvijas Bankas tiesībām saņemt informāciju no komercreģistra iestādes nepieciešamība konkrētajā normā izriet no likuma "Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru" 4.10 panta, kas noteic "Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrs pēc Saeimas, Ministru kabineta, valsts tiešās pārvaldes iestāžu, tiesībaizsardzības un kontroles institūciju un pašvaldību pieprasījuma, kā arī pēc citu tādu valsts pārvaldes iestāžu pieprasījuma, kurām šādas tiesības noteiktas likumā, un tiesu izpildītāju pieprasījuma savu funkciju veikšanai nepieciešamo informāciju no reģistriem sniedz bez maksas, ievērojot normatīvajos aktos noteiktos ierobežojumus."

Par to sniegts skaidrojums likumprojekta anotācija I sadaļas 2.punkta [84.]skaidrojumā.
	"67. pants. (1) Administratīvā datu avota turētājam ir pienākums Latvijas Bankai sniegt statistiskos datus pēc Latvijas Bankas pamatota pieprasījuma. Statistiskos datus no publisko personu, to skaitā no komercreģistra iestādes, un privātpersonu, kam deleģēti vai ar pilnvarojumu nodoti valsts pārvaldes uzdevumi, administratīvajiem datu avotiem Latvijas Bankai sniedz bez maksas."

	55.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"68. pants. 
[..]

(5) Statistiskos datus, kas pieļauj tiešu vai netiešu statistisko datu sniedzēja vai jebkuras citas personas identifikāciju, Latvijas Banka ir tiesīga:

1) izpaust ar attiecīgās personas rakstveida piekrišanu;

2) nodot kriminālprocesa virzītājam vai tiesai saistībā ar statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības, iesniegšanas termiņa vai šajā likumā noteikto statistisko datu vai statistiskās informācijas aizsardzības prasību iespējamu pārkāpumu. 
[..]"
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
	Ņemts vērā.

Precizēts likumprojekta 68. panta piektās daļas 2. punkts, vārdus "iesniegšanas kārtība" aizstājot ar vārdiem "iesniegšanas prasības un kārtība".
	"68. pants. 
[..]

(5) Statistiskos datus, kas pieļauj tiešu vai netiešu statistisko datu sniedzēja vai jebkuras citas personas identifikāciju, Latvijas Banka ir tiesīga:

1) izpaust ar attiecīgās personas rakstveida piekrišanu;

2) nodot kriminālprocesa virzītājam vai tiesai saistībā ar statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas prasību vai kārtības, iesniegšanas termiņa vai šajā likumā noteikto statistisko datu vai statistiskās informācijas aizsardzības prasību iespējamu pārkāpumu. 
[..]"

	56.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"69. pants. (1) Latvijas Banka, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, ir tiesīga apmainīties ar statistiskajiem datiem, kas vākti saskaņā ar Eiropas Centrālās bankas 2016. gada 18. maija Regulu (ES) 2016/867 par kredītu un kredītriska mikrodatu vākšanu (turpmāk – Regula Nr. 2016/867) un ļauj tieši vai netieši identificēt  personu, par kuru sniegti statistiskie dati, ar Regulā Nr. 2016/867 noteikto statistisko datu sniedzējiem, izveidojot Regulā Nr. 2016/867 paredzēto atgriezenisko saiti. 

(2) Latvijas Banka nosaka kārtību, kādā Latvijas Banka apmainās ar statistisko datu sniedzējiem ar šā panta pirmajā daļā minētajiem statistiskajiem datiem."
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
18. [..] Vienlaikus norādām, ka  likumprojekta Nr. 1 anotācijas V sadaļas 1. tabulā vairākos gadījumos atspoguļots konkrēts Eiropas Savienības tiesību aktu - regulu regulējums, kamēr likumprojekta Nr. 1 tekstā attiecīgajā vienībā nav ietverta attiecīga atsauce vispār vai arī nav norādīta precīza vienība. Ievērojot, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām, lūdzam atbilstoši papildināt likumprojektu Nr. 1 ar atbilstošām atsaucēm uz regulām un to vienībām. 


	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta 69. panta otrā daļa, vārdus "nosaka kārtību" aizstājot ar vārdiem "nosaka prasības un kārtību".

Atbilstošs papildinošs precizējums veikts anotācijas I sadaļas 2. punkta [86.4.] un [86.5.] skaidrojumā.
	"69. pants. (1) Latvijas Banka, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, ir tiesīga apmainīties ar statistiskajiem datiem, kas vākti saskaņā ar Eiropas Centrālās bankas 2016. gada 18. maija Regulu (ES) 2016/867 par kredītu un kredītriska mikrodatu vākšanu (turpmāk – Regula Nr. 2016/867) un ļauj tieši vai netieši identificēt  personu, par kuru sniegti statistiskie dati, ar Regulā Nr. 2016/867 noteikto statistisko datu sniedzējiem, izveidojot Regulas Nr. 2016/867 10. panta pirmajā punktā un 11. pantā paredzēto atgriezenisko saiti. 

(2) Latvijas Banka nosaka prasības un kārtību, kādā Latvijas Banka apmainās ar statistisko datu sniedzējiem ar šā panta pirmajā daļā minētajiem statistiskajiem datiem."

Anotācijā: 

"[86.4.] [..] Likumprojekta 69. panta otrā daļa deleģē Latvijas Bankai tiesības noteikt prasības un kārtību, kādā Latvijas Banka īstenos apmaiņu ar statistisko datu sniedzējiem [..]. Latvijas Bankas saskaņā ar likumprojekta 69. panta otro daļu noteiktajām prasībām un kārtībai būs jābūt atbilstošai [..].
[86.5.] [..] Izstrādājot atbilstošas Latvijas Bankas prasības un kārtību atgriezeniskās saites nodrošināšanai, jāparedz [..]."

	557.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"70. pants. 
[..]
(2) Latvijas Banka nosaka kārtību, kādā tā nodrošina vai atsaka piekļuvi statistiskajiem datiem, kuri netieši ļauj identificēt statistisko datu sniedzēju vai jebkuru citu personu, pētnieciskā darba vajadzībām. 
[..]
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.

	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta 70. panta otrā daļa, vārdus "nosaka kārtību" aizstājot ar vārdiem "nosaka prasības un kārtību".

Atbilstošs papildinošs precizējums veikts anotācijas I sadaļas 2. punkta [87.4.] skaidrojumā.
	"70. pants. 
[..] 

(2) Latvijas Banka nosaka prasības un kārtību, kādā tā nodrošina vai atsaka piekļuvi statistiskajiem datiem, kuri netieši ļauj identificēt statistisko datu sniedzēju vai jebkuru citu personu, pētnieciskā darba vajadzībām. 

[..]"


	58.
	Atzinums uz 06.11.2020.

"72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 700 euro.

(2) Par pētnieciskajam darbam saņemtu statistisko datu izpaušanu vai izmantošanu pretēji mērķim, kādam tie pieprasīti un izsniegti, Latvijas Banka var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 700 euro.

(3) Brīdinājums izsakāms vai soda nauda uzliekama ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā. 

(4) Brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

16. Likumprojekta Nr. 1 43. panta sestajā daļā un 72. panta trešajā daļā paredzēts, ka sods uzliekams "ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas". Nav saprotams, kurš mirklis tiek uztverts kā "pārkāpuma atklāšana". Maksimāli pieļaujamo procesa ilgumu nosaka no procesa uzsākšanas dienas, savukārt pieļaujamība uzsākt procesu būtu saistāma ar pārkāpuma izdarīšanas laiku. Kopumā likumprojektā Nr. 1 nav saprotama "administratīvās lietas" ierosināšanas nozīme un tās pamati.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 regulējumu, kas saistīts ar administratīvās lietas ierosināšanu un pieļaujamo procesa ilgumu.

17. Likumprojekta Nr. 1 43. panta septītajā daļā un 72. panta ceturtajā daļā ir paredzēts, ka "brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu". Salīdzinājumam Administratīvās atbildības likuma 25. pantā ir noteikts, ka administratīvā soda piemērošana neatbrīvo sodīto personu no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērots administratīvais sods. Tāpat, pieņemot lēmumu administratīvā pārkāpuma lietā, ja nepieciešams, amatpersona informē pie atbildības saucamo personu par saprātīgu termiņu pārkāpuma pārtraukšanai (Administratīvās atbildības likuma 156. pants). 

Saistībā ar minēto:

- pirmkārt, jānošķir pienākums izpildīt to pienākumu, par kura nepildīšanu piemērots sods, no pienākuma novērst pārkāpumu (var būt daudz plašāks, pārkāpumu sekas mēdz būt dažādas). Turklāt, ja pārkāpums ir novēršams un tam nav augsta bīstamības pakāpe, tad sods vispār nebūtu piemērojams;

- otrkārt, pienākums nekavējoties "novērst pārkāpumu" nav pietiekami konkrēts. Tāpat pastāv jautājums par sekām, ja persona turpinās nepildīt attiecīgo pienākumu (vai un kad varēs piemērot atkārtotu sodu).

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 un ietvert atbilstošu skaidrojumu tā anotācijā.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 72.panta pirmo, otro, trešo un ceturto daļu.

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 2. marta spriedumā lietā Nr. SKA-6/2009 (kopsēdē), analizējot jēdzienu "pārkāpuma atklāšanas diena", kas bija ietverts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 37. pantā, norādījis, ka ziņu saņemšana par administratīvo pārkāpumu var būt pietiekama, lai sāktos noilguma termiņš tikai tad, ja šīs ziņas ir nostiprinātas noteiktā procesuālā formā. Administratīvo pārkāpumu lietvedībā šī forma ir administratīvā pārkāpuma protokols vai lēmums par administratīvā pārkāpuma lietvedības ierosināšanu. Kopš šā brīža administratīvais pārkāpums ir atklāts, respektīvi, iestādei ir ienākušas ziņas par administratīvo pārkāpumu un likumā noteiktajā termiņā iestādei jāpieņem lēmums par personas sodīšanu vai cits lēmums. Arī persona, pret kuru uzsākta administratīvā pārkāpuma lietvedība, var paļauties, ka tiesiskā noteiktība iestāsies likumā noteiktajā termiņā, respektīvi, persona tiks vai netiks sodīta vai lietvedība tiks izbeigta. Jebkādas iestādes rīcībā nonākušas ziņas par iespējamu administratīvu pārkāpumu bez to procesuālas noformēšanas šādu noteiktību nerada un nav pietiekamas, lai iesāktos noilguma tecējums.

Tādējādi jēdziens "pārkāpuma atklāšanas diena" Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta izpratnē ir tulkojams kā diena, kad iestāde sastādījusi administratīvā pārkāpuma protokolu vai pieņēmusi lēmumu uzsākt administratīvā pārkāpuma lietvedību. Vienlaikus iestāde nevarētu ļaunprātīgi vilcināties ar administratīvā pārkāpuma protokola sastādīšanu vai lēmuma pieņemšanu.

Šādu secinājumu Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments nostiprinājis arī 2009. gada 12. augusta spriedumā lietā Nr. SKA-238/2009, īpaši uzsverot, ka ziņu saņemšana par administratīvo pārkāpumu var būt pietiekama, lai sāktos Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 37.panta pirmajā daļā minētais noilguma termiņš tikai tad, ja šīs ziņas ir nostiprinātas noteiktā procesuālā formā.

Ņemot vērā to, ka pēc būtības likumprojektā lietotā jēdziena "pārkāpuma atklāšanas diena" saturs ir skaidrojams kā "administratīvās lietas ierosināšanas diena" atbilstoši minētajai Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta paustajai jēdzieniskajai izpratnei, tādēļ, juridiskās noteiktības dēļ likumprojekts tiek atbilstoši precizēts, vārdus "pārkāpuma atklāšanas" aizstājot ar vārdiem "administratīvās lietas ierosināšanas". 

Atbilstoši Administratīvās atbildības likuma 25. pantā lietajam formulējumam likumprojektā vārdi "neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu" tiek aizstāti ar vārdiem "neatbrīvo no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija."


	“72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro.

(2) Par pētnieciskajam darbam saņemtu statistisko datu izpaušanu vai izmantošanu pretēji mērķim, kādam tie pieprasīti un izsniegti, Latvijas Banka var piemērot sankciju –  brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro.

(3) Sankcija piemērojama ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā. 

(4) Sankcijas piemērošana neatbrīvo no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija.”



	4

59.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.

	Ņemts vērā.

Precizēta likumprojekta 72. panta pirmā daļa, vārdus "iesniegšanas kārtība" aizstājot ar vārdiem "iesniegšanas prasības vai kārtība".
Atbilstoši papildinoši precizējumi veikti anotācijas I sadaļas 2. punkta [89.2.2.] un [89.2.3.] skaidrojumā.


	"72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas prasību vai kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro."


	60.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Sk. likumprojekta 72. pantu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju: 
1) regulējums likumprojektā Nr. 1 tiek nevajadzīgi dublēts (piemēram, likumprojekta Nr. 1 43. pants un 72. pants). 
2) atsevišķi elementi ir paredzēti tikai atsevišķai darbības jomai (piemēram, administratīvās izmeklēšanas darbības, konkrētas sankcijas noteikšanas kritēriji, kā arī juridiskā palīdzība tikai paskaidrojumu sniegšanas laikā);
3) piemēram, likumprojekta Nr. 1 43. panta sestajā daļā paredzēts, ka sankcijas un papildu pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas. Tomēr nav precīzi noteikti lietas ierosināšanas priekšnoteikumi un nav paredzēts noilguma termiņš. Tiesiskās noteiktības interesēs tādu ir svarīgi noteikt it īpaši tajos gadījumos, kad valsts pārvaldes iestādēm tiek piešķirtas tiesības piemērot sodus ārpus Administratīvās atbildības likumā noteiktās administratīvās atbildības sistēmas (sk. Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Autoru kolektīvs. Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 139. lpp.);
[..] 7) likumdevējam nepieciešams pieņemt lēmumu par iespējamo juridisko seku veidu un apmēru, kā arī iespējami precīzi noteikt to ietvaru, kurā tiesību piemērotājam jārīkojas. Jo smagāka ir draudošā sankcija, jo vairāk likumdevējam ir pienākums sniegt vadlīnijas, kas padara sankciju paredzamu, un normas adresātu informēt par gaidāmo sankciju. Nepieciešams arī, lai likumdevējs norādītu tos kritērijus, pēc kuriem tiesību piemērotājam jāvadās, izvēloties soda veidu un apmēru (sal. Leja M. Krimināltiesību aktuālie jautājumi un to risinājumi Latvijā, Austrijā, Šveicē, Vācijā. Noziedzīga nodarījuma uzbūve; cēloņsakarība; vaina; krimināltiesību normu interpretācija un spēks laikā. I daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2019, 103.-104. lpp.). Likumprojekts Nr. 1 šādas vadlīnijas fragmentāri satur tikai attiecībā uz atsevišķiem pārkāpumu veidiem, piemēram, likumprojekta Nr. 1 62. panta trešajā daļā. Sankcijas piemērošanas kritērijiem jābūt noteiktiem attiecībā uz ikvienu piemērojamo sodoša rakstura administratīvo sankciju.  

	Ņemts vērā. 

1) Anotācijas I sadaļas 2. punkts papildināts ar [8.8.] skaidrojumu.
2) Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
72. pantu, kurš papildināts ar jaunu ceturto daļu, attiecīgi mainot turpmākās daļas numerāciju. Attiecībā uz sankciju piemērošanu statistikas jomā nav paredzēts veikt izmeklēšanas darbības, kā arī nav ierobežota juridiskās palīdzības sniegšana. 
3) Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
72. pantu, kurš papildināts ar jaunu trešo daļu, attiecīgi mainot turpmākās daļas numerāciju. 

7) Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
72. pantu, kurš papildināts ar jaunu ceturto daļu, attiecīgi mainot turpmākās daļas numerāciju.
	"72. pants

[..]

(3) Administratīvo lietu var ierosināt ne vēlāk kā viena gada laikā no pārkāpuma izdarīšanas dienas, bet, ja pārkāpums ir ilgstošs, — no pārkāpuma pārtraukšanas dienas.

(4) Pieņemot lēmumu par šā panta pirmajā un otrajā daļā minēto sankciju piemērošanu, Latvijas Banka ņem vērā šā likuma 62. panta trešās daļas 1., 2., 3., 4., 5., 6. un 8. punktā minētos kritērijus, kā arī personas iepriekš izdarītos pārkāpumus statistikas jomā. Latvijas Bankas padome izdod ieteikumus šā panta pirmajā un otrajā daļā minēto sankciju noteikšanai un publicē šos ieteikumus Latvijas Bankas tīmekļa vietnē.
[..]"


	61.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“73. pants. (1) Saņemot informāciju par iespējamu šā likuma 72. panta pirmajā vai otrajā daļā noteikto pārkāpumu, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks ir tiesīgs pieprasīt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu. 

(2) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.

(3) Šā panta otrajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un termiņā. Latvijas Bankas padomes izdoto administratīvo aktu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

21. Likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka Latvijas Bankas izveidota komiteja var pieņemt arī lēmumus par sankciju piemērošanu (sk. 50. un 73. pantu). Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā. Attiecīgi lūdzam atbilstoši papildināt likumprojektu Nr. 1 ar attiecīgu regulējumu, attiecīgi precizējot Latvijas Bankas pilnvarojumu.

28. Likumprojekta Nr. 1 73. panta pirmā daļa paredz, ka, saņemot informāciju par iespējamu likumprojekta Nr. 1 72. panta pirmajā vai otrajā daļā noteikto pārkāpumu, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks ir tiesīgs pieprasīt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu. Likumprojekta Nr. 1 72. panta pirmajā un otrajā daļā paredzēta sankciju piemērošana, izdodot administratīvo aktu, līdz ar to tā izdošanā ievērojams Administratīvā procesa likumā noteiktais. Administratīvā procesa likuma 55. pants paredz, ka administratīvo lietu iestādē ierosina uz iesnieguma pamata, uz iestādes iniciatīvas pamata un uz augstākas iestādes rīkojuma vai citas institūcijas ziņojuma pamata. Administratīvā procesa likuma 57. pants noteic, ka iestāde, kurai lieta ir piekritīga, ierosina administratīvo lietu, ja tai kļūst zināmi fakti, uz kuriem pamatojoties saskaņā ar tiesību normām ir jāizdod vai var tikt izdots attiecīgs administratīvais akts, kā arī tad, ja iestādei ir pamats uzskatīt, ka šādi fakti varētu būt. Ņemot vērā minēto, Latvijas Bankas amatpersonai vai darbiniekiem, saņemot informāciju par iespējamu pārkāpumu, būtu jāierosina administratīvā lieta un jāiegūst administratīvās lietas izskatīšanai nepieciešamā informācija saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 59. pantā noteikto. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 63. panta pirmās daļas 4. punktu iestāde var pieņemt lēmumu par lietas izbeigšanu faktu trūkuma vai nelietderīguma dēļ, ja lieta ierosināta pēc iestādes iniciatīvas, nav skaidrs, kāpēc likumprojekta Nr. 1 73. panta pirmajā daļā noteikta atšķirīga administratīvās lietas ierosināšanas kārtība. Proti, kāpēc paredzēta informācijas ieguve pirms lietas ierosināšanas. Līdz ar to lūdzam izvērtēt likumprojekta Nr. 1 73. panta pirmajā daļā ietvertā regulējuma nepieciešamību un nepieciešamības gadījumā to precizēt.

Tieslietu ministrija

                              (priekšlikumi)

6. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 39. panta sestajā daļā, 50. panta trešajā daļā, 54. panta trešajā daļā un 73. panta trešajā daļā izslēgt vārdus "un termiņā", ņemot vērā to, ka atsauce uz Administratīvā procesa likumā noteikto kārtību ietver arī apstrīdēšanai paredzētos termiņus.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 73. panta pirmo un otro daļu.

1. Likumprojekta 73. pants precizēts, nosakot, ka Latvijas Bankas izveidotā komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. 

2. Ņemot vērā to, ka Latvijas Bankas tiesības uzraudzības procesā pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju, tai skaitā statistiskos datus, jau vispārīgi ir nostiprinātas likumprojekta 10. pantā, savukārt informācijas iegūšana administratīvajā procesā ir regulēta Administratīvā procesa likuma 59. pantā, likumprojekta 73. panta pirmā daļa ir izslēdzama, mainot panta turpmāko daļu numerāciju. 


	“73. pants. (1) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Šī komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.

(2) Šā panta pirmajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Latvijas Bankas padomes izdoto administratīvo aktu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību.



	62.
	Atzinums uz 10.12.2020.
"73. pants. 
[..]

(2) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību."
	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

6. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams sniegt skaidrojumu par deleģējuma saturu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas paredz deleģējumu Latvijas Bankai izdot noteikumus, ciktāl likumdevēja noteiktajā deleģējumā tiek lietots vārds "kārtība" (sk. likumprojekta 39. panta ceturto daļu, 50. panta ceturto daļu, 54. panta ceturto daļu (50. panta ceturtās daļas un 54. panta ceturtās daļas gadījumā izziņā norādīts, ka lēmumu pieņemšanas kārtība tiek ietverta likumprojektā, tomēr attiecīgs deleģējums Latvijas Bankai joprojām nav izslēgts no likumprojekta), 63. panta otro daļu, 69. panta otro daļu, 70. panta otro daļu, 73. panta otro daļu) gadījumos, kad līdztekus attiecīgajam deleģējumam nav skaidri norādīts par citu deleģējumu, kas paredz Latvijas Bankai tiesības pieņemt arī materiāla rakstura normas (gadījumā, ja attiecīga norāde par citu deleģējumu ir ietverta (sk., piemēram, likumprojekta 39. panta trešo daļu), pašiem jāsaprot, ka ar terminu "kārtība" būs saprotams vienīgi deleģējums, kas paredz Latvijas Bankai izdot vienīgi procesuāla rakstura tiesību normas, bet ne materiālās normas). Pamatojoties uz Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmē nolemto (sk. protokolu Nr. 2, 1.§), likumprojekta anotācijā ir jāizskaidro likumdevēja dotā pilnvarojuma apjoms, lai novērstu iespējamās šaubas par to, un anotācija varētu kalpot kā palīglīdzeklis pilnvarojuma interpretācijā (savlaicīgi jāplāno regulējuma saturs). Pilnvarojošā norma –"noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabinetam tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības. Vienlaicīgi nepieciešams gūt pārliecību (no tiesību akta anotācijas, Saeimas sēžu stenogrammas, Saeimas komisiju protokoliem, priekšlikumu vēstulēm vai citiem materiāliem), ka likumdevējs, pilnvarojot Ministru kabinetu "noteikt kārtību", ir vēlējies uzdot izstrādāt ne tikai procesuāla rakstura normas. Gadījumā, ja uz pilnvarojuma pamata būs jāizdod arī materiāla rakstura tiesību normas, nepieciešams izvairīties pilnvarojumā lietot vārdu "kārtība" vai papildināt pilnvarojumu ar vārdiem atbilstoši pilnvarojuma mērķim (piemēram, "Ministru kabinets nosaka kārtību un kritērijus [..]"), lai neradītu šaubas par pilnvarojuma apjomu (minētais attiecināms arī uz Latvijas Bankas izdotajiem noteikumiem). 
Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.
11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju: 

[..] 4) likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka Latvijas Banka izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt arī lēmumus par sankciju piemērošanu. Latvijas Banka nosaka komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā. Latvijas Banka šo jautājumu nedrīkst regulēt; 


	Ņemts vērā.

Likumprojekta 73. panta otrās daļas otrajā teikumā izslēgti vārdi "un lēmumu pieņemšanas kārtību". 
	"73. pants.
[..]

(2) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju."

	63.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“77. pants. [..] “(3) Citu šā likuma 76. panta pirmajā daļā minēto ierobežotas pieejamības informāciju Latvijas Banka ir tiesīga sniegt tādā veidā, kas ļauj tieši vai netieši identificēt naudas apstrādātāju, finanšu tirgus dalībnieku, tā klientu vai citu personu šādos gadījumos vai iegūt informāciju par iekšējām procedūrām un pasākumiem, kas tiek īstenoti attiecīgo Latvijas Bankas uzdevumu izpildes nodrošināšanai:

1) tiesai naudas apstrādātāja vai finanšu tirgus dalībnieka maksātnespējas vai likvidācijas lietā pēc naudas apstrādātāja vai finanšu tirgus dalībnieka maksātnespējas vai likvidācijas pasludināšanas;

2) pirmstiesas izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai un tiesai, ja šāda informācija nepieciešama krimināllietā;

3) operatīvās darbības subjektam atbilstoši Operatīvās darbības likumā noteiktajam;

4) Valsts ieņēmumu dienestam, ja šāda informācija nepieciešama tā uzdevumu izpildei; 

5) Finanšu izlūkošanas dienestam, ja šāda informācija nepieciešama tā uzdevumu izpildei; 

6) parlamentārās izmeklēšanas komisijai, ja šāda informācija nepieciešama tās darbībai;

7) Eiropas Centrālajai bankai un Eiropas Savienības dalībvalstu centrālajām bankām, ja šāda informācija nepieciešama Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildei;

8) Eiropas Savienības un Eiropas Savienības dalībvalstu iestādēm vai struktūrām, kuru kompetencē ir finanšu tirgus dalībnieku, finanšu tirgu un infrastruktūras uzraudzība vai finanšu sistēmas stabilitātes veicināšana, un Eiropas Stabilitātes mehānismam, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei;

9) Eiropas Savienības dalībvalsts iestādei vai struktūrai, kas ir atbildīga par maksājumu sistēmu pārraudzību, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei;

10) starptautiskajām organizācijām, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei; 

11) revīzijas iestādēm, ja šāda informācija nepieciešama šā likuma 84. pantā minēto uzdevumu izpildei;

12) citiem tiesību subjektiem, saņemot informācijas sniedzēja rakstveida piekrišanu.”


	Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

5. Lūdzam likumprojektā Nr. 1 lietot Kriminālprocesa likumam atbilstošu terminoloģiju un nelietot terminu "pirmstiesas izmeklēšana iestāde", tā vietā lietojot terminu – "izmeklēšanas iestāde".
	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 77.panta trešo daļu.
	77. pants. [..] "(3) Citu šā likuma 76. panta pirmajā daļā minēto ierobežotas pieejamības informāciju Latvijas Banka ir tiesīga sniegt tādā veidā, kas ļauj tieši vai netieši identificēt naudas apstrādātāju, finanšu tirgus dalībnieku, tā klientu vai citu personu šādos gadījumos vai iegūt informāciju par iekšējām procedūrām un pasākumiem, kas tiek īstenoti attiecīgo Latvijas Bankas uzdevumu izpildes nodrošināšanai:

1) tiesai naudas apstrādātāja vai finanšu tirgus dalībnieka maksātnespējas vai likvidācijas lietā pēc naudas apstrādātāja vai finanšu tirgus dalībnieka maksātnespējas vai likvidācijas pasludināšanas;

2) izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai un tiesai, ja šāda informācija nepieciešama krimināllietā;

3) operatīvās darbības subjektam atbilstoši Operatīvās darbības likumā noteiktajam;

4) Valsts ieņēmumu dienestam, ja šāda informācija nepieciešama tā uzdevumu izpildei; 

5) Finanšu izlūkošanas dienestam, ja šāda informācija nepieciešama tā uzdevumu izpildei; 

6) parlamentārās izmeklēšanas komisijai, ja šāda informācija nepieciešama tās darbībai;

7) Eiropas Centrālajai bankai un Eiropas Savienības dalībvalstu centrālajām bankām, ja šāda informācija nepieciešama Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu izpildei;

8) Eiropas Savienības un Eiropas Savienības dalībvalstu iestādēm vai struktūrām, kuru kompetencē ir finanšu tirgus dalībnieku, finanšu tirgu un infrastruktūras uzraudzība vai finanšu sistēmas stabilitātes veicināšana, un Eiropas Stabilitātes mehānismam, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei;

9) Eiropas Savienības dalībvalsts iestādei vai struktūrai, kas ir atbildīga par maksājumu sistēmu pārraudzību, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei;

10) starptautiskajām organizācijām, ja šāda informācija nepieciešama to uzdevumu izpildei; 

11) revīzijas iestādēm, ja šāda informācija nepieciešama šā likuma 84. pantā minēto uzdevumu izpildei;

12) citiem tiesību subjektiem, saņemot informācijas sniedzēja rakstveida piekrišanu."

	64.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“78. pants. Ja rodas Regulas Nr. 806/2014 18. pantā aprakstītā ārkārtas situācija, proti, stāvoklis, kad tirgos vērojama nelabvēlīga attīstība, kas var apdraudēt tirgus likviditāti un finanšu sistēmas stabilitāti kādā no Eiropas Savienības dalībvalstīm, Latvijas Banka ir tiesīga nodot ierobežotas pieejamības informāciju, ko tā ieguvusi, pildot šā likuma D sadaļā minētos uzdevumus, kā arī citu informāciju, kas ļauj identificēt finanšu tirgus dalībnieku vai tā klientu:

1) citas Eiropas Savienības dalībvalsts centrālajai bankai, ja šī informācija ir būtiska, lai attiecīgās Eiropas Savienības dalībvalsts centrālā banka varētu veikt tiesību aktos noteiktos uzdevumus, to skaitā monetārās politikas īstenošanu un ar to saistītu likviditātes nodrošināšanu, maksājumu sistēmu pārraudzību un finanšu sistēmas stabilitātes nodrošināšanu;

2) Eiropas Sistēmisko risku kolēģijai, ja šī informācija ir svarīga, lai tā varētu veikt tai tiesību aktos noteiktos uzdevumus.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

30. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 78. panta ievaddaļā, izdarot atsauci uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu un vienotu noregulējuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010, atsaukties uz konkrētu minētās regulas (vienību(-ām), kā arī nesašaurināt šīs regulas piemērošanas jomu un neskaidrot regulas tekstu. Norādām, ka saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 288. panta otro daļu regulas ir vispārpiemērojamas. Tās uzliek saistības kopumā un ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs. Regulas ir aizliegts pārņemt nacionālajos tiesību aktos un tās automātiski kļūst par nacionālās tiesību sistēmas sastāvdaļu. Regulu pārņemšanas aizliegums ir noteikts Eiropas Savienības Tiesas spriedumā lietā Nr. 39/72 “Komisija pret Itāliju”, kur tiesa noteica, ka regula automātiski ir nacionālās tiesiskās sistēmas sastāvdaļa. Tādēļ ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā, bet tai pašā laikā ir jānodrošina to tiešā piemērošana katrā dalībvalstī. Tas nozīmē, ka dalībvalstij ir pienākums nodrošināt tādu normatīvo bāzi, lai regulas būtu iespējams tieši piemērot. Tātad dalībvalsts izstrādā tiesību aktus regulas piemērošanai tikai gadījumos, ja regulā ir tieši paredzēts dalībvalstij kāds konkrēts pienākums, piemēram, jānosaka kompetentā vai atbildīgā iestāde, jāparedz sankcijas vai sods par regulas normu pārkāpumu vai nepildīšanu, jānosaka administratīvā procedūra regulā noteikto pasākumu īstenošanai u.tml.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 78.pantu.
	“78. pants. Ja rodas Regulas Nr. 806/2014 18. pantā aprakstītā ārkārtas situācija, Latvijas Banka ir tiesīga nodot ierobežotas pieejamības informāciju, ko tā ieguvusi, pildot šā likuma D sadaļā minētos uzdevumus, kā arī citu informāciju, kas ļauj identificēt finanšu tirgus dalībnieku vai tā klientu:

1) citas Eiropas Savienības dalībvalsts centrālajai bankai, ja šī informācija ir būtiska, lai attiecīgās Eiropas Savienības dalībvalsts centrālā banka varētu veikt tiesību aktos noteiktos uzdevumus, to skaitā monetārās politikas īstenošanu un ar to saistītu likviditātes nodrošināšanu, maksājumu sistēmu pārraudzību un finanšu sistēmas stabilitātes nodrošināšanu;

2) Eiropas Sistēmisko risku kolēģijai, ja šī informācija ir svarīga, lai tā varētu veikt tai tiesību aktos noteiktos uzdevumus.”



	65.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt 78.pantu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

9. Likumprojekta Nr. 1 78. pantā nepieciešams norādīt konkrētu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu un vienotu noregulējuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (turpmāk - regula Nr. 806/2014), 18. panta apakšvienību, tādējādi atvieglojot likumprojekta Nr. 1 piemērošanu praksē. Vienlaikus norādām, ka regulā Nr. 806/2010 netiek lietots jēdziens "ārkārtas situācija", kas ietverts likumprojekta Nr. 1 78. pantā ietvertajā atsaucē. Norādām, ka šāda jēdziena nepamatota lietošana likumprojektā Nr. 1 varētu apdraudēt regulas Nr. 806/2014 prasību korektu ieviešanu, ņemot vērā arī to, ka, piemēram, šo terminu iespējams sajaukt ar terminu "ārkārtējā situācija", kam nacionālajā tiesību sistēmā ir piešķirta konkrēta un specifiska nozīme un tvērums (sk. likumu "Par ārkārtējo situāciju un izņēmuma stāvokli").

	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 
78. pantu. 
	78. pants. Ja rodas Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.  1093/2010, ar ko izveido Eiropas Uzraudzības iestādi (Eiropas Banku iestādi), groza Lēmumu Nr. 716/2009/EK un atceļ Komisijas Lēmumu 2009/78/EK, 18. pantā aprakstītā situācija, Latvijas Banka ir tiesīga nodot ierobežotas pieejamības informāciju, ko tā ieguvusi, pildot šā likuma D sadaļā minētos uzdevumus, kā arī citu informāciju, kas ļauj identificēt finanšu tirgus dalībnieku vai tā klientu:

1) citas Eiropas Savienības dalībvalsts centrālajai bankai, ja šī informācija ir būtiska, lai attiecīgās Eiropas Savienības dalībvalsts centrālā banka varētu veikt tiesību aktos noteiktos uzdevumus, to skaitā monetārās politikas īstenošanu un ar to saistītu likviditātes nodrošināšanu, maksājumu sistēmu pārraudzību un finanšu sistēmas stabilitātes nodrošināšanu;

2) Eiropas Sistēmisko risku kolēģijai, ja šī informācija ir svarīga, lai tā varētu veikt tai tiesību aktos noteiktos uzdevumus.



	66.
	Atzinums uz 09.11.2020.

79. pants.[..] “(3) Lai nodrošinātu Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Banka ir tiesīga iegādāties, glabāt, atsavināt un savā darbībā izmantot un pielietot ieročus, to skaitā visu kategoriju šaujamieročus, lielas enerģijas pneimatiskos ieročus, to munīciju, kā arī speciālos līdzekļus.”



	Iekšlietu ministrija

               (priekšlikumi)

3. Likumprojekta 79. panta trešajā daļā iekļautā norma dublē Ieroču aprites likuma 94. panta pirmo daļu, turklāt sašaurinot minētajā normā Latvijas Bankai noteiktās tiesības.

Likumprojekta 79. panta trešā daļa nosaka, ka, lai nodrošinātu Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Banka ir tiesīga iegādāties, glabāt, atsavināt un savā darbībā izmantot un pielietot ieročus, to skaitā visu kategoriju šaujamieročus, lielas enerģijas pneimatiskos ieročus, to munīciju, kā arī speciālos līdzekļus.

Ieroču aprites likuma 94. panta pirmā daļa nosaka, ka […], Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes, […] valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu iegādāšanās, izmantošanas, pielietošanas, glabāšanas, nēsāšanas, realizēšanas, pārvadāšanas un pārsūtīšanas, treniņšaušanas, remonta, kā arī apmācībām nepieciešamo ieroču pārveidošanas kārtību nosaka šo institūciju darbību reglamentējošie normatīvie akti.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto anotācijas I sadaļas 2.punktu.

Likumprojekta 79. panta trešā daļa nosaka Latvijas Bankas tiesības izlemt, kādi ieroči var tikt izmantoti, nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, savukārt Ieroču aprites likuma 94. panta pirmā daļa, atšķirībā no Likumprojekta 79. panta trešās daļas nenosaka kādi ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu veidi var būt Latvijas Bankai, bet gan regulē jautājumus, kas attiecas uz Latvijas Bankas valdījumā jau esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu apriti.


	Anotācijā:

"Likumprojekta 79.panta trešā daļa paredz Latvijas Bankai tiesības pašai izlemt, kādi ieroči, to munīcija un speciālie līdzekļi ir nepieciešami Latvijas Bankas objektu fiziskās drošības nodrošināšanai, paredzot, ka tie var būt arī visu kategoriju šaujamieroči un lielas enerģijas pneimatiskie ieroči. To, kādas kategorijas ieroči nepieciešami, izlemj, ievērojot risku vērtējumu un apdraudējumus. Tādējādi šī norma nostiprina Latvijas Bankas tiesības iegādāties izmantot un pielietot jebkādus ieročus, to munīciju un speciālos līdzekļus, neierobežojot Latvijas Banku ar kādu konkrētu ieroču kategoriju vai veidu. Savukārt Ieroču aprites likuma 94.panta pirmā daļa regulē jautājumus, kas attiecas uz Latvijas Bankas valdījumā jau esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu apriti."



	67.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“80. pants. (1) Nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs:

1) pārbaudīt personu apliecinošus dokumentus personām, kuras vēlas iekļūt vai atrodas Latvijas Bankas objektā, kā arī lūgt, lai Latvijas Bankas objektā esoša fiziskā persona labprātīgi uzrāda personiskās mantas, transportlīdzekli vai kravu un tās atbilstību apstiprinošus dokumentus;

2) pieprasīt, lai fiziskā persona izbeidz prettiesisku darbību vai citu rīcību, kas apdraud Latvijas Bankas objektu drošību vai traucē darbiniekam, kas nodrošina fizisko drošību, pildīt savus darba pienākumus, ievēro Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību, vai atkarībā no tās veiktajām darbībām lūgt attiecīgo fizisko personu atstāt Latvijas Bankas objektu un izraidīt šo fizisko personu no Latvijas Bankas objekta, ja tā nepakļaujas lūgumam un turpina pārkāpt Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību;

3) aizturēt fizisko personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā izdarījusi likumpārkāpumu, un viņu nekavējoties nodod policijas iestādei;

4) glabāt un nēsāt darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus; lietot fizisku spēku un izmantot un pielietot darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus atbilstoši likumam "Par policiju";

5) nēsāt dienesta šaujamieročus; tos izmantot un pielietot atbilstoši likumam "Par policiju";

6) veikt bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tādu cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis.

(2) Latvijas Banka izdod iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka Latvijas Bankas valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, treniņšaušanas un remonta kārtību, kā arī kārtību, kādā Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, veic bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tāda cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis.”

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

31. Likumprojekta Nr. 1 80. panta pirmās daļas 3. punktā paredzēts, ka, nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs aizturēt fizisko personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā izdarījusi likumpārkāpumu, un viņu nekavējoties nodod policijas iestādei. Saistībā ar minēto lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā skaidrot šādas "aizturēšanas" būtību (piemēram, vai un kā tā atšķiras no administratīvā pārkāpuma procesā esošās administratīvās aizturēšanas).

12. Papildus vēršam arī uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 80. panta otrajā daļā paredzēts Latvijas Bankai izdot iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka tai skaitā kārtību, kādā Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, veic bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tāda cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis. Norādām, ka atšķirībā no ārējā normatīvā akta, kas ir saistošs visiem tiesību subjektiem, iekšējais normatīvais akts ir saistošs tam publisko tiesību subjektam, kas šo aktu ir izdevis, kā arī šim publisko tiesību subjektam padotajām institūcijām. Privātpersonām iekšējais normatīvais akts nav saistošs (sk. Administratīvā procesa likuma 16. panta pirmo daļu). Attiecīgi, ņemot vērā, ka ar minētajā likumprojekta Nr. 1 normā ietverto regulējumu varētu tikt ierobežotas privātpersonu pamattiesības, lūdzam izvērtēt un likumprojekta Nr. 1 80. panta otrajā daļā paredzēt Latvijas Bankas pilnvarojumu izdot ārēju normatīvo aktu – noteikumus, ievērojot noteikumu Nr. 108 49. punktu.

33. Likumprojekta Nr. 1 80. panta otrā daļa paredz, ka Latvijas Banka izdod iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka Latvijas Bankas valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, treniņšaušanas un remonta kārtību, kā arī kārtību, kādā Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, veic bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tāda cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis. Ieroču aprites likuma 94. panta pirmā daļa noteic, ka Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu iegādāšanās, izmantošanas, pielietošanas, glabāšanas, nēsāšanas, realizēšanas, pārvadāšanas un pārsūtīšanas, treniņšaušanas, remonta, kā arī apmācībām nepieciešamo ieroču pārveidošanas kārtību nosaka šo institūciju darbību reglamentējošie normatīvie akti. Ieroču aprites likuma 94. panta pirmajā daļā ir ietverts plašāks darbību uzskaitījums jautājumiem, kam nepieciešams normatīvā akta regulējums ieroču aprites jomā. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1 vai skaidrot tā anotācijā, kāpēc no visa Ieroču aprites likuma 94. panta pirmās daļas ietvertā uzskaitījuma regulējums likumprojektā Nr. 1 nepieciešams tikai atsevišķām darbībām.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 80.pantu  un tā anotācijas I sadaļas 2.punkta [97.] skaidrojumu.

Attiecībā uz "aizturēšanu" – likumprojekta 80.panta pirmās daļas 3.punkts ir analogs regulējums šobrīd spēkā esošajam regulējumam likumā "Par Latvijas Banku", kurā arī šobrīd ir paredzētas tiesības Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes darbiniekam aizturēt personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā izdarījusi likumpārkāpumu, līdz tās nodošanai Valsts policijai. Atbilstoši Administratīvās atbildības likumam Latvijas Banka nav minēta kā tāda publiskas personas iestāde, kuras  darbinieki vai amatpersonas var veikt administratīvā pārkāpuma procesu. Attiecīgi persona, kura Latvijas Bankā nodrošina tās objektu fizisko drošību, nav tiesīga pret personu piemērot Administratīvās atbildības likumā paredzēto procesuālo piespiedu līdzekli "administratīvo aizturēšanu". Latvijas Bankas darbinieka veiktās darbības, kas saistītas ar personas aizturēšanu, vērtējamas kā tādas, kas vērstas uz iespējamā likumpārkāpuma novēršanu un palīdzības sniegšanu Valsts policijai likumpārkāpumu izdarījušo personu konstatēšanā un aizturēšanā. Šādas aizturēšanas mērķis ir nodrošināt to, ka persona neatstāj likumpārkāpuma izdarīšanas vietu līdz Valsts policijas darbinieku ierašanās brīdim un lai Valsts policijai būtu iespējams veikt tālākas procesuālās darbības šīs personas identitātes noskaidrošanai un saukšanai pie atbildības 

Šādas Latvijas Bankas darbinieka tiesības darba pienākumus izpildes ietvaros (apsargājot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību) aizturēt personu ir pielīdzināmas Apsardzes darbības likuma 18. panta pirmās daļas ceturtajā punktā paredzētajām apsardzes darbinieka tiesībām aizturēt personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā apsargājamā objektā ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu vai administratīvo pārkāpumu, un nekavējoties par to informēt Valsts policiju, fiksēt lieciniekus, apsargāt notikuma vietu un nodrošināt tās neaizskaramību. 

Attiecībā uz likumprojekta 80.panta otrajā daļu, kur ietverts daļējs Ieroču aprites likuma 94. panta 1. daļā paredzētais ieroču aprites jautājumu uzskaitījums, paskaidrojam, ka tas darīts ar mērķi noteikt tos ar ieroču apriti saistītos jautājumus, kuru regulējumu Latvijas Banka regulēs, izdodot savu iekšējo normatīvo aktu. Attiecībā uz pārējiem Ieroču aprites likuma 94. panta 1.daļā paredzētajiem, bet Likumprojekta 80.panta otrajā daļā nepieminētajiem ieroču aprites jautājumiem attieksies Ieroču aprites likuma 94. panta pirmajā daļā paredzētais princips – būs piemērojams to ārējo normatīvo aktu regulējums, kas vienlaikus  attiecas uz Latvijas Bankas darbību un regulē attiecīgos Ieroču aprites likuma 94.panta 1. daļā minētos, bet Likumprojektā 80. panta otrajā daļā neuzskaitītos ieroču aprites jautājumus. Tā, piemēram, ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu iegādāšanās notiks, ievērojot Publisko iepirkumu likumu un Aizsardzības un drošības jomas iepirkumu likumu, savukārt Likumprojekta 80. panta pirmās daļas 5) un 7) punktā tiek noteiks, ka ieroču un speciālo līdzekļu izmantošana un pielietošana var tikt veikta saskaņā ar likumu "Par policiju". Realizēšanas kārtībai  piemērojams Publiskas personas mantas atsavināšanas likums u.c. normatīvie akti  t.sk. attiecībā uz ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu  apriti. 

Latvijas Banka, Likumprojektā daļēji uzskaitot tikai atsevišķus Ieroču aprites likuma 94.pantā minētos ieroču aprites jautājumus, nesašaurina savas tiesības vai attiecināmo regulējumu, bet gan nodala tos ieroču aprites jautājumus, kas tiks noregulēti ar Latvijas Bankas iekšējo regulējumu.


	"80. pants. (1) Nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs:

1) pārbaudīt personu apliecinošus dokumentus personām, kuras vēlas iekļūt vai atrodas Latvijas Bankas objektā, kā arī lūgt, lai Latvijas Bankas objektā esoša fiziskā persona labprātīgi uzrāda personiskās mantas, transportlīdzekli vai kravu un tās atbilstību apstiprinošus dokumentus;

2) pieprasīt, lai fiziskā persona izbeidz prettiesisku darbību vai citu rīcību, kas apdraud Latvijas Bankas objektu drošību vai traucē darbiniekam, kas nodrošina fizisko drošību, pildīt savus darba pienākumus, ievēro Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību, vai atkarībā no tās veiktajām darbībām lūgt attiecīgo fizisko personu atstāt Latvijas Bankas objektu un izraidīt šo fizisko personu no Latvijas Bankas objekta, ja tā nepakļaujas lūgumam un turpina pārkāpt Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību;

3) aizturēt fizisko personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā izdarījusi likumpārkāpumu, un viņu nekavējoties nodod Valsts policijai;

4) glabāt un nēsāt darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus; 

5) lietot fizisku spēku un izmantot un pielietot darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus atbilstoši likumam "Par policiju";

6) nēsāt dienesta šaujamieročus; 

7) izmantot un pielietot dienesta šaujamieročus atbilstoši likumam "Par policiju";

8) veikt bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tādu cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, pielietojot gaisa telpas lietotājus neietekmējošus šaujamieročus, kas pielādēti ar tādiem elementiem, kuri nav paredzēti letālu seku radīšanai (piemēram, gumijas lodēm), vai speciālos līdzekļus, pēc iespējas veicot pasākumus, lai mazinātu iespējamu apdraudējumu personām.

(2) Latvijas Banka izdod iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka Latvijas Bankas valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, treniņšaušanas un remonta kārtību."



	68.
	Atzinums uz 09.11.2020.

Skatīt 80. pantu.
	Iekšlietu ministrija

               (priekšlikumi)

2. Aizstāt likumprojekta 80. panta pirmās daļas 3. punktā vārdus “policijas iestādei” ar vārdiem “Valsts policijai”.

4. Konceptuāli izšķirties, vai likumprojekta  80. panta pirmās daļas 4. un 5. punktā noteiktās tiesības realizējamas atbilstoši likumam “Par policiju” vai arī atbilstoši Latvijas Bankas iekšējos normatīvajos aktos noteiktajam, kā to paredz likumprojekta 80. panta otrā daļa.

Likumprojekta 80. panta pirmās daļas 4. un 5. punkti nosaka, ka, nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs: […]

4. punktā - glabāt un nēsāt darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus; lietot fizisku spēku un izmantot un pielietot darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus atbilstoši likumam "Par policiju";

5. punktā - nēsāt dienesta šaujamieročus; tos izmantot un pielietot atbilstoši likumam "Par policiju".

Savukārt, likumprojekta 80. panta otrā daļa nosaka, ka Latvijas Banka izdod iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka Latvijas Bankas valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, treniņšaušanas un remonta kārtību, kā arī kārtību, kādā Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, veic bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tāda cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis.

Pašreiz likumprojekta 80. panta pirmās daļas 4. un 5. punktā un 80. panta otrajā daļā noteiktais ir pretrunā.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 80.pantu.

Likumprojekta 80. panta pirmās daļas 4. punkts un 5. punkts katrs sadalīti divos punktos, paredzot, ka, nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs:

1) glabāt un nēsāt darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus, un tas notiek atbilstoši Latvijas Bankas iekšējos normatīvajos aktos noteiktajam;

2) lietot fizisku spēku un izmantot un pielietot darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus atbilstoši likumam "Par policiju";

3) nēsāt dienesta šaujamieročus, un tas notiek atbilstoši Latvijas Bankas iekšējos normatīvajos aktos noteiktajam;

4) izmantot un pielietot dienesta šaujamieročus atbilstoši likumam "Par policiju".
	"80. pants. (1) Nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību, Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību, pildot darba pienākumus, atbilstoši savai kompetencei ir tiesīgs:

1) pārbaudīt personu apliecinošus dokumentus personām, kuras vēlas iekļūt vai atrodas Latvijas Bankas objektā, kā arī lūgt, lai Latvijas Bankas objektā esoša fiziskā persona labprātīgi uzrāda personiskās mantas, transportlīdzekli vai kravu un tās atbilstību apstiprinošus dokumentus;

2) pieprasīt, lai fiziskā persona izbeidz prettiesisku darbību vai citu rīcību, kas apdraud Latvijas Bankas objektu drošību vai traucē darbiniekam, kas nodrošina fizisko drošību, pildīt savus darba pienākumus, ievēro Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību, vai atkarībā no tās veiktajām darbībām lūgt attiecīgo fizisko personu atstāt Latvijas Bankas objektu un izraidīt šo fizisko personu no Latvijas Bankas objekta, ja tā nepakļaujas lūgumam un turpina pārkāpt Latvijas Bankas objektā noteikto kārtību;

3) aizturēt fizisko personu, par kuru pastāv aizdomas, ka tā izdarījusi likumpārkāpumu, un viņu nekavējoties nodod Valsts policijai;

4) glabāt un nēsāt darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus; 

5) lietot fizisku spēku un izmantot un pielietot darba pienākumu veikšanai izsniegtos speciālos līdzekļus atbilstoši likumam "Par policiju";

6) nēsāt dienesta šaujamieročus; 

7) izmantot un pielietot dienesta šaujamieročus atbilstoši likumam "Par policiju";

8) veikt bezpilota gaisa kuģa piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tādu cita veida lidaparāta piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, pielietojot gaisa telpas lietotājus neietekmējošus šaujamieročus, kas pielādēti ar tādiem elementiem, kuri nav paredzēti letālu seku radīšanai (piemēram, gumijas lodēm), vai speciālos līdzekļus, pēc iespējas veicot pasākumus, lai mazinātu iespējamu apdraudējumu personām.

(2) Latvijas Banka izdod iekšējo normatīvo aktu, kurš nosaka Latvijas Bankas valdījumā esošo ieroču, munīcijas un speciālo līdzekļu glabāšanas, nēsāšanas, pārvadāšanas, pārsūtīšanas, treniņšaušanas un remonta kārtību."



	69.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“81. pants. Nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību un ar mērķi novērst kaitējumu valsts aizsardzības un nacionālās drošības interesēm, Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks:

1) saskaņo tādas darbības, kuru veikšana aizsargjoslā ap Latvijas Bankas nekustamo īpašumu, kas noteikts par valsts aizsardzības objektu, saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir aizliegta bez saskaņošanas ar Latvijas Banku; 

2) pieņem lēmumu par bezpilota gaisa kuģa vai tāda cita veida lidaparāta, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, lidojuma veikšanas atļaušanu virs Latvijas Bankas nekustamā īpašuma un tā tuvumā, ja saskaņā ar normatīvajiem aktiem šāda lidojuma veikšana nav atļauta bez saskaņošanas ar Latvijas Banku;

3) pieņem lēmumu par bezpilota gaisa kuģa vai tāda cita veida lidaparāta, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, pielietojot gaisa telpas lietotājus neietekmējošus šaujamieročus, kas pielādēti ar tādiem elementiem, kuri nav paredzēti letālu seku radīšanai (piemēram, gumijas lodēm), vai speciālos līdzekļus, ja attiecīgais lidojums veikts, pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā veicami lidojumi virs Latvijas Bankas nekustamā īpašuma, kuru izmanto kā skaidrās naudas glabātavu, vai tā tuvumā.”



	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

5. Lūdzam likumprojektā Nr. 1 ietvert korektas atsauces uz normatīviem aktiem noteiktā jomā (sk., piem., likumprojekta Nr. 1 12. panta ceturto daļu, 58. panta 4. punktu, 81. panta 1. un 2. punktā), ievērojot noteikumu Nr. 108 63. punktu.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 81.pantu.


	81. pants. Nodrošinot Latvijas Bankas objektu fizisko drošību un ar mērķi novērst kaitējumu valsts aizsardzības un nacionālās drošības interesēm, Latvijas Bankas padomes noteikts Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks:

1) saskaņo tādas darbības, kuru veikšana aizsargjoslā ap Latvijas Bankas nekustamo īpašumu, kas noteikts par valsts aizsardzības objektu, ir aizliegta bez saskaņošanas ar Latvijas Banku; 

2) pieņem lēmumu par bezpilota gaisa kuģa vai tāda cita veida lidaparāta, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, lidojuma veikšanas atļaušanu virs Latvijas Bankas nekustamā īpašuma un tā tuvumā, ja šāda lidojuma veikšana nav atļauta bez saskaņošanas ar Latvijas Banku;

3) pieņem lēmumu par bezpilota gaisa kuģa vai tāda cita veida lidaparāta, kurš nav kvalificējams kā gaisa kuģis, piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, ja attiecīgais lidojums veikts, pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā veicami lidojumi virs Latvijas Bankas nekustamā īpašuma, kuru izmanto kā skaidrās naudas glabātavu, vai tā tuvumā."



	70.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“82. pants. (1) Uz Latvijas Bankas darbinieka, kas nodrošina fizisko drošību, amatu var pretendēt un šajā amatā var tikt nodarbināta fiziskā persona, kura atbilst šādām prasībām:

1) tā ir Latvijas Republikas pilsonis, ir sasniegusi 21 gada vecumu un tās izglītība, profesionālā pieredze, zināšanas, prasmes, to skaitā valsts valodas prasmes, fiziskā sagatavotība, veselības stāvoklis un sociālās kompetences atbilst Latvijas Bankas noteiktajām attiecīgā amata profesionālās kvalifikācijas prasībām un veicamajiem darba pienākumiem;

2) uz kuru neattiecas Ieroču aprites likuma 23. panta pirmās daļas 1.–12. punktā noteiktie ieroča atļaujas izsniegšanas aizliegumi, ja Latvijas Bankas darbinieka amatam, kas nodrošina fizisko drošību, pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju;.

(2) Lai pārliecinātos par to, vai fiziskā persona, kas pretendē uz tāda Latvijas Bankas darbinieka amatu, kurš nodrošina fizisko drošību, vai ieņem šo amatu, atbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka ir tiesīga pieprasīt ziņas no Sodu reģistra, Ieroču reģistra, Valsts policijas un valsts drošības iestādēm.

(3) Ja Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību un kuram pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju, neatbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka nekavējoties izbeidz darba tiesiskās attiecības atbilstoši Darba likuma 115. panta piektajai daļai.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

4.10. Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam likumprojekta Nr. 1 82. panta pirmās daļas 1. punktā skaidrot, kas saprotams ar sociālām kompetencēm vai atbilstošu skaidrojumu sniegt likumprojekta Nr. 1 anotācijā.

7. Lūdzam sniegt skaidrojumu par likumprojekta Nr. 1 82. panta pirmajā daļā ietvertajām prasībām Latvijas Bankas darbiniekam, kas nodrošina fizisko drošību. Norādām, ka likumprojektā Nr. 1 ietvertais regulējums un likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādītais nevieš skaidrību par likumprojektā Nr. 1 ietvertā tiesiskā regulējuma ietekmi uz attiecīgajiem Latvijas Bankas darbiniekiem. Attiecīgi lūdzam atbilstošu skaidrojumu sniegt likumprojekta Nr. 1 anotācijā, nepieciešamības gadījumā precizējot likumprojektu Nr. 1.
32. Vēršam uzmanību, ka no likumprojekta Nr. 1 82. panta nav saprotams, vai visiem Latvijas Bankas darbiniekiem, kas nodrošina fizisko drošību, pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju (uz to cita starpā norāda darbiniekiem attiecināmas prasības, uz kurām norādīts likumprojekta Nr. 1 82. panta pirmās daļas ievaddaļā, vienlaikus no minētās daļas 2. apakšpunkta var secināt, ka pienākumu pildīšanai var arī nebūt paredzēts izsniegt minētos līdzekļus Latvijas Bankas darbiniekam). Attiecīgi nav arī skaidrs, kādos konkrēti gadījumos attiecības ar Latvijas Bankas darbinieku tiek izbeigtas saskaņā ar likumprojekta Nr. 1 82. panta trešo daļu. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 vai attiecīgu skaidrojumu par minēto sniegt likumprojekta Nr. 1 anotācijā.

Papildus vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 82. panta trešajā daļā ietvertais risinājums kas paredz, ja Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību un kuram pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju, neatbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka nekavējoties izbeidz darba tiesiskās attiecības atbilstoši Darba likuma 115. panta piektajai daļai, iespējams, neatbilst samērīguma principam un būtu precizējams. Proti, norādām, ka atbilstoši Ieroču aprites likuma 23. panta pirmajai daļai kā ieroču atļaujas izsniegšanas aizliegumi cita starpā noteikts tas, ka fiziska persona kriminālprocesā ir apsūdzētais vai ka tā kriminālprocesā atzīta par aizdomās turēto nozieguma izdarīšanā. Uzskatām, ka minētie iemesli nebūtu uzskatāmi par pietiekamu pamatojumu darba līguma tūlītējai izbeigšanai (turklāt šādos gadījumos esošas ieroča turēšanas atļaujas gadījumā tā saskaņā ar Ieroču aprites likuma 24. panta otrajai daļai tiek apturēta, nevis anulēta), ņemot vērā arī to, ka no likumprojekta Nr. 1 82. panta izriet, ka gadījumā, ja Latvijas Banka darba tiesiskās attiecības ar darbinieku izbeidz, ņemot vērā, ka darbinieks kriminālprocesā ir apsūdzētais vai tas kriminālprocesā atzīts par aizdomās turēto nozieguma izdarīšanā, šis darbinieks gadījumā, ja uz šo personu tiek pieņemts lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu uz reabilitējoša pamata vai stājas spēkā attaisnojošs tiesas spriedums varēs pretendēt uz darbinieka, kas nodrošina fizisko drošību, amatu, kas ļauj apšaubīt darba tiesisko attiecību izbeigšanas lietderību. Attiecīgi konkrētajā gadījumā par pamatotāku un piemērotāku risinājumu varētu būt uzskatāma atstādināšanas no darba institūta piemērošana, nevis nekavējoša darba tiesisko attiecību izbeigšana. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un atbilstoši precizēt likumprojekta Nr. 1 82. panta trešo daļu.

34. Lūdzam nedublēt likumprojekta Nr. 1 82. panta 3. punktā ietverto regulējumu ar likuma "Par aviāciju" 47.2 pantā noteikto. Norādām, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 3.2. apakšpunktam normatīvā akta projektā neietver normas, kas dublē augstāka vai tāda paša spēka normatīvā akta tiesību normās ietverto normatīvo regulējumu.

Vienlaikus vēršam uzmanību uz iespējamām pretrunām starp likumprojektā Nr. 1 un likuma "Par aviāciju" ietverto regulējumu. Proti, atbilstoši likuma "Par aviāciju" 47.2 pantam, lai novērstu kaitējumu valsts aizsardzības un nacionālās drošības interesēm, Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes vadītājs vai viņa pilnvarota persona var pieņemt lēmumu par bezpilota gaisa kuģu piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tādu cita veida lidaparātu, kuri nav kvalificējami kā gaisa kuģi, piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, pielietojot gaisa telpas lietotājus neietekmējošus šaujamieročus, kas pielādēti ar tādiem elementiem, kuri nav paredzēti letālu seku radīšanai (piemēram, gumijas lodēm), vai speciālos līdzekļus, ja attiecīgais lidojums veikts, pārkāpjot normatīvajos aktos noteikto kārtību, kādā veicami lidojumi virs Latvijas Bankas objektiem, kuri tiek izmantoti kā skaidrās naudas glabātavas, vai to tuvumā. Bezpilota gaisa kuģu piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu vai tādu cita veida lidaparātu piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu, kuri nav kvalificējami kā gaisa kuģi, veic Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde atbilstoši Latvijas Bankas padomes noteiktajai kārtībai. Ar bezpilota gaisa kuģu vai tādu cita veida lidaparātu, kuri nav kvalificējami kā gaisa kuģi, piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu saistītu incidenta apstākļu noskaidrošanu veic Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde sadarbībā ar kompetentajām valsts institūcijām atbilstoši kārtībai, kuru nosaka Ministru kabinets. Iepretim minētajam likumprojekts Nr. 1 paredz, ka lēmumu par attiecīgu piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu pieņem Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks, nevis Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes vadītājs vai viņa pilnvarota persona, kā arī piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu veic konkrētas struktūras – Latvijas Bankas aizsardzības pārvaldes – darbinieks. Attiecīgi lūdzam izvērtēt un atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1.

Tieslietu ministrija

                             (priekšlikumi)

9. Aicinām likumprojekta Nr. 1 82. panta pirmās daļas 2. punktā precizēt atsauci uz Ieroču aprites likuma 23. panta pirmās daļas 1.–12. punktu, izslēdzot tajā norādi uz pirmo daļu, ņemot vērā, ka minētajā pantā ir tikai viena daļa.

10. Aicinām precizēt likumprojekta Nr. 1 82. panta trešo daļu, norādot, ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskās attiecības.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 82.pantu un anotācijas I sadaļas 2.punkta [99.]skaidrojumu.

1) anotācijas I sadaļas 2.punkta [99.]skaidrojumā sniegts skaidrojums, kas saprotams ar sociālajām kompetencēm;

2) anotācijas I sadaļas 2.punkta [99.]skaidrojumā sniegts skaidrojums par likumprojekta 82. panta pirmajā daļā ietverto prasību ietekmi uz attiecīgajiem Latvijas Bankas darbiniekiem. Tiesiskā regulējuma maiņa attiecībā uz prasībām, kādām jāatbilst darbiniekiem, lai tie varētu tiks nodarbināti Latvijas Bankā nodrošināt tās objektu fizisko drošību, neietekmēs un nepasliktinās neviena šobrīd Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldē nodarbinātā darbinieka iegūto stāvokli.

3) Likumprojekta 82. panta pirmā daļa veido divu Latvijas Bankas darbinieku, kas nodrošina fizisko drošību, iedalījumu. Fiziskās drošības nodrošināšanā tiks nodarbināti darbinieki, kuriem darba pienākumu izpildes ietvaros, nodrošinot fizisko drošību, nebūs nepieciešams un netiks izsniegti šaujamieroči (piemēram, caurlaižu speciālists), un tādi, kuru darba pienākumu veikšanai ir nepieciešams un tiks izsniegts šaujamierocis. Attiecīgi arī šiem darbiniekiem, kuru amata pienākumu izpildei paredzēts izsniegt šaujamieroci, likumprojekta 82.panta pirmās daļas 2.punktā tiek noteiktas papildu kvalifikācijas prasības un tikai attiecībā uz šiem darbiniekiem, kuru amata pienākumu izpildes veikšanai ir nepieciešams un tiks izsniegts šaujamierocis, tiks attiecināta  likumprojekta 82 panta trešā daļa.

Attiecībā uz šaujamieroču atļaujām minams, ka Apsardzes darbības likuma 16. pants nosaka, ka Valsts policija anulē, nevis aptur  apsardzes darbinieka apsardzes sertifikātu, ja konstatē Apsardzes darbības likuma 15. pantā paredzētos ierobežojumus, starp kuriem arī ir prasība, ka personai nevar būt kriminālprocesā piemērots apsūdzētā statuss. Tādējādi arī apsardzes sertifikāts tiek anulēts, nevis apturēta tā darbība uz izvirzītās apsūdzības izmeklēšanas laiku. 

4) Attiecībā uz iebildumu par likuma "Par aviāciju" normu dublēšanu, ņemot vērā, ka 2020. gada 23. novembrī Saeimas pieņemtais likuma "Grozījumi likumā "Par aviāciju""
  5. pants paredz izslēgt no likuma "Par aviāciju" 47.2 pantu "Bezpilota gaisa kuģu un cita veida lidaparātu lidojumu vai pārvietošanās virs Latvijas Bankas objektiem vai to tuvumā piespiedu pārtraukšana", paredzot, ka šī tiesību norma stājas spēkā 2023. gada 1. janvārī. Minētā likumprojekta "Grozījumi likumā "Par aviāciju"" anotācijā norādīts, ka no likuma "Par aviāciju" izslēdzamās normas (47.2 panta) saturs ietverams nozares darbību regulējošos normatīvajos aktos.

Attiecībā uz lēmuma par to, ka likumprojekts paredz, ka attiecīgu piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu pieņem Latvijas Bankas padomes loceklis vai darbinieks, nevis Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes vadītājs vai viņa pilnvarota persona, kā arī piespiedu nosēdināšanu vai iznīcināšanu veic konkrētas struktūras – Latvijas Bankas aizsardzības pārvaldes, atbilstoši likumprojektam lēmuma pieņēmējs būs vai nu Latvijas Bankas padomes loceklis, kas atbild par fiziskās drošības jautājumiem, vai pārvaldes, kas atbild par fiziskās drošības nodrošināšanu (Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes) vadītājs; savukārt lēmuma izpildi atbilstoši likumprojekta 80.panta pirmās daļas 8punktam būs darbinieks, kas Latvijas Bankā nodrošina fizisko drošību, proti, Aizsardzības pārvaldes darbinieks.
	"82. pants. (1) Uz Latvijas Bankas darbinieka, kas nodrošina fizisko drošību, amatu var pretendēt un šajā amatā var tikt nodarbināta fiziskā persona, kura atbilst šādām prasībām:

1) tā ir Latvijas Republikas pilsonis, ir sasniegusi 21 gada vecumu un tās izglītība, profesionālā pieredze, zināšanas, prasmes, to skaitā valsts valodas prasmes, fiziskā sagatavotība, veselības stāvoklis un sociālās kompetences atbilst Latvijas Bankas noteiktajām attiecīgā amata profesionālās kvalifikācijas prasībām un veicamajiem darba pienākumiem;

2) uz kuru neattiecas Ieroču aprites likuma 23. panta pirmās daļas 1.–12. punktā noteiktie ieroča atļaujas izsniegšanas aizliegumi, ja Latvijas Bankas darbinieka amatam, kas nodrošina fizisko drošību, pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju;.

(2) Lai pārliecinātos par to, vai fiziskā persona, kas pretendē uz tāda Latvijas Bankas darbinieka amatu, kurš nodrošina fizisko drošību, vai ieņem šo amatu, atbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka ir tiesīga pieprasīt ziņas no Sodu reģistra, Ieroču reģistra, Valsts policijas un valsts drošības iestādēm.

(3) Ja Latvijas Bankas darbinieks, kas nodrošina fizisko drošību un kuram pienākumu pildīšanai paredzēts izsniegt šaujamieroci, lielas enerģijas pneimatisko ieroci vai to munīciju, neatbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka šādu darbinieku atstādina no darba. Ja, beidzoties Darba likumā noteiktajam maksimālajam atstādināšanas no darba termiņam, attiecīgais Latvijas Bankas darbinieks joprojām neatbilst šā panta pirmās daļas 2. punktā noteiktajām prasībām, Latvijas Banka nekavējoties izbeidz darba tiesiskās attiecības ar šo darbinieku atbilstoši Darba likuma 115. panta piektajai daļai."

Anotācijā:

"Šā panta pirmajā daļā kā viena no atbilstības prasībām noteikts, ka personas sociālajām kompetencēm jāatbilst Latvijas Bankas noteiktajām attiecīgā amata profesionālās kvalifikācijas prasībām un veicamajiem darba pienākumiem. Kompetences ir viens no personāla vadības instrumentiem, kas vienkāršos rīcības aprakstos skaidro nodarbinātajiem, kādu rīcību iestāde no viņiem sagaida. Sociālās kompetences raksturo vēlamo darbinieka rīcību darba situācijās jeb rīcības modeļus tipiskās darba situācijās. Būtiskākās kompetences, kas tiek piemērotas ar fiziskās drošības nodrošināšanu saistītiem amatiem, ir spēja ātri reaģēt un pieņemt lēmumus ekstremālās situācijās, stresa noturība, komandas darbs un sadarbība, spēja koncentrēt, pārslēgt un sadalīt uzmanību, prasme risināt problēmas."

[..]

"Tiesiskā regulējuma maiņa attiecībā uz prasībām kādām jāatbilst darbiniekiem, lai tie varētu tiks nodarbināti Latvijas Bankā un nodrošināt tās objektu fizisko drošību, neietekmēs un nepasliktinās neviena jau šobrīd Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldē nodarbinātā darbinieka iegūto stāvokli, jo visi Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldē nodarbinātie darbinieki pilnībā vienlaikus atbilst arī likumprojektā ietvertajām prasībām. Šobrīd spēkā esošās un likumā "Par Latvijas Banku" noteiktās prasības tiem darbiniekam, kuriem darba pienākumu izpildei nepieciešams šaujamierocis, jau ir daļēji pielīdzinātas Ieroču aprites likuma 23.pantā paredzētajiem ieroču atļaujas izsniegšanas aizliegumiem un visi Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldes darbinieki, kuru darba pienākumu izpildei izsniegts šaujamierocis, jau šobrīd pilnībā atbilst Ieroču aprites likuma 23.panta 1.–12.punktā noteiktajiem kritērijiem. Savukārt prasību līmenis tiem darbiniekiem, kuru pienākumu izpildei nav nepieciešams šaujamierocis, likumprojektā tiek būtiski samazināts salīdzinājumā ar likumprojekta izstrādes laikā uz šiem darbiniekiem attiecināmo normatīvo regulējumu."

	3
71.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“83. pants. Latvijas Bankas pārraudzību veic Saeima:

1)
Latvijas Banka iesniedz Saeimai Latvijas Bankas gada pārskatu triju darbdienu laikā pēc tā apstiprināšanas;

2) Latvijas Banka ne retāk kā divas reizes gadā sniedz Saeimas kompetentajai komisijai informāciju par Latvijas Bankas darbību;

3) Latvijas Bankas prezidents sniedz atbildes uz Saeimas deputātu jautājumiem Saeimas kārtības rullī noteiktajā kārtībā.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

35. Lūdzam izvērtēt un salāgot likumprojekta Nr. 1 83. panta 3. punktā ietverto regulējumu ar Saeimas Kārtības ruļļa 121. panta pirmajā daļā ietverto. Norādām, ka atbilstoši minētai Saeimas Kārtības ruļļa normai atbildi uz jautājumu, kas adresēts Latvijas Bankas prezidentam, viņa pilnvarojumā var sniegt arī Latvijas Bankas prezidenta vietnieks.

	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta 83.panta 3. punktu.
	"83. pants. Latvijas Bankas pārraudzību veic Saeima:

1) Latvijas Banka iesniedz Saeimai Latvijas Bankas gada pārskatu triju darbdienu laikā pēc tā apstiprināšanas;

2) Latvijas Banka ne retāk kā divas reizes gadā sniedz Saeimas kompetentajai komisijai informāciju par Latvijas Bankas darbību;

3) Latvijas Bankas prezidents sniedz atbildes uz Saeimas deputātu jautājumiem Saeimas kārtības rullī noteiktajā kārtībā. Atbildi uz Saeimas deputātu jautājumu, kas adresēts Latvijas Bankas prezidentam, viņa pilnvarojumā var sniegt Latvijas Bankas prezidenta vietnieks."



	72.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“Pārejas noteikumu 2. punkts. Līdz attiecīgu grozījumu izdarīšanai citos normatīvajos aktos:

1) tajos lietotais nosaukums "Finanšu un kapitāla tirgus komisija" atbilst šajā likumā lietotajam nosaukumam "Latvijas Banka";

2) tajos noteiktā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence izdot normatīvos noteikumus ar 2023. gada 1. janvāri  uzskatāma par Latvijas Bankas  kompetenci izdot noteikumus.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

4. Lūdzam izvērtēt un precizēt likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 2. punkta 2. apakšpunktu. Norādām, ka tai skaitā vairākos normatīvajos aktos ietvertas norādes gan uz Latvijas Banku, gan Finanšu un kapitāla tirgus komisiju, radot neskaidrības attiecīgo normatīvo aktu piemērošanā. Tā vietā, ņemot vērā, ka likumprojekta Nr. 1 spēkā stāšanās datums ir 2023. gada 1. janvāris, lūdzam nodrošināt nepieciešamo grozījumu izdarīšanu citos normatīvajos aktos, tādējādi novēršot iespējamās pretrunas tiesiskajā regulējumā.

Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem.


	Ņemts vērā. 

Likumprojekts tiek virzīts kopā ar likumprojektu paketi, kur ietverti likumi, kuros nepieciešams veikt izmaiņas saistībā ar FKTK pievienošanu Latvijas Bankai pēc būtības, t.sk. lai nodrošinātu to, ka nepastāv pretrunas tiesiskajā regulējumā. Visus normatīvos aktus, kuros ir minētas abas institūcijas, ir plānots salabot līdz 2023.gada 1.janvārim. Pārejas noteikumu 2.punkts attiecas tikai uz tādiem normatīvajiem aktiem, kuros minēta tikai FKTK. 

Ar šo informāciju papildināts likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [103.]skaidrojums. 
	

	73.
	Atzinums uz 06.11.2020.

Pārejas noteikumu 3. punkts. "Latvijas Bankas un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi, ieteikumi un vadlīnijas, kas pieņemti līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, piemērojami līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdod jaunā redakcijā, bet ne ilgāk kā līdz 
2024. gada 31. decembrim.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

36. Lūdzam izvērtēt un sniegt skaidrojumu par likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 3. punktā paredzētā termiņa – 2024. gada 31. decembra – pamatotību Latvijas Bankas noteikumu izdošanai atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) 14. punktam.

Vienlaikus vēršam uzmanību, ka ar likumprojekta Nr. 1 spēkā stāšanos uz likuma “Par Latvijas Banku” un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma pamata izdotie attiecīgi Latvijas Bankas noteikumi un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi zaudēs spēku (saskaņā ar Oficiālo publikāciju un tiesiskās informācijas likuma 9. panta piekto daļu, ja spēku zaudē normatīvā akta izdošanas tiesiskais pamats (augstāka juridiska spēka tiesību norma, uz kuras pamata izdots cits normatīvais akts), tad spēku zaudē arī uz šā pamata izdotais normatīvais akts vai tā daļa). Attiecīgi Latvijas Bankai līdz 2024. gada 31. decembrim jāpieņem noteikumi, nevis jāizdod jaunā redakcijā Latvijas Bankas un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi, ko var saprast arī kā grozījumu izdarīšanu minētajos noteikumos. Attiecīgi lūdzam atbilstoši precizēt likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 3. punktu.


	Ņemts vērā. 

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta pārejas noteikumu 3. punktu. Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [104.]skaidrojums papildināts ar skaidrojumu par likumprojekta pārejas noteikumu 3. punktā paredzētā termiņa – 2024. gada 31. decembra – pamatotību Latvijas Bankas noteikumu izdošanai.
	Pārejas noteikumu 3. punkts. "Latvijas Bankas un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas normatīvie noteikumi, ieteikumi un vadlīnijas, kas pieņemti līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, piemērojami līdz dienai, kad Latvijas Banka apstiprina attiecīgus noteikumus, ieteikumus vai vadlīnijas, bet ne ilgāk kā līdz 2024. gada 31. decembrim."

Anotācijā:

"Pārejas noteikumu 3.punkts paredz, ka Latvijas Bankas un FKTK ārējie normatīvie akti, ieteikumi un vadlīnijas, kas pieņemti līdz 2023.gada 1.janvārim, ir piemērojami līdz dienai, kad Latvijas Banka tos izdos jaunā redakcijā, bet ne vēlāk kā līdz 2024.gada 31.decembrim. Ņemot vērā ārējo normatīvo aktu apjomu (FKTK – virs 115; Latvijas Bankai – virs 20), kā arī to, ka finanšu tirgus dalībniekiem jau ir komunicēts, ka līdz ar FKTK pievienošanu Latvijas Bankai regulatīvais un uzraudzības ietvars nemainās, kā arī ka FKTK regulējums kļūs par Latvijas Bankas regulējumu un pievienošana  kā tāda nebūs iemesls regulējuma pārskatīšanai, nav lietderīgi veikt FKTK esošā regulējuma pārapstiprināšanu tikai pārapstiprināšanas pēc, ja nav nepieciešamas tā saturiskas izmaiņas. Papildus jāmin, ka šobrīd FKTK veic sava ārējā normatīvā regulējuma caurskatīšanu un pārapstiprināšanu, ievērojot Satversmes tiesas spriedumu lietā Nr. 2019-09-03, un attiecīgi regulējuma atkārtota pārapstiprināšana pēc diviem gadiem (2023.gadā) nebūtu ne lietderīga, ne arī efektīvs risinājums no resursu izmantošanas viedokļa, turklāt pārāk bieža visa finanšu sektora regulējuma pārapstiprināšana neveicina regulējuma stabilitāti finanšu sektorā."


	74.
	Atzinums uz 06.11.2020.

Pārejas noteikumu 4. punkts. "Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdotie administratīvie akti, kas pieņemti līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, paliek spēkā un ir apstrīdami atbilstoši šajā likumā noteiktajai kārtībai."
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

37. Likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 4. punkts paredz, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdotie administratīvie akti, kas pieņemti līdz likumprojekta Nr. 1 spēkā stāšanās dienai, paliek spēkā un ir apstrīdami atbilstoši likumprojektā Nr. 1 noteiktajai kārtībai. Administratīvā procesa likuma 70. panta trešā daļa paredz, ka administratīvais akts ir spēkā tik ilgi, līdz to atceļ, izpilda vai vairs nevar izpildīt sakarā ar faktisko vai tiesisko apstākļu maiņu. Administratīvais akts nezaudē spēku, jo iestāde, kas to izdevusi, vairs nepastāv, vēl jo vairāk, ja iestādes tiesības, pienākumus un saistības pārņem cita iestāde. Vienlaikus norādām, ka likumprojektā Nr. 1 nav noteikta Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtība, līdz ar to no likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 4. punkta nav skaidrs, kādā kārtībā tiks apstrīdēti Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdotie administratīvie akti. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 4. punktu.


	Ņemts vērā.

Likumprojekta pārejas noteikumu 4. punkts svītrots, ņemot vērā Tieslietu ministrijas iebildumā norādīto, ka administratīvais akts nezaudē spēku, jo iestāde, kas to izdevusi, vairs nepastāv. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas izdoto administratīvo aktu apstrīdēšanas kārtība noteikta nozaru likumos.


	Likumprojekta pārejas noteikumu 4. punkts svītrots.



	75.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“Pārejas noteikumu 6. punkts. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanas Latvijas Bankai brīdī esošo Finanšu un kapitāla tirgus komisijas aktīvu un saistību starpību (tīros aktīvus) Latvijas Bankas padomes noteiktajā kārtībā un apjomā izmanto šādi:

1) ja tīrie aktīvi ir pozitīvi, izveido rezervi iespējamo zaudējumu atlīdzināšanai saistībā ar tiesvedībām un prasībām pret Finanšu un kapitāla tirgus komisiju pirms tās pievienošanas Latvijas Bankai;

2) atlikušos tīros aktīvus, ja tie ir pozitīvi pēc šā punkta 1. apakšpunktā minētās rezerves izveidošanas, izmanto, lai turpmāk samazinātu Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku sedzamos Latvijas Bankas izdevumus saistībā ar finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanu un uzraudzību, noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu;

3) ja tīrie aktīvi ir negatīvi vai kļūst negatīvi pēc šā punkta 1. apakšpunktā minētās rezerves izveidošanas, tos sedz, attiecīgi turpmāk palielinot Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku sedzamos Latvijas Bankas izdevumus saistībā ar finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanu un uzraudzību, noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu.”


	Tieslietu ministrija

(priekšlikumi)

3. Lūdzam likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 6. punktā pieturzīmi iekavas aizstāt ar pieturzīmi domuzīme, jo iekavās ietvertais teksts ir būtisks tiesību normas piemērošanā. Norādām, ka iekavās ietvertie skaidrojumi un precizējumi var padarīt tiesību aktu neskaidru un var sašaurināt vai paplašināt tiesību normas tvērumu.
	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta pārejas noteikumu 6. punktu.


	“Pārejas noteikumu 5. punkts. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanas Latvijas Bankai brīdī esošo Finanšu un kapitāla tirgus komisijas aktīvu un saistību starpību – tīros aktīvus -  Latvijas Bankas padomes noteiktajā kārtībā un apjomā izmanto šādi:

1) ja tīrie aktīvi ir pozitīvi, izveido rezervi iespējamo zaudējumu atlīdzināšanai saistībā ar tiesvedībām un prasībām pret Finanšu un kapitāla tirgus komisiju pirms tās pievienošanas Latvijas Bankai;

2) atlikušos tīros aktīvus, ja tie ir pozitīvi pēc šā punkta 1. apakšpunktā minētās rezerves izveidošanas, izmanto, lai turpmāk samazinātu Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku sedzamos Latvijas Bankas izdevumus saistībā ar finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanu un uzraudzību, noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu;

3) ja tīrie aktīvi ir negatīvi vai kļūst negatīvi pēc šā punkta 1. apakšpunktā minētās rezerves izveidošanas, tos sedz, attiecīgi turpmāk palielinot Latvijas Bankas uzraudzīto finanšu tirgus dalībnieku sedzamos Latvijas Bankas izdevumus saistībā ar finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanu un uzraudzību, noregulējuma piemērošanu un kompensāciju izmaksas sistēmu nodrošināšanu.”

	76.
	Atzinums uz 10.12.2020.

Skatīt pārejas noteikumu 6.punktu.
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

15. Ņemot vērā, ka saskaņošanas gaitā mainījusies likumprojekta Nr. 1 numerācija, lūdzam nodrošināt, ka likumprojektā Nr. 1 ir ietvertas korektas iekšējās atsauces (sk. likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 6. punktu, kur ietverta atsauce uz likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 6. punkta 1. apakšpunktu).


	Ņemts vērā.
Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta pārejas noteikumu 6. punktu. 
	" Pārejas noteikumu 6. punkts. 6. Zaudējumu saistībā ar prasījumiem par Finanšu un kapitāla tirgus komisijas lēmumiem un rīcību pirms tās pievienošanas Latvijas Bankai, kas atklājušies vai radušies pēc Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanas Latvijas Bankai un kuriem nav izveidota šā likuma pārejas noteikumu 5. punkta 1. apakšpunktā minētā rezerve, atlīdzinājumu izmaksā no valsts budžeta. 



	77.
	Atzinums uz 06.11.2020.

Pārejas noteikumu 8. punkts. 

"8. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022. gada finanšu pārskatus un gada pārskatu apstiprina Latvijas Bankas padome. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padome ir atbildīga par tādas iekšējās kontroles sistēmas uzturēšanu, kāda ir nepieciešama, lai nodrošinātu tādu Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022. gada finanšu pārskatu sagatavošanu, kuri sniedz patiesu un skaidru priekšstatu un kuri nesatur ne krāpšanas, ne kļūdas dēļ izraisītas būtiskas neatbilstības, saskaņā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padomes apstiprināto Finanšu un kapitāla tirgus komisijas finanšu grāmatvedības politiku.”
	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

9.3. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar noteikumu Nr. 108 62. punktu likumprojektā Nr. 1 neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu, kā arī uz normatīvo aktu, kas vēl nav stājies spēkā. Attiecīgi lūdzam likumprojektā Nr. 1 neietvert noteikumiem Nr. 108 neatbilstošas atsauces. Proti: pārejas noteikumu 8. punktā ietverto atsauci uz Finanšu un kapitāla tirgus komisijas apstiprināto Finanšu un kapitāla tirgus komisijas finanšu grāmatvedības politiku (būtībā uz Finanšu un kapitāla tirgus iekšējo normatīvo aktu, ar kuru finanšu grāmatvedības politika apstiprināta).

38. Likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 8. punkta otrais teikums paredz, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padome ir atbildīga par tādas iekšējās kontroles sistēmas uzturēšanu, kāda ir nepieciešama, lai nodrošinātu tādu Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022. gada finanšu pārskatu sagatavošanu, kuri sniedz patiesu un skaidru priekšstatu un kuri nesatur ne krāpšanas, ne kļūdas dēļ izraisītas būtiskas neatbilstības, saskaņā ar Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padomes apstiprināto Finanšu un kapitāla tirgus komisijas finanšu grāmatvedības politiku. Likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka tas stāsies spēkā 2023. gada 1. janvārī, savukārt likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 8. punkta otrais teikums paredz uzdevumu, kas Finanšu un kapitāla tirgus komisijai jāveic pirms tās pievienošanas Latvijas Bankai ar 2023. gada 1. janvāri. Likumprojekta "Grozījumi Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā" 2. pantā ietvertais Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma pārejas noteikumu 27. punkta otrais teikums paredz noteikt Finanšu un kapitāla tirgus komisijai attiecīgo uzdevumu, līdz ar to lūdzam izslēgt likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 8. punkta otro teikumu. Vienlaikus lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 anotāciju.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta pārejas noteikumu 8. punktu, kā arī atbilstoši precizēto likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [106.]skaidrojumu.


	"Pārejas noteikumu 7. punkts. 7.. Finanšu un kapitāla tirgus komisijas 2022. gada finanšu pārskatus un gada pārskatu apstiprina Latvijas Bankas padome."

Anotācijā:

"Neskatoties uz to, ka FKTK 2022. gada finanšu pārskatus un gada pārskatu apstiprina Latvijas Bankas padome, likumprojekta "Grozījumu Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā", kas tiek virzīti vienlaicīgi ar šo likumprojektu, pārejas noteikumos ir nostiprināta FKTK padomes locekļu atbildība par atbilstošas iekšējās kontroles sistēmas uzturēšanu līdz FKTK likvidācijai attiecībā uz 2022. gada FKTK finanšu pārskatiem."

	78.
	Atzinums uz 06.11.2020.

“Pārejas noteikumu 9. punkts. Šā likuma 13. panta trešajā daļā ietverto regulējumu attiecībā uz Latvijas Bankas padomes locekļu pārvēlēšanas amatā ierobežojumu, ka viena un tā pati persona var būt par Latvijas Bankas padomes locekli ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas, piemēro tiem Latvijas Bankas padomes locekļiem, kurus Saeima ievēl amatā pēc šā likuma spēkā stāšanās.”


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

39. Likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 9. punkts paredz, ka likumprojekta Nr. 1 13. panta trešajā daļā ietverto regulējumu attiecībā uz Latvijas Bankas padomes locekļu pārvēlēšanas amatā ierobežojumu, ka viena un tā pati persona var būt par Latvijas Bankas padomes locekli ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas, piemēro tiem Latvijas Bankas padomes locekļiem, kurus Saeima ievēl amatā pēc likumprojekta Nr. 1 spēkā stāšanās. Likuma "Par Latvijas Banku" 22. panta trešās daļas pēdējais teikums noteic, ka viena un tā pati persona var būt par Latvijas Bankas prezidentu, viņa vietnieku vai padomes locekli ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas. Ja likumprojektā Nr. 1 nav paredzētas būtiskas Latvijas Bankas prezidentam un padomes locekļiem izvirzāmo prasību izmaiņas, nav skaidrs, kāpēc ir nepieciešams šāds pārejas regulējums. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt likumprojekta Nr. 1 anotāciju ar likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 9. punkta nepieciešamības pamatojumu vai izslēgt šo punktu.


	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts papildināts ar [107.] skaidrojumu par pārejas noteikumu 9. punktu. 
	Anotācijā:

"[9. PUNKTS]

[107.] Likumprojekta pārejas noteikums paredz ierobežot Latvijas Bankas padomes locekļu termiņu, neskatoties uz to, kādu konkrēti Latvijas Bankas padomes amatu viņš ieņem, uz maksimums diviem termiņiem. Šobrīd likuma "Par Latvijas Banku" 22. panta trešās daļas pēdējais teikums noteic, ka viena un tā pati persona var būt par Latvijas Bankas prezidentu, viņa vietnieku vai padomes locekli ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas, proti, ka viena persona var būt divus termiņus padomes loceklis un, piemēram, divus termiņus prezidents. Ņemot vērā, ka likumprojekta 13. panta trešajā daļā ietvertais regulējums attiecībā uz Latvijas Bankas padomes locekļu pārvēlēšanas amatā ierobežojumu, ka viena un tā pati persona var būt par Latvijas Bankas padomes locekli ne vairāk kā divus termiņus pēc kārtas, paredz ierobežojošāku normu attiecībā uz Latvijas Bankas padomes locekļiem, tad, ievērojot personiskās neatkarības principu, tas nav attiecināms uz jau amatā esošiem Latvijas Bankas padomes locekļiem, bet gan piemērojams tiem Latvijas Bankas padomes locekļiem, kurus Saeima ievēl amatā pēc šā likuma spēkā stāšanās."



	79.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

7. Likumprojekta Nr. 1 12. panta trešajā un ceturtajā daļā noteiktas Latvijas Bankas padomes locekļiem izvirzītās prasības. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību, ka no likumprojekta Nr. 1 un tā anotācijas nerodas pārliecība, ka likumprojektā Nr. 1 ietvertais tiesiskais regulējums sader ar tiesiskās paļāvības principu un kā attiecīgais regulējums ietekmēs jau esošo Latvijas Bankas padomes locekļu statusu. Tiesiskās paļāvības princips noteic, ka privātpersona var paļauties, ka iestādes rīcība ir tiesiska un konsekventa, tai skaitā persona var paļauties, ka tā noteiktajā laikā varēs īstenot tai iegūtās tiesības. Satversmes tiesa ir norādījusi (2009. gada 26. novembra spriedums lietā Nr. 2009-08-01), ka gadījumā, kad normatīvā regulējuma grozījumu rezultātā notiek vai ir iespējama privātpersonu tiesiskā stāvokļa pasliktināšanās, tiesiskās paļāvības princips nodrošina šo personu tiesību aizsardzību, proti, persona var paļauties, ka tā noteiktajā laikā varēs īstenot tai iegūtās tiesības. Līdz ar to lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā izvērsti skaidrot, kā likumprojektā Nr. 1 paredzētie grozījumi ietekmēs esošos Latvijas Bankas padomes locekļus (vai pasliktināsies to tiesiski iegūtais stāvoklis), tai skaitā, vai padomes locekļi ir informēti par iespējamiem grozījumiem un tie brīvprātīgi piekrituši šādiem grozījumiem. Ja minētie grozījumi negatīvi un bez būtiska pamatojuma ietekmēs Latvijas Bankas padomes locekļu jau iegūtās tiesības, Tieslietu ministrija nevar atbalstīt attiecīgo likumprojekta Nr. 1 normu, kuras pārkāpj tiesiskās paļāvības principu, tālāku virzību.


	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [23.] skaidrojums atbilstoši papildināts.
	Anotācijā:

" Likumprojekta 12.pantā ietvertie Latvijas Bankas padomes locekļu kandidātu kritēriji neietekmēs likuma stāšanās brīdī Saeimas jau ievēlētos Latvijas Bankas padomes locekļus, jo minētie kritēriji ir piemērojami Latvijas Bankas padomes locekļa kandidāta izvirzīšanas brīdī, un neatbilstība tiem automātiski neveido pamatu padomes locekļa pirmstermiņa atbrīvošanai no amata. Kā norādīts likumprojekta anotācijas 25.punktā, centrālās bankas padomes locekļu pirmstermiņa atbrīvošanas nosacījumi ietvarā nevar automātiski ielasīt likumprojekta 12. panta trešajā vai ceturtajā daļā minētos amata atbilstības kritērijus – atbrīvošanas no amata nosacījumi nav nacionāli nosakāmi vai interpretējami caur nacionālā likuma normām. Ņemot vērā minēto, likuma spēkā stāšanās brīdī jau ievēlēto Latvijas Bankas padomes locekļu tiesiski iegūtais stāvoklis nepasliktināsies. Esošie Latvijas Bankas padomes locekļi ir informēti par likumprojektā ietvertajiem kritērijiem Latvijas Bankas prezidenta un pārējo padomes locekļu amatiem. "
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	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

14.1., 14.4. Vēršam uzmanību, ka līdz ar Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanos administratīvās atbildības sistēma ir būtiski mainījusies. Viena no redzamākajām atšķirībām ir tā, ka šobrīd administratīvie pārkāpumi, par tiem piemērojamie sodi un amatpersonu kompetence administratīvo pārkāpumu procesā iestādē ir noteikta attiecīgo nozari regulējošajos likumos vai pašvaldību saistošajos noteikumos. Tas nozīmē, ka vairs nepastāv tā formālā pazīme, kas līdz šim tika izmantota, lai nošķirtu administratīvos sodus (pārkāpumus) un administratīvajai atbildībai līdzīgus piespiedu ietekmēšanas līdzekļus, proti, attiecīgā regulējuma esība Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā. Ne tik pamanāmas normatīvajā regulējumā, bet ne mazāk svarīgas, ir administratīvās atbildības izpratnes un piemērošanas pieejas pārmaiņas, kas lielākoties norādītas politikas plānošanas dokumentos, likumprojektu sagatavošanas dokumentos vai juridiskajā literatūrā.

Jau Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa spēkā esības laikā tika atzīts, ka šajā kodeksā un citos likumos noteiktie pārkāpumi, kā arī sodi par tiem, atšķiras tikai apmērā un piemērošanas procedūrā. Pēc būtības atšķirības starp šiem sodiem nav (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 140. lpp.). Līdz ar to nav arī pamata noteikt atšķirīgus piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanas priekšnoteikumus vai pamatprincipus.

Ievērojot minēto, nepieciešams atkārtots likumprojektā Nr. 1 paredzētā regulējuma izvērtējums, attiecīgi precizējot likumprojektu Nr. 1 vai papildinot likumprojekta Nr. 1 anotāciju. Turpmāk norādīti galvenie apsvērumi, kam pievēršama uzmanība, izvērtējot likumprojektu Nr. 1:

pirmkārt, tiesību sistēmas skaidrības un pārskatāmības aspektā racionāli ir veidot uz kopējiem principiem balstītu administratīvo sodu sistēmu, ievērojot, ka visus administratīvos sodus piemēro valsts pārvaldes institūcijas un tajos ir jāievēro krimināltiesiska rakstura procesam raksturīgie materiālo un procesuālo tiesību principi (Danovskis E. Sodu tiesību principu nozīme administratīvajās tiesībās. Grām.: Juridisko personu publiski tiesiskā atbildība. Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2018, 142. lpp.). Šobrīd, kad jau ir viens likums, kas regulē administratīvo sodu piemērošanas kārtību, citādas kārtības noteikšana rada neizpratni (Kūtris G. Ko sagaidīsim no topošā Administratīvo pārkāpumu procesa likuma. Jurista Vārds, 15.11.2016., Nr. 46). Līdz ar to ir nepieciešams argumentēts pamatojums, kāpēc projektā paredzētajos gadījumos sodi nav piemērojami administratīvā pārkāpuma procesā.

Tieslietu ministrija ir saņēmusi Latvijas Bankas 2020. gada 8. septembra vēstuli Nr. 02-08.1/2020/2525, kurā norādīts, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd nav atbilstoša administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā un projektā plānots saglabāt līdzšinējo procesuālo kārtību. Nenoliedzot atsevišķu vēstulē minēto argumentu nozīmīgumu, vēršam uzmanību, ka līdz paredzētajam projekta spēkā stāšanās laikam – 2023. gada 1. janvārim – formālos šķēršļus Administratīvās atbildības likuma piemērošanai ir iespējams novērst. 

Jebkurā gadījumā pienācīgs procesuālā regulējuma izvēles pamatojums ir iekļaujams likumprojekta Nr. 1 anotācijā. Papildus iepriekš minētajā vēstulē vai Finanšu ministrijas iesniegtajā informatīvajā ziņojumā "Par piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) nepieciešamību un to piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, vērtējot to kopsakarā ar Administratīvās atbildības likuma un Administratīvā procesa likuma regulējumu" minētajam lūdzam īpašu uzmanību pievērst tam, kādā veidā tiks nodrošināta atbilstošo privātpersonas pamattiesību ievērošana.

Latvijas Bankas 2020. gada 8. septembra vēstulē Nr. 02-08.1/2020/2525 norādīts, ka "finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamie naudas sodi ir atzīstami par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību". Tomēr vēršam uzmanību, ka minētajā vēstulē norādītais neatbild uz jautājumu, vai process, kurš pamatā tiek balstīts uz vispārējiem tiesību principiem, analoģiju un kura regulējuma (t. i., Administratīvā procesa likuma) pamatprincipi netiek piemēroti vai tos piemēro daļēji, ir atbilstošākais risinājums un nodrošina taisnīgu un tiesisku procesu. Skatoties kopsakarā Administratīvā procesa likumu un likumprojektā Nr. 1 paredzēto regulējumu, ir saskatāmas daudzas nepilnības (piemēram, aizstāvības institūta neesība, fragmentāri regulēti atbildības, soda un tā piemērošanas jautājumi (tostarp noilgums, sodāmība), faktiski nav sodošam procesam raksturīga procesa iestādē, pierādīšanas standarta un pienākuma, izmeklēšanas darbību regulējuma).

[…] ceturtkārt, administratīvās atbildības reformas laikā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas noteic administratīvos pārkāpumus, tika izvērtētas un jaunas normas veidotas, ievērojot Tieslietu ministrijas 2014. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" un 2016. gada un 2018. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" minētos kritērijus: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) nodarījuma bīstamība, 3) sabiedriskais kaitīgums, 4) nodarījuma sekas, 5) nodarījuma aktualitāte, 6) nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām (plašāk sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-63. lpp.). Līdzīgi kritēriji attiecināmi uz jebkuru administratīvu pārkāpumu, tostarp šajā likumprojektā paredzētajiem pārkāpumiem. 

Saistībā ar likumprojektā Nr. 1 paredzētajiem pārkāpumiem būtiskākais jautājums ir par administratīvā akta (procesa) prioritātes principu un aizliegumu paredzēt sodu par administratīvā akta labprātīgu nepildīšanu. Šie aspekti izvērtējami un pamatojami likumprojekta Nr. 1 anotācijā. Piemēram, likumprojekta Nr. 1 57. panta otrajā daļā ir paredzēts sods (soda nauda) par personas pārkāpumu procesa laikā. Šādos gadījumus būtu piemērojams nevis sods, bet, ja nepieciešams, izmantojami procesuālie piespiedu līdzekļi. Pamatā, ja persona nepilda savus pienākumus, tad no tā ir atkarīgs galīgais lēmums (piemēram, administratīva akta atcelšana) un nekādi papildu pasākumi nav nepieciešami.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta izstrādes gaitā veikts izvērtējums un anotācijas I sadaļas 2.punkta [9.]skaidrojums papildināts ar argumentētu pamatojumu, kāpēc likumprojektā paredzētajos gadījumos sodi nav piemērojami administratīvā pārkāpuma procesā, īpaši pievēršot uzmanību iebildumā norādītajiem argumentiem (skat. anotācijas I sadaļas 2. punktā [9.] skaidrojumu).
	Anotācijā:

" [9.] Ņemot vērā to, ka līdz ar Administratīvās atbildības likuma spēkā stāšanos 2020. gada 1. jūlijā valstī ir mainījusies administratīvās atbildības sistēma, likumprojekta izstrādes gaitā izvērtēts, vai administratīvo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu, kuru šobrīd īsteno FKTK un Latvijas Banka, turpmāk varētu iekļaut vispārīgajā administratīvās atbildības sistēmā un tos piemērot Administratīvās atbildības likumā noteiktajā kārtībā. Izvērtējuma rezultātā secināts, ka Administratīvās atbildības likumā paredzētā administratīvās atbildības sistēma šobrīd nav atbilstoša administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanai finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā, tādēļ likumprojektā paredzēts saglabāt līdzšinējo administratīvajai atbildībai līdzīgo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (sankciju un uzraudzības pasākumu) piemērošanas procesuālo kārtību, ņemot vērā šādus apsvērumus.

[9.1.] Latvijas Banka un FKTK administratīvajai atbildībai līdzīgos piespiedu ietekmēšanas līdzekļus piemēro Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, un Administratīvās atbildības likuma 115. pantā tās nav minētas kā institūcijas, kuru amatpersonas būtu tiesīgas veikt administratīvā pārkāpumu procesu. Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksā nebija paredzētas Latvijas Bankas un FKTK amatpersonu tiesības izskatīt administratīvo pārkāpumu lietas. 

[9.2.] Normatīvais ietvars, kurā finanšu tirgus dalībnieku darbību regulējošie nozaru likumi kopā ar Administratīvā procesa likumu noteic gan materiālo, gan procesuālo regulējumu, ir pietiekams un efektīvs, turklāt tas ir saprotams kā finanšu tirgus dalībniekiem, tā valsts pārvaldes un tiesu darbiniekiem. Lai arī teorētiski vienots administratīvās atbildības sistēmas normatīvais regulējums varētu veicināt tiesisko noteiktību un pārskatāmību, tas vienlaikus prasītu nozīmīgas pārmaiņas Administratīvās atbildības likumā, kas spēkā stājās vien 2020. gada 1. jūlijā, jo tajā noteiktie procedūras jautājumi, noilguma termiņi un citi procesuālie termiņi ir piemēroti vienkāršāku administratīvo pārkāpumu lietu izskatīšanai, kuras pamatā var izskatīt pārkāpuma izdarīšanas vietā, nevis sarežģītām un apjomīgām lietām, kuras parasti prasa detalizētu un laikietilpīgu situācijas izpēti. 

[9.3.] Administratīvās atbildības likumā noteiktais administratīvā soda veidu uzskaitījums ir šaurāks par to, kāds tas ir paredzēts uz finanšu tirgus dalībnieku darbību attiecināmajā normatīvajā regulējumā , kas izriet no Eiropas Savienības tiesību normu prasībām un aptver ne tikai sodoša rakstura instrumentus, bet arī uzraudzības pasākumus, kas vērsti uz pārkāpuma turpināšanas nepieļaušanu. Par Administratīvās atbildības likumā noteikto plašāks piemērojamo piespiedu ietekmēšanas līdzekļu veidu uzskaitījums ir paredzēts arī Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likumā un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionālo sankciju likumā, kurus Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā piemēro kā finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības institūcijas, tā arī citas šajos likumos noteiktās uzraudzības un kontroles institūcijas attiecībā uz to uzraudzībā esošajām personām. Minētais regulējums, kas pamatā balstās uz Eiropas Savienības tiesību normās nostiprinātajiem principiem, paredz arī informācijas par piemērotajiem administratīvajiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem publiskošanu, ko savukārt neparedz Administratīvās atbildības likums attiecībā uz informāciju par personām piemērotajiem administratīvajiem sodiem.

[9.4.] Finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības jomā būtiska nozīme ir arī kvalitatīvai lietu izskatīšanai tiesā un judikatūras stabilitātei, ko veicina šajā jomā ilgstoši specializējušies administratīvās tiesas tiesneši. Saskaņā ar Ministru kabineta 2007. gada 5. decembra rīkojuma Nr. 775 "Par Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepciju" 1.1. apakšpunktu nolemts atbalstīt turpmāk minēto pieeju: "Lietās par koleģiālu institūciju lēmumu apstrīdēšanu – konkrētu institūciju koleģiālas institūcijas, kas pieņem sākotnējo lēmumu un kas ir funkcionāli neatkarīgas, pieņem lēmumu koleģiāli, spējot nodrošināt atklātu un objektīvu procesa norisi, un sastāv no īpašā kārtībā ieceltiem kvalificētiem attiecīgās jomas ekspertiem. Pieņemtie lēmumi nav pārsūdzami Administratīvajā rajona tiesā, bet uzreiz Administratīvajā apgabaltiesā". Ievērojot koncepcijas 5. daļas 8. punktā noteikto, jau 2008. gada vasarā Ministru kabinets atbalstīja un iesniedza Saeimā atbilstošus likumprojektus , kuri ir pieņemti  un ir spēkā kopš 2009. gada 1. janvāra. Tādējādi praksē ieviestas ar tieslietu ministra rīkojumu izveidotās darba grupas izstrādātās un Tieslietu ministrijas virzītās Administratīvā procesa efektivizēšanas koncepcijas nostādnes, ka FKTK lēmumus pārsūdz Administratīvajā apgabaltiesā. 

[9.5.] Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdē atbalstīts priekšlikums, kurš paredz saglabāt esošo kārtību attiecībā uz piespiedu ietekmēšanas līdzekļu (administratīvo sankciju) piemērošanas procesu finanšu un kapitāla tirgus jomā, saglabājot to izskatīšanas un pārsūdzēšanas kārtību, kas nosaka, ka pieņemtie lēmumi ir pārsūdzami administratīvajā tiesā Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā.  Ņemot vērā, ka arī pēc FKTK pievienošanas Latvijas Bankai plānots saglabāt koleģiāli pieņemtu lēmumu izvērtēšanu vairākos līmeņos, iepriekš minētā pārsūdzības kārtība būtu saglabājama. 

[9.6.] Ievērojot to, ka finanšu tirgus dalībniekiem piemērojamie naudas sodi ir atzīstami par krimināltiesiska rakstura sodiem Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 7. panta kontekstā, to piemērošanā papildus administratīvā procesa principiem visa procesa ietvaros tiek ievēroti arī vispārējie no šīm konvencijas normām izrietošie principi, kas nodrošina personas pamattiesību pilnvērtīgu aizsardzību.

[9.7.] Latvijas Bankas kā finanšu tirgus un tā dalībnieku uzraudzības iestādes mērķis ir panākt, lai finanšu tirgus dalībnieks ievēro vai izpilda likumā noteiktās prasības. Izdodot administratīvo aktu, kas uzliek pienākumu novērst pārkāpumu, finanšu tirgus dalībniekam tiek dots saprātīgs laiks pārkāpuma novēršanai. Finanšu tirgus dalībniekiem adresēto administratīvo aktu piespiedu izpilde tiek īstenota Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā, kas regulē administratīvo aktu piespiedu izpildi (aizvietotājizpilde, piespiedu nauda, tiešais spēks). Tā kā Latvijas Banka nav institūcija, kurai būtu tiesības veikt administratīvā pārkāpuma procesu, nav iespējama arī situācija, ka par administratīvā akta nepildīšanu varētu tikt ierosināta administratīvā pārkāpuma lieta, kas nodrošina ne bis in idem principa ievērošanu Latvijas Bankā. Attiecīgais modelis pilnvērtīgi īsteno Administratīvā procesa likuma prioritātes principu, jo administratīvo procesu pilnībā var pabeigt Administratīvā procesa likuma ietvaros.  Tādējādi tiek nodrošinātas visas Administratīvā procesa likuma prioritātes principa priekšrocības: 1) tiek panākta normatīvajos aktos noteikto prasību faktiska izpildīšana; 2) tiek veidota uz savstarpējo izpratni balstīta sadarbība; 3) netiek zaudēta iespēja piemērot finansiāla rakstura ietekmēšanas līdzekļus (piespiedu naudu), ja persona ļaunprātīgi nepakļaujas Latvijas Bankas prasībām; 4) tiek novērsta divkārša tiesvedība divās dažādas tiesās par vienu un to pašu pārkāpumu. "
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"43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Naudas apstrādātājs veic euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, šo likumu un Latvijas Bankas noteikumus. 
(3) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(4) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta piektajā daļā minētos pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta piektās daļas 1., 2. vai 3. punktā minēto pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
(5) Latvijas Banka par Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktu vai Latvijas Bankas noteikumu prasību euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā pārkāpumu naudas apstrādātājam var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uzlikt par pienākumu izpildīt noteiktu darbību vai atturēties no noteiktas darbības;

2) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

3) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(6) Šā panta piektajā daļā minētie pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(7) Brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu.

(8) Saņemot informāciju par iespējamu šā panta piektajā daļā minēto pārkāpumu, komitejai ir tiesības veikt pārbaudes, kā arī pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija komitejai sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, komiteja var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu."
"73. pants. (1) Saņemot informāciju par iespējamu šā likuma 72. panta pirmajā vai otrajā daļā noteikto pārkāpumu, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks ir tiesīgs pieprasīt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, Latvijas Bankas amatpersona vai darbinieks var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu. 


(2) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.


(3) Šā panta otrajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā un termiņā. Latvijas Bankas padomes izdoto administratīvo aktu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību."

	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

18. Likumprojektā Nr. 1 ir paredzēts, ka, saņemot informāciju par iespējamu pārkāpumu, komitejai ir tiesības veikt pārbaudes, pieprasīt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Kā jau iepriekš minēts šajā atzinumā, nav skaidra lietas ierosināšanas nozīme un pamati. Informācijas saņemšana par iespējamu pārkāpumu pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai uzsāktu procesu jeb ierosinātu lietu (sal. sk. Administratīvās atbildības likuma 116. un 117. pants, Kriminālprocesa likuma 369. pants).

Administratīvo pārkāpumu tiesībās ir atzīts, ka amatpersonai ir nekavējoties jāuzsāk administratīvā pārkāpuma process, tiklīdz tās rīcībā ir ziņas, kas skaidri norāda uz izdarīto pārkāpumu. Nav pieļaujama situācija, ka amatpersona izmanto vispārīgos uzraudzības un kontroles pasākumus, lai izmeklētu un pierādītu administratīvo pārkāpumu, un process tiek uzsākts tikai tad, kad lieta faktiski jau ir izmeklēta (Laveniece-Straupmane N. 15. nodaļa. Administratīvā pārkāpuma procesa uzsākšana. Skaidrojumi. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 382. lpp.). Līdzīga pieeja ievērojama arī likumprojektā Nr. 1 paredzētajā gadījumā. Šobrīd nav skaidri ne lietas ierosināšanas pamati, ne pieļaujamais "pārbaudes" saturs. Ievērojot minēto, lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1.


	Ņemts vērā.

Ņemot vērā to, ka Latvijas Bankas tiesības uzraudzības procesā pieprasīt un bez maksas saņemt savu uzdevumu veikšanai nepieciešamo informāciju jau vispārīgi ir nostiprinātas likumprojekta 10. pantā, savukārt informācijas iegūšana administratīvajā procesā ir regulēta Administratīvā procesa likuma 59. pantā, likumprojekts precizēts, izslēdzot to regulējumu, kas attiecībā uz informācijas iegūšanu un administratīvā procesa ierosināšanu dublē likumprojekta 10. panta un Administratīvā procesa likuma regulējumu.

Lūdzu skatīt precizētos likumprojekta 43. pantu un 73. pantus. 
	"43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(3) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta ceturtās daļas 1. vai 2. punktā minēto papildu pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
(4) Latvijas Banka par normatīvajos aktos noteikto prasību, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, naudas apstrādātāju reģistrācijas prasību vai prasību, kādā iesniedzami pārskati par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu, pārkāpumu naudas apstrādātājam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

2) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(5) Šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(6) Sankcijas piemērošana neatbrīvo naudas apstrādātāju no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija."

"73. pants. (1) Latvijas Bankas padome var izveidot komiteju, kas pieņem lēmumus par šā likuma 72. pantā minēto sankciju piemērošanu. Latvijas Bankas padome nosaka šīs komitejas sastāvu. Šī komiteja ir lemttiesīga, ja tajā piedalās vairāk nekā puse tās locekļu, un lēmumus pieņem ar sēdes dalībnieku balsu vairākumu. Ja balsu skaits ir vienāds, izšķiroša ir sēdes vadītāja balss. Latvijas Banka nosaka šīs komitejas darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību.


(2) Šā panta pirmajā daļā minētās komitejas lēmumu var apstrīdēt Latvijas Bankas padomē Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. Latvijas Bankas padomes izdoto administratīvo aktu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā. Tiesa triju tiesnešu sastāvā lietu izskata kā pirmās instances tiesa. Administratīvās apgabaltiesas spriedumu var pārsūdzēt, iesniedzot kasācijas sūdzību.

"

	82.
	Atzinums uz 06.11.2020.

"43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Naudas apstrādātājs veic euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā, ievērojot Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktus, šo likumu un Latvijas Bankas noteikumus. 
(3) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(4) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta piektajā daļā minētos pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta piektās daļas 1., 2. vai 3. punktā minēto pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. 
(5) Latvijas Banka par Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktu vai Latvijas Bankas noteikumu prasību euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā pārkāpumu naudas apstrādātājam var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uzlikt par pienākumu izpildīt noteiktu darbību vai atturēties no noteiktas darbības;

2) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

3) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(6) Šā panta piektajā daļā minētie pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(7) Brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu.

(8) Saņemot informāciju par iespējamu šā panta piektajā daļā minēto pārkāpumu, komitejai ir tiesības veikt pārbaudes, kā arī pieprasīt un bez maksas saņemt informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu par administratīvās lietas ierosināšanu. Pieprasītā informācija komitejai sniedzama ne vēlāk kā septiņu darbdienu laikā pēc pieprasījuma saņemšanas. Ja objektīvu iemeslu dēļ šādā termiņā pieprasīto informāciju nevar sniegt, komiteja var noteikt citu informācijas sniegšanas termiņu."

"72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 700 euro.

(2) Par pētnieciskajam darbam saņemtu statistisko datu izpaušanu vai izmantošanu pretēji mērķim, kādam tie pieprasīti un izsniegti, Latvijas Banka var izteikt brīdinājumu vai uzlikt soda naudu līdz 700 euro.

(3) Brīdinājums izsakāms vai soda nauda uzliekama ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc pārkāpuma atklāšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā. 

(4) Brīdinājuma izteikšana vai soda naudas uzlikšana neatbrīvo no pienākuma nekavējoties novērst pārkāpumu."


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

29. Likumprojektā Nr. 1 kopumā nav izveidots vienots un skaidri saprotams administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanas process. Vairākās nodaļās atkārtots identisks vai līdzīgs regulējums, kā arī izmantota atšķirīga terminoloģija (piemēram, "pasākumi", "sankcijas" vai norādīts konkrēti līdzekļi – "soda nauda", "brīdinājums"). "Brīdinājums" un "soda nauda" šķietami tiek nošķirti no citiem pasākumiem (sankcijām), taču nav saskatāmi šāda nošķīruma kritēriji.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektā Nr. 1 izmantoto terminoloģiju un tā sistēmu. Kā arī aicinām lietot vienotu apzīmējumu sankcijas (pasākuma, soda) piemērošanas apzīmējumam (piemēram, vārdu "piemērot", nevis "uzlikt" soda naudu vai "izteikt" brīdinājumu). 
Tāpat līdzīgi lūdzam pārskatīt likumprojektā Nr. 1 lietoto terminoloģiju attiecībā uz terminiem – Latvijas Bankas padomes loceklis, amatpersona, darbinieks un pilnvarnieks (termina pilnvarnieks skaidrojums skaidri norādīts attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 28. pantu, nepieciešamības skaidru un nepārprotamu skaidrojumu par minēto jēdzienu saturu un tvērumu vienkopus ietverot likumprojekta Nr. 1 anotācijā, tai skaitā, ņemot vērā, ka nav skaidri saprotams, vai ar terminu "amatpersona" saprotams vienīgi Latvijas Bankas padomes loceklis (ņemot vērā, ka Latvijas Bankā paredzēts veidot viena līmeņa pārvaldības struktūru) u.tml. Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām viena jēdziena izteikšanai normatīvos tiesību aktos jāizmanto vieni un tie paši termini. Iekšējā terminoloģiskā konsekvence normatīvā akta skaidrību, novēršot pretrunīgus viedokļus vai šaubas par dažādu terminu saturu.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizētā likumprojekta 43.pantu un 72.pantu. 

Likumprojektā pārskatīta un precizēta lietotā terminoloģija:

1) vienveidota terminoloģija attiecībā uz administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, proti, konkrēti līdzekļi – brīdinājums un soda nauda – apzīmēti ar kopēju terminu – 'sankcijas', tādējādi brīdinājumu un soda naudu šķietami nenošķirot no citām sankcijām, 

2) vienveidota terminoloģija sankcijas piemērošanas apzīmējumam – lietots vārds 'piemērot';

3)  vienveidota terminoloģija terminiem – Latvijas Bankas padomes loceklis, amatpersona, darbinieks un pilnvarnieks. Termins – Latvijas Bankas amatpersona – aizstāta ar terminu 'Latvijas Bankas padomes loceklis',  savukārt termins – pilnvarnieks – papildināts regulējumā attiecībā uz finanšu tirgus un tā dalībnieku regulēšanu un uzraudzību. 
	"43. pants. (1) Par naudas apstrādātāju var būt Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu, 6. panta 1. punktā minētais tiesību subjekts. Pirms euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā uzsākšanas šajā pantā minētais tiesību subjekts reģistrējas Latvijas Bankā.

(2) Latvijas Banka nosaka:

1) prasības euro banknošu un monētu apstrādei un laišanai otrreizējā apgrozībā;

2) naudas apstrādātāju reģistrācijas un darbības kontroles prasības un kārtību;

3) pārskatu par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu iesniegšanas prasības.

(3) Naudas apstrādātāju reģistrāciju, reģistrācijas anulēšanu un kontroli veic, kā arī šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumus piemēro šā likuma 39. panta ceturtajā daļā minētā komiteja, un tās lēmumi apstrīdami šā likuma 39. panta sestajā daļā minētajā kārtībā. Komitejas pieņemtā lēmuma par šā panta ceturtās daļas 1. vai 2. punktā minēto papildu pasākumu piemērošanu apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību.
(4) Latvijas Banka par normatīvajos aktos noteikto prasību, kādā veicama euro banknošu un monētu apstrāde un laišana otrreizējā apgrozībā, naudas apstrādātāju reģistrācijas prasību vai prasību, kādā iesniedzami pārskati par izmantotajām euro banknošu un monētu apstrādes iekārtām un ar tām apstrādāto euro banknošu un monētu apjomu, pārkāpumu naudas apstrādātājam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu no 1 000 euro līdz 10 000 euro, kā arī papildus:

1) uz laiku ierobežot vai aizliegt euro banknošu un monētu apstrādes iekārtas lietošanu;

2) uz laiku apturēt vai aizliegt veikt euro banknošu un monētu apstrādi un laišanu otrreizējā apgrozībā.

(5) Šā panta ceturtajā daļā minētās sankcijas un papildu pasākumi piemērojami ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā.

(6) Sankcijas piemērošana neatbrīvo naudas apstrādātāju no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija."

"72. pants. (1) Neskarot Eiropas Centrālās bankas tiesības piemērot statistisko datu sniedzējam tieši piemērojamos Eiropas Savienības, tai skaitā Eiropas Centrālās bankas, tiesību aktos noteiktās sankcijas, Latvijas Banka par statistisko datu sagatavošanas vai iesniegšanas kārtības vai iesniegšanas termiņa pārkāpumu, par kuru atbildību neparedz statistisko datu sniedzēja darbību regulējošie likumi, statistisko datu sniedzējam var piemērot sankciju – brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro.

(2) Par pētnieciskajam darbam saņemtu statistisko datu izpaušanu vai izmantošanu pretēji mērķim, kādam tie pieprasīti un izsniegti, Latvijas Banka var piemērot sankciju –  brīdinājumu vai soda naudu līdz 700 euro.

(3) Sankcija piemērojama ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā pēc administratīvās lietas ierosināšanas dienas. Soda nauda ieskaitāma valsts pamatbudžetā. 

(4) Sankcijas piemērošana neatbrīvo no tā pienākuma izpildīšanas, par kura nepildīšanu piemērota sankcija."



	83. 
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

40.1. Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu papildināt likumprojekta Nr. 1 anotāciju ar skaidrojumu, kādēļ līdzšinējo Finanšu un kapitāla tirgus komisijas uzdevumu attiecībā uz finanšu stabilitātes nodevas administrēšanu plānots nodot citai valsts iestādei, nevis Latvijas Bankai.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta 15.1.skaidrojums atbilstoši papildināts.
	"Līdzšinējo FKTK uzdevumu attiecībā uz finanšu stabilitātes nodevas administrēšanu, kas detalizēti reglamentēta nodokļu un nodevu jomas speciālajos normatīvajos aktos, plānots nodot citai valsts iestādei, nevis Latvijas Bankai. Šis uzdevums nav tiešā veidā saistīts ar finanšu tirgus dalībnieku regulēšanu vai uzraudzību. Bet gan ar nodokļu un nodevu administrēšanu."

	4
84. 
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

40.2. Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu likumprojekta Nr. 1 anotācijā neaprobežoties tai skaitā ar vispārīgām norādēm (atreferējumu) par to, kāds regulējums ir likumprojektā Nr. 1 ietverts (piem., sk. skaidrojumu attiecībā uz likumprojekta Nr. 1 18. pantu, pārejas noteikumu 1.-5. punktu u.tml.), bet detalizēti skaidrojot attiecīgo likumprojekta Nr. 1 normu regulējuma nepieciešamību un mērķi.


	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkts atbilstoši papildināts.
	

	85.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

40.3. Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu izvērtēt arī tiesiskā regulējuma, kuru ar likumprojektu Nr. 1 nav paredzēts izmainīt, nepieciešamību un mērķi. Proti, vēršam uzmanību, lai arī likumprojektā Nr. 1 daudzos gadījumos ir pārņemts likumā "Par Latvijas Banku" un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā esošais regulējums vai ietvertas norādes uz citu normatīvo aktu regulējumu, tas nenozīmē, ka nav nepieciešams atkārtots tā izvērtējums vai pietiek ar  atsaucēm uz iepriekšējo likumprojektu anotācijām. Jo sevišķi tas attiecas uz likumprojekta Nr. 1 vienībām, kas saistītas ar administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu. Likumdevējam ir pienākums periodiski apsvērt, vai konkrētais tiesiskais regulējums joprojām ir efektīvs, piemērots un nepieciešams un vai tas kādā veidā nebūtu pilnveidojams (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lietā Nr. 2019-37-0103 31. punktu). Spēkā esošo tiesību aktu izvērtējums ir neatņemama likumprojekta izstrādes sastāvdaļa (sk. arī instrukcijas Nr. 19 14.2. apakšpunktu).


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt papildināto anotācijas I sadaļas 2. punkta [77.] skaidrojumu.

Likumprojekta izstrādes gaitā ir veikts atkārtots esošā regulējuma izvērtējums, t.sk. attiecībā uz administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu ietekmēšanas līdzekļu piemērošanu un, kur nepieciešams, veiktas atbilstošas izmaiņas.

Attiecībā uz administratīvajai atbildībai līdzīgu piespiedu līdzekļu piemērošana ir atkārtoti izvērtēta – lūdzu skatīt atbilstoši precizēto anotācijas I sadaļas 2. punkta [9.]skaidrojumu. 
	

	86.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

40.4. Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu lūdzam papildināt skaidrojumu par likumprojekta Nr. 1 28. panta pirmajā daļā paredzētā regulējuma nepieciešamību un mērķi. Proti, lūdzam skaidrot, kādēļ jau iepriekš attiecībā gan uz Finanšu un kapitāla tirgus komisiju gan uz Latvijas Banku attiecīgs risinājums – ierobežot minēto institūciju amatpersonu, darbinieku un pilnvarnieku atbildību – nav ticis pieņemts (norādām, ka attiecībā uz Finanšu un kapitāla tirgus komisiju likumprojekta "Grozījumi Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā" (Nr. 292/Lp13) 20.1 pantā sākotnēji bija noteikt, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisijas amatpersonas un darbinieki, īstenojot Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumā un citos finanšu un kapitāla tirgus jomu regulējošajos normatīvajos aktos paredzētos komisijas uzdevumus, nav atbildīgi par tiesisku lēmumu radītajām sekām, kas radušās finanšu un kapitāla tirgus dalībniekiem un trešajām personām) un kādēļ attiecīgais risinājums šobrīd uzskatāms par nepieciešamu un efektīvāko.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [40.]skaidrojums atbilstoši papildināts.
	"[40.] Likumprojekta 28. pantā paredzēts tiesiskais regulējums, kas nepieciešams, lai novērstu pievienošanas izvērtējumā identificēto risku saistībā ar potenciālu vēršanos pret Latvijas Bankas aktīviem par zaudējumiem, kas radušies ar finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanas un uzraudzības, kā arī noregulējuma īstenošanas un kompensāciju izmaksas sistēmu administrēšanas lēmumiem, kā rezultātā varētu tikt ierobežota Latvijas Bankas rīcībspēja un apdraudēta tās finansiālā neatkarība (sk. anotācijas 12.6. punktu), samērojot sabiedrības un individuālās intereses tiesību uz atbilstīgu atlīdzinājumu īstenošanā. Attiecībā uz FKTK atbildības ierobežošanu attiecīgs risinājums – ierobežot minētās institūcijas amatpersonu, darbinieku un pilnvarnieku atbildību – ir ticis pieņemts, proti, šāds regulējums jau šobrīd ir ietverts Kredītiestāžu likuma 111. panta septītajā daļā. Šis risinājums ir uzskatāms par efektīvāko iespējamo risinājumu; tas līdzsvaro sabiedrības un individuālās intereses tiesību uz atbilstīgu atlīdzinājumu īstenošanā, neapdraudot ar Līgumu par Eiropas Savienības darbību uzņemto saistību attiecībā uz nacionālās centrālās bankas finansiālo neatkarību izpildi, kā arī neradot pārmērīgu negatīvu ietekmi uz valsts budžetu – detalizēts izvērtējums sniegts anotācijas 40.1.punktā."



	87.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

40.5. Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu papildināt skaidrojumu par likumprojekta Nr. 1 83. pantā ietverto Saeimas pārraudzības mehānismu pār Latvijas Banku nepieciešamību un mērķi, norādot, ņemot vērā Latvijas Bankas funkciju un pilnvaru paplašināšanos, vai izraudzītie attiecīgie pārraudzības mehānismi ir uzskatāmi par pietiekami efektīviem un tai skaitā, vai attiecībā uz Latvijas Banku nebūtu jāparedz papildu pienākums, kurš ir līdzīgs pienākumam, kas šobrīd noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 29. pantā attiecībā uz Finanšu un kapitāla tirgus komisiju un kas paredz Finanšu un kapitāla tirgus komisijai reizi trijos gados veikt neatkarīgu savas darbības novērtējumu un publicēt to Finanšu un kapitāla tirgus komisijas mājaslapā internetā (tīmekļa vietnē).
	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [102.]skaidrojums atbilstoši papildināts.
	Anotācijā: 

"Šie pārraudzības mehānismi ir uzskatāmi par pietiekami efektīviem, tie nodrošina regulāri dialogu ar pārraugošo institūciju un informācijas sniegšanu tai. Minētie pasākumi ir pastiprināti, salīdzinājumā ar esošo situāciju. Minētie pārraudzības mehānismi ir salīdzināmi ar citu Eirosistēmas centrālo banku pārraudzības mehānismiem. Attiecībā uz Latvijas Banku nebūtu jāparedz papildu pienākums, kurš ir līdzīgs pienākumam, kas šobrīd noteikts Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likuma 29. pantā attiecībā uz FKTK un kas paredz FKTK reizi trijos gados veikt neatkarīgu savas darbības novērtējumu un publicēt to FKTK mājaslapā internetā (tīmekļa vietnē) – šāds FKTK novērtējums līdz šim vēl nav veikts. Savukārt Latvijas Bankai, salīdzinot ar FKTK, ir paredzēti vairāki citi pārraudzības un darbības novērtēšanas mehānismi. Šeit jāmin, ka Latvijas Bankā darbosies uzraudzības komiteja, kura par savu darbību būs atbildīga Latvijas Bankas padomei, kura vērtēs uzraudzības funkciju un saglabās kopējo atbildību par funkcijas kvalitatīvu un pienācīgu izpildi. Tāpat Latvijas Bankā darbosies revīzijas komiteja, kuras vairākuma locekļi būs neatkarīgi, proti, nebūs Latvijas Bankas padomes locekļi vai darbinieki. Tāpat jāmin, ka ik gadu Latvijas Bankas gada finanšu pārskatu revīziju veic Eiropas Centrālās bankas Padomes ieteikti un Eiropas Savienības Padomes apstiprināti neatkarīgi ārējie revidenti. Cita starpā Valsts kontrole būs tiesīga veikt citas revīzijas, izņemot Eiropas Centrālo banku sistēmas uzdevumu revīziju, Latvijas Bankā. Papildus Eirosistēmas/Eiropas Centrālo banku sistēmas/Vienotā uzraudzības mehānisma Iekšējo auditoru komiteja un tās izveidotās darba grupas kopā ar centrālo banku iekšējā audita funkcijām, tai skaitā Latvijas Bankas iekšējo auditu, veic Eirosistēmas/Eiropas Centrālo banku sistēmas un Vienotā uzraudzības mehānisma kopējo funkciju auditus un ziņo par to rezultātiem Eiropas Centrālās bankas Audita komitejai un Eiropas Centrālās bankas Padomei"



	88.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

41.1. Atbilstoši tālāk minētajam lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļu:

Likumprojekta Nr. 1 pārejas noteikumu 1. punkts paredz atzīt par spēku zaudējušiem likumu "Par Latvijas Banku" un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likumu. Likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka likums "Par Latvijas Banku" un Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums atzīstami par spēku zaudējušiem. Instrukcijas Nr. 19 54.2. apakšpunkts paredz, ka, ja spēkā esoša tiesību akta atzīšana par spēku zaudējušu ir paredzēta izstrādātajā tiesību akta projektā, to norāda nevis anotācijas IV sadaļas 1. punktā, bet anotācijas I sadaļas 2. punktā.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [104.]skaidrojums atbilstoši papildināts.
	"[104.] Pārejas noteikumu 1.-5. punkts paredz pamatnoteikumus saistībā uz FKTK pievienošanas procesa ietekmi uz tiesību aktiem, kā arī nosaka, ka Latvijas Banka ir FKTK mantas, finanšu līdzekļu, tiesību un saistību pārņēmēja saskaņā ar Latvijas Bankas padomes apstiprināto FKTK pievienošanas Latvijas Bankai plānu.

Likumi, kas atzīstami par spēku zaudējušiem ar Likumprojekta spēkā stāšanos:

1) likums "Par Latvijas Banku"; 

2) Finanšu un kapitāla tirgus komisijas likums."



	89.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

41.2. Atbilstoši tālāk minētajam lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļu:

Likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīts, ka Ministru kabineta 2006. gada 9. maija noteikumi Nr. 372 "Noteikumi par valsts nodevu par atļaujas (licences) izsniegšanu ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai" atzīstami par spēku zaudējušiem. Vēršam uzmanību, ka minētie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskaņā ar likuma "Par Latvijas Banku" 11. panta trešo daļu, līdz ar to tie zaudēs spēku brīdī, kad spēku zaudēs likums "Par Latvijas Banku".


	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punkts atbilstoši precizēts, svītrojot teikumu "Ministru kabineta noteikumi, kas zaudēs spēku zaudējušiem:

1) Ministru kabineta 2006. gada 9. maija noteikumi Nr. 372 "Noteikumi par valsts nodevu par atļaujas (licences) izsniegšanu ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai".".
	Anotācijas IV sadaļas1.punktā svītrots teikums "Ministru kabineta noteikumi, kas zaudēs spēku zaudējušiem:

Ministru kabineta 2006. gada 9. maija noteikumi Nr. 372 "Noteikumi par valsts nodevu par atļaujas (licences) izsniegšanu ārvalstu valūtas skaidrās naudas pirkšanai un pārdošanai".".

	90.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

41.3. Atbilstoši tālāk minētajam lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļu:

Likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļas 1. punktā norādīta virkne ar Latvijas Bankas noteikumiem, kas atzīstami par spēku zaudējušiem. Vēršam uzmanību, ka visi normatīvie akti, kas izdoti saskaņā ar likumu "Par Latvijas Banku", zaudēs spēku brīdī, kad spēku zaudēs likums "Par Latvijas Banku”.
	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punkts atbilstoši precizēts, svītrojot teikumu: 

"Latvijas Bankas noteikumi, kas atzīstami par spēku zaudējušiem:

1) Latvijas Bankas 2009. gada 13. maija noteikumi Nr. 36 "Ārvalstu valūtu skaidrās naudas pirkšanas un pārdošanas noteikumi";

2) Latvijas Bankas 2013. gada 16. maija noteikumi Nr. 101 "Ārvalstu valūtu pirkšanas un pārdošanas pārskatu sagatavošanas noteikumi";

3) Latvijas Bankas 2013. gada 16. maija noteikumi Nr. 102 ""Naudas tirgus darījumu pārskata" sagatavošanas noteikumi";

4) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 109 ""Rezervju bāzes un prasību aprēķina" sagatavošanas noteikumi";

5) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 110 ""Ārējo aktīvu un pasīvu ceturkšņa pārskata (1-MB)" sagatavošanas noteikumi";

6) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 111 ""Ārējo aktīvu un pasīvu gada pārskata (1-MB)" sagatavošanas noteikumi";

7) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 112 "Nebanku ārējo maksājumu pārskatu sagatavošanas noteikumi";

8) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 113 ""Pakalpojumu ceturkšņa pārskata (4-MB)" sagatavošanas noteikumi";

9) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 114 ""Transporta un starpniecības pakalpojumu ceturkšņa pārskata (3-MB)" sagatavošanas noteikumi";

10) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 115 "Kredītiestāžu ilgtermiņa ārējā parāda pārskatu sagatavošanas noteikumi";

11) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 117 ""Mēneša pārskata par fizisko personu noslēgtajiem līgumiem darbam ārvalstīs (5-MB)" sagatavošanas noteikumi";

12) Latvijas Bankas 2013. gada 16. septembra noteikumi Nr.124 "Euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā noteikumi";

13) Latvijas Bankas 2014. gada 13. marta noteikumi Nr. 131 ""Kredītiestāžu, elektroniskās naudas iestāžu un maksājumu iestāžu maksājumu statistikas pārskata" sagatavošanas noteikumi";

14) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 132 "Monetāro finanšu iestāžu "Mēneša bilances pārskata" sagatavošanas noteikumi";

15) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 133 "Monetāro finanšu iestāžu procentu likmju pārskatu sagatavošanas noteikumi";

16) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 134 ""Kredītu norakstīšanas un vērtspapīru pārvērtēšanas korekciju pārskata" sagatavošanas noteikumi";

17) Latvijas Bankas 2017. gada 14. septembra noteikumi Nr. 154 ""Ceturkšņa finanšu pārskata (1-FP)" sagatavošanas noteikumi";

18) Latvijas Bankas 2018. gada 18. janvāra noteikumi Nr. 161 "Informācijas par kredītiestāžu kredītriska darījumiem un tajos iesaistītajām personām sniegšanas noteikumi";

19) Latvijas Bankas 2018. gada 15. marta noteikumi Nr. 163 "Vērtspapīru pārskatu sagatavošanas noteikumi"."


	Anotācijā:

"Latvijas Bankas noteikumi, kas atzīstami par spēku zaudējušiem:

1) Latvijas Bankas 2009. gada 13. maija noteikumi Nr. 36 "Ārvalstu valūtu skaidrās naudas pirkšanas un pārdošanas noteikumi";

2) Latvijas Bankas 2013. gada 16. maija noteikumi Nr. 101 "Ārvalstu valūtu pirkšanas un pārdošanas pārskatu sagatavošanas noteikumi";

3) Latvijas Bankas 2013. gada 16. maija noteikumi Nr. 102 ""Naudas tirgus darījumu pārskata" sagatavošanas noteikumi";

4) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 109 ""Rezervju bāzes un prasību aprēķina" sagatavošanas noteikumi";

5) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 110 ""Ārējo aktīvu un pasīvu ceturkšņa pārskata (1-MB)" sagatavošanas noteikumi";

6) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 111 ""Ārējo aktīvu un pasīvu gada pārskata (1-MB)" sagatavošanas noteikumi";

7) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 112 "Nebanku ārējo maksājumu pārskatu sagatavošanas noteikumi";

8) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 113 ""Pakalpojumu ceturkšņa pārskata (4-MB)" sagatavošanas noteikumi";

9) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 114 ""Transporta un starpniecības pakalpojumu ceturkšņa pārskata (3-MB)" sagatavošanas noteikumi";

10) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 115 "Kredītiestāžu ilgtermiņa ārējā parāda pārskatu sagatavošanas noteikumi";

11) Latvijas Bankas 2013. gada 11. jūlija noteikumi Nr. 117 ""Mēneša pārskata par fizisko personu noslēgtajiem līgumiem darbam ārvalstīs (5-MB)" sagatavošanas noteikumi";

12) Latvijas Bankas 2013. gada 16. septembra noteikumi Nr.124 "Euro banknošu un monētu apstrādes un laišanas otrreizējā apgrozībā noteikumi";

13) Latvijas Bankas 2014. gada 13. marta noteikumi Nr. 131 ""Kredītiestāžu, elektroniskās naudas iestāžu un maksājumu iestāžu maksājumu statistikas pārskata" sagatavošanas noteikumi";

14) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 132 "Monetāro finanšu iestāžu "Mēneša bilances pārskata" sagatavošanas noteikumi";

15) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 133 "Monetāro finanšu iestāžu procentu likmju pārskatu sagatavošanas noteikumi";

16) Latvijas Bankas 2014. gada 16. maija noteikumi Nr. 134 ""Kredītu norakstīšanas un vērtspapīru pārvērtēšanas korekciju pārskata" sagatavošanas noteikumi";

17) Latvijas Bankas 2017. gada 14. septembra noteikumi Nr. 154 ""Ceturkšņa finanšu pārskata (1-FP)" sagatavošanas noteikumi";

18) Latvijas Bankas 2018. gada 18. janvāra noteikumi Nr. 161 "Informācijas par kredītiestāžu kredītriska darījumiem un tajos iesaistītajām personām sniegšanas noteikumi";

19) Latvijas Bankas 2018. gada 15. marta noteikumi Nr. 163 "Vērtspapīru pārskatu sagatavošanas noteikumi"."


	91.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

                  (iebildumi)

42. Lūdzam izvērtēt un precizēt likumprojekta anotācijas V sadaļu, jo Tieslietu ministrijai nav iespējams precīzi izvērtēt, kuras likumprojekta Nr. 1 normas ir ieviestas atbilstoši likumprojektā Nr. 1 un tā anotācijā minētajām regulām:

1) Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulai (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu;

2) Padomes 2013. gada 15. oktobra Regulu (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centrālajai bankai uztic īpašus uzdevumus saistībā ar politikas nostādnēm, kas attiecas uz kredītiestāžu prudenciālo uzraudzību;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu un vienotu noregulējuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010;

4) Eiropas Centrālās bankas 2016. gada 18. maija Regulu (ES) 2016/867 par kredītu un kredītriska mikrodatu vākšanu;

5) Padomes 1998. gada 23. novembra Regula Nr. 2533/98 par statistikas informācijas vākšanu, ko veic Eiropas Centrālā banka;

6) Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa regulas (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (turpmāk – regula Nr. 2016/679).

Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrija varēs sniegt precīzu izvērtējumu par likumprojekta Nr. 1 atbilstību minētajiem tiesību aktiem pēc anotācijas papildināšanas, precizējot (papildinot) anotācijas V sadaļu, jo īpaši tās 1. tabulu atbilstoši instrukcijas Nr. 19 VI nodaļai.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt papildināto anotācijas V sadaļu.

Anotācijas V sadaļa papildināta ar informāciju par 

1) Eiropas Padomes 2001. gada 28. jūnija Regulas (EK) Nr. 1338/2001, ar kuru paredz pasākumus, kas vajadzīgi euro aizsardzībai pret viltošanu un 

2) Eiropas Centrālās bankas 2016. gada 18. maija Regulas (ES) 2016/867 par kredītu un kredītriska mikrodatu vākšanu (AnaCredit regula)

tiesību normām, kuras tiek ieviestas ar likumprojektu.

Padomes 2013. gada 15. oktobra Regula (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centrālajai bankai uztic īpašus uzdevumus saistībā ar politikas nostādnēm, kas attiecas uz kredītiestāžu prudenciālo uzraudzību, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu un vienotu noregulējuma, Padomes 1998. gada 23. novembra Regula Nr. 2533/98 par statistikas informācijas vākšanu, ko veic Eiropas Centrālā banka, kā arī Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa Regula (ES) 2016/679 par fizisko personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK, ar likumprojekta normām netiek ieviesta, bet gan uz tām veidota atsauce konkrētu uzdevumu izpildes ietvara noteikšanai. 


	

	92.
	Atzinums uz 11.11.2020.

_


	Aizsardzības ministrija

                  (iebildumi)

Likumprojektā “Latvijas Bankas likums” vairs netiek pieminēta Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde. Patlaban spēkā esošajā likumā “Par Latvijas Banku” 42.1 pants nosaka: “Latvijas Bankas fizisko drošību nodrošina Latvijas Bankas struktūrvienība — Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde (turpmāk — Aizsardzības pārvalde). Aizsardzības pārvaldes pamatuzdevumi ir nodrošināt Latvijas Bankas objektu aizsardzību pret fiziskiem apdraudējumiem, veikt ar Latvijas Bankas objektu fizisko drošību saistīto risku analīzi un īstenot drošības pasākumus”. Savukārt likumprojekta 79. panta pirmā daļa nosaka, ka “Latvijas Banka nodrošina Latvijas Bankas objektu fizisko drošību”. Kaut gan likumprojekta anotācijas 95.punktā Aizsardzības pārvalde ir minēta, Aizsardzības ministrijas vērtējumā tās statuss būtu skaidrojams papildus, ņemot vērā aizsardzības nozares likumos noteikto, t.i. (1) Nacionālo bruņoto spēku likums nosaka, ka izsludināta izņēmuma stāvokļa laikā un kara laikā Nacionālo bruņoto spēku sastāvā iekļauj Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldi; (2) Zemessardzes likums nosaka aizliegumu pieņemt Zemessardzē personas, kas strādā Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldē. Vēršu arī uzmanību, ka likumprojekta anotācijā ir norādīts, ka ir vajadzīgi grozījumi Zemessardzes likumā, taču netiek paskaidrots, vai tie attiektos uz terminoloģiju (likumā neminēt konkrēti Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldi) vai atceļot minēto aizliegumu attiecībā uz Latvijas Bankas Aizsardzības pārvaldi. Vienlaikus nav norādīts, ka būtu jāgroza Nacionālo bruņoto spēku likums – ja ārējos normatīvajos aktos vairs netiek pieminēta Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde, tad būtu nepieciešams precizēt arī šo likumu. Saistībā ar likumprojektu “Latvijas Bankas likums” vēršu uzmanību uz to, ka būtu jāizvērtē arī precizējumi šobrīd Saeimā uz 3. lasījumu esošajos grozījumos Nacionālās drošības likumā par kritiskajiem finanšu pakalpojumiem, kas paredz, ka Finanšu un kapitāla tirgus komisija sadarbībā ar Latvijas Banku uzrauga un kontrolē kredītiestāžu darbības nepārtrauktības plānu izstrādi un īstenošanu valsts apdraudējuma gadījumā, kā arī izvērtē kredītiestāžu darbības nepārtrauktības plānu testēšanas rezultātus.


	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt precizēto likumprojekta pārejas noteikumu 2. punktu.

Attiecībā uz Nacionālās drošības likuma grozījumiem, kas šobrīd ir Saeimā 3.lasījumā, pēc to pieņemšanas plānots virzīt grozījumus arī šajā likumā, paredzot ka šobrīd Nacionālās drošības likuma grozījumu projektā Finanšu un kapitāla tirgus paredzētie pienākumi un tiesības pāries Latvijas Bankai, sākot ar 2023.gada 1.janvāri. 
	"2. Līdz attiecīgu grozījumu izdarīšanai citos normatīvajos aktos:

1) tajos lietotais nosaukums "Finanšu un kapitāla tirgus komisija" atbilst šajā likumā lietotajam nosaukumam "Latvijas Banka";

2) tajos noteiktā Finanšu un kapitāla tirgus komisijas kompetence izdot normatīvos noteikumus uzskatāma par Latvijas Bankas  kompetenci izdot noteikumus;

3) tajos lietotais nosaukums "Latvijas Bankas Aizsardzības pārvalde" atbilst šajā likumā lietotajam jēdzienam "Latvijas Bankas darbinieki, kas nodrošina fizisko drošību"."



	93.
	Atzinums uz 23.10.2020.
_


	Ārlietu ministrija

                (priekšlikumi)

Ārlietu ministrija izsaka priekšlikumu papildināt likumprojekta anotāciju ar plašāku skaidrojumu par mērķi, kura sasniegšanai Finanšu un kapitāla tirgus komisiju nepieciešams pievienot Latvijas Bankai.

	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [3.], [4.] un [5.] skaidrojumi atbilstoši papildināti.
	Anotācijā:

"[3.] Finanšu sektora uzraudzības modeļa izvēle ietver nepieciešamību izsvērt atsevišķu funkciju sinerģiju un iespējamo interešu konfliktu starp šīm funkcijām. 

[3.1.] Starptautiskajā praksē nepastāv ne vienota pieeja, ne labākā prakse attiecībā uz centrālās bankas lomu un iesaistes pakāpi finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanā un uzraudzībā. Vienlaikus pēc 2008. gada globālās finanšu krīzes novērojama tendence, ka finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanas un uzraudzības sistēmu reformas galvenokārt ir vērstas uz neatkarīgu kompetento uzraudzības iestāžu pievienošanu centrālajām bankām (Eirosistēmā 11 no 19 centrālajām bankām, tai skaitā Lietuvas centrālā banka, īsteno kredītiestāžu darbības uzraudzību).

[3.2..] Vienlaikus starptautiskajā praksē ir atšķirības attiecībā uz centrālo banku uzraugāmo finanšu tirgus dalībnieku loku un īstenotās uzraudzības apjomu. Saistībā ar minēto jāņem vērā, ka FKTK uzraugāmo finanšu tirgus dalībnieku loks un pienākumi (gan regulēšana, gan uzraudzība, t.sk. prudenciālā) salīdzinoši ir ļoti plaši.

[4.] No Latvijai ģeogrāfiski un vēsturiski tuvākajām eiro zonas valstīm Lietuvā finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzība pilnībā ir koncentrēta Lietuvas centrālajā bankā. Savukārt, Igaunijā un Somijā pastāv atšķirīgi strukturāli sarežģīti risinājumi, kas radušies un saglabājušies vēsturisku iemeslu dēļ. Abās šajās valstīs finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības sistēma veidojusies, apvienojot vairākas kompetentās iestādes vienotā mehānismā, vienlaikus saglabājot centrālās bankas kā vēsturiskā kredītiestāžu uzrauga iesaisti. Igaunijā centrālā banka un uzraudzības iestāde juridiski ir viena persona ar vienu reģistrācijas numuru, vienlaikus  šajā modelī darbojas divas patstāvīgas lēmējinstitūcijas. Arī Somijā tās uzraudzības iestāde administratīvi darbojas sasaistē ar Somijas centrālo banku, vienlaikus uzraudzības funkcijas īstenošanas ietvarā uzraugs darbojas neatkarīgi. Igaunijas un Somijas centrālās bankas un kompetentās iestādes risinājums ir netipisks un unikāls institūciju sadarbības modelis attiecīgajās valstīs (citas valsts iestādes nav veidotas pēc šāda modeļa); arī Latvijā šāds valsts iestāžu veidošanas modelis nepastāv. Uzsverams, ka šādā modelī nav iespējams sasniegt uzraudzības integrācijai centrālajā bankā līdzvērtīgu izmaksu ietaupījumu, jo pastāv lielāka atsevišķu funkciju nošķirtība, ko nosaka abu iestāžu atšķirīgais statuss un pārvaldības sistēma. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka šis modelis netiek izmantots citās eiro zonas valstīs, tas šajā ziņojumā nav aplūkots kā alternatīva pilnai FKTK funkciju integrēšanai Latvijas Bankā. 
[5.] 2019. gada 21. novembrī Saeima pieņēma grozījumus likumā "Par Latvijas Banku", papildinot likuma "Par Latvijas Banku" pārejas noteikumus ar 3. punktu, kurā noteica uzdevumu Ministru kabinetam iesniegt Saeimai likumprojektu par Latvijas Banku, kurā nosaka tās pārvaldes struktūru un darbību un paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai, ievērojot monetārās politikas, makrouzraudzības politikas, kā arī finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzības un noregulējuma iestādes funkciju neatkarību. Savukārt Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas 2019. gada 11. septembra sēdes protokolā tika noteikts uzdevums Finanšu ministrijai sadarbībā ar Latvijas Banku un FKTK līdz 2020. gada 30. jūnijam iesniegt vērtējumu par paredzēto FKTK pievienošanu Latvijas Bankai. Minētais izvērtējums tika izskatīts 2020. gada 26. maija Ministru kabineta sēdē, atbalstot tā iesniegšanu Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijai, kā arī Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas 2020. gada 2. jūnija sēdē, kurā Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisija pieņēma zināšanai, ka 2019. gada 11. septembra sēdes protokolā noteiktais uzdevums ir izpildīts, un nolēma turpināt darbu pie likumprojekta izstrādes.

[5.1.] Saskaņā ar 2020. gada 20. maija Izvērtējumu par Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai
 (turpmāk – pievienošanas izvērtējums) FKTK pievienošana Latvijas Bankai radīs virkni ieguvumu, no kuriem būtiskākie ir:
- efektīvāka iespēja veicināt finanšu stabilitāti un mazināt sistēmiskos riskus, ņemot vērā plašāku zināšanu un prasmju apvienojumu un ātrāku informācijas apmaiņu, kā arī pilnvērtīgāku tās izmantošanu;

- vispusīgāks skatījums uz pārmaiņām finanšu un kapitāla tirgū, kā arī efektīvāka rīcība finanšu stabilitātes satricinājumu un krīzes situācijās;

lielāka efektivitāte makrouzraudzības politikas un mikrouzraudzības īstenošanā; 

- iespējas kompetentajā iestādē īstenot efektīvāku administratīvo procesu saistībā ar lēmumu pieņemšanu un to apstrīdēšanu;

- koordinētāka un efektīvāka finanšu sektora attīstības veicināšana;

- personāla, finanšu un materiāltehnisko resursu ietaupījums vidējā termiņā (sākot ar trešo gadu pēc pievienošanas), kas var dot iespēju ierobežot uzraugāmo subjektu uzraudzības izmaksu pieaugumu, neraugoties uz pievienošanas izmaksām īstermiņā.

[5.2.] Pievienošanas izvērtējumā identificēti arī šādi būtiskākie riski:

- lielāka ietekmes koncentrācija finanšu sistēmā, visai mikrouzraudzības un makrouzraudzības informācijai un lēmumu pieņemšanai koncentrējoties Latvijas Bankā, kā arī izpaliekot alternatīvai citas iestādes analīzei;

- potenciāls interešu konflikts starp monetāro politiku, makrouzraudzību un mikrouzraudzību, it īpaši, nepareizu stimulu risks; 

- uzraudzības, noregulējuma un Aizsardzības sistēmas aktivizēšanas  funkciju potenciāli negatīvā ietekme uz centrālās bankas reputāciju, kas ir būtisks priekšnosacījums monetārās un makrouzraudzības politiku īstenošanā;

- potenciāla vēršanās pret centrālās bankas aktīviem saistībā ar mikrouzraudzības un noregulējuma lēmumiem,  kā rezultātā var tikt ierobežota centrālās bankas rīcībspēja un apdraudēta tās finansiālā neatkarība.

[6.] Pievienošanas izvērtējumā secināts, ka no ieguvumu un risku analīzes izriet, ka FKTK pievienošana Latvijas Bankai ir jēgpilna, jo tās rezultātā veidojas sabiedriskais ieguvums, vienlaikus identificētie riski ir pārvaldāmi, īstenojot attiecīgus risku ierobežošanas pasākumus, t.sk., atbilstošu pienākumu, tiesību un atbildības sadali (sk. anotācijas 15.3. un 22.4. punktu), iekšējās kontroles sistēmas darbību un normatīvo regulējumu."

	6
94.
	Atzinums uz 06.11.2020.

_


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

1. Lūdzam izvērtēt un papildināt likumprojekta Nr. 1 anotāciju ar izvērstu un pamatotu skaidrojumu par likumprojektā Nr. 1 ietvertā risinājuma – Finanšu un kapitāla tirgus komisiju pievienot Latvijas Bankai – nepieciešamību un mērķi, tai skaitā nepieciešamību visas Finanšu un kapitāla tirgus komisijas funkcijas nodot Latvijas Bankai. Norādām, ka šobrīd likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav sniegta vispusēja, izvērsta un izsmeļoša analīze par konkrētā risinājuma piemērotību, proti, likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav sniegts izvērsts vērtējums par pieejamiem alternatīviem risinājumiem (piemēram, šāds risinājums varētu būt pārskatīt abu patstāvīgo iestāžu kompetences un nepieciešamības gadījumā nodot Latvijas Bankai atsevišķas, bet ne visas Finanšu un kapitāla tirgus komisijas funkcijas, vai, piemēram, pastiprināt jau esošos sadarbības mehānismus starp Finanšu un kapitāla tirgus komisiju un Latvijas Banku u.tml.), kuri attiecīgu pievienošanu neparedz. Turklāt skaidrojumā likumprojekta Nr. 1 anotācijā būtu vērā ņemami un izvērtējami arī iemesli un argumenti, kādēļ Finanšu un kapitāla tirgus komisija kā vienotas uzraudzības institūcija sākotnēji tika dibināta (tai skaitā ņemot vērā Latvijas valsts finanšu sektora, tiesiskā regulējuma u.tml. īpatnības), kā arī tas vai un kādas izmaiņas banku uzraudzībā ir notikušas, kas pamato Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai. Uzskatām, ka tas vien, ka vērojama tendence neatkarīgas kompetentās uzraudzības iestādes pievienot centrālajām bankām, pats par sevi nav pietiekams arguments, lai šādu modeli uzskatītu par nepieciešamu un efektīvāko arī nacionālajā tiesību sistēmā, tāpat līdzīgi par šādu argumentu nebūtu uzskatāma personāla, finanšu un materiāltehnisko resursu ietaupījums vidējā termiņā.

Ņemot vērā, ka ar likumprojektu Nr. 1 paredzēts izlemt jautājumu par pilntiesīgas autonomas valsts iestādes ar valstiski nozīmīgām funkcijām – Finanšu un kapitāla tirgus komisijas – turpmāko likteni, uzsveram, ka attiecīgajos jautājumos nepieciešama padziļināta diskusija un pamatots vērtējums, kam ir jābūt skaidri atspoguļotam likumprojekta Nr. 1 anotācijā, ņemot vērā arī to, ka risinājums Finanšu un kapitāla tirgus komisiju pievienot Latvijas Bankai ir ticis kritiski vērtēts arī juridiskajā literatūrā (sk. jo īpaši Danovskis E. Var runāt par labu un sliktu likumdošanas praksi, nevis tiesību principu. Jurista Vārds, 24.03.2020., Nr. 12 (1122), 27.lpp., Bērziņš G. Neatbildēts jautājums – vai ir skaidri un nepārprotami noteikts likumdevēja mērķis. Jurista Vārds, 24.03.2020., Nr. 12 (1122), 17.-19.lpp., Lošmanis A. Jautājums vispirms bija risināms konceptuāli. Jurista Vārds, 24.03.2020., Nr. 12 (1122), 19.-21.lpp.). Pretējā gadījumā ir apdraudēta labas likumdošanas principa ievērošana. Kā atzinusi Satversmes tiesa, no tiesiskas valsts principa demokrātiskā tiesiskā valstī izriet noteiktas prasības arī attiecībā uz likumdošanas procesu (sk., piem., Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 11.2. punktu). No Satversmes tiesas judikatūras izriet, ka likumdošanas procesā jāievēro vispārējie tiesību principi, Satversmē un Saeimas kārtības rullī reglamentētie procesuālie priekšnoteikumi un prasības (..). Likumdevējam jāizvērtē likumprojektā paredzēto tiesību normu atbilstība augstāka juridiska spēka tiesību normām, tostarp Satversmei, starptautiskajām un Eiropas Savienības tiesību normām, un jāsaskaņo likumprojektā paredzētās tiesību normas un tiesību sistēmā jau pastāvošās tiesību normas atbilstoši racionāla likumdevēja principam (sal.: Satversmes tiesas 2012. gada 3. februāra sprieduma lietā Nr. 2011-11-01 11.2. un 12. punkts; 2017. gada 8. marta sprieduma lietā Nr. 2016-07-01 25.2. punkts). Tāpat Satversmes tiesa secinājusi, ka likumdevējam tiesību normas pieņemšanas gaitā ir jāizvērtē argumenti par šīs normas iespējamo neatbilstību Satversmes tiesas judikatūrai attiecīgajā jautājumā (sk., piem., Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2017-17-01 22.3. punktu). Vispārīgi likumdevējs izskata likumprojektu atklāti Saeimas un Saeimas komisiju sēdēs, ietverot apspriešanas iespēju un nodrošinot, ka deputāti varētu izmantot savas runas un balsošanas tiesības. Tāpat paredzētais tiesiskais regulējums, kur tas nepieciešams, ir pienācīgi jāpamato ar izskaidrojošiem pētījumiem. Tieši priekšlikumu apspriešana nodrošina iespēju izvērtēt, vai pastāv paredzētā tiesiskā regulējuma alternatīvas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lietā Nr. 2016-14-01 25.2. punktu). Saskaņā ar Satversmes ievadu valsts darbībai, citstarp likumdošanas procesam, jābūt vērstai uz ilgtspējīgu attīstību. Proti, likumdošanas procesam ir jābūt vērstam uz ilgtspējīga tiesiskā regulējuma izstrādi. Tādējādi tiesību normu jaunradē likumdevējam, īpaši gadījumos, kad tiek ierobežotas pamattiesības, jābalstās, kur nepieciešams, plānotā tiesiskā regulējuma sociālās ietekmes izvērtējuma pētījumā un jāapsver šā tiesiskā regulējuma ieviešanai un izpildei nepieciešamie pasākumi (sal.: Levits E. Laba likumdošana un parlamenta zinātniskais dienests. Grām.: Levits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai 1985-2018. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2019, 737. lpp.). Turklāt likumdevējam jāapsver nozaru speciālistu izteiktās riska prognozes un jāveic savlaicīgi riska novērtēšanas pasākumi (sal.: Satversmes tiesas 2010. gada 22. jūnija sprieduma lietā Nr. 2009-111-01 29.3. punkts). Demokrātiskā tiesiskā valstī likumdevējam ir arī pienākums savlaicīgi un pienācīgi informēt un pēc iespējas - tieši vai pastarpināti - likumdošanas procesā iesaistīt sabiedrību un konsultēties ar ieinteresētajām personām [sal.: Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lietā Nr. 2009-08-01 17.2. punkts un 2009. gada 21. decembra sprieduma lietā Nr. 2009-43-01 26. punkts; sal. arī: Voermans W. J. Legislation and Regulation. In: Karpen U., Xanthaki H. (Eds.) Legislation in Europe: A Comprehensive Guide for Scholars and Practitioners. Oxford: Hart, 2017, p. 24; Eiropas Padomes komisijas "Demokrātija caur tiesībām" (Venēcijas komisija) 2016. gada 18. marta pētījums Nr. 711/2013 "Tiesiskuma kontrolsaraksts". Pieejams: www.venice.coe.int] (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta spriedumu lietā Nr. 2018-11-01).

Uzsveram, ja likumprojektā Nr. 1 paredzētajam risinājumam pievienot Finanšu un kapitāla tirgus komisiju Latvija Bankai netiek sniegts izsvērts un argumentēts pamatojums, Tieslietu ministrija nevar atbalstīt likumprojekta Nr. 1 tālāku virzību.
	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [3.], [4.] un [5.] skaidrojumi atbilstoši papildināti.
	"[3.] Finanšu sektora uzraudzības modeļa izvēle ietver nepieciešamību izsvērt atsevišķu funkciju sinerģiju un iespējamo interešu konfliktu starp šīm funkcijām. 

[3.1.] Starptautiskajā praksē nepastāv ne vienota pieeja, ne labākā prakse attiecībā uz centrālās bankas lomu un iesaistes pakāpi finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanā un uzraudzībā. Vienlaikus pēc 2008. gada globālās finanšu krīzes novērojama tendence, ka finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības regulēšanas un uzraudzības sistēmu reformas galvenokārt ir vērstas uz neatkarīgu kompetento uzraudzības iestāžu pievienošanu centrālajām bankām (Eirosistēmā 11 no 19 centrālajām bankām, tai skaitā Lietuvas centrālā banka, īsteno kredītiestāžu darbības uzraudzību).

[3.2..] Vienlaikus starptautiskajā praksē ir atšķirības attiecībā uz centrālo banku uzraugāmo finanšu tirgus dalībnieku loku un īstenotās uzraudzības apjomu. Saistībā ar minēto jāņem vērā, ka FKTK uzraugāmo finanšu tirgus dalībnieku loks un pienākumi (gan regulēšana, gan uzraudzība, t.sk. prudenciālā) salīdzinoši ir ļoti plaši.

[4.] No Latvijai ģeogrāfiski un vēsturiski tuvākajām eiro zonas valstīm Lietuvā finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzība pilnībā ir koncentrēta Lietuvas centrālajā bankā. Savukārt, Igaunijā un Somijā pastāv atšķirīgi strukturāli sarežģīti risinājumi, kas radušies un saglabājušies vēsturisku iemeslu dēļ. Abās šajās valstīs finanšu tirgus dalībnieku uzraudzības sistēma veidojusies, apvienojot vairākas kompetentās iestādes vienotā mehānismā, vienlaikus saglabājot centrālās bankas kā vēsturiskā kredītiestāžu uzrauga iesaisti. Igaunijā centrālā banka un uzraudzības iestāde juridiski ir viena persona ar vienu reģistrācijas numuru, vienlaikus  šajā modelī darbojas divas patstāvīgas lēmējinstitūcijas. Arī Somijā tās uzraudzības iestāde administratīvi darbojas sasaistē ar Somijas centrālo banku, vienlaikus uzraudzības funkcijas īstenošanas ietvarā uzraugs darbojas neatkarīgi. Igaunijas un Somijas centrālās bankas un kompetentās iestādes risinājums ir netipisks un unikāls institūciju sadarbības modelis attiecīgajās valstīs (citas valsts iestādes nav veidotas pēc šāda modeļa); arī Latvijā šāds valsts iestāžu veidošanas modelis nepastāv. Uzsverams, ka šādā modelī nav iespējams sasniegt uzraudzības integrācijai centrālajā bankā līdzvērtīgu izmaksu ietaupījumu, jo pastāv lielāka atsevišķu funkciju nošķirtība, ko nosaka abu iestāžu atšķirīgais statuss un pārvaldības sistēma. Ņemot vērā minēto, kā arī to, ka šis modelis netiek izmantots citās eiro zonas valstīs, tas šajā ziņojumā nav aplūkots kā alternatīva pilnai FKTK funkciju integrēšanai Latvijas Bankā. 
[5.] 2019. gada 21. novembrī Saeima pieņēma grozījumus likumā "Par Latvijas Banku", papildinot likuma "Par Latvijas Banku" pārejas noteikumus ar 3. punktu, kurā noteica uzdevumu Ministru kabinetam iesniegt Saeimai likumprojektu par Latvijas Banku, kurā nosaka tās pārvaldes struktūru un darbību un paredz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai, ievērojot monetārās politikas, makrouzraudzības politikas, kā arī finanšu un kapitāla tirgus dalībnieku uzraudzības un noregulējuma iestādes funkciju neatkarību. Savukārt Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas 2019. gada 11. septembra sēdes protokolā tika noteikts uzdevums Finanšu ministrijai sadarbībā ar Latvijas Banku un FKTK līdz 2020. gada 30. jūnijam iesniegt vērtējumu par paredzēto FKTK pievienošanu Latvijas Bankai. Minētais izvērtējums tika izskatīts 2020. gada 26. maija Ministru kabineta sēdē, atbalstot tā iesniegšanu Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijai, kā arī Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas 2020. gada 2. jūnija sēdē, kurā Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisija pieņēma zināšanai, ka 2019. gada 11. septembra sēdes protokolā noteiktais uzdevums ir izpildīts, un nolēma turpināt darbu pie likumprojekta izstrādes.

[5.1.] Saskaņā ar 2020. gada 20. maija Izvērtējumu par Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai
 (turpmāk – pievienošanas izvērtējums) FKTK pievienošana Latvijas Bankai radīs virkni ieguvumu, no kuriem būtiskākie ir:
- efektīvāka iespēja veicināt finanšu stabilitāti un mazināt sistēmiskos riskus, ņemot vērā plašāku zināšanu un prasmju apvienojumu un ātrāku informācijas apmaiņu, kā arī pilnvērtīgāku tās izmantošanu;

- vispusīgāks skatījums uz pārmaiņām finanšu un kapitāla tirgū, kā arī efektīvāka rīcība finanšu stabilitātes satricinājumu un krīzes situācijās;

lielāka efektivitāte makrouzraudzības politikas un mikrouzraudzības īstenošanā; 

- iespējas kompetentajā iestādē īstenot efektīvāku administratīvo procesu saistībā ar lēmumu pieņemšanu un to apstrīdēšanu;

- koordinētāka un efektīvāka finanšu sektora attīstības veicināšana;

- personāla, finanšu un materiāltehnisko resursu ietaupījums vidējā termiņā (sākot ar trešo gadu pēc pievienošanas), kas var dot iespēju ierobežot uzraugāmo subjektu uzraudzības izmaksu pieaugumu, neraugoties uz pievienošanas izmaksām īstermiņā.

[5.2.] Pievienošanas izvērtējumā identificēti arī šādi būtiskākie riski:

- lielāka ietekmes koncentrācija finanšu sistēmā, visai mikrouzraudzības un makrouzraudzības informācijai un lēmumu pieņemšanai koncentrējoties Latvijas Bankā, kā arī izpaliekot alternatīvai citas iestādes analīzei;

- potenciāls interešu konflikts starp monetāro politiku, makrouzraudzību un mikrouzraudzību, it īpaši, nepareizu stimulu risks; 

- uzraudzības, noregulējuma un Aizsardzības sistēmas aktivizēšanas  funkciju potenciāli negatīvā ietekme uz centrālās bankas reputāciju, kas ir būtisks priekšnosacījums monetārās un makrouzraudzības politiku īstenošanā;

- potenciāla vēršanās pret centrālās bankas aktīviem saistībā ar mikrouzraudzības un noregulējuma lēmumiem,  kā rezultātā var tikt ierobežota centrālās bankas rīcībspēja un apdraudēta tās finansiālā neatkarība.

[6.] Pievienošanas ziņojumā secināts, ka no ieguvumu un risku analīzes izriet, ka FKTK pievienošana Latvijas Bankai ir jēgpilna, jo tās rezultātā veidojas sabiedriskais ieguvums, vienlaikus identificētie riski ir pārvaldāmi, īstenojot attiecīgus risku ierobežošanas pasākumus, t.sk., atbilstošu pienākumu, tiesību un atbildības sadali (sk. anotācijas 15.3. un 22.4. punktu), iekšējās kontroles sistēmas darbību un normatīvo regulējumu.
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	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

1. Lūdzam papildināt likumprojekta Nr. 1 anotācijā sniegto skaidrojumu par risinājuma - pievienot Latvijas Banku Finanšu un kapitāla tirgus komisijai – piemērotību. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 anotācijā minēti argumenti, norādot tai skaitā, kādēļ Latvijas gadījumā nebūtu pieļaujams Igaunijas un Somijas modelis (attiecībā uz centrālās bankas funkcijām un kredītiestāžu uzraudzības funkcijām), vienlaikus likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts, ka Eirosistēmā 11 no 19 centrālajām bankām īsteno kredītiestāžu darbības uzraudzību, vienlaikus detalizēti sniegts vienīgi ģeogrāfiski un vēsturiski tuvāko eiro zonas valstu modeļu novērtējums. Tādējādi būtu nepieciešams analizēt arī citu valstu, proti, ne tikai Lietuvas, Igaunijas un Somijas, modeļus (ja tādi ir), ņemot vērā, ka nav saskatāms pamats ģeogrāfiskiem un vēsturiskiem apstākļiem konkrētajā gadījumā piešķirt tik būtisku lomu, lai nevērtētu citu valstu modeļus (ja tādi ir). Ja citu modeļu nav, to arī skaidri jānorāda. 

Vienlaikus likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams nepārprotami un izsmeļoši norādīt, kā paredzēts atbilstoši pievienošanas izvērtējumā, uz kuru likumprojekta Nr. 1 anotācijā ietverta atsauce, minētajam pārvaldīt visus identificētos Finanšu un kapitāla tirgus pievienošanas Latvijas Bankai riskus. Norādām, ka šobrīd likumprojekta Nr. 1 anotācijā tas nav skaidri un izsmeļoši atrunāts, proti, norādīts uz vairākiem risku ierobežošanas pasākumiem, t.sk. atbilstošu pienākumu, tiesību un atbildības sadali (sk. anotācijas 15.3. un 22.4. punktu), iekšējās kontroles sistēmas darbību un normatīvo regulējumu". Uzsveram, ka vismaz būtisku risku pārvaldīšanai jābūt skaidri un izsmeļoši atrunātai likumprojekta Nr. 1 anotācijā un, ja tie pārvaldāmi arī ar normatīvo regulējumu, tad attiecīgi norādāms arī konkrētais normatīvais regulējums, kādu nepieciešams izstrādāt, nepieciešamības gadījumā papildinot likumprojekta anotācijas IV sadaļu, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk - instrukcija Nr. 19) V nodaļas "Anotācijas IV sadaļas "Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu" aizpildīšana" prasības. Ja riski pārvaldāmi vienīgi esošā tiesiskā regulējuma un likumprojekta ietvaros, uz to arī skaidri likumprojekta anotācijā jānorāda, izsmeļoši norādot uz tiesisko regulējumu un citiem pasākumiem, ar kuru paredzēts pārvaldīt attiecīgos riskus.


	Ņemts vērā. 

Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [3.] un [3.1.] skaidrojumi atbilstoši papildināti.
Attiecībā uz Izvērtējuma ziņojumā minētajiem riskiem – riski, kas tika novērtēti skalā no vidēja līdz augstam riskam, ir ņemti vērā likumprojekta izstrādē, ja tos iespējams pārvaldīt, veidojot atbilstošu normatīvo regulējumu, attiecīgi likumprojektā ietverot regulējumu ar atbilstošiem risku vadīšanas pasākumiem. Jāmin, ka atsevišķus izvērtējuma ziņojumā minētos riskus, piem., reputācijas risku, nav iespējams vadīt ar normatīva regulējuma palīdzību. Būtisko risku pārvaldīšana ir ietverta likumprojektā, tā anotācijas I sadaļas 2. punktā sniedzot norādi par attiecīgo tiesisko regulējumu, t.sk. izsmeļošu skaidrojumu par attiecīgo risku pārvaldīšanu:

- interešu konflikta risks, nepareizu stimulu risks – likumprojekta 5.panta otrā daļa, 50. pants un 54. pants;

- risks, ka makrouzraudzības mērķi var tikt pakārtoti cenu stabilitātes mērķim – 4. pants;

- finansējuma nepietiekamības risks – 26., 27. un 28. pants, pārejas noteikumu 5. un 6. punkts;
- potenciāla vēršanās pret centrālās bankas aktīviem – 28.pants un pārejas noteikumu 5. un 6. punkts;
- centrālās bankas ietekmes koncentrācija finanšu sistēmā – 18.pants, 83.pants, 84.pants.
 
	-
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	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

2. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 anotācijā nepieciešams norādīt konkrētus un pamatotus argumentus tam, kādēļ Konstitucionālo tiesību komisijas rosinājums noteikt, ka Valsts prezidents izvirza Latvijas Bankas prezidenta amata kandidātus, šobrīd nebūtu atbalstāms. Šobrīd likumprojekta Nr. 1 anotācijā ir norādīts, ka attiecīgais jautājums ir kompleksi un rūpīgi izsverams, kam var piekrist, vienlaikus likumprojekta Nr. 1 anotācijā norādīts apsvērums par grozījumu izdarīšanu Satversmē. Tomēr norādām, ka no Konstitucionālo tiesību komisijas ierosinājuma cita starpā izriet arī tas, ka attiecīgām valsts prezidentu pilnvarām nebūtu nepieciešams izdarīt grozījumus Satversmē. Proti, Konstitucionālo tiesību komisija atzinusi, ka Satversmē ir izsmeļoši uzskaitītas Valsts prezidenta pilnvaras izlemt jautājumus pēc būtības, taču likumdevējs ir tiesīgs Valsts prezidentam likumdošanas ceļā piešķirt papildu tiesības vai paredzēt papildu pienākumus procedūrās, kuras savas kompetences ietvaros īsteno kāds cits valsts varas orgāns. Šo uzskatu apstiprina Satversmes piemērošanas prakse un profesora Kārļa Dišlera viedoklis. Līdz ar to Valsts prezidentam tiesības izvirzīt Latvijas Bankas prezidenta, tiesībsarga un valsts kontroliera amata kandidātus var tikt piešķirtas ar likuma grozījumiem un šādas kompetences piešķiršanai Valsts prezidentam nav nepieciešami Satversmes grozījumi (sk. Ekspertu grupas pārvaldības pilnveidei priekšlikumus (IV): http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2016/12/EGPP_IESTADES.pdf). Attiecīgi lūdzam atbilstoši papildināt likumprojekta Nr. 1 anotācijā sniegto skaidrojumu vai alternatīvi precizēt likumprojektu Nr. 1.

	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīti papildināto likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punkta [23.1.]skaidrojumu.

	-
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11.  Vēršam uzmanību, ka likumprojektā Nr. 1 paredzētais procesuālais regulējums neveido vienotu un sistēmisku sodoša rakstura sankciju piemērošanu Latvijas Bankas darbības jomā, kādēļ nepieciešams atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju: 

[..] 4) likumprojektā Nr. 1 paredzēts, ka Latvijas Banka izveido komiteju, kuru pilnvaro pieņemt arī lēmumus par sankciju piemērošanu. Latvijas Banka nosaka komitejas uzdevumus, darba organizāciju un lēmumu pieņemšanas kārtību. Ciktāl tas attiecas uz lēmumiem par sodoša rakstura sankcijām jeb administratīvajai atbildībai līdzīgiem piespiedu ietekmēšanas līdzekļiem, lēmumu pieņemšanas kārtībai pietiekamā apjomā ir jābūt noteiktai likumā. Latvijas Banka šo jautājumu nedrīkst regulēt; 

[..] 5) likumprojektā Nr. 1, īpaši likumprojekta Nr. 1 X nodaļā, nav precīzi nošķirts, kuras procesuālās darbības ir veicamas vispārīgajā uzraudzības procesā un kuras sodoša rakstura administratīvo sankciju piemērošanas procesā. Lai arī varētu secināt, ka, piemēram, pārmeklēšana un apskate attiecas uz sodoša rakstura sankciju piemērošanas procesu, tomēr likumprojektā Nr. 1 uzraudzības un šādas "administratīvās izmeklēšanas" darbības būtu nošķiramas. Pēdējai procesuālo darbību grupai ir stingrāki priekšnoteikumi un regulējuma skaidrības prasības. Šīs darbības izsmeļoši regulējamas, tostarp ietverot to skaidrojumu, likumā;


	Daļēji ņemts vērā. 
4) likumprojektā paredzēto komiteju, kas tiek pilnvarotas pieņemt lēmumus par sankciju piemērošanu, lēmumu pieņemšanas kārtība ir noteikta likumprojektā – sk. likumprojekta 39.panta ceturto daļu, 43.panta trešo daļu, 50. panta trešo daļu, 
54. panta trešo daļu, 73. panta pirmo daļu. 
5) Likumprojekta 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktā minētās darbības to veikšana ir atrunāta X nodaļas 55. panta otrajā un trešajā daļā, 56.-60. pantā. Minētās darbības ir pieļaujamas ar tiesneša lēmumu un tikai kārtībā, kāda tā noteikta 56.-60. pantā, kas precīzi arī dod atsauci uz 55. panta pirmās daļas 4., 5., 6. un 7. punktu. Līdz ar to norādāms, ka likumprojektā ir skaidri nodalītas uzraudzības procesa darbības no sodoša rakstura darbībām administratīvajā procesā.
	-

	98.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

12. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav atrodams pilnvērtīgs un argumentēts izvērtējums, vai  un kuri likumprojektā Nr. 1 paredzētie un minētie administratīvie pasākumi atbilst sodoša rakstura administratīvas sankcijas pazīmēm. Piemēram, likumprojekta Nr. 1 26. panta trešajā daļā ir paredzēta nokavējuma nauda. Likumprojekta Nr. 1 43. pantā paredzētā soda nauda, kā tas izriet no likumprojekta Nr. 1 un tā anotācijas, ir sodoša rakstura sankcija. Savukārt par likumprojekta Nr. 1 43. panta ceturtās daļas 1. un 2. punktā paredzēto "papildu pasākumu" norādīts, ka tā "mērķis nav sodīt naudas apstrādātāju, bet nodrošināt, lai [..] pieļautais pārkāpums nerada negatīvas sekas sabiedrībai". Norādām, ka tas vien, ka mērķis preventīvs pats par sevi neizslēdz nedz arī represīvā elementa klātbūtni, nedz izslēdz sodoša rakstura sankcijas esību. Turklāt šādam pasākumam būtu jābūt ierobežotam laikā (tas nevar būt beztermiņa), un, iespējams, tādu pasākumu vajadzētu piemērot jau procesa laikā, nevis tikai papildus sodam (sankcijai). Šajā pantā kā sankcija ir norādīts arī brīdinājums. Tā kā likumprojekts Nr. 1 neparedz sodāmības institūtu, tad pastāv jautājums, kāpēc tā ir sodoša rakstura sankcija un kāda šādai sankcijai vispār ir nozīme.   

Kopumā nav skaidri kritēriji, kādi ir izmantoti, lai noteiktu, vai attiecīgais pasākums ir vai nav sodoša rakstura administratīva sankcija. Likumprojektā Nr. 1 ir nodalītas "sankcijas" un "papildu pasākumi". Domājams, ar terminu "sankciju" paredzēts apzīmēt tikai sodoša rakstura administratīvās sankcijas. Šāda termina izpratne atšķirsies no citos likumos lietotās terminoloģijas (piemēram, Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas un terorisma un proliferācijas finansēšanas novēršanas likuma 78. pantā).   

Lai arī likumprojektā Nr. 1 nav regulēti vairāki pasākumi, bet ietvertas tikai norādes uz šādiem pasākumiem (piemēram, reģistrācijas vai licenču anulēšana vai apturēšana), sagatavojot likumprojektu Nr. 1 būtu ieteicams apsvērt arī šo pasākumu raksturu un spēkā esošā regulējuma piemērotību. 

Ievērojot minēto lūdzam atbilstoši precizēt likumprojektu Nr. 1 un tā anotāciju.


	Ņemts vērā. 
Lūdzu skatīt precizēto anotācijas I sadaļas 2. punkta [38.] skaidrojumu.
	-

	99.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

       (iebildumi)

13. Likumprojekta Nr. 1 anotācijā nav atrodams pienācīgs pārkāpumu nepieciešamības un pieļaujamības izvērtējums, ko lūdzam likumprojekta Nr. 1 anotācijā ietvert. Administratīvās atbildības reformas laikā Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas noteic administratīvos pārkāpumus, tika izvērtētas un jaunas normas veidotas, ievērojot Tieslietu ministrijas 2014. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma" un 2016. gada un 2018. gada informatīvajā ziņojumā "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" minētos kritērijus: 1) administratīvā akta prioritātes princips, 2) nodarījuma bīstamība, 3) sabiedriskais kaitīgums, 4) nodarījuma sekas, 5) nodarījuma aktualitāte, 6) nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām (plašāk sk.: Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-63. lpp.). Līdzīgi kritēriji attiecināmi uz jebkuru administratīvu pārkāpumu (plašākā izpratnē), tostarp šajā likumprojektā paredzētajiem pārkāpumiem.   
Īpaša uzmanība pievēršama iespējai izdot nesodoša rakstura administratīvo aktu tā vietā, lai personu sodītu. Tas ir tikpat efektīvs, atturošs un samērīgs pasākums (administratīva sankcija) kā sods, ja ne vēl efektīvāks. Tāpat likumprojekta Nr. 1 57. panta otrajā daļā ir paredzēta šķietami sodoša rakstura sankcija par personas pretdarbību vai nesadarbošanos procesā. Šādos gadījumos, ja vajadzīgi piespiedu pasākumi, tad izmantojams procesuālo sankciju institūts, nevis sodoša rakstura administratīvās sankcijas, vai arī pretdarbība tikai likumsakarīgi ietekmē procesa galarezultātā pieņemamo lēmumu. 
Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt likumprojektu Nr. 1.

	Ņemts vērā.

Lūdzu skatīt anotācijas I sadaļas 2. punkta [8.9.] skaidrojumu, kā arī precizēto anotācijas I sadaļas 2. punkta [57.] skaidrojumu par pārkāpumiem naudas apstrādes jomā, anotācijas I sadaļas 2. punkta [73.2.] skaidrojumu par 57.panta otrajā daļā minēto pārkāpumu un anotācijas I sadaļas 2. punkta [89.], [89.2.4.] un [89.4.] skaidrojumu par pārkāpumiem attiecībā uz statistisko datu sniegšanu, izmantošanu un aizsardzību.
	- 


	100.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

16. Lūdzam pārskatīt likumprojekta Nr. 1 anotāciju un nodrošināt, ka, izmainot regulējumu likumprojekta Nr. 1 tekstā, tajā ietverts arī aktuāls skaidrojums par likumprojektā Nr. 1 ietverto attiecīgo normu būtību, nepieciešamību un mērķi. 
	Ņemts vērā.

Precizēts anotācijas I sadaļas 2. punkta [99.3.] skaidrojums.
	-

	101.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

17. Lūdzam precizēt likumprojekta Nr. 1 anotācijas IV sadaļas 1. punktu, papildinot to ar konkrētu skaidrojumu par šajā punktā minēto plānoto grozījumu būtību un nepieciešamību. Norādām, ka saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) 54.2. apakšpunktu anotācijas IV sadaļas 1. punktā ("Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti") norāda citus spēkā esošus (vai jau apstiprinātus) tiesību aktus, kuros jāizdara grozījumi vai kuri jāatzīst par spēku zaudējušiem (atceltiem) saistībā ar projektu, kā arī skaidro šādu izmaiņu nepieciešamību. 

	Ņemts vērā.

Likumprojekta anotācijas IV sadaļas 1.punkts papildināts ar konkrētu skaidrojumu par šajā punktā norādīto grozījumu būtību un nepieciešamību.
	"Saistībā ar likumprojektu ir nepieciešami atbilstoši grozījumi gan finanšu tirgus un tā dalībnieku darbības reglamentējošajos likumos, kur noteikta FKTK kompetence un regulēti tās darbības aspekti (3.-5., 7.-9., 11.-14., 16.-21., 23.-26. punktā uzskaitītie likumprojekti), gan arī tajos likumos, kuros nostiprināta Latvijas Bankas struktūra tās pārvalžu līmenī (6., 10., 15.un 22. punktā uzskaitītie likumprojekti), kā arī, lai nodrošinātu FKTK veiksmīgu pievienošanu Latvijas Bankai, paredzēti pārejas noteikumi attiecībā uz FKTK pievienošanu Latvijas Bankai (1.un 2. punktā uzskaitītie likumprojekti). 

Likumprojekts un pārējie šajā sadaļā iekļautie likumprojekti vienkopus ir apkopoti un norādīti kā tie ar likumprojektu "Latvijas Bankas likums" saistītie normatīvie akti, kuros nepieciešams veikt attiecīgās izmaiņas."

	8
102.
	Atzinums uz 10.12.2020.

_


	Tieslietu ministrija

(iebildumi)

18. Vēršam uzmanību, ka no izziņā ietvertā skaidrojuma nav skaidri saprotams pamatojums tam, ka ar likumprojektu Nr. 1 nav ieviešamas Padomes 2013. gada 15. oktobra Regulas (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centrālajai bankai uztic īpašus uzdevumus saistībā ar politikas nostādnēm, kas attiecas uz kredītiestāžu prudenciālo uzraudzību, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 806/2014, ar ko izveido vienādus noteikumus un vienotu procedūru kredītiestāžu un noteiktu ieguldījumu brokeru sabiedrību noregulējumam, izmantojot vienotu noregulējuma mehānismu un vienotu noregulējuma prasības. Norādām, ka iepriekš minētās regulas paredz dalībvalstīm izstrādāt tiesību aktus šo regulu piemērošanai. Uz minēto norāda arī tas, ka ar likumprojektu Nr. 1 vairākos gadījumos tiek paredzēts tiesiskais regulējums, lai šīs regulas būtu iespējams piemērot, piemēram, Latvijas Banku nosakot kā kompetento iestādi (piemēram, sk. likumprojekta Nr. 1 48. panta trešajā daļā ietverto atsauci uz Padomes 2013. gada 15. oktobra Regulu (ES) Nr. 1024/2013, ar ko Eiropas Centrālajai bankai uztic īpašus uzdevumus saistībā ar politikas nostādnēm, kas attiecas uz kredītiestāžu prudenciālo uzraudzību, gadījumā). Attiecīgi nepieciešams pienācīgi aizpildīt likumprojekta Nr. 1 anotācijas V sadaļas 1. punktu un 1. tabulu, ievērojot instrukcijas Nr. 19 55. un 56. punktu.

Vienlaikus norādām, ka  likumprojekta Nr. 1 anotācijas V sadaļas 1. tabulā vairākos gadījumos atspoguļots konkrēts Eiropas Savienības tiesību aktu - regulu regulējums, kamēr likumprojekta Nr. 1 tekstā attiecīgajā vienībā nav ietverta attiecīga atsauce vispār vai arī nav norādīta precīza vienība. Ievērojot, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām, lūdzam atbilstoši papildināt likumprojektu Nr. 1 ar atbilstošām atsaucēm uz regulām un to vienībām. 

Kā arī lūdzam atbilstoši aizpildīt likumprojekta Nr. 1 anotācijas V sadaļas 1. punktu. Norādām, ka šajā punktā ietverami konkrētu Eiropas Savienības tiesību aktu nosaukumi, kuru prasības tiek pārņemtas vai ieviestas.


	Ņemts vērā. 
Likumprojekta anotācijas V sadaļas 1.punkts un 1.tabula atbilstoši papildināti.
	-

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.

Liene Jenerte

	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Finanšu ministrijas Finanšu tirgus politikas departamenta Kredītiestāžu un maksājumu pakalpojumu politikas nodaļas juriste

	(amats)

	67095502

	(tālruņa un faksa numurs)

	Liene.Jenerte@fm.gov.lv 

	(e-pasta adrese)


Posuma, 67022803

Ilze.Posuma@bank.lv
Cerbulis, 67774817

Guntis.Cerbulis@fktk.lv  

� skat. Ministru kabineta 2020. gada 31. marta sēdes protokola Nr. 20 30. paragrāfa 2. punktu


� Ir apšaubāms arī tas, vai tādējādi tiek ņemts vērā Ministru kabineta 2020. gada 26. maija vēstules Nr. 18/TA-949 "Par izvērtējumu par Finanšu un kapitāla tirgus komisijas pievienošanu Latvijas Bankai" 2. pielikuma 23.lpp. norādītais, uz ko norādīts anotācijā.


� http://tap.mk.gov.lv/mk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2020-01-09


� http://tap.mk.gov.lv/mk/vsssanaksmes/saraksts/protokols/?protokols=2020-01-09


� Likumprojekts "Grozījumi likumā "Par aviāciju"" (Nr.811/Lp13) (Pieejams: � HYPERLINK "https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&count=1000&restricttocategory=811/Lp13" �https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&count=1000&restricttocategory=811/Lp13�) – vēlāk būs jānomaina uz atsauci uz likumu 
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