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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	Ministru kabineta noteikumu projektu „Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība”



(dokumenta veids un nosaukums)
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	21.
.
	3.2.pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:
3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;
3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;
3.2.3. lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;
3.2.4. lekciju un semināru vadība maģistra studiju programmā;
3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;
3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;
3.2.8. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):
Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
4. Projekta 3.2. apakšpunktā noteikti profesora / asociētā profesora pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kritēriji. Ierosinām pie pedagoģiskā vai organizatoriskā darba novērtējuma neatmest līdz šim piemērotos kritērijus par studiju programmu (īpaši – doktora / maģistra līmeņa) izstrādi un vadīšanu.
 Īpaši aktuāli tas ir laikā, kad studiju programmas tiek pārveidotas un konsolidētas, kā arī tiek veidotas kopīgas maģistra un doktora līmeņa programmas.
Rektoru padome (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr.1-3):
1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Norādām, ka noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.8. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti” un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai ir iekļauts 4.7.apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti”, kas augstskolām kā papildu kritēriju ļauj noteikt arī “maģistra / doktora studiju programmu izstrāde un vadība”. 
	
	Projekts precizēts un 3.2.apakšpunkts iztekts šādā redakcijā:
„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.

nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	12.

	Noteikumu projekts
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):
Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
11. Noteikumos nav paredzēts īpašs spēkā stāšanās laiks, kā arī nav paredzēts, ka pārejas periodā varētu tikt piemērotas iepriekš spēkā esošajos MK noteikumos ietvertās prasības.
 Uzskatām, ka noteikumiem nepieciešams noteikt pārejas periodu uz laiku līdz diviem gadiem, tādējādi, ļaujot pretendentiem sagatavoties jauno prasību izpildei, ņemot vērā, ka vairāku jauno prasību izpilde prasa laiku un nav atkarīga tikai no pašiem profesoriem.
Sk., piemēram, šādas projekta normas, kurās prasības tiek būtiski paaugstinātas:
Ministru kabineta 2001. gada 4. septembra noteikumi Nr. 391
Projekts
4.1.1.zinātniskās publikācijas izdevumos, kuri iekļauti Latvijas Zinātnes padomes apstiprinātajā vispāratzīto recenzējamo zinātnisko izdevumu sarakstā (profesoriem – piecas publikācijas, asociētajiem profesoriem – trīs publikācijas);
3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
4.1.3.LZP un citu valsts pētījumu projektu un programmu vadība vai līdzdalība to īstenošanā;
3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
-
3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
4.2.1 doktorantu darbu vadība;
3.2.1.doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;
Kā zināms, “normatīvajam aktam vai tā daļai nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus.”
 Nenosakot saprātīgu pārejas kārtību, kas ļautu indivīdiem sagatavoties jauno prasību izpildei, noteikumos ietvertajām prasībām faktiski tiktu piešķirts atpakaļejošs spēks, kas būtu pretrunā ar tiesiskās paļāvības principu.
Bez tam, nepieciešamību noteikt pārejas periodu pamato arī tas, ka Covid-19 pandēmijas laikā vairāku jauno kritēriju izpilde var būt apgrūtināta, sk., piemēram:
●      3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;
●      3.2.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
●      3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās.
	Daļēji ņemts vērā.
Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas periodu,  kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai. 
Tomēr, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):
Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
11. Noteikumos nav paredzēts īpašs spēkā stāšanās laiks, kā arī nav paredzēts, ka pārejas periodā varētu tikt piemērotas iepriekš spēkā esošajos MK noteikumos ietvertās prasības.
 Uzskatām, ka noteikumiem nepieciešams noteikt pārejas periodu uz laiku līdz diviem gadiem, tādējādi, ļaujot pretendentiem sagatavoties jauno prasību izpildei, ņemot vērā, ka vairāku jauno prasību izpilde prasa laiku un nav atkarīga tikai no pašiem profesoriem.
Sk., piemēram, šādas projekta normas, kurās prasības tiek būtiski paaugstinātas:
Ministru kabineta 2001. gada 4. septembra noteikumi Nr. 391
Projekts
4.1.1.zinātniskās publikācijas izdevumos, kuri iekļauti Latvijas Zinātnes padomes apstiprinātajā vispāratzīto recenzējamo zinātnisko izdevumu sarakstā (profesoriem – piecas publikācijas, asociētajiem profesoriem – trīs publikācijas);
3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
4.1.3.LZP un citu valsts pētījumu projektu un programmu vadība vai līdzdalība to īstenošanā;
3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
-
3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
4.2.1 doktorantu darbu vadība;
3.2.1.doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;
Kā zināms, “normatīvajam aktam vai tā daļai nav atpakaļejoša spēka, izņemot likumā īpaši paredzētus gadījumus.”
 Nenosakot saprātīgu pārejas kārtību, kas ļautu indivīdiem sagatavoties jauno prasību izpildei, noteikumos ietvertajām prasībām faktiski tiktu piešķirts atpakaļejošs spēks, kas būtu pretrunā ar tiesiskās paļāvības principu.
Bez tam, nepieciešamību noteikt pārejas periodu pamato arī tas, ka Covid-19 pandēmijas laikā vairāku jauno kritēriju izpilde var būt apgrūtināta, sk., piemēram:
●      3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;
●      3.2.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
●      3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās.
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:
3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:
3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);
3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā;
3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;
3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”
Precizēts un papildināts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:
„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:
3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);
3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;
3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;
3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;
3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;
3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;
3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;
3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;
3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	23.
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	5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:
5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.1.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.2.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
[..]
5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;
5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Rektoru padome (2021.gada 27.janvāra e-pasta atzinums):
Izvērtējot projektu, kā arī konsultējoties ar augstskolu pārstāvjiem, Rektoru padome sniedz šādus iebildumus: 
1. Lūdzam precizēt profesoru novērtēšanas kārtību mākslās, proti – MK noteikumu projekta 22. janvāra versijas 5.1. un 5.2., kā arī 5.4. un 5.5. punktus.
a) Noteikumos nepieciešams precīzi nošķirt profesoru un asociēto profesoru ievēlēšanu zinātņu nozarēs no ievēlēšanas mākslas nozarēs jeb specialitātēs.
Augstskolu likuma 28. panta pirmās daļas trešais teikums un 30. panta otrā daļa nosaka:
· Mākslas specialitātēs profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem.
· Mākslas specialitātēs asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem.
Minētās normas likumā secīgi seko citām minēto pantu normām, kas paredz prasības profesoriem un asociētajiem profesoriem, piemēram – prasa doktora grādu. Līdz ar to, likums ļauj minētajos amatos mākslas specialitātēs ievēlēt personas arī bez doktora zinātniskā grāda.
No minētā izriet, ka – ievēlot profesoru mākslas specialitātē – doktora zinātniskā grāda esamība nevar būt nosacījums izvērtēšanā, būtiska ir specialitāte, kurā profesors tiek ievēlēts. Līdz ar to, noteikumu projekta 5.1. un 5.2. punkts ir attiecīgi koriģējams (sk. vārdus “(..) mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds: (..)”.
b) Ņemot vērā minēto Augstskolu likuma 28. panta pirmās daļas trešo teikumu un 30. panta otro daļu, aicinām izvērtēt – cik pamatotas ir MK noteikumu projekta 5.4. un 5.5. punktos ietvertās prasības – attiecībā uz profesoriem mākslas specialitātēs.
Minētās Augstskolu likuma normas prasību noteikšanu mākslas specialitāšu profesoriem nodod augstskolas kompetencē. Līdz ar to, ir vērtējams – vai, ar zemāka ranga normatīvo aktu (MK noteikumiem) nosakot konkrētu izpildāmo kritēriju skaitu mākslas specialitāšu profesoriem, netiek pārkāpta Augstskolu likuma 28. panta pirmā daļa un 30. panta otrā daļa.
Šāda pieeja – mākslas specialitāšu profesoriem prasot obligātu pedagoģisko kvalifikāciju (5.4.1., 5.5.1.) vai pieredzi organizatoriskajā darbā (5.4.3., 5.5.3.), ir pretrunā ar Augstskolu likuma 28. panta pirmās daļas trešā teikuma un 30. panta otrās daļas mērķi – piesaistīt izcilus māksliniekus, kā pamatprasību izvirzot kvalifikāciju un kompetenci attiecīgajā mākslas specialitātē.
Mākslas specialitāšu profesoru pedagoģiskās kvalifikācijas un organizatoriskā darba pieredzes izvērtēšanu noteikumos saglabājot, konkrēts izpildāmo kritēriju skaits atstājams augstskolas kompetencē.
Jāatgādina, ka Ministru kabineta 2001. gada 4. septembra noteikumi Nr. 391 "Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība", kas zaudēja spēku 1. janvārī, vispār neregulēja mākslas specialitāšu profesoru novērtēšanu.
c) Ņemot vērā iepriekš minēto, kā arī balstoties uz Augstskolu likuma 28. panta pirmās daļas trešā teikuma un 30. panta otrās daļas normām, aicinām izvērtēt iespēju profesoriem un asociētajiem profesoriem, kurus ievēl mākslas specialitātēs, veidot atsevišķu MK noteikumu punktu - ar atsauci uz minētajām Augstskolu likuma normām - analoģiski 5.3. punktam. Tādējādi precīzāk tiktu nodalīta ievēlēšana mākslas specialitātēs no ievēlēšanas zinātņu nozarēs, atvieglojot normatīvā akta uztveri un piemērošanu. 
	Nav ņemts vērā.
Vēršam uzmanību, ka projekts ir attiecināms uz profesoru un asociēto profesoru pretendentu mākslas specialitātēs novērtēšanu  ne tikai Latvijas Mākslas akadēmijā, Latvijas Kultūras akadēmijā un Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmijā, bet arī citās augstskolās, kurās īsteno studiju programmas  un pētniecību mākslas jomā, turklāt neizslēdzot iespējamību, ka profesoru un asociēto profesoru pretendentiem ir doktora zinātniskais grāds, tiek veikta zinātniskā un pedagoģiskā darbība augstskolā.
Papildu arī skaidrojam, ka profesora vai asociētā profesora pretendents, neveicot pedagoģisko darbu, nevar kvalificēties profesora vai asociētā profesora amatam, jo saskaņā ar Augstskolu likuma 28.panta pirmo daļu “Profesors ir savā nozarē starptautiski atzīts speciālists, kas veic mūsdienu līmenim atbilstošu zinātniskās pētniecības vai mākslinieciskās jaunrades darbu un nodrošina augstas kvalitātes studijas attiecīgajā zinātnes vai mākslas apakšnozarē. Profesora amatā var ievēlēt personu, kurai ir doktora grāds un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze asociētā profesora vai profesora amatā augstākās izglītības institūcijā. [..]”. Savukārt Augstskolu likuma 30.panta piektā daļa nosaka asociētā profesora galvenos uzdevumus, starp kuriem ir arī studiju darba vadīšana un nodrošināšana. Ievērojot minēto, profesors un asociētais profesors veic pedagoģisko darbu augstskolā un attiecīgi arī projekta 3.2.punktā noteiktie pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kritēriji ir attiecināmi uz visu nozaru profesoru pretendentiem un asociēto profesoru pretendentiem, tai skaitā arī profesoru pretendentiem un asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātē ar profesionālo doktora grādu vai bez doktora grāda.  
Ministrija ir precizējusi projekta 5.punktu, svītrojot 5.1.apakšpunktā noteikto kritēriju “5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;”, 
svītrojot 5.2.apakšpunktā noteikto kritēriju “ 5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;”;
izsakot 5.4. apakšpunktu šādā redakcijā “profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”;
izsakot 5.5.apakšpunktu šādā redakcijā:”asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”. 
Attiecīgi precizētais projekta 5.4. un 5.5.punkts ir attiecināms tikai uz profesoru pretendentu  un asociēto profesoru pretendentu mākslas specialitātēs, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem. 
Papildu arī skaidrojam, ka pretendenta ar doktora zinātnisko grādu novērtēšana var tikt veikta ne  tikai saskaņā ar  projekta 5.1.apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, bet arī saskaņā ar projekta 5.4.apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, ja augstskola kā prasību nav noteikusi, ka pretendentam ir jābūt doktora zinātniskajam grādam, bet gan jāatbilst augstskolas noteiktajām prasībām saskaņā ar senāta apstriprināto nolikumu par aakadēmiskajiem amatiem.
	
	5.Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:
5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
[...]
5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5. asociētā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;
5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
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	5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:
5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.1.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.2.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
[..]
5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;
5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Kultūras ministrija (2021.gada 27. janvāra atzinums Nr. 3.1-4/166):
Kultūras ministrija ir izskatījusi Izglītības un zinātnes ministrijas 2021.gada 22.janvārī nosūtīto, elektroniskajai saskaņošanai precizēto  Ministru kabineta noteikumu „Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība” projektu (turpmāk – Projekts) un savas kompetences ietvaros atbalsta Projekta turpmāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
1.Lūdzam Projekta 5.1. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:
“5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:”.
2.Lūdzam Projekta 5.2.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:
“5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora,  ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:”.
3.Lūdzam Projekta 5.4.apakšpunktu izteikt šādā redakcijā:
“5.4. profesora vai asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora vai asociētā profesora, tai skaitā profesora vai asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslas specialitātē, zinātniskās kvalifikācijas atbilstību šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, saskaņā ar Augstskolas likuma 28. panta 1. daļā un 30. panta 2. daļā noteikto.”.
5. Lūdzam svītrot Projekta 5.5 punktu. 
Pamatojot minētos iebildumus, Kultūras ministrija, sadarbojoties ar Mākslas augstskolu asociāciju (Latvijas Mākslas akadēmija, Latvijas Kultūras akadēmijā un Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmija), lūdz izvērtēt un precizēt Projektu, jo esošajā redakcijā noteiktā profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība attiecībā uz docētājiem vai amatu pretendentiem mākslas specialitātes (piemēram, atskaņotājmākslas) jomā rada nevienlīdzīgu konkursu, jo kritēriju piemērošana ir atkarīga nevis no akadēmiskajam amatam nepieciešamās kvalifikācijas, bet no tā vai personai ir doktora zinātniskais grāds.  Piemēram, konkursā uz profesora amatu klavierspēles docēšanai var pieteikties pretendents, kuram ir zinātniskais doktora grāds un tad šī persona ir jāvērtē pēc Projekta 5.1.punktā uzskaitītajiem kritērijiem, savukārt otrs pretendents var būt bez zinātniskā doktora grāda un tad viņa kvalifikācija ir jāvērtē pēc Projekta 5.4.punktā uzskaitītajiem kritērijiem. Vienlīdzīga konkursa gadījumā būtu nepieciešams, lai kritēriju piemērošana izrietētu no konkrētajai vakancei nepieciešamās kvalifikācijas un kritēriji tiktu piemēroti visiem šī amata pretendentiem vienādi.
Jāuzsver, ka Augstskolu likumā 28. panta 1. daļa paredz:
“(1) Profesors ir savā nozarē starptautiski atzīts speciālists, kas veic mūsdienu līmenim atbilstošu zinātniskās pētniecības vai mākslinieciskās jaunrades darbu un nodrošina augstas kvalitātes studijas attiecīgajā zinātnes vai mākslas apakšnozarē. Profesora amatā var ievēlēt personu, kurai ir doktora grāds un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze asociētā profesora vai profesora amatā augstākās izglītības institūcijā. Mākslas specialitātēs profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem.”
Papildus norādām, ka Augstskolu likuma 30. panta 2. daļa nosaka, ka:
“(2) Mākslas specialitātēs asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem.”

	Nav ņemts vērā. 
Ministrija skaidro, ka projektā noteiktie kritēriji profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs un asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs izriet no Augstskolu likuma 27.panta pirmās daļas, kurā noteikts, ka augstskolas akadēmiskais personāls ir profesori un asoc.profesori, [...] un attiecīgi šī panta otrajā daļā noteikts, ka „akadēmiskais personāls personāls veic zinātniskos pētījumus, mākslinieciskās jaunrades darbu un piedalās studējošo izglītošanā.” 
Vēršam arī uzmanību, ka projekts ir attiecināms uz profesoru un asociēto profesoru pretendentu mākslas specialitātēs novērtēšanu  ne tikai Latvijas Mākslas akadēmijā, Latvijas Kultūras akadēmijā un Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmijā, bet arī citās augstskolās, kurās īsteno studiju programmas  un pētniecību mākslas jomā, turklāt neizslēdzot iespējamību, ka profesoru un asociēto profesoru pretendentiem ir doktora zinātniskais grāds, tiek veikta zinātniskā un pedagoģiskā darbība augstskolā. Papildu arī skaidrojam, ka profesora vai asociētā profesora pretendents, neveicot pedagoģisko darbu, nevar kvalificēties profesora vai asociētā profesora amatam, jo saskaņā ar Augstskolu likuma 28.panta pirmo daļu “Profesors ir savā nozarē starptautiski atzīts speciālists, kas veic mūsdienu līmenim atbilstošu zinātniskās pētniecības vai mākslinieciskās jaunrades darbu un nodrošina augstas kvalitātes studijas attiecīgajā zinātnes vai mākslas apakšnozarē. Profesora amatā var ievēlēt personu, kurai ir doktora grāds un ne mazāk kā triju gadu darba pieredze asociētā profesora vai profesora amatā augstākās izglītības institūcijā. [..]”. Savukārt Augstskolu likuma 30.panta piektā daļa nosaka asociētā profesora galvenos uzdevumus, starp kuriem ir arī studiju darba vadīšana un nodrošināšana. Ievērojot minēto, profesors un asociētais profesors veic pedagoģisko darbu augstskolā un attiecīgi arī projekta 3.2.punktā noteiktie pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kritēriji ir attiecināmi uz visu nozaru profesoru pretendentiem un asociēto profesoru pretendentiem, tai skaitā arī profesoru pretendentiem un asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātē ar profesionālo doktora grādu vai bez doktora grāda.  
Ministrija nepiekrīt, ka projektā noteiktā kārtība rada profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas nevienlīdzīgu konkursu attiecībā uz docētājiem vai amatu pretendentiem mākslas specialitātes (piemēram, atskaņotājmākslas) jomā, kā piemēru minot, ka “konkursā uz profesora amatu klavierspēles docēšanai var pieteikties pretendents, kuram ir zinātniskais doktora grāds un tad šī persona ir jāvērtē pēc Projekta 5.1.punktā uzskaitītajiem kritērijiem, savukārt otrs pretendents var būt bez zinātniskā doktora grāda un tad viņa kvalifikācija ir jāvērtē pēc Projekta 5.4.punktā uzskaitītajiem kritērijiem.” Skaidrojam, ka pretendenta ar doktora zinātnisko grādu novērtēšana var tikt veikta ne  tikai saskaņā ar  projekta 5.1.apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, bet arī saskaņā ar projekta 5.4.apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, ja augstskola kā prasību nav noteikusi, ka pretendentam ir jābūt doktora zinātniskajam grādam, bet gan jāatbilst augstskolas noteiktajām prasībām saskaņā ar senāta apstriprināto nolikumu par akadēmiskajiem amatiem. 
Ministrija ir precizējusi projekta 5.punktu, svītrojot 5.1.apakšpunktā noteikto kritēriju “5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;”, 
svītrojot 5.2.apakšpunktā noteikto kritēriju “ 5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;”
izskatot 5.4. apakšpunktu šādā redakcijā “profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”;
izsakot 5.5.apakšpunktu šādā redakcijā:”asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”. 

	
	5.Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
[...]
5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5. asociētā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;
5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu
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	Saskaņošanas dalībnieki
	Finanšu ministrija, Kultūras ministrija, Tieslietu ministrija, Veselības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Universitāšu asociācija, Rektoru padome, Latvijas Jauno zinātnieku apvienība, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība, Latvijas Augstskolu profesoru asociācija, Latvijas Sporta pedagoģijas akadēmija, Liepājas Universitāte, Latvijas Universitātes studentu padome un Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

	
	
	


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	

	  
	Kultūras ministrija, Tieslietu ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Universitāšu asociācija, Rektoru padome, Latvijas Jauno zinātnieku apvienība, Latvijas Izglītības un zinātnes darbinieku arodbiedrība, Latvijas Augstskolu profesoru asociācija, Latvijas Sporta pedagoģijas akadēmija, Liepājas Universitāte, Latvijas Universitātes studentu padome un Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera

	
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	  
	

	  
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1. 1.
	3.3.6. apakšpunkts “citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.”
	Kultūras ministrija (2020.gada 29.decembra atzinums Nr. 3.1-4/2393):
Lūdzam Projekta 3.3.6. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: „3.3.6. citi augstskolas senāta noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.” Tādejādi Projektā tiks precizēts, ka augstskolas senāts var noteikt citus kritērijus.
	Nav ņemts vērā.
Skaidrojam, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 136. punkts paredz, ka noteikumu projektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. 

	Projekta redakcija:
„3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti”

	22.
	2.punkts “Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem un noteikumu projekta pielikums.”
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumus: 
1. prasību par Hirša indeksa minimumu attiecināt uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, nevis tikai uz pēdējiem sešiem gadiem. Lūdzam šo saskaņot ar MK noteikumos Nr. 320 “Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība” noteikto.
	Daļēji ņemts vērā. 
Projekta 2. punkts ir precizēts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 

	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 
„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	33.
	3.1.4. apakšpunkts “promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs)”.
 
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumus:
2. tā kā aizstāvēto promocijas darbu nav daudz, bet potenciālo ekspertu ir ļoti daudz, uzskatām, ka jāpārskata 3.1.4.apakšpunktā  kritērijs, to mazinot: profesoram 1– 2, bet asociētajam profesoram – 0.
	Daļēji ņemts vērā.
Skaidrojam, ka projektā noteiktais kritērijs par recenzēto promocijas darbu skaitu nav noteikts kā obligāti izpildāms vai obligāti novērtējams. Ja profesora amata pretendents vai amatā esošs profesors un asociētā profesora amata pretendents vai amatā esošs asociētais profesors nevar izpildīt šo 3.1.5.apakšpunktā noteikto kritēriju, tad profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc četriem no 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, savukārt asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
Papildu arī skaidrojam, ka promocijas darbu recenzēšana kā kritērijs ir attiecināms arī uz gadījumiem, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus (papildināts ar skaidorojumu anotācijas 5.lpp.). 
	Precizēts projekta 3.1.5. apakšpunkts un izteiks šādā redakcijā “3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);”.


	44.
	3.1.6. apakšpunkts “zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās”.
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumus:
3. uzskatām, ka pastāv risks kritērija 3.1.6.  “zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās” izpildei saistībā ar COVID 19 vai jebkuru citu ārkārtas situāciju. Šeit jābūt piebildei, kas ievērtē pārvietošanās ierobežojumus.
	Ņemts vērā.
Papildināta anotācijas 16.lpp. skaidrojot, ka „[...] projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti. 
Papildu vēršam uzmanību, ka projekta 3.1.8. apakšpunktā noteiktais kritērijs nav noteikts kā obligāti izpildāma prasība, kā arī norādām, ka  profesora amata pretendenti vai amatā esoši profesori un asociētā profesora pretendenti vai amatā esoši asociētie profesori tiek vērtēti par periodu “pēdējie seši gadi”, attiecīgi zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās bija iespējama jau pirms ārkārtas situācijas izsludināšanas saistībā ar COVID- 19. papildu arī vēršam uzmanību, ka ne visos gadījumos zinātniskās kvalifikācijas celšanai ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās ir nepieciešama pārvietošanās. 
	Papildināta anotācija 16.lpp.: „Ievērojot Darba aizsardzības likuma 1.panta 20. punktā noteikto par attālināto darbu, Izglītības likuma 1. panta 11 punktā noteikto par attālinātajām mācībām, Ministru kabineta 2020. gada 9. jūnija noteikumu Nr. 360 "Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai" 1., 10., 11., punktā, 27.2. apakšpunktā, 29., 35. un 36. punktā un Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rīkojuma Nr. 655 "Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu" 5. punktā noteiktos ierobežojumus, kā arī ņemot vērā, ka attālinātais darbs, attālinātās studijas, dažādu pasākumu, tai skaitā arī kvalifikācijas celšanas pasākumu organizēšana, īstenošana (piemēram, konferenču organizēšana) un attiecīgi arī dalība tajos, dažādu iemeslu/apstākļu dēļ var tik īstenoti attālināti arī turpmāk, tad attiecīgi projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti.”

	55.
	4.punkts:
“4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:
4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;
4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);
4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;
4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;
4.5. mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;
4.6. nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizācijas komitejas  vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizēšanā;
4.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.”
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumu:
4. tā kā 4.5. un 4.6. apakšpunkta kritēriji attiecas tikai uz mākslas nozarēm (kopā 6 kritēriji), citām nozarēm paliek tikai četri kritēriji, no kuriem obligāti jāizpilda vismaz trīs. Lūdzam šo līdzsvarot.
	Ņemts vērā.
Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.

	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 
„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:
4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;
4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);
4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;
4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;
4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;
4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;
4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	66.
	Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija).
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumu:
5. anotācijā ir atsauce uz Ministru kabineta 2018. gada 23. janvāra noteikumos Nr. 49  „Noteikumi par Latvijas zinātnes nozarēm un apakšnozarēm” noteikto Latvijas zinātnes nozaru klasifikāciju. Tajā iekļauta nozare “Citas inženierzinātnes un tehnoloģijas, tai skaitā pārtikas un dzērienu tehnoloģijas”. LLU nozares nosaukums ir precizēts: “Pārtikas un dzērienu tehnoloģijas”. Profesoru padomes nosaukums šajā nozarē ir saskaņots ar AIP, arī promocijas padomes nosaukums ir saskaņots ar LZP un AIC. Vai profesorus vēlēs nozarē “Citas inženierzinātnes un tehnoloģijas, tai skaitā pārtikas un dzērienu tehnoloģijas”?
	Nav ņemts vērā.
Skaidrojam, ka noteikumu projekts nav saistīts ar nozares profesoru padomes izveidi atbilstoši  Ministru kabineta  2018. gada 23. janvāra noteikumos Nr. 49  „Noteikumi par Latvijas zinātnes nozarēm un apakšnozarēm” (turpmāk - MK noteikumi Nr. 49)  noteiktajai Latvijas zinātnes nozaru un apakšnozaru klasifikācijai.
Norādām, ka  MK noteikumi Nr. 49  projekta izstrādē ir izmantoti, lai noteiktu anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālo skaitu, Hirša indeksa minimumu un recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālo skaitu attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē atbilstoši MK noteikumos Nr.49. noteiktajai Latvijas zinātnes nozaru un apakšnozaru klasifikācijai. 
	

	1. 7
7.
	Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija).
	Zemkopības ministrija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):
Zemkopības ministrija iepazinās ar noteikumu projektu, konsultējās ar sadarbības partneriem, ekspertiem un izsaka šādus iebildumus:
6. Ministru kabineta noteikumos ir jābūt vismaz viena gada pārejas periodam. 
	Daļēji ņemts vērā.
Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas prediodu, kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr. i391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai.  Tomēr, ievērojot, ka atsevišķi projektā noteiktie kritēriji nav bijuši iekļauti spēku zaudējušajā MK noteikumu nr. 391 profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtībā, tad, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:
3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 
3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 
3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);
3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā; 
3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;
3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”
Precizēts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:
„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 
3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);
3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;
3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;
3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 
3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;
3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 
3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 
3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;
3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	88.
	Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija).
	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):
atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
1. Projekta izdošanas tiesiskais pamats ir Augstskolu likuma 34. panta piektā daļa (redakcijā, kas stāsies spēkā 2021. gada 5. janvārī), kas pilnvarojusi Ministru kabinetu noteikt publikāciju skaita un to kvalitātes, citējamības, patentu skaita, kā arī citus ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko darbu saistītos kritērijus, termiņus un kārtību, kādā nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus. Tiesību normai, ar kuru likumdevējs pilnvaro Ministru kabinetu noregulēt Satversmē noteikto personas pamattiesību īstenošanas kārtību vai ierobežojumus šo tiesību īstenošanai, ir jābūt skaidrai un precīzai. Nav pieļaujama personas pamattiesību ierobežošana, atsaucoties uz neskaidru vai pārprotamu likumdevēja pilnvarojumu. Ja likumdevēja pilnvarojuma apmērs rada šaubas, Ministru kabinetam šis pilnvarojums jāīsteno, iespēju robežās izvairoties no personas pamattiesību ierobežošanas, ja uz ierobežojumu nepieciešamību nav tieši norādīts pilnvarojošā normā (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietā Nr. 2005-03-0306 10. punktu). Vēršam uzmanību, ka nav viennozīmīgi skaidri pilnvarojumā ietvertie vārdi "citi ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko darbu saistītie kritēriji". Projekta 3. punktā noteikti zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas un mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kritēriji. Savukārt projekta 4. punktā noteikti ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistītā organizatoriskā darba novērtēšanas kritēriji. No projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojuma (turpmāk – anotācija) izriet, ka ar projektu paredzēts novērtēt gan administratīvo darbu (organizatoriskie kritēriji), gan saturisko sniegumu (kvalifikācijas novērtēšanas kritēriji). Arī no projekta 7. punkta izriet, ka tiek vērtēti divi kritēriju kopumi: zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti un zinātniskās un pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades organizatoriskā darba rezultāti. Ņemot vērā to, ka pirmšķietami Ministru kabinetam dotais pilnvarojums nav noformulēts pietiekami skaidri, lūdzam papildināt anotāciju, atklājot Ministru kabinetam dotā pilnvarojuma saturu.
Tieslietu ministrija (2021.gada 27.janvāra e-pasta atzinums):

Tieslietu ministrija saskaņā ar Izglītības un zinātnes ministrijas 2021. gada 22. janvāra elektroniskā pasta vēstuli ir izskatījusi precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu "Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība" (turpmāk – projekts) un izsaka šādus iebildumus: 

            1. Projekta izdošanas tiesiskais pamats ir Augstskolu likuma 34. panta piektā daļa, kas pilnvarojusi Ministru kabinetu noteikt publikāciju skaita un to kvalitātes, citējamības, patentu skaita, kā arī citus ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko darbu saistītos kritērijus, termiņus un kārtību, kādā nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus. Tiesību normai, ar kuru likumdevējs pilnvaro Ministru kabinetu noregulēt Satversmē noteikto personas pamattiesību īstenošanas kārtību vai ierobežojumus šo tiesību īstenošanai, ir jābūt skaidrai un precīzai. Nav pieļaujama personas pamattiesību ierobežošana, atsaucoties uz neskaidru vai pārprotamu likumdevēja pilnvarojumu. Ja likumdevēja pilnvarojuma apmērs rada šaubas, Ministru kabinetam šis pilnvarojums jāīsteno, iespēju robežās izvairoties no personas pamattiesību ierobežošanas, ja uz ierobežojumu nepieciešamību nav tieši norādīts pilnvarojošā normā (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietā Nr. 2005-03-0306 10. punktu). Atkārtoti vēršam uzmanību, ka nav viennozīmīgi skaidri pilnvarojumā ietvertie vārdi "citi ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko darbu saistītie kritēriji". Projekta 3. punktā noteikti zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas un mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kritēriji. Savukārt projekta 4. punktā noteikti ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistītā organizatoriskā darba novērtēšanas kritēriji. No projekta anotācijas izriet, ka ar projektu paredzēts novērtēt gan administratīvo darbu (organizatoriskie kritēriji), gan saturisko sniegumu (kvalifikācijas novērtēšanas kritēriji). Arī no projekta 7. punkta izriet, ka tiek vērtēti divi kritēriju kopumi: zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti un zinātniskās un pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades organizatoriskā darba rezultāti. Savukārt projekta anotācijā vēl aizvien nav iekļauts Ministru kabinetam dotā pilnvarojuma skaidrojums un tvērums. Uzskatām, ka Ministru kabinetam dotais pilnvarojums nav noformulēts pietiekami skaidri, līdz ar to nav iespējams izvērtēt projekta atbilstību pilnvarojumam. Ņemot vērā minēto, atkārtoti lūdzam papildināt anotāciju, atklājot Ministru kabinetam dotā pilnvarojuma saturu.
	Ņemts vērā.
Papildināta anotācijas 5. - 7.lpp. 
 
	Papildināta anotācijas 5.-7.lpp. ar šādu skaidrojumu:
„Ievērojot minēto, ministrija ir izstrādājusi projektu, ar kuru ir aptverts viss deleģējumā minētais: 
1) publikāciju skaita un to kvalitātes, citējamības un patentu skaita kritērijus (projekta 3.1.1. un 3.1.6. apakšpunkts), kur ar publikāciju kvalitātes radītāju saprot to publicēšanu indeksētajās datu bāzēs (informācija par publikācijām nozīmīgākajos zinātniskajos žurnālos un to citēšanu, kas ļauj izvērtēt publikāciju autoru zinātniskos sasniegumus), citējamību raksturo Hirša indekss, kas ir bibliometrijas instruments, kas parāda kāda autora produktivitāti un kvalitāti, balstoties uz autoru darbu citēšanu un, lai iegūtu patentu tas ir jāreģistrē un jāuztur atbilstoši patentu normatīvajam regulējumam;

2)  bez augstāk minētajiem kritērijiem deleģējums nosaka noteikt citus ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko darbu saistītos kritērijus, ar kuriem var veikt novērtējumu profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus. Lai izpildītu likumdevēja doto pilnvarojumu noteikt citus ar pētniecisko, zinātnisko, studiju vai mākslinieciskās jaunrades organizatorisko daru saistītos kritērijus, ir nepieciešams atklāt likumdevēja dotā pilnvarojuma mērķi, jo tiesību normas piemērojamas tā, lai sasniegtu taisnīgāko un lietderīgāko rezultātu. Normatīviskā pieeja tiesību izpratnei pēc būtības prezumē tiesību normu tekstuālā satura patstāvīgumu. Turpretim funkcionālā pieeja izriet no tā, ka tiesību norma radīta, lai kopā ar citām normām sekmētu kāda mērķa sasniegšanu. Tās saturs ir atkarīgs no tā, kādu mērķi likumdevējs grib sasniegt, kādu tiesisku vai sociālpolitisku risinājumu viņš paredz un kādā veidā grib pie tā nonākt. Pie tam ir svarīgi, cik adekvāti un atpazīt (restaurēt) iespējami likumdevējam ir izdevies formulēt savu gribu. Norma ir kā sīka, bet nepieciešama sastāvdaļiņa tiesību mozaīkā, kas tikai kopībā ar pārējām normām sastāda sociālā mērķa un tiesību principu caurausto normatīvo aktu, tiesību institūtu, veido nozari un kopumā visu tiesību sistēmu. Tas viss rada nepieciešamību, lai katra atsevišķa tiesību norma un tiesību akts gan pēc sava satura, mērķa un jēgas (ratio legis), gan pielietošanas un piemērošanas būtu atbilstošs visai sistēmai un saskanīgi iekļautos tās kopējā funkcionēšanā.
 Gramatiskā iztulkošanas metode ir tikai pirmā no iztulkošanas metodēm, un nav pareizi vadīties vienīgi pēc tiesību normas teksta. Iztulkojot tiesību normu pēc gramatiskās metodes, rezultāts nav galīgs, un pēc citu iztulkošanas metožu pielietošanas tas ne vienmēr var tikt apstiprināts. Ja tiesību normas pieņēmējs, izsakot savu gribu tekstuāli, to ir izdarījis neprecīzi, jāņem vērā tā patiesā griba (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Augstskolu likuma 34. pants paredz kārtību, kādā tiek novērtēta profesora vai asociētā profesora amata pretendenta, kā arī amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskā un pedagoģiskā kvalifikācija vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti. Augstskolu likuma 27. panta otrās daļas pirmais teikums paredz, ka augstskolas akadēmiskais personāls veic zinātniskos pētījumus, mākslinieciskās jaunrades darbu un piedalās studējošo izglītošanā. Zinātniskā un pedagoģiskā kvalifikācija, kā arī mākslinieciskās jaunrades darbs ietver sevī zinātniskā, pedagoģiskā un mākslinieciskās jaurnades darba veikšanu, kā arī ar zinātnisko, pedagoģisko un māksliniecisko darbu saistīta organizatoriskā darba veikšanu. Saskaņā ar Augstskolu likuma 28.panta trešo daļu „[...] profesors vada zinātniskos pētījumus vai mākslinieciskās jaunrades procesu un veic izglītojošo darbu augstskolā”, savukārt 28.panta ceturtā daļa nosaka profesora galvenos uzdevumus augstskolā: 

· augsti kvalificētu lekciju lasīšanu, studiju, nodarbību un pārbaudījumu pārraudzību savā studiju kursā (1.punkts); 
· pētniecības darba vadīšanu zinātnes apakšnozarē vai mākslinieciskās jaunrades vadīšanu nozarē, kas atbilst profesora amata nosaukumam (2.punkts);
· doktora līmeņa studiju un pētniecības darba vadīšanu zinātnes apakšnozarē vai mākslinieciskās jaunrades vadīšanu nozarē, kas atbilst profesora amata nosaukumam (3.punkts);
·  piedalīšanos studiju programmu, augstskolu un to struktūrvienību darba un kvalitātes vērtēšanā (4.punkts) un jaunās zinātnieku, mākslinieku un docētāju paaudzes gatavošanu (5.punkts). 
Arī asociētajiem profesoriem ir noteikti galvenie uzdevumi (šī likuma 30.panta piektā daļa), un, līdzīgi kā profesoram,  arī asociētajam profesoram augstskolā tie ir saistīti ar

·  pētniecības darba veikšanu zinātnes apakšnozarē vai mākslinieciskās jaunrades nozarē, kas atbilst asociētā profesora amata nosaukumam (1.punkts);
·  pētniecības darba vadīšanu doktora un maģistra grāda iegūšanai (2.punkts);
· studiju darba nodrošināšanu un vadīšanu (3.punkts).
No minētā par profesora un asociētā profesora galvenajiem uzdevumiem izriet, ka profesors un asociētais profesors augstskolā īsteno gan zinātnisko darbību  - radošu darbību, kas ietver zinātni, pētniecību un inovācijas (Zinātniskās darbības likuma 1.panta pirmās daļas 4.punkts), gan veic pedagoģisko darbu. Līdz ar to ir nepieciešams novērtēt gan  zinātnisko kvalifikāciju (projekta 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5, 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunkts)  gan pedagoģisko kvalifikāciju (projekta 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5., 3.2.6, 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunkts). 

Saskaņā ar Augstskolu likuma 28. panta pirmo daļu mākslas specialitātēs profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem, kā arī ievērojot šī likuma 30. panta otro daļu, kura nosaka, ka mākslas specialitātēs asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem, mākslas augstskolu senātiem ir piešķirtas tiesības noteikt atbilstošos mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, kuri var kalpot par kritērijiem profesoru un asociēto profesoru ievēlēšanai akadēmiskajos amatos. No minētā izriet, ka katrai ar mākslas specialitātēm saistītajai augstskolai var būt atšķirīgas prasības profesora un asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darbības vērtēšanā un šādām augstskolām kopumā nav vienotas pieejas profesora un asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darbības novērtēšanas kritēriju noteikšanā. Lai novērstu šādu  situāciju, ka mākslas specialitātēs profesora un asociētā profesora amatā var ievēlēt personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti ir noteikti tikai attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajā nolikumā par akadēmiskajiem amatiem ir nepieciešams noteikt augstskolām vienotus kritērijus mākslas specialitātes profesora vai asociētā profesora amata pretendenta - mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai (projekta 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunkts). Projekta 3.3. punktā  noteiktie kritēriji ir attiecināmi arī amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai darba tiesisko attiecību turpināšanai augstskolā mākslas specialitātēs. 

Augstskolu likumā noteiktie profesora un asociētā profesora galvenie uzdevumi saistībā ar pētnieciskās un zinātniskās darbības vadīšanu,  studiju darba vadīšanu vai mākslinieciskās jaunrades darbu paredz profesoram vai asociētajam profesoram augstskolā veikt virkni organizatorisku darbu. To īstenošana augstskolā ir vitāli svarīga, lai varētu sasniegt gan zinātniskās darbības kvalitātes rādītājus bāzes finansējuma saņemšanai zinātniskajām institūcijām
, kur, piemēram, kā viens no rādītājiem ir noteikts  pētniecības un attīstības projektu īstenošana, gan, lai sasniegtu noteiktos rādītājus pozitīva zinātniskās institūcijas darbības starptautiskā novērtējuma iegūšanai, kas zinātnisko institūciju darbību vērtē 5 galvenajos kritērijos, piemēram, zinātniskā kvalitāte, kas ietver akadēmiskā personāla dalību Scopus un Web of Science datubāzēs indeksēto zinātnisko izdevumu redkolēģijās; pētniecības infrastruktūra un pārvaldība, kas ietver nacionāla un starptautiska līmeņa sadarbības veidošanu, īstenotos pētniecības un inovāciju un sadarbības projektus, ar zinātnes komunikāciju saistītas aktivitātes, gan, lai sasniegtu augstskolas stratēģijā noteiktos mērķus zinātniskās pētniecības attīstībai, studiju vizienu kvalitatīvai īstenošanai un mākslinieciskās jaunrades attīstībai. Ievērojot minēto, ir nepieciešams novērtēt ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu (projekta 4.punkts);

No minētā izriet, ka likumdevēja griba, pilnvarojot Ministru kabinetu noteikt kritērijus profesoru un asociēto profesoru novērtēšanai, aptver tiesības noteikt ne tikai ar zinātnisko, pedagoģisko un mākslinieciskās jaunrades darbu saistītā organizatoriskā darba novērtēšanas kritērijus, bet arī tiesības noteikt zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas un mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kritērijus.

3) termiņus un kārtību, kādā nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora (turpmāk - pretendents) zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus: termiņu, kādā nozares profesoru padome no augstskolas iesnieguma saņemšanas dienas  pieņem lēmumu par pretendenta ievēlēšanu amatā vai  tā atbilstību  veiktajam zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātiem, tostarp arī ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtējumu (projekta 5.punkts) atbilstoši projekta 7. punktam (projekta 6.punkts) un kārtību, kādā nozares profesoru padome novērtē pretendenta  zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus (projekta 5. un 7.punkts) projekta 3. un 4. punktā noteiktajiem kritērijiem.”

	99.
	Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija).

3.1.3.apakšpunkts:
“3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”
4.2. apakšpunkts:
„4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”

	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):
atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
2. Projekta 3.1.3. apakšpunkts paredz, ka novērtē pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai līdzdalību to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā). Projekta 4.2. apakšpunkts paredz, ka novērtē pētniecības un attīstības projektu administratīvo vadību (profesoram – projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam). No projekta nav skaidrs, vai personai, kas pretendē uz profesora vai asociētā profesora amatu vai ieņem šādu amatu, papildus ieņemamajam amatam jāieņem arī, piemēram, zinātniskā vadītāja vai projekta administratīvā vadītāja asistenta amats. Proti, novērtējot personas dalību vai līdzdalību pētniecības un attīstības projektos, ir svarīgi, lai būtu ieņemts attiecīgs amats vai būtu veikti attiecīgie pienākumi. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projektu vai papildināt anotāciju ar attiecīgu skaidrojumu.
	Ņemts vērā.
Papildināta ar skaidrojumu anotācijas 13. un 14.lpp. 

	Papildināta anotācija 13.lpp. ar šādu skaidrojumu: 
· „zinātniskās kvalifikācijas vērtēšanā kā viena no prasībām ir noteikta pētniecības un attīstības projektu (atbilstoši Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) publicētajā zinātnes statistikas metodoloģijas krājumā Frascati Manual sniegtajai definīcijai) 
 zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (projekta 3.1.3. apakšpunkts), kuru pretendents var apliecināt ar dokumentu/-iem, kurā/-os noteikti ar pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai zinātnisko līdzdalību  saistīti pienākumi - profesoram kā zinātniskā vadītāja vai vadošā pētnieka pienākumi, asociētajam profesoram vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumi;”
Papildināta anotācijas 14.lpp.ar skaidrojumu: 
„[...] projekts paredz pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai zinātnisko līdzdalību un pētniecības un attīstības projektu administratīvo/ organizatorisko vadību noteikt kā divus atsevišķus kritērijus pretendenta vērtēšanā, nosakot pētniecības un attīstības projektu vadību kā vienu no kritērijiem projekta 4. punktā ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu vērtēšanā, attiecīgi pretendentam to apliecinot ar dokumentu/-iem (dokumentētu informāciju), kurs/-i pierāda ar pētniecības un attīstības projekta vadību  - profesoram kā projekta vadītājs vai projekta koordinators, asociētais profesors kā projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents,  saistītos pienākumus.

	110.
	Noteikumu projekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija).

5.3.apakšpunkts:
„5.3. apakšpunkts “asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās vai amatā esoša asociētā profesora profesionālo studiju programmās:
5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7.apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;”
	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):
atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:
3. Projekta 5.3. apakšpunkts attiecināms uz Augstskolu likuma 30. panta trešajā daļā minētajiem asociētajiem profesoriem, proti, personām, kurām nav doktora grāda, bet ir vismaz 10 gadu profesionālā pieredze attiecīgajā nozarē. Projekta 5.3. apakšpunkts paredz attiecībā uz šādiem asociētajiem profesoriem novērtēt mazāku skaitu kritēriju, nekā paredz projekta 5.2. apakšpunkts attiecībā uz tiem asociētajiem profesoriem, kuriem ir doktora grāds. Vēršam uzmanību, ka neatkarīgi no tā, kādas studiju programmas īstenošanā piedalās asociētais profesors, tam nemainās veicamie uzdevumi. Līdz ar to nav skaidrs, kāpēc attiecībā uz šādiem asociētajiem profesoriem paredzēts noteikt zemākas zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas prasības. Vienlīdzības princips paredz, ka salīdzināmās situācijās ir jābūt vienādai attieksmei, savukārt atšķirīgās situācijās – atšķirīgai attieksmei. Augstskolu likuma 30. panta trešajā daļā ietvertās prasības personai, kas var kļūt par asociēto profesoru bez doktora grāda, ir noteiktas pietiekami augstas, lai šāda persona varētu tikt pielīdzināta asociētajam profesoram, kuram ir doktora grāds. To apliecina arī tas, ka uzdevumu apjoms šādām personām nav atšķirīgs. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt, vai projekta 5.3. apakšpunktā ietvertais regulējums nepārkāpj vienlīdzības principu, papildināt anotāciju ar attiecīgo izvērtējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu.
	Ņemts vērā.
Papildināta anotācija ar skaidrojumu 9.-10. lpp.

	Papildināta anotācijas 9.-10.lpp. ar sekojošu skaidrojumu:
Augstskolu likuma 30.panta trešā daļa nosaka, ka „Profesionālo studiju programmu īstenošanai augstskolās asociētā profesora amatu var ieņemt arī personas, kurām ir atbilstoša augstākā izglītība un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredze attiecīgajā nozarē”. Tas rada iespēju augstskolām uz profesionālo studiju programmās īstenotajiem šauras specializācijas profesionālo studiju kursu profiliem  asociētā profesora amatā  piesaistīt  augsta līmeņa nozares speciālistus ne tikai mākslas specialitātēs, bet arī citās jomās. Ievērojot, ka saskaņā ar Augstskolu likumu asociētā profesora pretendentu mākslas specialitātē var ievēlēt asociētā profesora amatā, ja mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem, tad asociēto profesoru pretendentiem profesionālo studiju programmu īstenošanai augstskolu likums neparedz, ka pretendentu profesionālās darbības atbilstība arī ir novērtējama saistībā ar attiecīgās augstskolas senāta pieņemto nolikumu par akadēmiskajiem amatiem. Līdzīgi kā asociēto profesoru pretendentus mākslas specialitātēs, projekta 5.3.apakšpunkts paredz profesionālo studiju programmu asociēto profesoru pretendentu atbilstību novērtēt pēc pedagoģiskās kvalifikācijas rezultātiem (projekta 5.3.1. apakšpunkts) un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu rezultātiem (projekta 5.3.2.apakšpunkts). Projekts paredz, ka, salīdzinājumā ar asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem, profesionālo studiju programmu asociēto profesoru pretendentiem ar atbilstošu augstāko izglītību un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredzi attiecīgajā nozarē ir noteikts mazāks pozitīvi novērtējamo pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju skaits. Iepriekš minētais skaidrojams ar to, ka Ministru kabineta noteiktā kārtība
, kādā nozares profesoru padome līdz 2020.gada 31.decembrim novērtēja profesora vai asociētā profesora amata pretendenta zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju, neparedzēja vienotus kritērijus profesora pretendenta un asociētā profesora pretendenta mākslas specialitātē zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai, savukārt pārējo zinātnes nozaru profesoru un asociēto profesoru pretendentu novērtēšanas kritēriji un to minimālā skaita noteikšana novērtējot pretendentu zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju, tai skaitā arī attiecībā uz kritērijiem un to skaitu asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās darbības atbilstības novērtēšanai,  līdz šim ir bijuši skaidri iezīmēti. Ņemot vērā īstenojamās profesionālās studiju programmas specifiku un tai nepieciešamos akadēmiskā personāla resursus izvirzīto studiju programmas rezultātu sasniegšanai,   augstskola papildu var noteikt arī citus kritērijus, kurus ir svarīgi ņemt vērā novērtējot asociētā profesora pretendentu profesionālo studiju programmu īstenošanai.”
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	Projekta 2020.gada 22.decembra redakcijas 5.4. apakšpunkts:  

”5.4. profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un to  specifiskajiem kritērijiem attiecīgajām mākslu jomām un veidiem atbilstoši  augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem”.

Projekta 2021.gada 22.janvāra redakcija:

5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

 5.1.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.2.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):

atbalsta tā tālāku virzību, izsakot šādus iebildumus:

4. Projekta 5.4. apakšpunkts paredz, ka nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību projekta 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un to specifiskajiem kritērijiem attiecīgajām mākslu jomām un veidiem atbilstoši augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem. Projekta 3.3. apakšpunktā noteikti mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kritēriji. Augstskolu likuma 28. panta pirmā daļa un 30. panta otrā daļā paredz, ka mākslas specialitātēs profesora un asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem. Ja projekta 5.4. apakšpunkts attiecināms tikai uz profesoriem un asociētajiem profesoriem mākslas specialitātēs, lūdzam precizēt projekta 5.4. apakšpunktā noteikto. Vienlaikus vēršam uzmanību, ka no projekta 5.4. apakšpunkta izriet, ka profesoriem un asociētajiem profesoriem mākslas specialitātēs nenovērtē zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju. Projekta 5.3. apakšpunkts paredz, ka asociētajiem profesoriem, kas piedalās profesionālo studiju programmu īstenošanā un tiem var nebūt doktora grāda, novērtē zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju. Savukārt attiecībā uz profesoriem un asociētajiem profesoriem mākslas specialitātēs, kuriem arī var nebūt doktora grāda, paredzēta tikai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšana. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt projekta 5.4. apakšpunktā ietverto regulējumu un to precizēt.

Tieslietu ministrija (2021.gada 27.janvāra e-pasta atzinums):

Tieslietu ministrija saskaņā ar Izglītības un zinātnes ministrijas 2021. gada 22. janvāra elektroniskā pasta vēstuli ir izskatījusi precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu "Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība" (turpmāk – projekts) un izsaka šādus iebildumus:
 
2. Projekta 5.1. un 5.2. apakšpunkts paredz, kā tiek novērtēti profesora un asociētā profesora amata pretendenti vai amatā esoši profesori un asociētie profesori, tai skaitā profesora un asociētā profesora amata pretendenti mākslas specialitātē vai amatā esoši profesori un asociētie profesori mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds. Projekta 5.1.3. un 5.2.3. apakšpunkts paredz, ka tiek novērtēti mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti. Vēršam uzmanību, ka no minētā izriet, ka mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus novērtēs gan profesoriem un asociētajiem profesoriem mākslas specialitātē, gan profesoriem un asociētajiem profesoriem, kas darbojas citās specialitātēs. Ņemot vērā minēto, lūdzam skaidrot, kāpēc mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus paredzēts novērtēt arī tiem profesoriem un asociētajiem profesoriem, kas nedarbojas mākslas specialitātē. 

	 Ņemts vērā. 

Precizēts projekta 

· 5.1.apakšpunkts, svītrojot 5.1.3. apakšpunktu “5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;”;

· precizēts 5.2.apakšpunktus, svītrojot  5.2.3.apakšpunktu “5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

· precizēts 5.4.apakšpunkts, izsakot to redakcijā “5.4. profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”;

· precizēts 5.5.apakšpunkts, izsakot to redakcijā “5.5. asociētā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:”
Ņemts vērā. 

Skaidrojam, ka projekts neparedz mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus  novērtēt arī tiem profesoriem un asociētajiem profesoriem, kas nedarbojas mākslas specialitātē, attiecīgi ir precizēts projekta 5.punkts. 

. 
	Precizēts projekta 5.punkts un tā apakšpunkti un izteikts šādā redakcijā:

„5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

[..]

5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;
5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;
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	Projekta anotācija un projekta 5.punkts. 
	Tieslietu ministrija (2021.gada 27.janvāra e-pasta atzinums):

Tieslietu ministrija saskaņā ar Izglītības un zinātnes ministrijas 2021. gada 22. janvāra elektroniskā pasta vēstuli ir izskatījusi precizēto Ministru kabineta noteikumu projektu "Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība" (turpmāk – projekts) un izsaka šādus iebildumus: 

3. Projekta 5.1. un 5.2. apakšpunkts paredz, kā tiek novērtēti profesora un asociētā profesora amata pretendenti mākslas specialitātē vai amatā esoši profesori un asociētie profesori mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds. Projekta 5.4. un 5.5. apakšpunkts paredz, kā tiek novērtēti profesora un asociētā profesora amata pretendenti mākslas specialitātē vai amatā esoši profesori un asociētie profesori mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem. Savukārt projekta 5.3. apakšpunkts paredz, kā tiek novērtēti asociētā profesora amata pretendenti, kuri atbilst Augstskolu likuma 30. panta trešajā daļā noteiktajam, proti, ja pretendentam nav doktora grāda. Projekta 5.1.1. un 5.2.1. apakšpunkts paredz novērtēt pretendenta, kam ir doktora zinātniskais grāds, zinātnisko kvalifikāciju. Projekta 5.3., 5.4. un 5.5. apakšpunkts paredz, ka pretendentiem, kam nav doktora zinātniskā grāda, nenovērtē zinātnisko kvalifikāciju. Vēršam uzmanību, ka neatkarīgi no tā, kāda ir profesora vai asociētā profesora izglītība, tam nemainās veicamie uzdevumi. Līdz ar to nav skaidrs, kāpēc attiecībā uz profesoriem un asociētajiem profesoriem, kam nav doktora zinātniskā grāda, paredzēts noteikt zemākas zinātniskās kvalifikācijas prasības. Vienlīdzības princips paredz, ka salīdzināmās situācijās ir jābūt vienādai attieksmei, savukārt atšķirīgās situācijās – atšķirīgai attieksmei. Ņemot vērā minēto, lūdzam izvērtēt, vai projekta 5. punktā ietvertais regulējums nepārkāpj vienlīdzības principu, skaidrojot, kāpēc pretendenti, kam nav doktora zinātniskā grāda, nevarēs izpildīt zinātniskās kvalifikācijas novērtēšanas kritērijus, papildināt anotāciju ar attiecīgo izvērtējumu un nepieciešamības gadījumā precizēt projektu. 

Vienlaikus norādām, ka, ja doktora zinātniskā grāda neesamība, ir iemesls, kāpēc netiek vērtēta pretendenta zinātniskā kvalifikācija, uzskatām, ka nav pamatoti noteikt samazinātas prasības pedagoģiskās kvalifikācijas, mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistītā organizatoriskā darba novērtēšanai. Līdz ar to lūdzam skaidrot, kāpēc projekta 5.3.1., 5.4.3. un 5.5.2. apakšpunktā noteikts mazāks kritēriju skaits, kurā jāsaņem pozitīvs vērtējums, nekā tas noteikts attiecīgi projekta 5.2.2., 5.1.4. un 5.2.3. apakšpunktā. 
	Ņemts vērā. 

Papildināta anotācijas 7.-10.lpp. ar skaidrojumu. 
	Papildināta anotācija no 7.-10.lpp. ar sekojošu skaidrojumu:

„Ievērojot, ka profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs vai asociētajiem profesoriem mākslas specialitātēs var nebūt doktora zinātniskais grāds mākslās, savukārt profesionālie doktora grādi mākslās nav vēl piešķirti, jo Ministru kabineta noteikumi Nr.617 „Par profesionālās augstākās izglītības valsts standartu doktora grāda iegūšanai un kārtību, kādā piešķir profesionālo doktora grādu mākslās”
 stājās spēkā tikai 2018.gada 5.oktobrī, un profesionālo doktora grādu mākslās līdz šim ir bijis iespējams iegūt tikai ārpus Latvijas, kā arī

·  ir iespējamas situācijas, kad profesora vai asociētā profesora pretendentam mākslas specialitātē ir doktora zinātniskais grāds, taču pretendenta profesionālā darbība galvenokārt ir saistīta tikai ar mākslinieciski augstvērtīga darba  nodrošināšanu;
· saskaņā ar Augstskolu likuma 28.panta pirmajā daļā noteikto, ka „Mākslas specialitātēs profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem” un 30.panta otrajā daļā noteikto, ka „Mākslas specialitātēs asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem”, 

attiecīgi arī projekta 5.punkts paredz noteikt atšķirīgu atbilstības novērtējumu zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātiem, tostarp arī  ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtējumu profesoru vai asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir doktora zinātniskais grāds (projekta 5.1.punkts) un  profesoru vai asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir profesionālais doktora grāds vai pretendenti atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem (projekta 5.4.apakšpunkts). No Ministru kabineta noteikumiem Nr. 617. „Par profesionālās augstākās izglītības valsts standartu doktora grāda iegūšanai un kārtību, kādā piešķir profesionālo doktora grādu mākslās”
 izriet, ka profesionālā doktora grāda mākslās galvenais nosacījums ir mākslas radīšana un mākslinieciskā jaunrade, nevis mākslas un kultūras procesu pētniecība, kā arī ievērojot, ka profesors un asociētais profesors veic pedagoģisko darbu augstskolā, attiecīgi arī projekts paredz, ka profesora vai asociētā profesora pretendentiem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir profesionālais doktora grāds vai nav doktora grāda, atbilstību vērtē pēc projektā noteiktajiem pedagoģiskās kvalifikācijas kritērijiem (projekta 5.4.1. un 5.5.1.apakšpunkts), mākslinieciskās jaunrades darba rezultātiem (projekta 5.4.2. un 5.5.2. apakšpunkts) un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu noteiktajiem kritērijiem (projekta 5.4.3. un 5.5.3. apakšpunkts). 
Augstskolu likuma 30.panta trešā daļa nosaka, ka „Profesionālo studiju programmu īstenošanai augstskolās asociētā profesora amatu var ieņemt arī personas, kurām ir atbilstoša augstākā izglītība un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredze attiecīgajā nozarē”. Tas rada iespēju augstskolām uz profesionālo studiju programmās īstenotajiem šauras specializācijas profesionālo studiju kursu profiliem  asociētā profesora amatā  piesaistīt  augsta līmeņa nozares speciālistus ne tikai mākslas specialitātēs, bet arī citās jomās. Ievērojot, ka saskaņā ar Augstskolu likumu asociētā profesora pretendentu mākslas specialitātē var ievēlēt asociētā profesora amatā, ja mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem, tad asociēto profesoru pretendentiem profesionālo studiju programmu īstenošanai augstskolu likums neparedz, ka pretendentu profesionālās darbības atbilstība arī ir novērtējama saistībā ar attiecīgās augstskolas senāta pieņemto nolikumu par akadēmiskajiem amatiem. Līdzīgi kā asociēto profesoru pretendentus mākslas specialitātēs, projekta 5.3.apakšpunkts paredz profesionālo studiju programmu asociēto profesoru pretendentu atbilstību novērtēt pēc pedagoģiskās kvalifikācijas rezultātiem (projekta 5.3.1. apakšpunkts) un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu rezultātiem (projekta 5.3.2.apakšpunkts). Projekts paredz, ka, salīdzinājumā ar asociēto profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem, profesionālo studiju programmu asociēto profesoru pretendentiem ar atbilstošu augstāko izglītību un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredzi attiecīgajā nozarē ir noteikts mazāks pozitīvi novērtējamo pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju skaits. Iepriekš minētais skaidrojams ar to, ka Ministru kabineta noteiktā kārtība
, kādā nozares profesoru padome līdz 2020.gada 31.decembrim novērtēja profesora vai asociētā profesora amata pretendenta zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju, neparedzēja vienotus kritērijus profesora pretendenta un asociētā profesora pretendenta mākslas specialitātē zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai, savukārt pārējo zinātnes nozaru profesoru un asociēto profesoru pretendentu novērtēšanas kritēriji un to minimālā skaita noteikšana novērtējot pretendentu zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju, tai skaitā arī attiecībā uz kritērijiem un to skaitu asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās darbības atbilstības novērtēšanai,  līdz šim ir bijuši skaidri iezīmēti. Ņemot vērā īstenojamās profesionālās studiju programmas specifiku un tai nepieciešamos akadēmiskā personāla resursus izvirzīto studiju programmas rezultātu sasniegšanai,   augstskola papildu var noteikt arī citus kritērijus, kurus ir svarīgi ņemt vērā novērtējot asociētā profesora pretendentu profesionālo studiju programmu īstenošanai.
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	Noteikumu projekts.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam, ka noteikumos nav paredzēts nekāds pārejas laiks jauno vērtēšanas kritēriju piemērošanai. Tas neatbilst tiesiskās paļāvības principam un tādējādi grauj uzticību valsts pārvaldei. Profesoru un asociēto profesoru vietu pretendenti, kā arī esošie profesori un asociētie profesori, kuriem tuvākajā laikā paredzētas vēlēšanas vai novērtēšana, iepriekšējo sešu gadu periodā ir rēķinājušies ar zināmiem kritērijiem un to skaitliskajām vērtībām. Kaut vai vienas zinātniskas publikācijas sagatavošana un izdošana indeksētā žurnālā prasa ievērojamu laiku, nereti pat vairāk nekā vienu gadu. Noteikumu ieviešana bez pārejas perioda ievērojami apgrūtinās akadēmiskā personāla atjaunotni un pat saglabāšanu. Ierosinām noteikt pārejas periodu vismaz vienu gadu.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

uztur un atkārtoti norāda uz saviem iebildumiem, kas tika pausti jau iepriekšējā atzinumā 2020. gada 30. decembrī (Nr. 31-2020):

1) Joprojām nav paredzēts pārejas periods, kas kategoriski nav pieļaujams – ir nepieciešams laiks jauno vērtēšanas kritēriju piemērošanai. Nepiekrītam izziņā norādītajam, ka projektā nav ietverti konceptuāli jauni kritēriji. Tiek paredzēti jauni sasniedzamie rezultāti, kas ir atšķirīgi no iepriekšējā MK noteikumu redakcijā paredzētajiem un tos, akadēmiskajam personālam nezinot kā daļu no vērtēšanas prasībām, nav iespējams sasniegt līdz MK noteikumu stāšanās spēkā brīdim (tālāk minētajos punktos atspoguļosies konkrēti piemēri).

	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas periodu,  kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai.  
Tomēr, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā; 

3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

Precizēts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:

„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	114.
	Noteikumu projekta 3.1.3. apakšpunkts “pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);” un noteikumu projekta 4.2.apakšpunkts “pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam pret noteikumu 3.1.3. un 4.2. punktā lietoto terminu “pētniecības un attīstības projekts”. Latviešu valodā semantiski atbilstošs angļu valodas terminam “research and development” ir tulkojums latviešu valodā “pētniecība un izstrāde”. Tāpēc, ja noteikumu autori šeit tiešām ir domājuši “research and development project”, tad jālieto tulkojums latviešu valodā “pētniecības un izstrādes projekts”. Tiesa, kontekstā ar zinātniskās kvalifikācijas vērtēšanu pareizāk būtu vērtēt dalību zinātniskās pētniecības projektos.
	Nav ņemts vērā.

Skaidrojam, ka termins “pētniecības un attīstības projekts” šo noteikumu projektā ir lietots atbilstoši un saskanīgi tiem terminiem, kas ir izmantoti citos zinātnes nozares normatīvajos aktos, piemēram, Ministru Kabineta 2013.gada 12.novembra noteikumos Nr. 1316 “Kārtība, kādā aprēķina un piešķir bāzes finansējumu zinātniskajām institūcijām”, kur zinātniskajām institūcijām kā viens no rādītājiem tiek vērtēti tieši to īstenotiee “pētniecības un attīstības projekti” atbilstoši Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) publicētajā zinātnes statistikas metodoloģijas krājumā Frascati Manual  2015
  sniegtajām definīcijām.


	

	115.
	Noteikumu projekta 3.2. apakšpunktā noteiktie kritēriji pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai:
3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;

3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;

3.2.4. lekciju un semināru vadība maģistra studiju programmā;

3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;

3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;

3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.8. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.
	 Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam pret pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju uzskaitījumu 3.2. punktā, jo no līdz šim spēkā esošā kritēriju saraksta ir svītroti divi svarīgi kritēriji – “studiju kursu (priekšmetu) programmu izstrāde” un “studiju programmu izstrāde un vadība”. Abi šie kritēriji apliecina pedagoģiskās kvalifikācijas brieduma pakāpi. Aicinām papildināt pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju sarakstu ar šim diviem kritērijiem.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

2) Iebilstam pret pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju uzskaitījumu 3.2. punktā, jo no līdz šim spēkā esošā kritēriju saraksta ir svītroti divi svarīgi kritēriji – “studiju kursu (priekšmetu) programmu izstrāde” un “studiju programmu izstrāde un vadība”. Abi šie kritēriji apliecina pedagoģiskās kvalifikācijas brieduma pakāpi, tāpēc joprojām uzstājam uz nepieciešamību papildināt pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju sarakstu ar šim diviem kritērijiem. Nepiekrītam ministrijas argumentācijai, ka šo jautājumu atrisina iespēja augstskolai noteikt citus kritērijus pēc saviem ieskatiem. Nepieciešams panākt vienlīdzīgu vērtēšanas modeli visās augstskolās. Studiju programmu izstrāde un vadība ir komplicēts organizatorisks un akadēmisks uzdevums un šī darba veidam ir nepieciešama zināma kompetence, kas atbilst profesora, asociētā profesora kompetencei.


	Nav ņemts vērā. 

Saskaņā ar Augstskolu likuma 34.panta piektajā daļā noteikto, ka “[...] Augstskola var noteikt papildu kritērijus profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai.” Attiecīgi arī noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.8. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.”, kas augstskolām kā papildu kritērijus ļauj noteikt arī “studiju kursu (priekšmetu) programmu izstrāde” un “studiju programmu izstrāde un vadība”. 

Papildu vēršam uzmanību, ka 

1) studiju kursu (priekšmetu) programmas izstrādā un studiju programmas izstrādā un vada ne tikai profesori un asociētie profesori, bet arī lektori un docenti; 

2) studiju programmas izstrāde un vadība pēc būtības ir nodalāmas, jo studiju programmas izstrādē kā līdzizstrādāji ir uzskatāmi arī studiju programmā iesaistītie mācībspēki - studiju kursu (priekšmetu) programmu autori, savukārt studiju programmu vadība ir administratīvs darbs, kas studiju procesa ietvaros, piemēram,  izpaužas kā studiju programmas studiju plānu izstrāde, studiju programmas pašnovērtējuma sagatavošana, studiju programmas sagatavošanai licenēšanai, akreditācijai vai būtisko izmaiņu veikšanai, sadarbības veidošana un uzturēšana ar studiju progrmamā iesaistītajiem mācībspēkiem un augstskolas struktūrvienībām studiju programmas īstenošanā, u.c.pienākumiem. 

Ievērojot, ka Ministru kabineta 2018. gada 11. septembra noteikumu Nr. 569 "Noteikumi par pedagogiem nepieciešamo izglītību un profesionālo kvalifikāciju un pedagogu profesionālās kompetences pilnveides kārtību"
 16.punkts paredz augstskolu akadēmiskā personāla līdz ievēlēšanas termiņa beigām profesionālās pilnveides programmas par inovācijām augstākās izglītības sistēmā, augstskolu didaktikā vai izglītības darba vadībā 160 akadēmisko stundu apjomā (tai skaitā vismaz 60 kontaktstundas) apgūšanu, kā arī var ietvert atbilstošu starptautisko mobilitāti, kā arī dalību konferencēs un semināros, attiecīgi ir precizēti projekta 3.2. punktā noteiktie kritēriji, kur kā viens no pedagoģiskās kvalifikācijas kritērijiem ir noteikts „pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās”.


	Prrecizēts projekta 3.2.punkts:

„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	116.
	Noteikumu projekta 3.2. apakšpunktā noteiktie kritēriji pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai:
3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;

3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;

3.2.4. lekciju un semināru vadība maģistra studiju programmā;

3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;

3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;

3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.8. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam pret pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju uzskaitījuma 3.2.3. un 3.2.4. punktos atsevišķi nodalītajiem lekciju un semināru vadīšanas kritērijiem maģistra un doktora programmās, izslēdzot no vērtēšanas lekcijas un seminārus bakalaura studiju programmās. Fundamentālo zinātņu studiju kursu īstenošanā augsta līmeņa profesoru un asociēto profesoru iesaiste ir īpaši svarīga. Tāpēc aicinām iekļaut vienotu kritēriju “Lekciju un semināru vadība”, nenorādot atsevišķus studiju programmu līmeņus.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

3) Joprojām iebilstam pret pedagoģiskās kvalifikācijas kritēriju uzskaitījuma 3.2.3. un 3.2.4. punktos atsevišķi nodalītajiem lekciju un semināru vadīšanas kritērijiem maģistra un doktora programmās, izslēdzot no vērtēšanas lekcijas un seminārus bakalaura studiju programmās. Fundamentālo zinātņu studiju kursu īstenošanā augsta līmeņa profesoru un asociēto profesoru iesaiste ir īpaši svarīga, tāpēc aicinām iekļaut vienotu kritēriju “Lekciju un semināru vadība”, nenorādot atsevišķus studiju programmu līmeņus. Uzsveram, ka arī šajā kritērijā ir būtiska vienota vērtēšanas metodika visās augstskolās. Arī bakalaura līmeņa studiju programmās lekciju un semināru vadīšanai ir būtiska zināma kompetence, lai neveidotos situācija, ka ar bakalaura līmeņa studentiem strādā tikai zemākas kvalifikācijas akadēmiskais personāls.
	Nav ņemts vērā. 
Skaidrojam, ka noteikumu projekts nenosaka aizliegumu profesoriem un asociētiem profesoriem tikt iesaistītiem lekciju un semināru vadīšanā bakalaura studiju programmās, bet gan ir vērsts uz profesoru un asociēto profesoru pedagoģisko darbību tieši augstākā līmeņa studiju, īpaši doktora studiju īstenošanā, kā to nosaka Augstskolu likuma 28.panta ceturtās daļas 3.punkts un 30.panta piektās daļas 2.punkts.

Saskaņā ar Augstskolu likuma 34.panta piektajā daļā noteikto, ka “[...] Augstskola var noteikt papildu kritērijus profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai.” Attiecīgi arī noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.8. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.”, kas augstskolām kā papildu kritēriju ļauj noteikt arī lekciju un semināru vadīšanu bakalaura studiju programmās. 
	

	117.
	5. Nozares profesoru padome novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

 5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās vai amatā esoša asociētā profesora profesionālo studiju programmās:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4. profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un to  specifiskajiem kritērijiem attiecīgajām mākslu jomām un veidiem atbilstoši  augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem; 

 5.5. profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora atbilstību citiem augstskolas noteiktajiem  kritērijiem, ja tādi ir noteikti.


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam pret 5. punktā un tā apakšpunktos lietoto formulējumu “5. Nozares profesoru padome novērtē:  5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora: 5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;”. Šo formulējumu iespējams interpretēt tā, ka nozares profesoru padome var izvēlēties četrus no sešiem noteikumos minētajiem zinātniskās kvalifikācijas kritērijiem, un neizmantot vērtēšanā atlikušos. Piemēram, gadījumā, ja uz vienu profesora vakanci ir divi pretendenti, tad padome var izvēlēties katram no pretendentiem dažādus četrus no sešiem iespējamajiem kritērijiem, bet pārējos kritērijus vispār neiekļaut vērtēšanas procesā. Daudz pareizāk būtu pateikt, ka vērtēšanā tiek izmantoti visi noteikumos nosauktie kritēriji, un jāsaņem pozitīvs vērtējums ne mazāk kā četros no tiem. Arī pārējos 5. punkta apakšpunktos ir iestrādāta šāda nepareizas interpretācijas iespēja, kas jālabo.
	Ņemts vērā.

Projekta 5.1.1., 5.1.2., 5.1.3., 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3., 5.3.1., 5.3.2., 5.4.1., 5.4.2. un 5.4.3. apakšpunkti ir precizēti ar formulējumu, kas nosaka, ka pretendenta atbilstību vērtē pēc visiem projektā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvs vērtējums jāsaņem par minimālo skaitu kritēriju, kas noteikts minētajos apakšpunktos.

	Precizēts noteikumu projekta 5.punkts tā apakšpunkti un izteikts šādā redakcijā: 

„5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4., un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

 5.1.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.2.4. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.”



	218.
	5.3. asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās vai amatā esoša asociētā profesora profesionālo studiju programmās:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA pauž vairākus iebildumus par noteikumu projektu:

Iebilstam pret noteikumu projekta 5.3. punktā iestrādāto profesoru un asociēto profesoru iedalījumu darbam profesionālo studiju programmās. Augstskolās ļoti bieži profesors vai asociētais profesors īsteno studiju kursus dažādās studiju programmās – gan akadēmiskajās, gan profesionālajās, un nebūtu pareizi ierobežot atsevišķu mācībspēku tiesības īstenot studiju kursus tikai noteiktā programmu grupā. Turklāt, Latvijas normatīvajā regulējumā pastāvošais studiju programmu iedalījums akadēmiskajās un profesionālajās programmās ir arhaisks un bremzē augstākās izglītības attīstību Latvijā, kā arī arvien vairāk kaitē Latvijas augstākās izglītības starptautiskajai konkurētspējai. Tāpēc šādas normas ieviešana vēl vienā normatīvajā aktā nav atbalstāma.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

4) Iebilstam pret noteikumu projekta 5.3. punktā iestrādāto asociēto profesoru iedalījumu darbam profesionālo studiju programmās. Augstskolās ļoti bieži asociētais profesors īsteno studiju kursus dažādās studiju programmās – gan akadēmiskajās, gan profesionālajās, un nebūtu pareizi ierobežot atsevišķu mācībspēku tiesības īstenot studiju kursus tikai noteiktā programmu grupā. Turklāt Latvijas normatīvajā regulējumā pastāvošais studiju programmu iedalījums akadēmiskajās un profesionālajās programmās ir arhaisks un bremzē augstākās izglītības attīstību Latvijā, kā arī arvien vairāk kaitē Latvijas augstākās izglītības starptautiskajai konkurētspējai. Uzsveram, ka zinātniskās kapacitātes ieguldījums gan akadēmiskajās, gan profesionālajās studiju programmās ir līdzvērtīgs. Turklāt jāņem vērā, ka ārvalstu studentu gadījumā viņu valsts valodas nepārzināšanas dēļ ir apgrūtināta prakses nodrošināšana un profesionālo studiju programmu īstenošana. Līdz ar to akadēmiskajam personālam, strādājot ar ārvalstu studentiem un veidojot šiem studentiem paredzēto studiju saturu, tas netiktu ņemts vērā izvērtējot kvalifikāciju.
	Daļēji ņemts vērā.
Projekta 5.3. punkta formulējuma grozījums ir veikts saskaņā ar AL 30.panta 3.daļā noteikto formulējumu, kas paredz sekojošo:  “Profesionālo studiju programmu īstenošanai augstskolās asociētā profesora amatu var ieņemt arī personas, kurām ir atbilstoša augstākā izglītība un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredze attiecīgajā nozarē.” Attiecīgi asoc.profesorus bez doktora grāda var ievēlēt tikai profesionālo studiju programmu īstenošanai.

Papildu vēršam uzmanību, kašāds asociēto profesoru  iedalījums darbam profesionālajās studiju programmās ir ticis lietots arī Ministru kabineta 2001.gada 4.septembra noteikumu Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” 6. un 7.punktā (zaudējis spēku 2021.gada1.janvārī). 

Papildu vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 5.3.apakšpunktā iestrādātais asociēto profesoru iedalījums darbam profesionālo studiju programmās nav attiecināms uz profesoru amata pretendentiem vai amatā esošiem profesoriem. 
	Precizēts projekta 5.3.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;”

	319.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

1. Projekta 3.1.1. apakšpunktā noteikts:

“[3. Zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanā: 3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:] 3.1.1. anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti ERIH+ datubāzēs, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam;”

Aicinām prasību par norādītā Hirša indeksa minimumu attiecināt nevis uz 6 gadu periodu, bet uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā. Līdzīga kārtība ir noteikta MK noteikumos par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanu.
	Daļēji ņemts vērā. 

Projekta 2. punkts ir precizēts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 


	

	320.
	3.1.3.pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā;
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
2. Projekta 3.1.3. apakšpunktā noteikts:

“[3. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora: 3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:] 3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā)”.

Aicinām precizēt apakšpunkta tekstu iekavās:

· paredzot, ka profesora amatam kvalificējas ne tikai vadošais pētnieks, bet arī pētnieks;

· attiecīgi, paredzot, ka arī asociētā profesora amatam var kvalificēties ne tikai pētnieks, bet arī vadošais pētnieks.

Liepājas Universitāte

Ja pētnieks – neskaitās? Profesors var būt arī pētnieks. Arī asociētais profesors var būt zinātniskais vadītājs / vadošais pētnieks.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā daļēji.

Papildu skaidrojam, ka profesors pētniecības un attīstības projektā var pildīt arī pētnieka pienākumus, taču šajā projektā noteiktais kritērijs par profesoru, kas pētniecības un attīstības projektā veic pienākumus  kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks,  ir saistīts ar lielākas atbildības uzņemšanos  kopumā par pētniecības un attīstības projekta zinātnisko kvalitāti vai arī atbild par tā daļu izpildi. 
	Precizēts projekta 3.1.3.apakšpunkts un izteiks šādā redakcijā “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”

	321.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
3. Projekta 3.1.4. apakšpunktā noteikts:

“[3. Zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanā: 3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:] 3.1.4. promocijas darbu recenzēšana profesoriem – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi un asociētajiem profesoriem vismaz viens recenzēts promocijas darbs;”

Ņemot vērā, ka atsevišķās nozarēs aizstāvēto promocijas darbu nav daudz, un potenciālo ekspertu skaits ievērojami pārsniedz promocijas darbu skaitu, minētā punkta piemērošana var radīt problēmas. Jāuzsver, ka doktorantu skaits valstī kopumā un līdz promocijas procedūrai nonākušo zinātniskā grāda pretendentu skaits nav atkarīgs tikai no augstskolu docētāju, īpaši – recenzentu, snieguma. Minētos rādītājus ietekmē virkne citu faktoru, t.sk. dažādu zinātņu nozaru specifika, kā arī sociālekonomiskie faktori. Līdz ar to, aicinām pārskatīt minētos kritērijus un tos mazināt – profesoram paredzot 1-2 recenzētus promocijas darbus, bet asociētajam profesoram – 0.

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

Ierosinām kvantitatīvos rādītājus atstāt katras augstskolas ziņā. 

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā daļēji

Skaidrojam, ka promocijas darbu recenzēšana kā kritērijs ir attiecināms arī uz gadījumiem, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus. 

Skaidrojam, ka noteiktais kritērijs par recenzēto promocijas darbu skaitu nav noteikts kā izslēdzošs. Ja profesora amata pretendents vai amatā esošs profesors un asociētā profesora amata pretendents vai amatā esošs asociētais profesors nevar izpildīt šo kritēriju, tad profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc četriem no 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, savukārt asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Precizēts projekts un 3.1.4.apakšpunkts ir mainīts kā 3.1.5. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā: 

“3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);”.

Papildināta anotācija 11.lpp.: 

„Pretendenta zinātniskās kvalifikācijas vērtēšanā projektā kā kritēriji ir noteikti arī 1) promocijas darba recenzēšana, tai skaitā, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus, 



	422.
	4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

5. Projekta 4. punktā noteikti profesora organizatoriskā darba novērtēšanas kritēriji, t.sk. 4.2. apakšpunktā ietverta pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība.

Pirmkārt, lūdzam paredzēt, ka asociētā profesora amatam kvalificējas ne tikai “projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents”, bet arī vadītājs.

Otrkārt, lūdzam sniegt skaidrojumu par zinātniskās un administratīvās vadības nošķiršanu. Vai konkrēto projektu ieskaitīs divreiz – kā divu kritēriju izpildi, ja profesors vienlaikus ir administratīvais vadītājs un arī vadošais pētnieks.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā daļēji. 
Papildu skaidrojam, ka šajā gadījumā netiek “ieskaitīts” projekts, bet gan kritēriji: pildot vadošā pētnieka pienākumus profesors izpilda vienu no noteikumu projekta zinātniskās kvalifikācijas kritērijiem, bet pildot projekta administratīvā vadītāja pienākumus, profesors izpilda vienu no ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanas kritērijiem. 
	Precizēts projekta 4.2.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

 “4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors –projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”

	423.
	5.1.3.ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem”.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

6. Projekta 5.1.3. apakšpunktā noteikts, ka nozares profesoru padome novērtē profesora organizatorisko darbu pēc vismaz trijiem no 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.

No minētajiem kritērijiem 4.5. un 4.6. apakšpunktos ietvertie attiecas tikai uz mākslas nozarēm, līdz ar to citām nozarēm izpildei atliek tikai 4 kritēriji, no kuriem obligāti jāizpilda vismaz 3. Ir nepieciešama plašāka izvēle, piemēram, ierosinām 4. punktā noteiktos organizatoriskā darba kritērijus paplašināt ar “Augstskolas, fakultātes, institūta, katedras, profesoru grupas, zinātniskās laboratorijas vadība”, “Oficiāli apstiprināts valsts, pašvaldības un citu juridisko vai fizisko personu dibināto uzņēmējsabiedrību konsultants”.

Rektoru padome (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.


	Daļēji ņemts vērā.

Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.


	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;

4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	424.
	5. Nozares profesoru padome novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora:

5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;”.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

7. Projekta 5.1. apakšpunktā noteikts, ka nozares profesoru padome novērtē profesora zinātnisko, pedagoģisko un organizatorisko kvalifikāciju, norādot attiecīgajos apakšpunktos noteiktos kritērijus:

· 5.1.1. zinātniskā kvalifikācija – vismaz četri 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktie kritēriji;

· 5.1.2. pedagoģiskā kvalifikācija – vismaz četri 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktie kritēriji;

·       5.1.3. organizatoriskais darbs – vismaz trīs 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktie kritēriji.

Minētajos 5.1.1., 5.1.2. un 5.1.3. apakšpunktos nav ietverti attiecīgi 3.1.7., 3.2.8. un 4.7. apakšpunktos paredzētie “citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti”. Aicinām papildināt projekta 5.1.1., 5.1.2. un 5.1.3. apakšpunktus attiecīgi ar atsauci arī uz 3.1.7., 3.2.8. un 4.7. apakšpunktiem.

Rektoru padome (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā daļēji.

Projekta 5.1.1., 5.1.2., 5.1.3., 5.2.1., 5.2.2., 5.2.3., 5.3.1., 5.3.2., 5.4.1., 5.4.2. un 5.4.3. apakšpunkti ir precizēti ar formulējumu, kas nosaka, ka pretendenta atbilstību vērtē pēc visiem projektā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvs vērtējums jāsaņem par minimālo skaitu kritēriju, kas noteikts minētajos apakšpunktos.

	Precizēts noteikumu projekta 5.punkts: 

„5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta uz profesionālo studiju programmu īstenošanu vai amatā esoša asociētā profesora uz profesionālo studiju programmu īstenošanu, kuram ir augstākā izglītība un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredze nozarē:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.”

	425.
	Noteikumu projekta pielikums.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

8. MK noteikumu pielikumā iekļautie kritēriji “profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to minimālais skaits” zinātņu nozarē 3.3. Veselības un sporta zinātnes (apakšnozarēs Sporta pedagoģija un Sporta teorija un vēsture) neatbilst un ir atšķirīgi no pedagoģijas apakšnozares kritērijiem zinātņu nozarē 5.3. Izglītības zinātnes.

Lūdzam kritērijus Sporta pedagoģijas un Sporta teorija un vēsture apakšnozarēs harmonizēt un pielīdzināt prasībām Izglītības zinātņu nozarē – punktā par publikāciju minimālo skaitu norādot:

· Profesoram: zinātnisko publikāciju skaits – 4, Hirša indekss – 1;

· Asociētajam profesoram: zinātnisko publikāciju skaits – 3; Hirša indekss – 1.

Attiecīgi, lūdzam paredzēt, ka zinātņu nozares 3.3. Veselības un sporta zinātnes apakšnozarēs Sporta pedagoģija un Sporta teorija un vēsture pie zinātnisko publikāciju kritērijiem tiek uzskaitītas arī publikācijas, kas iekļautas datubāzē ERIH+.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1.Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Nav ņemts vērā.

Ir precizēts projekta 2. punkts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 

Ņemot vērā, ka Veselības un sporta zinātnes apakšnozares Sporta pedagoģija un Sporta teorija un vēsture ir piederīgas Medicīnas un veselības zinātnēm, tad noteikumu projekta pielikuma “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to  minimālais skaits”

3.punktā norādīto zinātnisko publikāciju minimālo skaitu (profesoriem -piecas, asociētiem profesoriem - četras)  un minimālo Hirša indeksu (profesoriem - 3, asociētiem profesoriem - 2) Veselības un sporta zinātnes apakšnozarēs nav korekti piemērot atbilstoši Izglītības zinātņu nozarei noteiktajām zinātnisko publikāciju minimālā skaita un minimālā Hirša indeksa prasībām.

Papildu arī skaidrojam,  ka datubāze ERIH+ satur bibliogrāfisku informāciju par akadēmiskajiem žurnāliem Humanitārajās un Sociālajās zinātnēs, un Veselības un sporta zinātnes apakšnozares nav piederīgas Humanitārajām vai Sociālajām zinātnēm. Līdz ar to arī noteikumu projektā par kritērijiem Medicīnas un veselības zinātnes profesora amata pretedentam vai amatā esošam profesoram un asociētā profesora amata pretendentam vai amatā esošam asociētajam profesoram
attiecībā uz anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos ir noteikta prasība par publikācijām vai konferenču ziņojumiem izdevumos, kas ir indeksēti tikai  datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection.
	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	426.
	Noteikumu projekta pielikums.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.
9. MK noteikumu projekta pielikumā iekļauti “zinātnisko publikāciju kritēriji zinātniskās kvalifikācijas novērtēšanai”. Aicinām šos kritērijus papildināt, paplašinot izdevumu loku zinātniskajām publikācijām sociālajās zinātnēs (5. punkts pielikumā) un kritērijiem pievienojot zinātniskās publikācijas izdevumos, kas iekļauti datu bāzē ERIH+. Minētā datu bāze ir minēta arī pie humanitāro un mākslas zinātņu kritērijiem.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1. Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā. 


	Papildināts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar zinātniskajām publikācijām izdevuvumos, kas iekļauti datubāzē ERIH+

	427.
	Noteikumu projekta pielikums.
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

10. MK noteikumu projekta pielikumā iekļauti “zinātnisko publikāciju kritēriji zinātniskās kvalifikācijas novērtēšanai”, tai skaitā gan sociālajās, gan humanitārajās zinātnēs tiek prasītas anonīmi recenzētas zinātniskās publikācijas zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti noteiktās datubāzēs.

Izvirzot prasības līdzvērtīgas kvalifikācijas ekspertiem, ieteicams pielietot vienotu pieeju. Tā, piemēram, nesen apstiprinātajās prasībās par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanu sociālo zinātņu nozarēs un humanitārajās un mākslas zinātņu nozarēs starp kritērijiem paredzēta arī recenzēta zinātniskā monogrāfija (par vienu zinātnisku tēmu vai problēmu, satur bibliogrāfiju, kopsavilkums vismaz vienā ES valodām uc. prasības).
 Aicinām līdzvērtīgu prasību sociālajās zinātnēs ietvert arī šo MK noteikumu pielikumā.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Ņemts vērā. 


	Papildināts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar 

recenzētu zinātnisko monogrāfiju. 

Papildināts projekta pielikuma 1., 2., 3. un 4. punkts, nosakot, ka zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt kopīgi ar recenzētu zinātnisko monogrāfiju un anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection.

	428.
	Projekta 2021.gada 8.janvāra redakcijas 3.3.6., 5.4. un 8.punkts. 
	Rektoru padome (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr.1-3):

3. Projekta aktuālās redakcijas 3.3.6., 5.4. un 8. punktā ir iekļautas atsauces uz augstskolas satversmi (“citi augstskolas satversmē noteiktās lēmējinstitūcijas noteikti kritēriji”, “satversmē noteiktajam regulējumam par akadēmiskajiem amatiem”, “satversmē noteiktajam regulējumam par nozares profesoru padomi”). Aicinām šos punktus precizēt, atsauci uz satversmi aizstājot ar vispārīgu atsauci uz augstskolas noteikto kārtību. Šādu ierosinājumu – iekļaut atsauci uz satversmi – nav izteikušas attiecīgās institūcijas, saskaņā ar kuru ieteikumiem koriģēti attiecīgie punkti (sk. izziņas 1., 13.pkt.). Pēc IZM ierosinājuma iekļautais formulējums var prasīt pārskatīt vairāku augstskolu satversmes, paralizējot augstskolu profesoru padomju darbu līdz Satversmes grozījumu pieņemšanas brīdim.


	Daļēji ņemts vērā.

Precizēts projekts, ņemot vērā veiktās redakcionālās izmaiņas 2021.gada 27.janvārī saskaņošanai nosūtītajā redakcijā. 
	Precizēts projekts, izsakot projekta 3.3.6. apakšpunktu šādā redakcijā:

„3.3.9. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.”

Precizēts projekta 5.4. apakšpunkts izsakot to šādā redakcijā:

„5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:” 

Precizēts projekta  8. punkts, izsakot to šādā redakcijā; “8. Šo noteikumu 6. punktā noteikto lēmumu nozares profesoru padome pieņem atbilstoši augstskolas noteiktajā kārtībā par nozares profesoru padomi.”.

	529.
	3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

1. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

Latvijā ir jāveido neatkarīgas un spēcīgas zinātniskās institūcijas, kuras pašas spēj izvēlēties labāko ceļu kā sasniegt nepieciešamos rezultātus. Bet ir nepieciešams noteikt vispārīgus principus, kurus tām jāievēro. Lai sabalansētu nepieciešamību pēc neatkarības un vienlīdzīgiem principiem, mēs iesakām šajos noteikumos noteikt vispārīgus kritērijus ko vērtēt, bet neierobežot institūcijas ar konkrētām skaitliskām vērtībām. Aicinām ņemt vērā, ka profesoru slodzes šobrīd ir ļoti dažādas, tāpēc arī rezultatīvie rādītāji būtu piemērojami fleksibli, atbilstoši augstskolu vajadzībai.
	Nav ņemts vērā. 

Vēršam uzmanību, ka projekta 3.1.2. apakšpunktā noteiktais kritērijs “uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs)” tika noteikts arī Ministru kabineta noteikumos Nr.391 Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) un priekšlikumā izteiktā prasība nozīmētu šī kritērija izpildes prasības samazināšanu.
	

	530.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

2. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā); spēja piesaistīt konkurētspējīgu pētniecības finansējumu, vai līdzvērtīgu finansējumu kādā mākslas jomā;

Pētniecība lielā mērā tiek finansēta no dažādu organizāciju pētniecības grantiem, tāpēc spēja piesaistīt finansējumu ir starp galvenajām prasmēm profesoriem. Turklāt šāda redakcija iekļauj sevī citur noteikumos nepieminētu formu sadarbībai ar industriju, proti, zinātnisko pakalpojumu pārdošanu un līgumpētījumus, ir neieciešams mainīt 3.1.3. apakšpunktu un izteikt to šādā redakcijā.
	Nav ņemts vērā. 

Vēršam uzmanību, ka piedāvātais priekšlikums ir konceptuāli jauns kritērijs, attiecīgi šāda kritērija izpildei ir nepieciešams nodrošināt pārejas periodu, taču likumdevējs to nav paredzējis.
	

	531.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

3. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
Promocijas darbu recenzēšana pašlaik ir iekļauta 3.1.4 apakšpunktā, bet tā pati par sevi nav pētniecība, bet gan devums akadēmiskajai sabiedrībai. Mēs piedāvājam izveidot jaunu 3.4. apakšpunktu, kas apvienotu šādus kritērijus (skatīt iepriekš) un izslēgt 3.1.4 apakšpunktu.

Ja ir vēlme iekļaut skaitlisku kritēriju, tad tas būtu jāmodelē, ņemot vērā profesoru un asociēto profesoru attiecību pret aizstāvēto darbu skaitu vai jāveic statistiska analīze par iepriekšējiem 6 gadiem. Mūsuprāt, vismaz trīs (asoc. prof. viens) recenzēti promocijas darbi ir ļoti augsts (praktiski nereāls) skaits. Šobrīd (VID profesiju dati uz 2020.09) ir 409 profesoru un 365 asoc. prof. amata vietas. Sanāk, ka vidēji gadā kopā prof. un asoc. prof. promocijas darbi jārecenzē 265 reizes. Šogad bija ap 120 promocijas darbiem un max 360 recenzenti, starp kuriem viens vēlams no ārzemēm. Protams ir iespēja recenzēt ārzemēs, bet šis nav īsti kaut kas, ko var pasūtīt. Kā alternatīva varētu būt recenzēšana plašākā nozīmē (raksti, projekti, u..c).
	Nav ņemts vērā.

Vēršam uzmanību, ka piedāvātais priekšlikums ir konceptuāli jauns kritērijs, attiecīgi šāda kritērija izpildei ir nepieciešams nodrošināt pārejas periodu, taču likumdevējs to nav paredzējis.

Papildu norādām, ka minētais priekšlikums ir apsverams un izvērtējams saistībā ar jaunā akadēmiskā karjeras modeļa izstrādi.
	

	532.
	Noteikumu projekts.
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

Vadošajā pasaules zinātniskajās institūcijās pieņemts, ka profesori ir zinātniskās grupas vadītāji, tāpēc tiem ir svarīgi spēt piesaistīt pētniecības personālu un veidot savas pētniecības grupas. Tā kā grupu veids ir specifisks dažādām nozarēm, konkrētus kritērijus būtu jānosaka katrai institūcijai pašai. Lai veicinātu zinātnisko grupu attīstību, mēs piedāvājam pievienot 3.1.7. apakšpunktu šādā redakcijā:

4. jauns 3.1.7. spēja veidot un uzturēt jomā vadošu zinātnisko/mākslas grupu, piesaistot doktorantūras studentus un pēcdoktorantūras pētniekus, vai mākslas profesionāļus.
	Nav ņemts vērā. 

Vēršam uzmanību, ka piedāvātais priekšlikums ir konceptuāli jauns kritērijs, attiecīgi šāda kritērija izpildei ir nepieciešams nodrošināt pārejas periodu, taču likumdevējs to nav paredzējis.

Papildu norādām, ka minētais priekšlikums ir apsverams un izvērtējams saistībā ar jaunā akadēmiskā karjeras modeļa izstrādi. 
	

	533.
	3.2.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;

Latvijā ir jāveido neatkarīgas un spēcīgas zinātniskās institūcijas, kuras pašas spēj izvēlēties labāko ceļu kā sasniegt nepieciešamos rezultātus. Bet ir nepieciešams noteikt vispārīgus principus, kurus tām jāievēro. Lai sabalansētu nepieciešamību pēc neatkarības un vienlīdzīgiem principiem, mēs iesakām šajos noteikumos noteikt vispārīgus kritērijus ko vērtēt, bet neierobežot institūcijas ar konkrētām skaitliskām vērtībām. Aicinām ņemt vērā, ka profesoru slodzes šobrīd ir ļoti dažādas, tāpēc arī rezultatīvie rādītāji būtu piemērojami fleksibli, atbilstoši augstskolu vajadzībai.
	Ņemts vērā. 

Precizēts projekta 3.2.5.apakšpunkts. Precizēts kritērija formulējums „lekciju un semināru vadība”, aizstājot ar formulējumu „nodarbību vadība”. 

Kā arī nosakot 3.2.5. apakšpunktā noteikto kritēriju kā divus atsevišķus kritērijus. 
	Projeka 3.2.5. apakšpunkts izteikts šādā redakcijā:

„3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;” 



	534.
	Noteikumu projekts.
	Latvijas Jauno zinātnieku apvienība (2021. gada 4. janvāra e-pasta atzinums):

LJZA komentāri un ieteikumi šo Ministru Kabineta noteikumu uzlabošanai.

6. Profesoriem būtu jābūt vadošiem pētniekiem to jomās, ar pieredzi un prasmēm, ko nodot studentiem un lielu devumu visai sabiedrībai. Lai šī daļas novērtētu, kritērijus bieži dala grupās – pētniecība un/vai māksla, pasniegšana un devums sabiedrībai; no angļu valodas research and/or artistic work, teaching, and service. Šādi tiek vērtēti profesori, piemēram,  

 HYPERLINK "https://www.aalto.fi/en/services/tenure-track-evaluation-criteria" \h Aalto Universitātē, 

 HYPERLINK "https://academic-appointments.fas.harvard.edu/internal-promotion-tenured-professor-tenure-track-position" \l "iptpds" \h Hārvardas Universitātē un 

 HYPERLINK "https://www.tum.de/en/about-tum/working-at-tum/faculty-recruiting/evaluation-promotion/" \h Minhenes Tehniskajā universitātē. Diemžēl šo noteikumu 3. punkts neiekļauj tādu sadaļu kā kalpošana sabiedrībai. Mēs piedāvājam iekļaut 3.4. apakšpunktu šādā redakcijā:

3.4. udevumu sabiedrībai novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

3.4.1. kandidātu zinātnes komunikācija sabiedrībai;

3.4.2. piedalīšanās institūcijas un ārpus institūcijas darba grupās un sabiedriskajās organizācijās;

3.4.3. konferenču, semināru, un citu pasākumu rīkošana;

3.4.4. aktivitāte akadēmiskajā sabiedrībā, piemēram, žurnālu redaktoru pozīcijas, rakstu un disertāciju recenzēšana, piedalīšanās grantu konkursu pieteikumu vērtēšanā utml.
	Nav ņemts vērā.

Vēršam uzmanību, ka piedāvātais priekšlikums ir konceptuāli jauns kritērijs, attiecīgi šāda kritērija izpildei ir nepieciešams nodrošināt pārejas periodu, taču likumdevējs to nav paredzējis.

Papildu norādām, ka minētais priekšlikums ir apsverams un izvērtējams saistībā ar jaunā akadēmiskā karjeras modeļa izstrādi.
	

	635.
	3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;

3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;
	LU Studentu padome

Punktā 3.2.1., 3.2.2. un 3.2.3., mūsuprāt, nav korekti vērtēt darbu vadīšanu tikai pēc skaita. Vadīto un aizstāvēto darbu skaits neparāda pašas vērtējamās personas pedagoģisko ieguldījumu un kvalifikāciju šajos darbos, bet gan to vai studējošie ir spējuši aizstāvēt tos. Šeit būtu jāskatās studējošo vērtējums par viņu gala darbu vadītāju pedagoģisko ieguldījumu, kas tieši stimulētu novērtējamās personas darbus vadīt kvalitatīvāk, nevis vākt pēc iespējas vairāk vadāmos darbus.
	Nav ņemts vērā.

Norādām, ka šādu prasību par studējošo vērtējumu par viņu gala darbu vadītāju pedagoģisko ieguldījumu augsskola var noteikt kā papildu kritēriju. 
	

	636.
	3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits, un 3.2.3.  apakšpunkts -lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;
	LU Studentu padome

Punktā 3.2.3. un 3.2.4. tiek minēts “lekciju un semināru vadība [..]”, kā rezultātā šis kritērijs izslēdz citu mācību formas, piemēram, laboratorijas darbi, praktiskie darbi, u.c. Nav arī skaidrs, kas tieši ir domāts ar “vadību” - vai tā ir tikai lekciju lasīšana, vai arī lekciju materiāla sagatavošana un izstrāde. Arī šeit ir jāskatās studējošo vērtējums par nodarbību kvalitāti un pienesumu studiju rezultātu sasniegšanā.
	Ņemts vērā. 

Precizēts projekta 3.2.5.apakšpunkts: precizēts kritērija formulējums „lekciju un semināru vadība”, aizstājot ar formulējumu „nodarbību vadība”. 

Kā nosakot 3.2.5. apakšpunktā noteikto kritēriju kā divus atsevišķus kritērijus. 
	Projeka 3.2.5. apakšpunkts izteikts šādā redakcijā:

„3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;” 



	637.
	3.2.5.lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
	LU Studentu padome

Punktā 3.2.5. (numurēts kā 3.4.5) vienā kritērijā ir apvienoti gan lekciju vadība ārvalstu augstskolās, gan lekciju vadība ārvalstu studentiem Latvijā, kas, mūsuprāt, tomēr ir divas būtiski atšķirīgas lietas. Tomēr tikt iekšā ārvalstu augstskolā un lasīt lekcijas tur ir sarežģītāk kā lasīt lekcijas savas augstskolas ārzemniekiem.  Mēs aicinām precizēt mērķi šim kritērijam, ja tas ir stimuls nodarbību vadīšanai svešvalodā vai internacionāla pieeja, tas būtu jānorāda tiešāk.
	Ņemts vērā daļēji. 

Precizēts projekta 3.2.5.apakšpunkts: precizēts kritērija formulējums „lekciju un semināru vadība”, aizstājot ar formulējumu „nodarbību vadība”. 

Kā nosakot 3.2.5. apakšpunktā noteikto kritēriju kā divus atsevišķus kritērijus. 
	Projeka 3.2.5. apakšpunkts izteikts šādā redakcijā:

„3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;” 



	638.
	3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 


	LU Studentu padome

Punktā 3.2.6 (numurēts kā 3.3.6) kā kritērijs norādīta mācību līdzekļu sagatavošana, bet nav norādīts apjoms. Viena lekcijas prezentācija arī tehniski ir mācību līdzeklis.
	Nav ņemts vērā.

Šajā projekta normā ir atrunāti mācību līdzekļi, kuru precīza definīcija ir noteikta Izglītības likuma 1.panta 125) punktā. 

Norādām, ka augstskola papildu var noteikt prasību par kāda no Izglītības likuma 1.panta 125) punktā noteiktajiem mācību līdzekļa veidiem izpildi.
	

	639.
	3.3. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus novērtē atbilstoši šādiem  kritērijiem: 

3.3.1. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstība starptautiskai izcilībai atbilstošajā mākslinieciskās jaunrades jomā;

3.3.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātiem ir ievērojama nozīme nacionālajā kultūrā un mākslā;

3.3.3.  mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti demonstrē starptautisku sadarbību vai iesaisti sabiedrībai nozīmīgu problēmu un jautājumu risināšanā vai aktualizācijā;

3.3.4. mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atspoguļo spēju piedalīties, vadīt vai īstenot starptautiskus vai starptautiski finansētus mākslinieciskās jaunrades projektus;

3.3.5. mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti veicina mākslas un kultūras, mākslas izglītības vai pētniecības, tai skaitā mākslinieciskās pētniecības, norises, to popularitāti un atpazīstamību  sabiedrībā;

3.3.6. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.
	LU Studentu padome

3.3.1., 3.3.2., 3.3.3. un 3.3.5. nav skaidrs kā mērīt šos kritērijus, pēc kura būtu iespējams noteikt, vai un kādā apjomā kritērijs ir sasniegts. Kārtības projekta formulējums ļauj pārāk subjektīvi izvērtēt šos kritērijus. Kas skaitās “starptautiskā izcilība” un kā to mēra? “Ievērojama nozīme nacionālajā kultūrā un mākslā” arī nav skaidrs kas ir un kas nav “ievērojams”. Piemēram, influencerus, viņu nozīmi nacionālajā kultūrā un darbu ievērojamību var diezgan kvantitatīvi izvērtēt pēc skatījumu, reakciju un mijiedarbību skaita. Protams, jautājums arī ir kā mērīt 3.3.5. mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti veicina mākslas un kultūras, mākslas izglītības vai pētniecības, tai skaitā mākslinieciskās pētniecības, norises, to popularitāti un atpazīstamību  sabiedrībā, jo pamatojoties uz Kārtības projekta 2. punktu novērtēšana jāveic pamatojoties uz dokumentiem, kas nozīmētu, ka katras vērtējamās personas mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai faktiski būtu jāveic atsevišķs pētījums?
	Nav ņemts vērā.

Norādām, ka projekta 3.3. apakšpunktā noteiktie kritēriji ir Kultūras ministrijas izvirzītie  kritēriji profesoru vai asociēto profesoru pretendentu mākslas jomā un amatā esošu profesoru vai amatā esošu asociēto profesoru mākslas jomā mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai.  
	

	640.
	4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;”.
	LU Studentu padome

Punktu 4.1. var daļēji traktēt “vērtējamā persona var saņemt papildus punktus par to, ka ir vērtētāju sastāvā vai vada vērtētāju darbu”. Būtu vismaz jāizņem no koleģiālo lēmējinstitūciju virknes pati profesoru padome, jau tā kopumā profesūras vērtēšanas institūts ir savdabīgs - vērtējamie ir arī vērtētāji, kas pavisam noteikti nemotivē katru individuālo vērtētāju novērtēt pārējos profesoru padomes locekļus pozitīvi, lai, kad pienāk viņa kārta, arī individuālo vērtētāju novērtētu pozitīvi. Kā arī dalība ir diezgan formāla lieta - esi vai neesi - varbūt būtu jāvērtē pienesums? 
	Nav ņemts vērā.

Vēršam uzmanību, ka šie noteikumi nereglamentē profesoru padomju izveides un darbības kārtību, attiecīgi arī novērstu, ka vērtējamie ir arī vērtētāji. 
	

	641.
	7. Profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora amata pretentenda un asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu un zinātniskās un pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades organizatoriskā darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā punktā minētajiem attiecīgajiem kritērijiem katrs nozares profesoru padomes loceklis ar savu pamatojumu novērtē ar vienu no šādiem vērtējumiem: "izcili", "ļoti labi", "labi", "apmierinoši" vai "neapmierinoši". Nozares profesoru padomes novērtējumu un  tā pamatojumu norāda šo noteikumu 6. punktā minētajā lēmumā.


	LU Studentu padome

Punktā 5.1. minēts, ka vērtējamās personas kvalifikācijai jāatbilst vismaz daļai no 3. un 4. punktā izvirzītajiem kritērijiem. Īsti nav saprotams kā notiks vērtēšana. Ja skatīt punktu kontekstā ar 7. punktu - vai tas nozīmē, ka katru kritēriju novērtē atsevišķi un piešķir tam kādu no 7. punktā minētajiem vērtējumiem un jāsavāc minimums vērtējumu, kas ir “apmierinoši un augstāk” vai arī 7. punktā minētie vērtējumi ir piemērojami par vērtējamo personu kopumā, nedalot pa kritērijiem? 
	Ņemts vērā daļēji

Projekta 5.punkta apakšpunkti ir precizēti ar formulējumu, kas nosaka, ka pretendenta atbilstību vērtē pēc visiem projektā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvs vērtējums jāsaņem par minimālo skaitu kritēriju, kas noteikts minētajos apakšpunktos.

	Precizēts noteikumu projekta 5.punkts: 

„5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.”

	742.
	7. Profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora amata pretentenda un asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu un zinātniskās un pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades organizatoriskā darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā punktā minētajiem attiecīgajiem kritērijiem katrs nozares profesoru padomes loceklis ar savu pamatojumu novērtē ar vienu no šādiem vērtējumiem: "izcili", "ļoti labi", "labi", "apmierinoši" vai "neapmierinoši". Nozares profesoru padomes novērtējumu un  tā pamatojumu norāda šo noteikumu 6. punktā minētajā lēmumā”.
	LU Studentu padome

Lūdzam precizēt 7. punkta vērtēšanas kritērijus. Ja kritērija izpilde tiek novērtēta  “apmierinoši”, vai tas tiek pieskaitīts kā izpildīts kritērijs? Kādu pievienoto vērtību šādā gadījumā sniedz paplašināta vērtēšanas skala? Vai uz nākamo profesora un asociētā profesora izvērtēšanu tiks ņemts vērā iepriekšējā izvērtējuma rezultāti un salīdzināts, vai notikuši uzlabojumi?
	Nav ņemts vērā.

Skaidrojam, ka augstskola papildu var noteikt, vai kādā no novērtēšanas kritērijiem ir pieļaujams vērtējuma “apmierinoši”. 

Papildu arī norādām, ka Augstskolu likuma 34.panta trešā daļa paredz, ka “[...] Augstskola ne retāk kā reizi divos gados vērtē profesora vai asociētā profesora darba sniegumu. Augstskolai pēc profesora vai asociētā profesora darba snieguma izvērtēšanas ir tiesības rosināt nozares profesoru padomi pirms termiņa novērtēt profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību ieņemamam amatam.” Attiecīgi tas nozīmē, ka augstskola pēc diviem gadiem pēc profesora vai asociētā profesora ievēlēšanas amatā  ir tiesīga veikt snieguma vērtējumu, pārbaudot, vai, piemēram, kritērijos, kuri tika novērtēti ar “apmierinoši”, ir vērojami uzlabojumi. 
	

	743.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (2021.gada 8.janvāra atzinums Nr. 2021/17):

Noteikumu projekta anotācijas 6.lapā ietverts - lai novērstu situāciju, kad profesora vai asociētā profesora amata pretendents un amatā esoša profesora vai asociētā profesora administratīvi vadīts pētniecības un attīstības projekts tiek vērtēts kā zinātniskās darbības rezultāts, nevis organizoriskais darbs,  tad projekts  paredz pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību un pētniecības un attīstības projektu administratīvo vadību noteikt kā divus atsevišķus kritērijus profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esošs profesora vai asociētā profesora pretendenta vērtēšanā, nosakot pētniecības un attīstības projektu administratīvo vadību kā vienu no kritērijiem  projekta 4. punktā ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu vērtēšanā. LTRK norāda, ka projektos parasti nav atsevišķi amati “Pētniecības vadītājs” un “Administratīvais vadītājs”, līdz ar to nav skaidri saprotams, kā varēs pierādīt, ka projektā tika veiktas pētniecības vadības funkcijas. Piemēram, LZP zinātnieku individuālajos projektos ir pozīcija “projekta vadītājs”, kuru ieņem projekta iesniedzējs – profesors vai asociētais profesors. Un šī pozīcija pamatā paredz projekta zinātnisko vadību un kopējo pārraudzību. Administratīvā vadītāja funkcijas parasti projektos pilda projektu administratori institūtu, fakultāšu vai centralizētā līmenī. Minētos projektus nevar realizēt, ja profesors vai asociētais profesors neveic projekta zinātnisko vadību, un nebūtu lietderīgi, ja profesors vai asociētais profesors veiktu administratora funkcijas.  
	Daļēji ņemts vērā.

Ir precizēts projekta 3.1.3. un 4.2. apakšpunkts. 

Skaidrojam, ka pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai zinātnisko līdzdalību to īstenošanā (projekta 3.1.3. apakšpunkts) pretendents var apliecināt ar dokumentu/-iem, kurā/-os noteikti ar pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai zinātnisko līdzdalību  saistīti pienākumi - profesoram kā zinātniskā vadītāja vai vadošā pētnieka pienākumi, asociētajam profesoram vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumi. Attiecīgi arī projekta 4.2.apakšpunkta kritērija izpilde par pētniecības un attīstības projektu vadību pretendentam ir jāapliecina ar dokumentu/-iem (dokumentētu informāciju), kurš/-i pierāda ar pētniecības un attīstības projekta vadību  - profesoram kā projekta vadītājs vai projekta koordinators, asociētais profesors kā projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents,  saistītos pienākumus.


	Precizēts projekta 3.1.3.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

„3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”

Precizēts projekta 4.2.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā: „

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”



	744.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

Projekta pielikums.
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (2021.gada 8.janvāra atzinums Nr. 2021/17):

Attiecībā par profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskajām publikācijām un to minimālo skaitu, LTRK norāda, ka Hirša indekss tiek noteikts atsevišķi publikācijām katrā datu bāzē. Vienam pētniekam var būt atšķirīgs Hirša indekss, piemēram, SCOPUS datu bāzē vai Web of Science datu bāzē. Līdz ar to noteikumu projektu nepieciešams precizēt, skaidrojot, kāda datu bāze tiek ņemta par pamatu, lai aprēķinātu Hirša indeksu. Priekšlikums ir amata pretendentu vērtēt pēc lielākās Hirša indeksa vērtības no tām, kas norādītas SCOPUS vai Web of Science datu bāzēs. Būtu arī jānorāda, ka Hirša indekss ir par visu amata pretendenta zinātniskās darbības laiku, un indeksa izvēle zinātnes nozarēm jāveic pēc vienotas metodoloģijas.
	Daļēji ņemts vērā. 

Projekta 2. punkts ir precizēts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 


	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	745.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);
	Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera (2021.gada 8.janvāra atzinums Nr. 2021/17):

Attiecībā par noteikumu projekta 3.1.3. un 4.2.punktiem, LTRK ieskatā nav skaidri saprotams, vai, piemēram, Stratēģiskās partnerības, Kapacitātes stiprināšanas u.c. projekti, kuros ir pētnieciskā komponente (Research component), tiek ņemti vērā noteikumu projekta izpratnē, līdz ar to LTRK ieskatā noteikumu projektu nepieciešams attiecīgi precizēt.
	Skaidrojam, ka pētniecības un attīstības projekti šo noteikumu projektā ir lietots atbilstoši atbilstoši Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (OECD) publicētajā zinātnes statistikas metodoloģijas krājumā Frascati Manual  2015
  sniegtajām definīcijām. Ja „Stratēģiskās partnerības, Kapacitātes stiprināšanas u.c. projekti, kuros ir pētnieciskā komponente (Research component)” atbilst Frascati rokasgrāmatas definīcijai par pētniecības un attīstības projektu, tad šo noteikumu projekta izpratnē tie tiek ņemti vērā pretendenta novērtēšanā. 
	

	746.
	Priekšlikumi
	Kultūras ministrija (2021.gada 22.janvāra e-pasta atzinums):

Kultūras ministrija sadarbībā ar Mākslas augstskolu asociāciju (LMA, LKA un JVLMA) izskatīja atsūtītos argumentus un priekšlikumus.

Izvērtējot Izglītības un zinātnes ministrijas sniegto pamatojumu un precizējumus, Kultūras ministrija sniedz papildus skaidrojumu un precizētu kompromisa priekšlikumu, kas ir iezīmēts pielikumā. 

Lūdzam to izvērtēt un ņemt vērā.

Pamatojums
Kultūras ministrijas un Mākslas augstskolu asociācijas (LMA, LKA un JVLMA) ieskatā tas ir jautājums arī  par augstskolu autonomajām tiesībām, tādejādi  MK noteikumiem nevajadzētu būt striktākiem nekā to, kas ir noteikts  Augstskolu likumā.

Piedāvājam kompromisa priekšlikumu, kas saglabā IZM piedāvājumu un vienlaikus risina KM norādīto problēmu, atsakoties no tā, ka augstskola nevar ievēlēt tīrā mākslinieku amatā pretendentu ar zinātnisko grādu, respektīvi nevarēs ievēlēt, piemēram, par glezniecības profesoru cilvēku, ja viņam būs zinātniskais grāds, bet viņš būs mainījis darbības lauku un no zinātnieka palicis par gleznotāju (tā ir automātiski diskriminējoša norma, kas liedz brīvu nodarbinātības izvēli, jo cilvēks nevar atteikties no kādreiz iegūta doktora zinātniskā grāda).

Priekšlikumā ir ietverts tas,  ka augstskola var noteikt darba līgumā savas prioritātes - zinātniskā darbība, mākslinieciski radošā darbība vai pētniecībā balstīta mākslinieciski radošā darbība un atbilstoši tām nozares profesoru padome veic novērtējumu, ņemot vērā Noteikumos minētos punktus.

KM ieskatā ir daudz loģiskāk, ka  kritērija piemērošana izriet no veicamā darba nevis no darbinieka kvalifikācijas.

Par pedagoģiskās darbības kritērijiem – KM augstskolās tie ir tikuši vērtēti līdz šim un noteikti tiks vērtēts arī turpmāk.

Pamatproblēma IZM nosūtītajā sākotnējā (pirmajā) redakcijā bija tā, kā mākslas specialitātēs profesori un asociētie profesori bija jāvērtē atbilstoši visiem tiem pašiem kritērijiem kā visu citu nozaru profesoriem un papildus vēl mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti. KM piedāvātā redakcija risina šo problēmu, tāpēc KM atbalsta šīs redakcijas virzību.

5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja darba līgumā ar profesoru augstskola ir noteikusi vai darba līgumā ar pretendentu ir paredzējusi noteikt zinātnisko darbību kā prioritāro darbības lauku:

5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

 5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja darba līgumā ar profesoru augstskola ir noteikusi vai darba līgumā ar pretendentu ir paredzējusi noteikt zinātnisko darbību kā prioritāro darbības lauku:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta uz profesionālo studiju programmu īstenošanu vai amatā esoša asociētā profesora uz profesionālo studiju programmu īstenošanu, kuram ir augstākā izglītība un vismaz 10 gadu praktiskā darba pieredze nozarē:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja darba līgumā ar profesoru augstskola ir noteikusi vai darba līgumā ar pretendentu ir paredzējusi noteikt mākslinieciski radošo darbību kā prioritāro darbības lauku:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem. 

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja darba līgumā ar profesoru augstskola ir noteikusi vai darba līgumā ar pretendentu ir paredzējusi noteikt mākslinieciski radošo darbību kā prioritāro darbības lauku:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.6. Novērtējot profesora amata pretendentu mākslas specialitātē vai amatā esoša profesoru mākslas specialitātē un novērtējot asociētā profesora amata pretendentu mākslas specialitātē vai amatā esošu asociēto profesoru mākslas specialitātē, ja darba līgumā ar profesoru augstskola ir noteikusi vai darba līgumā ar pretendentu ir paredzējusi noteikt kā prioritāro darbības lauku pētniecībā balstītu mākslinieciski radošo darbību, nozares profesoru padome veic novērtējumu, ņemot vērā tos apakšpunktu 3.1., 3.2., un 3.3. kritērijus, kurus ir noteicis augstskolas Senāts.
	Nav ņemts vērā. 

Skaidrojam, ka projekts nav attiecināms tikai uz profesoru un asoc.profesoru pretendentiem mākslas specialitātēs JVLMA, LMA un LKA, bet arī uz prof. un asoc. prof. pretendentiem mākslas specialistātēs citās augstskolās, kurās īsteno studiju programmas mākslas jomā, piemēram, Liepājas Universitātē, Daugavpils Universitātē, RISEBA, kur profesora un asoc.profesora pretendentiem iespējams ir doktora zinātniskais grāds, viņi veic zinātnisko darbību, pedagoģisko darbību un arī māksliniecisko darbību. Papildu vēršam uzmanību, ka JVLMA, LMA un LKA 2018.gadā tika iekļautas zinātnisko institūciju reģistrā, savukārt Zinātniskās darbības likuma pārejas noteikumu 29.punkts nosaka, ka „Grozījums šā likuma 28. panta trešās daļas 1. punktā par Latvijas Mākslas akadēmiju, Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmiju un Latvijas Kultūras akadēmiju, kurās vismaz  20 procentiem no vēlētā akadēmiskā personāla ir doktora zinātniskais grāds, stājas spēkā 2023. gada 1. janvārī. Līdz 2022. gada 31. decembrim šajās augstskolās doktora zinātniskais grāds ir vismaz 10 procentiem no vēlētā akadēmiskā personāla.” Vēršam arī uzmanību, ka šī likuma 28.panta trešās daļas 3.punkts nosaka, ka „augstskola izdod zinātniskus rakstus un visās galvenajās savas darbības jomās veic zinātnisko darbību (īsteno projektus, pasūtījumus vai patentē izgudrojumus, vai izstrādā tehnoloģijas);” Attiecīgi, ņemot vērā minēto, ka JVLMA, LMA un LKA ir iekļautas zinātnisko institūciju reģistrā, uz tām attiecās arī šī likuma 28.panta trešās daļas 3.punktā noteiktais par zinātniskās darbības izpildi. 
Ievērojot iepriekš minēto, kā arī Augstskolu likuma 28.panta pirmajā daļā noteikto, ka „Mākslas specialitātēs profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti atbilst attiecīgās augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem” un 30.panta otrajā daļā noteikto, ka „Mākslas specialitātēs asociētā profesora amatā var ievēlēt arī personas, kuru mākslinieciskās jaunrades darba rezultāti vai profesionālā darbība atbilst attiecīgās augstskolas senāta pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem.”, un, attiecīgi pastāvot iespējai, ka saskaņā ar augstskolas senātā pieņemto nolikumu par akadēmiskajiem amatiem, profesoram un asoc.profesoram mākslas specialitātē var nebūt doktora zinātniskais grāds vai profesionālais doktora grāds, tad projekta 5.1., 5.2. apakšpunktā noteiktie kritēriji ir attiecināmi uz profesoriem un asoc.profesoriem mākslas specialitātēs, ja pretendentiem ir doktora zinātniskais grāds, savukārt 5.4. un 5.5. apakšpunktā noteiktie kritēriji ir attiecināmi uz profesoriem un asoc.profesoriem mākslas specialitātēs, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem.
	Precizēts projekta 5.punkts un tā apakšpunkti:

„5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

	747.
	Projekta pielikums.
	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:

 1. Projekta 3.1.1. apakšpunkts paredz, ka projekta pielikumā noteikts recenzēto zinātnisko publikāciju un recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits. Vienlaikus projekta pielikuma nosaukumā un tā 2. ailē minētas tikai zinātniskās publikācijas. Ņemot vērā to, ka projekta pielikumā pieminētas arī zinātniskās monogrāfijas, aicinām precizēt projekta pielikumu.
	Ņemts vērā. 

Precizēts projekta pielikuma nosaukums un pielikuma tabulas 2.aile. 
	Precizēts projekta pielikuma nosaukums un izteikts šādā redakcijā “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas, zinātnisko monogrāfiju un to  minimālais skaits”.

Precizēta projekta pielikuma 2.aile: „Zinātnisko publikāciju un zinātnisko monogrāfiju kritēriji zinātniskās kvalifikācijas novērtēšanai”

	748.
	5.4. apakšpunkts: 

 “5.4.profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un to  specifiskajiem kritērijiem attiecīgajām mākslu jomām un veidiem atbilstoši  augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem” un 

8. punkts “8. Šo noteikumu 6. punktā noteikto lēmumu nozares profesoru padome pieņem atbilstoši augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par nozares profesoru padomi”.
	Tieslietu ministrija (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr. 1-9.1/1):

Vienlaikus izsakām šādus priekšlikumus:
2. Projekta 5.4. apakšpunktā un 8. punktā ietverta atsauce uz augstskolas senāta pieņemtu nolikumu. Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 136. punkts paredz, ka noteikumu projektā neietver atsauces uz zemāka juridiskā spēka normatīvo aktu. Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 5.4. apakšpunktā un 8. punktā atsauci uz augstskolas senāta pieņemtu nolikumu.
	Ņemts vērā. 

Precizēts projekta 5.punkts un tā apakšpunkti, kuros iepriekš bijušas atsauces uz augstskolas senāta pieņemtu lēmumu.  
	Precizēts projekta 5.punkts un tā apakšpunkti.

Precizets projekta  8. punkts, izsakot to šādā redakcijā; “8. Šo noteikumu 6. punktā noteikto lēmumu nozares profesoru padome pieņem atbilstoši augstskolas noteiktajā kārtībā par nozares profesoru padomi.”. 

	749.
	2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
 Ierosinām 2. punktu izteikt šādā redakcijā: “2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem. Izvērtējot un ievēlot profesora amatu kandidātus, nozaru profesoru padomei ir jāievēro interešu konflikta neesamība, kuras kritēriji tiek atrunāti atsevišķā normatīvajā aktā.”. Sekojot pasaules praksei, profesorus ievēl neatkarīga padome. Tā kā esošā likumdošana paredz “fiksētas” profesoru padomes, tad, lai nodrošinātu objektivitāti, jāizslēdz iespēja, ka ievēlam paši savas struktūrvienības darbiniekus. Iespējams, šādai atrunai ir jābūt minētai citā normatīvajā aktā, bet tomēr tam būtu jābūt skaidri atrunātam.  

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

5) Joprojām uzstājam, ka, izvērtējot un ievēlot profesora amatu kandidātus, nozaru profesoru padomei ir jānodrošina interešu konflikta neesamība, kuras kritērijiem jābūt atrunātiem augstskolas iekšējos normatīvajos aktos. Sekojot pasaules praksei, profesorus ievēl neatkarīga padome. Tā kā esošā likumdošana paredz “fiksētas” profesoru padomes, tad, lai nodrošinātu objektivitāti, jāizslēdz iespēja, ka ievēlam paši savas struktūrvienības darbiniekus. Noteikumos ir jāatrunā, ka katras augstskolas pienākums ir izstrādāt iekšējos normatīvos aktus, kuros tiek stingri atrunāts interešu konflikta novēršanas algoritms, lai nodrošinātu profesionālu un neatkarīgu asociēto profesoru un profesoru izvērtēšanas kārtību.
	Nav ņemt vērā.

Vēršam uzmanību, ka šis projekts nereglamentē profesoru padomju izveides un darbības kārtību.

2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem.


	

	750.
	2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4.punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem” un noteikumu projekta pielikums.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Par “3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam” – prasību par norādītā Hirša indeksa minimumu attiecināt nevis uz 6 gadu periodu, bet uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā, līdzīgi, kā ir MK Noteikumos Nr. 320 “Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība. (Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība (likumi.lv)).

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

6) “3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam” – joprojām uzturam prasību norādītā Hirša indeksa minimumu attiecināt nevis uz 6 gadu periodu, bet uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā, līdzīgi, kā ir MK Noteikumos Nr. 320 “Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība. (Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisiju izveides kārtība (likumi.lv)). Pirmkārt, lai novērtētu Hirša indeksu noteiktā periodā, jābūt noteiktām kompetencēm, to nevar noteikt vienkārši tikai apskatoties informāciju datubāzē. Otrkārt, asociētā profesora un profesora sasniegumus zinātniskajā vidē nosaka Hirša indekss visā viņa darbības periodā, ko būtiski ņemt vērā pie izvērtēšanas – jo kvantitatīvos rādītājus asociētā profesora un profesora darbam norādīs citi kritēriji, bet Hirša indekss ir kritērijs, kas raksturo attiecīgā akadēmiskā personāla kvalifikāciju. Tāpat jāņem vērā, ka publikāciju sagatavošana un to publicēšana ir ilgtošs process, citējamība parādās ar vēl lielāku nobīdi – tātad 6 gadu periods nav objektīvs rādītājs ne tikai pēc būtības, bet arī atsaucoties uz šī atzinuma 1. apakšpunktu par pārejas perioda neesamību.
	Daļēji ņemts vērā. 

Ir precizēts projekta 2. punkts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 


	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	751.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Ierosinām 3.1.3. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks  (nav obligāti jābūt vadošā pētnieka amatā, bet jāveic vadošā pētnieka funkcijas kā profesors) vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam (nav obligāti jābūt pētnieka amatā, bet jāveic pētnieka funkcijas kā profesoram) vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”. Ir nepieciešams izslēgt vajadzību profesoram būt ievēlētam arī par vadošo pētnieku (profesors pēc definīcijas ir pētnieks, nav nepieciešams ieņemt vēl vienu amatu).
	Daļēji ņemts vērā.

Papildu skaidrojam, ka noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunkta kritērijā izvirzītā prasība par profesora kā vadošā pētnieka dalību pētniecības un attīstības projektā un asociētā profesora vismaz kā pētnieka līdzdalību pētniecības un attīstības projekta īstenošanā nav saistīta ar obligātu prasību profesoram būt ievēlētam vadošā pētnieka amatā un asociētam profesoram - pētnieka amatā. Piemēram,  piedaloties pētniecības un attīstības projektā,  profesors tā  īstenošanā veic vadošā pētnieka pienākumus, nebūdams ievēlēts šajā amatā augstskolā vai zinātniskajā institūcijā. 
	Precizēts noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

 “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”

	752.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
Ierosinām 3.1.4. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.1.4. promocijas darbu doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits; (profesoram – vismaz viens veiksmīgi novadīts (iegūts doktora grāds) promocijas darbs, asociētajam profesoram – vismaz viens vadīts promocijas darbs);” Doktorantu vadīšana ir pamatpienākums profesoram, līdz ar to šo kritēriju vajadzētu likt kā svarīgāku. Ņemot vērā Latvijas profesoru finansēšanas sistēmu, proti, ka netiek pēc būtības garantēta minimālā alga, šis ir svarīgs motivators, kas ļautu palielināt doktorantu skaitu Latvijā, kas ir kritiski zems. Recenzētie promocijas darbi būtu norādāmi kā organizatoriskā darba (service) rezultāti, neprasot konkrētu sasniedzamo skaitu.
	Nav ņemts vērā.

Projektā noteiktais kritērijs par doktorantu darbu vadību un aizstāvēto promocijas darbu skaitu ir precizēts projekta 3.2.1.apakšpunktā.

Vēršam uzmanību, ka priekšlikuma pēdējais teikums “Recenzētie promocijas darbi būtu norādāmi kā organizatoriskā darba (service) rezultāti, neprasot konkrētu sasniedzamo skaitu.” ir pretrunā ar citiem LUA priekšlikumiem attiecībā uz kritēriju par promocijas darba recenzēšanu. 

	Precizēts noteikumu projekta 3.2.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

“3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir ( piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vismaz vienam promocijas darbam);”.

	53
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Par “3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);” - ņemot vērā, ka aizstāvēto promocijas darbu nav daudz, bet potenciālo ekspertu ir ļoti daudz, šis punkts var radīt problēmas, tāpēc jāpārskata kritēriji un tos jāsamazina – profesoram 1–2, bet asociētajam profesoram – 0.
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka promocijas darbu recenzēšana kā kritērijs ir attiecināms arī uz gadījumiem, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus (papildināts ar skaidrojumu anotācijas 5.lpp.). 

Skaidrojam, ka noteiktais kritērijs par recenzēto promocijas darbu skaitu nav noteikts kā izslēdzošs. Ja profesora amata pretendents vai amatā esošs profesors un asociētā profesora amata pretendents vai amatā esošs asociētais profesors nevar izpildīt šo kritēriju, tad profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc četriem no 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, savukārt asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Precizēts projekts un 3.1.4.apakšpunkts ir mainīts uz 3.1.5. apakšpunktu un izteikts šādā redakcijā: 

“3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);”.



	754.
	3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.5. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

3.1. punktu ierosinām papildināt ar vēl diviem apakšpunktiem: “3.1.7. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;” un “3.1.8. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā; attiecīgi pašreizējais “3.1.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”, kļūtu par 3.1.9. apakšpunktu.
	Nav ņemts vērā.

Priekšlikumam par 3.1.apakšpunkta papildināšanu ar diviem jauniem apakšpunktiem  nav sniegts pamatojums. Turklāt piedāvātie apakšpunkti ir noteikumu projekta 4.punktā noteiktie  kritēriji profesoru un asociēto profesoru ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai. 

Papildu vēršam arī uzmanību, ka izteiktais priekšlikums ir pretrunā ar LUA izteikto priekšlikumu “4.4. punktu ierosinām izteikt šādā redakcijā “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, t.sk. zinātnisko rakstu recenzēšana.”. Zinātniskā recenzēšana ir būtisks darba rezultāts. Šis darbs prasa daudz laika un būtu arī jānovērtē kā ieguldījums akadēmiskās sabiedrības darbībā.”
	

	755.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
 “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks  vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);” – ierosinām pie pedagoģiskā vai organizatoriskā darba neatmest  studiju programmu (doktora / maģistra līmeņa) izstrādi un vadīšanu. Īpaši laikā, kad studiju programmas tiek pārveidotas, konsolidētas, veidotas kopīgas maģistra un doktora līmeņa programmas.
	Nav ņemt vērā.

Skaidrojam, ka ierosinātais priekšlikums par studiju programmu izstrādes un vadības kā kritērija iekļaušanu  kā papildu kritēriju pedagoģiskā vai organizatoriskā darba novērtēšanai nav attiecināms uz noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunktu par pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai līdzdalību to īstenošanā. 

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.9. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti” un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai ir iekļauts 4.7.apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti”, kas augstskolām kā papildu kritēriju ļauj noteikt arī “maģistra / doktora studiju programmu izstrāde un vadība”. 
	

	756.
	3.2.1.doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

3.2.1. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.2.1. promocijas darbu recenzēšana” (“3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits”).
	Nav ņemts vērā.

Vēršam uzmanību, ka nav sniegts pamatojums noteikumu projekta 3.2.1. apakšpunkta izteikšanai jaunā redakcijā, tai skaitā kā promocijas darba recenzēšana ir tieši saistīta ar pedagoģisko kvalifikāciju. 


	

	757.
	3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

“3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;” – rodas precizējošs jautājums, vai ar to domāti mācību līdzekļi augstskolai (tiek rakstīti arī skolām) un vai jebkādā formātā (drukātie/ e-vides);

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

Mācību līdzekļi augstskolai? Tiek rakstīti arī skolai. Drukātie? E-vides? Jebkādi? 
	Skaidrojam, ka noteikumu projekta 3.3.7. apakšpunktā ar minētajiem mācību līdzekļiem tiek saprasti gan drukātie, gan e-mācību līdzekļi, kā arī tie varbūt mācību līdzekļi gan augstākās izglītības iestādēm, gan skolām. 

Šajā normā ir atrunāti mācību līdzekļi, kuru precīza definīcija ir noteikta Izglītības likuma 1.panta 125) punktā, kurā ir atrunāti arī elektroniskie resursi.
	

	758.
	3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

“3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;” – rodas precizējošs jautājums, vai ārvalstīs un ārvalstu studentiem Latvijā – arī bakalaura programmās?

Liepājas Universitāte

Ārzemēs – arī bakalaura programmās? Ārvalstu studentiem Latvijā – arī bakalaura programmās? 
	Skaidrojam, ka lekciju vadība ārvalstu augstskolās un ārvalstu studentiem Latvijā ir attiecināma arī bakalaura studiju programmās. 

Projekta 3.2.3., 3.2.4, 3.2.5. un 3.2.6 apakšpunktos noteikto kritēriju formulējums „lekciju un semināru vadība” ir precizēts, aiztājot ar formulējumu „nodarbību vadība”. 


	Precizēti projekta 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5. un 3.2.6. apakšpunkti un izteikti šādā redakcijā:

„3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;”

	759
	4.punkts :

4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.5. mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizācijas komitejas  vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
Par “4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem” – 4.5. un 4.6. kritēriji attiecas tikai uz mākslas nozarēm, līdz ar to citām nozarēm paliek tikai četri kritēriji, no kuriem obligāti jāizpilda vismaz trīs. Nepieciešama plašāka izvēle, piemēram, organizatoriska darba kritērijus var paplašināt ar “Augstskolas, fakultātes, institūta, katedras, zinātniskās laboratorijas vadība”, “Oficiāli apstiprināts valsts, pašvaldības un citu juridisko vai fizisko personu dibināto uzņēmējsabiedrību konsultants”.
	Daļēji ņemts vērā.

Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.


	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;

4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	760.
	4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
4.2. punktu, izteikt šādā redakcijā “4.2. pētniecības un attīstības projektu  administratīvā vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”. Profesoram noteikti nevajag ieņemt projektu administratora amatu (skatīt formulējumu citās zinātnēs). Vai projektu ieskaitītu divreiz, ja profesors ir vienlaikus administratīvais vadītājs un vadošais pētnieks (pieņemu, ka tādas situācijas var būt)? Tāpat norādām, ka projekta vadītāja asistents var būt arī vadītājs.

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

MK noteikumu anotācijā tika saprats, kāpēc nošķir zinātnisko un administratīvo vadību. Vai projektu ieskaitīs divreiz, ja profesors ir vienlaikus administratīvais vadītājs un vadošais pētnieks (pieņemu, ka tādas situācijas var būt).
	Daļēji ņemts vērā. 

Piekrītam, ka iespējamas situācijas, kad profesors pētniecības un attīstības projektā vienlaikus var pildīt vadošā pētnieka un projekta administratīvā vadītāja pienākumus. Tomēr vēršam uzmanību, ka šajā gadījumā netiek “ieskaitīts” projekts, bet gan kritēriji: pildot vadošā pētnieka pienākumus profesors izpilda vienu no noteikumu projekta zinātniskās kvalifikācijas kritērijiem, bet pildot projekta administratīvā vadītāja pienākumus, profesors izpilda vienu no ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanas kritērijiem. 
	Precizēts noteikumu projekta 4.2.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā: “4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors –projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”

	761.
	4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
4.4. punktu ierosinām izteikt šādā redakcijā “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, t.sk. zinātnisko rakstu recenzēšana.”. Zinātniskā recenzēšana ir būtisks darba rezultāts. Šis darbs prasa daudz laika un būtu arī jānovērtē kā ieguldījums akadēmiskās sabiedrības darbībā.
	Ņemts vērā. 

Papildināts projekta 4.4. punkts. 


	Papildināts projekta 4.4.apakšpunkts un izteiks šādā redakcijā: “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;;.

	762.
	Noteikumu projekta 3.1.1.apakšpunkts “ anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;” un noteikumu projekta pielikums.


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Sadaļā par Inženierzinātnēm un tehnoloģiju zinātnēm par zinātnisko publikāciju skaitu –  nav skaidrs, kā Hirša indeksi pa nozarēm tiek noteikti. Pētījumi parāda, piemēram, https://arxiv.org/pdf/physics/0607224.pdf, ka inženierzinātnēs vidēji Hirša indeksa rādītāji  pasaulē vienmēr ir mazāki kā dabaszinātnēs un lauksaimniecības zinātnēs, bet piedāvātā redakcijās, tas ir pretēji. Līdz ar to ieteikums būtu Hirša indeksu noteikšanā izmantot vienotu metodiku, nevis arbitrāli izvēlēties. Piemērām, vienoties, ka nosakām ka Hirša indeksam ir jābūt vismaz virs vidējā nozarē atbilstoši Scopus datus bāzes datiem. (SciVal veic šādu analīzi).
	Skaidrojumam, ka izvēlētās Hirša indeksa vērtības ir noteiktas, balstoties uz Latvijas augstskolās un zinātniskajās institūcijās šobrīd ievēlēto profesoru un asociēto profesoru sasniegtajiem rezultātiem starp dažādām zinātnes nozarēm, kur rezultātu atšķirības ir salīdzinoši nelielas starp dabaszinātnēm, inženierzinātnēm un tehnoloģijām un medicīnas un veselības zinātnēm.

Informējam, ka konkrētais pētījums apskata Hirša indeksu kopumā, kamēr noteikumu projekts to attiecina tikai attiecībā par profesora vai asociētā profesora publikācijām pēdējos 6 gados.

Ministrija arī norāda, ka noteiktās vērtības publikāciju skaitam un Hirša indeksam ir visām nozarēm noteiktas relatīvi zemas, ņemot vērā gan esošos rezultātus profesoriem un asociētajiem profesoriem un variāciju katras nozares ietvaros attiecībā par  6 gadu periodu.
	

	763.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;” un noteikumu projekta pielikums. 
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA sniedz priekšlikumus arī par noteikumu pielikumu “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to  minimālais skaits”:

Sadaļā par Sociālajām zinātnēm – salāgojot ar LZP eksperta kritērijiem, sociālajās zinātnēs iespējama arī monogrāfija. Arī profesūrai monogrāfija ir tikpat svarīga.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

LUA ierosina, ka recenzētai zinātniskajai monogrāfijai kā kritērijam ir jābūt līdzvērtīgi attiecinātai uz visām zinātnes nozarēm (piemēram, arī dabaszinātnēm un inženierzinātnēm) kvalifikācijas novērtēšanā. Tāpēc aicinām papildināt noteikumu pielikumu līdzīgi, kā tas jau ir izdarīts sociālajās zinātēs un humanitārajās un mākslas zinātnēs.
	Ņemts vērā. 

Papildu projekts arī paredz iespēju, ka visu zinātnes nozaru pretendenti savus zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt arī kopīgi publikāciju un monogrāfiju veidā.
	Precizēts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar 

1) zinātniskajām publikācijām izdevuvumos, kas iekļauti datubāzē ERIH+;

2) recenzētu zinātnisko monogrāfiju. 

Papildināts projekta pielikuma 1., 2., 3. un 4. punkts, nosakot, ka zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt kopīgi ar recenzētu zinātnisko monogrāfiju un anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection. 

	764.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
	Rektoru padome (2021.gada 4.janvāra atzinums Nr.1-2):

Rektoru padome izsaka šādus iebildumus pret projektu.

1. Projekta 3.1.1. apakšpunktā noteikts:

“[3. Zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanā: 3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:] 3.1.1. anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti ERIH+ datubāzēs, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits atbilstoši šo noteikumu pielikumam;”

Aicinām prasību par norādītā Hirša indeksa minimumu attiecināt nevis uz 6 gadu periodu, bet uz visām zinātnieka zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā. Līdzīga kārtība ir noteikta MK noteikumos par Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanu.

Rektoru padome (2021.gada 31.janvāra atzinums Nr.1-3):

1. Uzturam RP 04.01.2021. atzinumā Nr.1-2 paustos iebildumus (Izziņas 36.-46.pkt.), no kuriem lielākā daļa nav ņemta vērā.
	Daļēji ņemts vērā. 

Projekta 2. punkts ir precizēts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 


	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	765.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Ierosinām 3.1.3. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks  (nav obligāti jābūt vadošā pētnieka amatā, bet jāveic vadošā pētnieka funkcijas kā profesors) vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam (nav obligāti jābūt pētnieka amatā, bet jāveic pētnieka funkcijas kā profesoram) vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”. Ir nepieciešams izslēgt vajadzību profesoram būt ievēlētam arī par vadošo pētnieku (profesors pēc definīcijas ir pētnieks, nav nepieciešams ieņemt vēl vienu amatu).
	Daļēji ņemts vērā.

Papildu skaidrojam, ka noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunkta kritērijā izvirzītā prasība par profesora kā vadošā pētnieka dalību pētniecības un attīstības projektā un asociētā profesora vismaz kā pētnieka līdzdalību pētniecības un attīstības projekta īstenošanā nav saistīta ar obligātu prasību profesoram būt ievēlētam vadošā pētnieka amatā un asociētam profesoram - pētnieka amatā. Piemēram,  piedaloties pētniecības un attīstības projektā,  profesors tā  īstenošanā veic vadošā pētnieka pienākumus, nebūdams ievēlēts šajā amatā augstskolā vai zinātniskajā institūcijā. 
	Precizēts noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

 “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);”

	766.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
Ierosinām 3.1.4. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.1.4. promocijas darbu doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits; (profesoram – vismaz viens veiksmīgi novadīts (iegūts doktora grāds) promocijas darbs, asociētajam profesoram – vismaz viens vadīts promocijas darbs);” Doktorantu vadīšana ir pamatpienākums profesoram, līdz ar to šo kritēriju vajadzētu likt kā svarīgāku. Ņemot vērā Latvijas profesoru finansēšanas sistēmu, proti, ka netiek pēc būtības garantēta minimālā alga, šis ir svarīgs motivators, kas ļautu palielināt doktorantu skaitu Latvijā, kas ir kritiski zems. Recenzētie promocijas darbi būtu norādāmi kā organizatoriskā darba (service) rezultāti, neprasot konkrētu sasniedzamo skaitu.
	Nav ņemts vērā.

Projektā noteiktais kritērijs par doktorantu darbu vadību un aizstāvēto promocijas darbu skaitu ir precizēts projekta 3.2.1.apakšpunktā.

Vēršam uzmanību, ka priekšlikuma pēdējais teikums “Recenzētie promocijas darbi būtu norādāmi kā organizatoriskā darba (service) rezultāti, neprasot konkrētu sasniedzamo skaitu.” ir pretrunā ar citiem LUA priekšlikumiem attiecībā uz kritēriju par promocijas darba recenzēšanu. 

	Precizēts noteikumu projekta 3.2.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

“3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir ( piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vismaz vienam promocijas darbam);”.

	767.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

Par “3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);” - ņemot vērā, ka aizstāvēto promocijas darbu nav daudz, bet potenciālo ekspertu ir ļoti daudz, šis punkts var radīt problēmas, tāpēc jāpārskata kritēriji un tos jāsamazina – profesoram 1–2, bet asociētajam profesoram – 0.
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka promocijas darbu recenzēšana kā kritērijs ir attiecināms arī uz gadījumiem, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus (papildināts ar skaidrojumu anotācijas 5.lpp.). 

Skaidrojam, ka noteiktais kritērijs par recenzēto promocijas darbu skaitu nav noteikts kā izslēdzošs. Ja profesora amata pretendents vai amatā esošs profesors un asociētā profesora amata pretendents vai amatā esošs asociētais profesors nevar izpildīt šo kritēriju, tad profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc četriem no 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, savukārt asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Precizēts projekts un 3.1.4.apakšpunkts ir mainīts uz 3.1.5. apakšpunktu un izteikts šādā redakcijā: 

“3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);”.



	768.
	3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.5. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

3.1. punktu ierosinām papildināt ar vēl diviem apakšpunktiem: “3.1.7. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;” un “3.1.8. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā; attiecīgi pašreizējais “3.1.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”, kļūtu par 3.1.9. apakšpunktu.
	Nav ņemts vērā.

Priekšlikumam par 3.1.apakšpunkta papildināšanu ar diviem jauniem apakšpunktiem  nav sniegts pamatojums. Turklāt piedāvātie apakšpunkti ir noteikumu projekta 4.punktā noteiktie  kritēriji profesoru un asociēto profesoru ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai. 

Papildu vēršam arī uzmanību, ka izteiktais priekšlikums ir pretrunā ar LUA izteikto priekšlikumu “4.4. punktu ierosinām izteikt šādā redakcijā “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, t.sk. zinātnisko rakstu recenzēšana.”. Zinātniskā recenzēšana ir būtisks darba rezultāts. Šis darbs prasa daudz laika un būtu arī jānovērtē kā ieguldījums akadēmiskās sabiedrības darbībā.”
	

	769.
	3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
 “3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai vadošais pētnieks  vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā,  asociētais profesors – līdzdalība kā pētniekam  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);” – ierosinām pie pedagoģiskā vai organizatoriskā darba neatmest  studiju programmu (doktora / maģistra līmeņa) izstrādi un vadīšanu. Īpaši laikā, kad studiju programmas tiek pārveidotas, konsolidētas, veidotas kopīgas maģistra un doktora līmeņa programmas.
	Nav ņemt vērā.

Skaidrojam, ka ierosinātais priekšlikums par studiju programmu izstrādes un vadības kā kritērija iekļaušanu  kā papildu kritēriju pedagoģiskā vai organizatoriskā darba novērtēšanai nav attiecināms uz noteikumu projekta 3.1.3.apakšpunktu par pētniecības un attīstības projektu zinātnisko vadību vai līdzdalību to īstenošanā. 

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.9. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti” un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai ir iekļauts 4.7.apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti”, kas augstskolām kā papildu kritēriju ļauj noteikt arī “maģistra / doktora studiju programmu izstrāde un vadība”. 
	

	770.
	3.2.1.doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

3.2.1. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā “3.2.1. promocijas darbu recenzēšana” (“3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits”).
	Nav ņemts vērā.

Vēršam uzmanību, ka nav sniegts pamatojums noteikumu projekta 3.2.1. apakšpunkta izteikšanai jaunā redakcijā, tai skaitā kā promocijas darba recenzēšana ir tieši saistīta ar pedagoģisko kvalifikāciju. 


	

	771.
	3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

“3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;” – rodas precizējošs jautājums, vai ar to domāti mācību līdzekļi augstskolai (tiek rakstīti arī skolām) un vai jebkādā formātā (drukātie/ e-vides);

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

Mācību līdzekļi augstskolai? Tiek rakstīti arī skolai. Drukātie? E-vides? Jebkādi? 
	Skaidrojam, ka noteikumu projekta 3.3.7. apakšpunktā ar minētajiem mācību līdzekļiem tiek saprasti gan drukātie, gan e-mācību līdzekļi, kā arī tie varbūt mācību līdzekļi gan augstākās izglītības iestādēm, gan skolām. 

Šajā normā ir atrunāti mācību līdzekļi, kuru precīza definīcija ir noteikta Izglītības likuma 1.panta 125) punktā, kurā ir atrunāti arī elektroniskie resursi.
	

	772.
	3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

“3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;” – rodas precizējošs jautājums, vai ārvalstīs un ārvalstu studentiem Latvijā – arī bakalaura programmās?

Liepājas Universitāte

Ārzemēs – arī bakalaura programmās? Ārvalstu studentiem Latvijā – arī bakalaura programmās? 
	Skaidrojam, ka lekciju vadība ārvalstu augstskolās un ārvalstu studentiem Latvijā ir attiecināma arī bakalaura studiju programmās. 

Projekta 3.2.3., 3.2.4, 3.2.5. un 3.2.6 apakšpunktos noteikto kritēriju formulējums „lekciju un semināru vadība” ir precizēts, aiztājot ar formulējumu „nodarbību vadība”. 


	Precizēti projekta 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5. un 3.2.6. apakšpunkti un izteikti šādā redakcijā:

„3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās;”

	773.
	4.punkts :

4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.5. mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizācijas komitejas  vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
Par “4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem” – 4.5. un 4.6. kritēriji attiecas tikai uz mākslas nozarēm, līdz ar to citām nozarēm paliek tikai četri kritēriji, no kuriem obligāti jāizpilda vismaz trīs. Nepieciešama plašāka izvēle, piemēram, organizatoriska darba kritērijus var paplašināt ar “Augstskolas, fakultātes, institūta, katedras, zinātniskās laboratorijas vadība”, “Oficiāli apstiprināts valsts, pašvaldības un citu juridisko vai fizisko personu dibināto uzņēmējsabiedrību konsultants”.
	Daļēji ņemts vērā.

Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.


	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;

4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	774.
	4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);


	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:
4.2. punktu, izteikt šādā redakcijā “4.2. pētniecības un attīstības projektu  administratīvā vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”. Profesoram noteikti nevajag ieņemt projektu administratora amatu (skatīt formulējumu citās zinātnēs). Vai projektu ieskaitītu divreiz, ja profesors ir vienlaikus administratīvais vadītājs un vadošais pētnieks (pieņemu, ka tādas situācijas var būt)? Tāpat norādām, ka projekta vadītāja asistents var būt arī vadītājs.

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

MK noteikumu anotācijā tika saprats, kāpēc nošķir zinātnisko un administratīvo vadību. Vai projektu ieskaitīs divreiz, ja profesors ir vienlaikus administratīvais vadītājs un vadošais pētnieks (pieņemu, ka tādas situācijas var būt).
	Daļēji ņemts vērā. 

Piekrītam, ka iespējamas situācijas, kad profesors pētniecības un attīstības projektā vienlaikus var pildīt vadošā pētnieka un projekta administratīvā vadītāja pienākumus. Tomēr vēršam uzmanību, ka šajā gadījumā netiek “ieskaitīts” projekts, bet gan kritēriji: pildot vadošā pētnieka pienākumus profesors izpilda vienu no noteikumu projekta zinātniskās kvalifikācijas kritērijiem, bet pildot projekta administratīvā vadītāja pienākumus, profesors izpilda vienu no ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanas kritērijiem. 
	Precizēts noteikumu projekta 4.2.apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā: “4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors –projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);”

	775.
	4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA ierosina arī vairākus priekšlikumus un norāda uz jautājumiem, kas radušies, iepazīstoties ar noteikumu projektu:

4.4. punktu ierosinām izteikt šādā redakcijā “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, t.sk. zinātnisko rakstu recenzēšana.”. Zinātniskā recenzēšana ir būtisks darba rezultāts. Šis darbs prasa daudz laika un būtu arī jānovērtē kā ieguldījums akadēmiskās sabiedrības darbībā.
	Ņemts vērā. 

Papildināts projekta 4.4. punkts. 


	Papildināts projekta 4.4.apakšpunkts un izteiks šādā redakcijā: “4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;;.

	776.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;” un noteikumu projekta pielikums. 
	Latvijas Universitāšu asociācija (2020.gada 30.decembra atzinums Nr. 31-2020):

LUA sniedz priekšlikumus arī par noteikumu pielikumu “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to  minimālais skaits”:

Sadaļā par Sociālajām zinātnēm – salāgojot ar LZP eksperta kritērijiem, sociālajās zinātnēs iespējama arī monogrāfija. Arī profesūrai monogrāfija ir tikpat svarīga.

Latvijas Universitāšu asociācija (2021.gada 13.janvāra atzinums Nr. 2-2021): 

LUA ierosina, ka recenzētai zinātniskajai monogrāfijai kā kritērijam ir jābūt līdzvērtīgi attiecinātai uz visām zinātnes nozarēm (piemēram, arī dabaszinātnēm un inženierzinātnēm) kvalifikācijas novērtēšanā. Tāpēc aicinām papildināt noteikumu pielikumu līdzīgi, kā tas jau ir izdarīts sociālajās zinātēs un humanitārajās un mākslas zinātnēs.
	Ņemts vērā. 

Papildu projekts arī paredz iespēju, ka visu zinātnes nozaru pretendenti savus zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt arī kopīgi publikāciju un monogrāfiju veidā.


	Precizēts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar 

1) zinātniskajām publikācijām izdevuvumos, kas iekļauti datubāzē ERIH+;

2) recenzētu zinātnisko monogrāfiju. 

Papildināts projekta pielikuma 1., 2., 3. un 4. punkts, nosakot, ka zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt kopīgi ar recenzētu zinātnisko monogrāfiju un anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection. 

	777.
	3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;
	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2020.gada 28.decembra atzinums):

piedāvā turpmāk minētos priekšlikumus. 

1. Attiecībā uz zinātniskās kvalifikācijas novērtēšanu: 3.1.1. punktā noteikto prasību par norādītā Hirša indeksa minimumu attiecināt uz visām  zinātniskajām publikācijām, kas publicētas neierobežotā laika periodā, līdzīgi kā tas ir noteikts MK noteikumos Nr. 320 “Latvijas Zinātnes padomes ekspertu tiesību piešķiršanas un ekspertu komisijas izveides kārtība”. 
	Daļēji ņemts vērā. 

Projekta 2. punkts ir precizēts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 


	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	778.
	3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās.
	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2020.gada 28.decembra atzinums):

 piedāvā turpmāk minētos priekšlikumus. 

2. Attiecībā uz kvalifikācijas kritērija izpildi 3.1.6.  “zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās”: noteikt konkrētākus izpildes nosacījumus, rēķinoties ar Covid-19 pandēmijas radīto risku starptautiskiem klātienes kontaktiem (proti, ka ir derīgs arī attālināts formāts, vai pie nosacījuma, ka stabilizēsies pārrobežu pārvietošanās). 
	Ņemts vērā.

Papildināta anotācijas 16.lpp. , skaidrojot, ka „[...] projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti.
Papildu vēršam uzmanību, ka projekta 3.1.8. apakšpunktā noteiktais kritērijs nav noteikts kā obligāti izpildāma prasība, kā arī norādām, ka  profesora amata pretendenti vai amatā esoši profesori un asociētā profesora pretendenti vai amatā esoši asociētie profesori tiek vērtēti par periodu “pēdējie seši gadi”, attiecīgi zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās bija iespējama jau pirms ārkārtas situācijas izsludināšanas saistībā ar COVID- 19. papildu arī vēršam uzmanību, ka ne visos gadījumos zinātniskās kvalifikācijas celšanai ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās ir nepieciešama pārvietošanās.
	Papildināta anotācija 16.lpp.: „Ievērojot Darba aizsardzības likuma 1.panta 20. punktā noteikto par attālināto darbu, Izglītības likuma 1. panta 11 punktā noteikto par attālinātajām mācībām, Ministru kabineta 2020. gada 9. jūnija noteikumu Nr. 360 "Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai" 1., 10., 11., punktā, 27.2. apakšpunktā, 29., 35. un 36. punktā un Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rīkojuma Nr. 655 "Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu" 5. punktā noteiktos ierobežojumus, kā arī ņemot vērā, ka attālinātais darbs, attālinātās studijas, dažādu pasākumu, tai skaitā arī kvalifikācijas celšanas pasākumu organizēšana, īstenošana (piemēram, konferenču organizēšana) un attiecīgi arī dalība tajos, dažādu iemeslu/apstākļu dēļ var tik īstenoti attālināti arī turpmāk, tad attiecīgi projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti.”

	779.
	3.1.4. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz trīs recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);
	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2020.gada 28.decembra atzinums):

piedāvā turpmāk minētos priekšlikumus.

3. Attiecībā uz 3.1.4. kritēriju  par promocijas darbu recenzēšanu: nav nepieciešams noteikt recenzējamo promocijas darbu skaitu, jo būtiski var atšķirties aizstāvamo promocijas  darbu  skaits dažādās nozarēs un līdz ar to nepastāv iespējas visiem profesoriem nodrošināt 3 promocijas darbu recenzēšanu. 
	Ņemts vērā daļēji

Skaidrojam, ka promocijas darbu recenzēšana kā kritērijs ir attiecināms arī uz gadījumiem, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus. 

Skaidrojam, ka noteiktais kritērijs par recenzēto promocijas darbu skaitu nav noteikts kā izslēdzošs. Ja profesora amata pretendents vai amatā esošs profesors un asociētā profesora amata pretendents vai amatā esošs asociētais profesors nevar izpildīt šo kritēriju, tad profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc četriem no 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem, savukārt asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora zinātniskā kvalifikācija tiek vērtēta vismaz pēc trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.
	Precizēts projekts un 3.1.4.apakšpunkts ir mainīts kā 3.1.5. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā: 

“3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);”.

Papildināta anotācija 11.lpp.: 

„Pretendenta zinātniskās kvalifikācijas vērtēšanā projektā kā kritēriji ir noteikti arī 1) promocijas darba recenzēšana, tai skaitā, ja pretendents, Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas
 uzdevumā izskata komisijai iesniegto promocijas darbu un sniedz informāciju šai komisijai, kura tālāk izskata un izvērtē saņemtos promocijas darbus un citus dokumentus, 



	780.
	4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu administratīvā vadība (profesoram –projekta vadītājs vai projekta administratīvais vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītāja asistents vai projekta administratīvā vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.5. mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizācijas komitejas  vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga mākslinieciskās jaunrades konkursu un festivālu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2020.gada 28.decembra atzinums):

 piedāvā turpmāk minētos priekšlikumus.

4. Attiecībā uz 4. sadaļu  “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstīgi šādiem kritērijiem”: piedāvāt plašāku organizatoriskā darba kritēriju izvēli, jo 4.5. un 4.6. kritēriji attiecas uz mākslas nozarēm un citām nozarēm paliek tikai 4 kritēriji, no kuriem obligāti jāizpilda 3. Tāpēc organizatoriskā darba kritēriju izvēli paplašināt ar – “Latvijas Rektoru padomes loceklis vai vadītājs, Augstākās izglītības padomes loceklis,  Latvijas Statistikas padomes loceklis vai Eiropas līmeņa institūciju padomes, vadības komitejas loceklis, augstskolas, fakultātes, departamenta, institūta, katedras, profesoru grupas, zinātniskās laboratorijas vadība, oficiāli apstiprināts valsts, pašvaldības un citu juridisko vai fizisko personu dibināto uzņēmējsabiedrību konsultants vai uzņēmumu īpašnieks”. 
	Daļēji ņemts vērā.

Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.


	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;

4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	781.
	Noteikumu projekta pielikums.


	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2020.gada 28.decembra atzinums): 

piedāvā turpmāk minētos priekšlikumus.

5. Attiecībā uz pielikumā norādītajiem zinātnisko publikāciju kritērijiem: paplašināt izdevumu loku zinātniskajām publikācijām un pie Sociālo zinātņu kritērijiem pievienot  zinātniskās publikācijas izdevumos, kas  iekļauti datubāzē ERIH+ (tāpat kā tas noteikts  Humanitāro un mākslas zinātņu kritērijos). 
	Ņemts vērā. 

Papildu projekts arī paredz iespēju, ka visu zinātnes nozaru pretendenti savus zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt arī kopīgi publikāciju un monogrāfiju veidā.
	Precizēts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar 

1) zinātniskajām publikācijām izdevuvumos, kas iekļauti datubāzē ERIH+;

2) recenzētu zinātnisko monogrāfiju. 

Papildināts projekta pielikuma 1., 2., 3. un 4. punkts, nosakot, ka zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt kopīgi ar recenzētu zinātnisko monogrāfiju un anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection. 

	782.
	5. Nozares profesoru padome novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

 5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5. un 3.1.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās vai amatā esoša asociētā profesora profesionālo studiju programmās:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6. un 3.2.7. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4. profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un to  specifiskajiem kritērijiem attiecīgajām mākslu jomām un veidiem atbilstoši  augstskolas senātā pieņemtajam nolikumam par akadēmiskajiem amatiem; 

 5.5. profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora atbilstību citiem augstskolas noteiktajiem  kritērijiem, ja tādi ir noteikti.


	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2021.gada 12.janvāra atzinums): 

piedāvā turpmāk minētos Izteikt MK noteikumu projekta šādus punktus šādā redakcijā: 

5. Nozares profesoru padome novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.1. sadaļas apakšpunktos noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.2. sadaļas apakšpunktos noteiktajiem kritērijiem; 

 5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 4.1. sadaļas apakšpunktos  noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.1. sadaļas apakšpunktos noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.  sadaļas apakšpunktos noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1. sadaļas apakšpunktos  noteiktajiem kritērijiem; 

5.3. asociētā profesora amata pretendenta profesionālo studiju programmās vai amatā esoša asociētā profesora profesionālo studiju programmās:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 3.2. sadaļas apakšpunktos noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību vismaz diviem šo noteikumu 4.1. sadaļas apakšpunktos  noteiktajiem kritērijiem;


 5.4. profesora vai asociētā profesora amata pretendentu un amatā esoša profesora vai asociētā profesora mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.sadaļas  apakšpunktos  noteiktajiem kritērijiem; 
	Nav ņemts vērā. 

Skaidrojam, ka saskaņā ar AL 34.panta piekto daļu „[..] Augstskola var noteikt papildu kritērijus profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanai.”. Profesūras attīstībai jānotiek projektā noteikto kritēriju ietvaros, izņemot augstskolas papildu noteikto kritēriju ietvaros, jo tos augstskola var papildu noteikt ņemot vērā nepieciešamību augstskolas profesūru veidot atbilstoši augstskolas stratēģijā noteiktajiem zinātniskās pētniecības un īstenotajiem studiju virzieniem. Vienlaikus ir arī iespējams, ka augstkola papildu kritērijus nenosaka. 

Ievērojot minēto, ir precizēti projekta 5.punkta apakšpunkti, kas nosaka, ka zinātniskās kvalifikācijas, pedagoģiskās kvalifikācijas, mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību nozares profesoru padome novērtē pēc visiem kritērijiem, tai skaitā atbilstība tiek vērtēta arī pēc „citiem augstskolas noteiktajiem kritērijiem, taču projektā noteiktais kritērijs „citi augstskolas noteiktie kritēriji, ja tādi ir noteikti” netiek attiecināts uz minimāli izpildāmo kritēriju skaitu, par kuru ir jāsaņem pozitīvs novērtējums. 

	Precizēts noteikumu projekta 5.punkts un tā apakšpuntki un izteikts šādā redakcijā: 

„5. Nozares profesoru padome atbilstoši šo noteikumu 7.punktā noteiktajiem vērtējumiem novērtē:

5.1.  profesora amata pretendenta vai amatā esoša profesora, tai skaitā profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:
5.1.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam vismaz par četriem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7. un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.1.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.1.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora, tai skaitā asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir doktora zinātniskais grāds:

5.2.1. zinātniskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.1. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4., 3.1.5., 3.1.6., 3.1.7 un 3.1.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.2. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.2.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3. asociētā profesora amata pretendenta, kurš atbilst Augstskolas likuma 30.panta trešajā daļā noteiktajam:

5.3.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.3.2. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;


 5.4.  profesora amata pretendenta mākslas specialitātē vai amatā esoša profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.4.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz četriem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7. un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem; 

5.4.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem;

5.4.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4. punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5.  un 4.6. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5. asociētā profesora amata pretendenta vai amatā esoša asociētā profesora mākslas specialitātē, ja pretendentam ir profesionālais doktora grāds vai pretendents atbilst augstskolā noteiktajām prasībām par akadēmiskajiem amatiem:
5.5.1. pedagoģiskās kvalifikācijas atbilstību visiem šo noteikumu 3.2. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz trijiem šo noteikumu 3.2.1., 3.2.2., 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6., 3.2.7.  un 3.2.8. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem;

5.5.2. mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu atbilstību vismaz četriem šo noteikumu 3.3.1., 3.3.2, 3.3.3., 3.3.4. un 3.3.5. apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem un augstskolā noteiktajiem akadēmiskajiem amatiem;

5.5.3. ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu atbilstību šo noteikumu 4.punktā noteiktajiem kritērijiem un pozitīvam novērtējumam par vismaz diviem šo noteikumu 4.1., 4.2., 4.3., 4.4., 4.5. un 4.6 apakšpunktā noteiktajiem kritērijiem.



	783.
	Noteikumu projekts.
	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2021.gada 12.janvāra atzinums): 

Ņemot vērā, ka Augstskolu likums ir atvērts un tā grozījumi tiks izskatīti Saeimas Izglītības un zinātnes komisijas sēdēs arī 2021.g. atkārtoti aicinām noteikt pārejas periodu šo prasību priekšlikumus. 
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas periodu,  kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai.  

Tomēr, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā; 

3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

Precizēts un papildināts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:

„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	784.
	Noteikumu projekts.
	Biedrība “Latvijas Augstskolu profesoru asociācija” (2021.gada 12.janvāra atzinums): 

Ņemot vērā, ka Augstskolu likums ir atvērts un tā grozījumi tiks izskatīti Saeimas Izglītības un zinātnes komisijas sēdēs arī 2021.g. atkārtoti aicinām noteikt pārejas periodu šo prasību priekšlikumus. 
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas periodu,  kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai.  

Tomēr, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā; 

3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

Precizēts un papildināts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:

„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	785.
	Noteikumu projekts 
	LIZDA (2021.gada 5.janvāra atzinums     Nr.  3): 

neatbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, aicinot noteikumu projektā ņemt vērā šādus priekšlikumus:

1. 
Saistībā ar kritēriju par zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās, noteikumu projektu nepieciešams papildināt ar nosacījumu vadīt lekcijas un uzstāties starptautiskās zinātniskās konferencēs  attālināti, izmantojot digitālos rīkus, tādejādi rēķinoties ar COVID-19 pandēmijas radītajiem starptautiskajiem  klātienes kontaktu ierobežojumiem. 
	Ņemts vērā

Papildināta anotācija 16.lpp., skaidrojot, ka „[...] projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti.
Papildu vēršam uzmanību, ka projekta 3.1.8. apakšpunktā noteiktais kritērijs nav noteikts kā obligāti izpildāma prasība, kā arī norādām, ka  profesora amata pretendenti vai amatā esoši profesori un asociētā profesora pretendenti vai amatā esoši asociētie profesori tiek vērtēti par periodu “pēdējie seši gadi”, attiecīgi zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās bija iespējama jau pirms ārkārtas situācijas izsludināšanas saistībā ar COVID- 19. papildu arī vēršam uzmanību, ka ne visos gadījumos zinātniskās kvalifikācijas celšanai ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās ir nepieciešama pārvietošanās. 
	Papildināta anotācija 16.lpp.: „Ievērojot Darba aizsardzības likuma 1.panta 20. punktā noteikto par attālināto darbu, Izglītības likuma 1. panta 11 punktā noteikto par attālinātajām mācībām, Ministru kabineta 2020. gada 9. jūnija noteikumu Nr. 360 "Epidemioloģiskās drošības pasākumi Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai" 1., 10., 11., punktā, 27.2. apakšpunktā, 29., 35. un 36. punktā un Ministru kabineta 2020. gada 6. novembra rīkojuma Nr. 655 "Par ārkārtējās situācijas izsludināšanu" 5. punktā noteiktos ierobežojumus, kā arī ņemot vērā, ka attālinātais darbs, attālinātās studijas, dažādu pasākumu, tai skaitā arī kvalifikācijas celšanas pasākumu organizēšana, īstenošana (piemēram, konferenču organizēšana) un attiecīgi arī dalība tajos, dažādu iemeslu/apstākļu dēļ var tik īstenoti attālināti arī turpmāk, tad attiecīgi projekts nenosaka ierobežojumus zinātniskās, pedagoģiskās darbības vai mākslinieciskās jaunrades darbu īstenošanai attālināti.”

	786.
	4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem.
	LIZDA (2021.gada 5.janvāra atzinums     Nr.  3): 

neatbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, aicinot noteikumu projektā ņemt vērā šādus priekšlikumus:

2. Būtu nepieciešams paplašināt organizatoriskā darba kritērijus, piemēram, profesora/asociētā profesora dalība augstākās izglītības institūcijas, fakultātes, departamenta, institūta, katedras, profesoru grupas vai zinātniskās laboratorijas vadībā, nozares nevalstisko organizāciju vadīšana, dalība Eiropas līmeņa institūciju padomēs, vadības komitejās u.c.  
	Daļēji ņemts vērā.

Projeka 4. punktā noteiktie kritēriji ir precizēti un ir attiecināmi  uz visu nozaru profesora vai asociētā profesora pretendentiem.


	Precizēts projekta 4.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„4. Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

4.1. nozares profesoru padomes, promocijas padomes, augstskolas vai zinātniskās institūcijas zinātnes padomes vai tās struktūrvienības zinātniskās padomes vadība vai līdzdalība tās darbībā;

4.2. pētniecības un attīstības projektu vadība (profesoram – projekta vadītājs vai projekta koordinators vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam; asociētais profesors – projekta vadītājs, projekta koordinators vai projekta vadītāja asistents vismaz vienam pētniecības un attīstības projektam);

4.3. starptautisko konferenču organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība starptautiski zinātnisko konferenču organizēšanā;

4.4. zinātnisko izdevumu redakcijas kolēģijas vadība vai līdzdalība to darbībā, vai anonīmi recenzēta zinātniskā publikācija zinātniskajā žurnālā vai konferenču ziņojumu izdevumā zinātnisko rakstu recenzēšana izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+;

4.5. starptautisko zinātnisko, akadēmisko vai mākslas nozaru apvienību vadība vai līdzdalība to darbībā;

4.6. nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu, festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizācijas komitejas vadība vai līdzdalība nacionāla un starptautiska mēroga zinātnisko, akadēmisko vai mākslinieciskās jaunrades konkursu,  festivālu un citu līdzvērtīgu pasākumu organizēšanā;

4.7. citi augstskolas noteikti kritēriji, ja tādi ir noteikti.

	787.
	Noteikumu projekta pielikums.
	LIZDA (2021.gada 5.janvāra atzinums     Nr.  3): 

neatbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, aicinot noteikumu projektā ņemt vērā šādus priekšlikumus:

3. Paplašināt kritērijus sociālo un humanitāro zinātņu jomās, īpaši, kas attiecas uz datu bāzēm un  izdevumu loku zinātniskajām publikācijām.

Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

Sastatot ar LZP  eksperta kritērijiem: sociālajās zinātnēs LZP ekspertam iespējama arī monogrāfija. Arī profesūrai monogrāfija tikpat svarīga, būtu iekļaujama kritērijos.
	Ņemts vērā. 

Papildu projekts arī paredz iespēju, ka visu zinātnes nozaru pretendenti savus zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt arī kopīgi publikāciju un monogrāfiju veidā.
	Precizēts projekta pielikuma 5.punkts “Sociālās zinātnes”, paplašinot izdevumu loku ar 

1) zinātniskajām publikācijām izdevuvumos, kas iekļauti datubāzē ERIH+;

2) recenzētu zinātnisko monogrāfiju. 

Papildināts projekta pielikuma 1., 2., 3. un 4. punkts, nosakot, ka zinātniskās darbības rezultātus var uzrādīt kopīgi ar recenzētu zinātnisko monogrāfiju un anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kas indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection. 

	788.
	3.2.pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem:

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits;

3.2.2. maģistrantu darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. lekciju un semināru vadība doktora studiju programmā;

3.2.4. lekciju un semināru vadība maģistra studiju programmā;

3.4.5. lekciju vadība vismaz divās ārvalstu augstskolās vai ārvalstu studentiem Latvijā;

3.3.6. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai;

3.2.7. profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.8. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”.
	Liepājas Universitāte (2021.gada 5.janvāra e-pasta atzinums):

Ierosinām pie pedagoģiskā vai organizatoriskā darba neatmest  studiju programmu (doktora / maģistra līmeņa) izstrādi un vadīšanu. Īpaši laikā, kad studiju programmas tiek pārveidotas, konsolidētas, veidotas jaunas kopīgas maģistra un doktora līmeņa programmas. Te tieši vajag just profesūras ieguldījumu.
	Nav ņemts vērā.

Norādām, ka noteikumu projektā par kritērijiem pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanai ir iekļauts  3.2.9. apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti” un ar zinātnisko, pedagoģisko vai mākslinieciskās jaunrades darbu saistīto organizatorisko darbu novērtēšanai ir iekļauts 4.7.apakšpunkts ”citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti”, kas augstskolām kā papildu kritēriju ļauj noteikt arī “maģistra / doktora studiju programmu izstrāde un vadība”.
	

	789.
	Noteikumu projekts.
	LIZDA (2021.gada 5.janvāra atzinums     Nr.  3): 

neatbalsta noteikumu projekta tālāku virzību, aicinot noteikumu projektā ņemt vērā šādus priekšlikumus:

4. Noteikt pārejas periodu (uz laiku līdz diviem gadiem) attiecībā uz jauno kritēriju stāšanos spēkā, tādējādi dodot iespēju pretendentiem sagatavoties jauno prasību izpildei.
	Daļēji ņemts vērā.

Skaidrojam, ka likumdevējs nav paredzējis pārejas periodu,  kā arī projektā pamatā ir aktualizēti un modificēti Ministru kabineta noteikumos  Nr.391 “Profesora un asociētā profesora amata pretendenta zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas novērtēšanas kārtība” (zaudējis spēku 01.01.2021) ietvertie kritēriji  atbilstoši aktuālajai situācijai.  

Tomēr, lai pretendentiem radītu iespēju izpildīt projektā noteikto kritēriju minimumu,  precizētajā projektā zinātniskās kvalifikācijas  novērtēšanai noteikto kritēriju skaits ir papildināts ar kritērijiem par 1) zinātnisko līgumdarbu vadību vai līdzdalību to īstenošanā (bija kā kritērijs iepriekšējā novērtēšanas kārtībā) un 2) LZP eksperta tiesību piešķiršanu, tādējādi, piem., profesora pretendentiem no projekta 3.1.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no sešiem kritērijiem).  Precizējumi veikti arī 3.2.punktā pedagoģiskās kvalifikācijas noteiktajos kritērijos, kur kā atsevišķi kritēriji ir noteikti 1) nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā un 2) nodarbību vadība ārvalstu augstskolās, tādējādi profesora pretendentiem no projekta 3.2.punktā noteiktajiem 8 (astoņiem) kritērijiem pozitīvs vērtējums jāsaņem vismaz par 4 (četriem) kritērijiem (iepriekšējā projekta redakcijā – četri no septiņiem kritērijiem).
	Papildināts projekta 3.1. apakšpunkts un izteikts šādā redakcijā:

3.1. zinātnisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.1.1. anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam; 

3.1.2. uzstāšanās ar referātu starptautiskajās zinātniskajās konferencēs Latvijā un ārvalstīs (profesoram – vismaz piecās konferencēs, asociētajam profesoram – vismaz trijās konferencēs);

3.1.3. pētniecības un attīstības projektu zinātniskā vadība vai zinātniskā līdzdalība to īstenošanā (profesoram – kā zinātniskais vadītājs vai veic vadošā pētnieka pienākumus vismaz vienā pētniecības un attīstības projektā, asociētais profesors – vadošā pētnieka vai pētnieka pienākumus  vismaz viena pētniecības un attīstības projekta īstenošanā);

3.1.4. piešķirtas Latvijas Zinātnes padomes eksperta tiesības;
3.1.5. promocijas darbu recenzēšana (profesoram – vismaz divi recenzēti promocijas darbi, asociētajam profesoram – vismaz viens recenzēts promocijas darbs);

3.1.6. iegūtas intelektuālā īpašuma tiesības, kas saistītas ar, piemēram, izgudrojumu patentu (ieskaitot papildu aizsardzības sertifikātus zālēm un augu aizsardzības līdzekļiem), pusvadītāju izstrādājumu topogrāfiju, preču zīmi, dizainparaugu, autortiesībām vai blakustiesībām, augu šķirni, kā arī šo īpašumu tiesību atsavināšana vai licencēšana un tehnoloģiju tiesību nodošana, ar mērķi ieviest tirgū jaunu produktu vai pakalpojumu, ņemot vērā ražošanu un pārdošanu, kas nepieciešama komerciālu panākumu sasniegšanai (komercializācija);
3.1.7. zinātnisko līgumdarbu vadība vai līdzdalība to īstenošanā; 

3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.1.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

Precizēts un papildināts projekta 3.2.punkts un izteikts šādā redakcijā:

„3.2. pedagoģisko kvalifikāciju novērtē atbilstoši šādiem kritērijiem: 

3.2.1. doktorantu darbu vadība un aizstāvēto promocijas darbu skaits (profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam, par kuru ir piešķirts zinātnes doktora grāds, asociētajam profesoram – promocijas darba vadītājs vismaz vienam promocijas darbam);

3.2.2. maģistra darbu vadība un aizstāvēto maģistra darbu skaits;

3.2.3. nodarbību vadība doktora studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem;

3.2.4.  nodarbību vadība maģistra studiju programmā, izņemot ārvalstu studentiem; 

3.2.5.  nodarbību vadība ārvalstu studentiem Latvijā;

3.2.6. nodarbību vadība ārvalstu augstskolās; 

3.2.7. sagatavoti mācību līdzekļi, tai skaitā mācību līdzekļu nodošana publicēšanai; 

3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;

3.2.9. citi augstskolas noteikti  kritēriji, ja tādi ir noteikti;”

	790.
	3.1.6. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;

3.2.7.profesionālās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;


	LU Studentu padome

Lai gan Kārtības projektā ir paredzēta vieta pašu augstskolu virzītajiem kritērijiem,  nav skaidrība vai tie var būt tikai papildinošie kritēriji, vai arī tie var precizēt Kārtības projektā norādītos kritērijus un noteikt tiem izmērāmu gradāciju un tās atbilstību 7. punktā aprakstītajai skalai.

Pieņemot, ka augstskolas kritēriji var būt tikai papildinoši, nevis precizējoši, norādam,

Punktā 3.1.6 un 3.2.7 ir vērtējami kritēriji “zinātniskās kvalifikācijas celšana” un “profesionālās kvalifikācijas celšana” [Latvijas] un ārvalstu augstskolās un/vai zinātniskajās institūcijās. Ņemot vērā to ka visi profesori un kandidāti ir arī zinātnieki, nav skaidrs kur beidzas zinātniskā un kur sākas profesionālā kvalifikācija. Ierosinājums vai nu vienu no kritērijiem izņemt, abus apvienot, vai precizēt robežas. Būtu vēlams arī aprakstīt kas skaitās kā kvalifikācijas celšana, citādi zem šī kritērija var pievilkt ļoti daudzas aktivitātes.
	Nav ņemts vērā.

Skaidrojam, ka augstskolu papildu noteiktie kritēriji var būt gan projektā noteikto kritēriju papildinoši, gan projekta 7.punktā noteiktajai atbilstības novērtējuma gradācijas skalai precizējoši, piemēram, nosakot, ka kādam/-iem no augstskolas papildu noteiktajiem kritērijiem ir jābūt ar novērtētam/-iem  ar vismaz “labi”. 

Norādām, ka kritērijs par zinātniskās kvalifikācijas celšanu un kritērijs par profesionālās kvalifikācijas celšanu ir skaidri nodalīti, jo kritērijs par profesionālo kvalifikāciju ir attiecināms uz  pedagoģiskās kvalifikācijas celšanu, piemēram, gan pilnveide augstskolu didaktikā, dažādu metožu darbam ar studentiem attālināto studiju procesā apgūšana,  gan profesionālo zināšanu vai prasmju  pilnveide saistībā ar docējamo studiju kursu profilu. 


	Precizēta projekta redakcija, 

· izsakot 3.1.6.apakšpunktu šādā redakcijā: 

„3.1.8. zinātniskās kvalifikācijas celšana ārvalstu augstskolās un zinātniskajās institūcijās;”;

· izsakot 3.2.7. apakšpunktu šādā redakcijā: 

„3.2.8. pedagoģiskās kvalifikācijas celšana Latvijas un ārvalstu augstskolās vai zinātniskajās institūcijās;”



	91.
	Noteikumu projekta 3.1.1. apakšpunkts “anonīmi recenzēto zinātnisko publikāciju zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos, kuri indeksēti datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection vai iekļauti datubāzē ERIH+, minimālais skaits un SCOPUS vai Web of Science Core Collection datubāzē attiecīgajā Latvijas zinātnes nozarē norādītā Hirša indeksa minimums vai recenzēto zinātnisko monogrāfiju minimālais skaits  atbilstoši šo noteikumu pielikumam;” un noteikumu projekta pielikuma 3.punkts.
	Latvijas Sporta un pedagoģijas akadēmija (2020.gada 30.decembra e-pasta atzinums):

Jautājumā par “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās un pedagoģiskās kvalifikācijas vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātu novērtēšanas kārtība” Latvijas Sporta pedagoģijas akadēmijas (LSPA) priekšlikums:

Izstrādātie kritēriji “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to  minimālais skaits” zinātņu nozarē 3. 3. Veselības un sporta zinātnes nozarē apakšnozarēs Sporta pedagoģijas un Sporta teorija un vēsture neatbilst un ir atšķirīgi no pedagoģijas apakšnozares kritērijiem  zinātņu nozarē 5.3. Izglītības zinātnes. 

Tamdēļ, lūdzam šos kritērijus Sporta pedagoģijas un Sporta teorija un vēsture apakšnozarēs harmonizēt un piemērot Izglītības zinātņu nozarei punktā par publikāciju minimālo skaitu. Profesoriem: Zinātnisko publikāciju skaits - 4, Hirša Indekss – 1; Asociētam profesoram : Zinātnisko publikāciju skaits – 3; Hirša indekss – 1. Un publikācijas iekļautas arī datubāzē ERIH+.
	Nav ņemts vērā. 

Ir precizēts projekta 2. punkts un projekta pielikumā noteiktā prasība par Hirša indeksa minimumu ir attiecināma uz neierobežotu laika periodu (bez pašcitēšanās), taču ar nosacījumu, ka  vismaz viena no projekta 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā. 

Vēršam uzmanību,  ka Veselības un sporta zinātnes apakšnozares Sporta pedagoģija un Sporta teorija un vēsture ir piederīgas Medicīnas un veselības zinātnēm, tad projekta pielikuma “Profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātniskās publikācijas un to  minimālais skaits” 3.punktā norādīto zinātnisko publikāciju minimālo skaitu (profesoriem -piecas, asociētiem profesoriem - četras)  un minimālo Hirša indeksu (profesoriem - 3, asociētiem profesoriem - 2) Veselības un sporta zinātnes apakšnozarēs nav korekti piemērot atbilstoši Izglītības zinātņu nozarei noteiktajām zinātnisko publikāciju minimālā skaita un minimālā Hirša indeksa prasībām.

 Papildu skaidrojam,  ka datubāze ERIH+ satur bibliogrāfisku informāciju par akadēmiskajiem žurnāliem Humanitārajās un Sociālajās zinātnēs, un Veselības un sporta zinātnes apakšnozares nav piederīgas Humanitārajām vai Sociālajām zinātnēm. Līdz ar to arī noteikumu projektā par kritērijiem Medicīnas un veselības zinātnes profesora amata pretedentam vai amatā esošam profesoram un asociētā profesora amata pretendentam vai amatā esošam asociētajam profesoram attiecībā uz anonīmi recenzētām zinātniskām publikācijām zinātniskajos žurnālos vai konferenču ziņojumu izdevumos ir noteikta prasība par publikācijām vai konferenču ziņojumiem izdevumos, kas ir indeksēti tikai  datubāzē SCOPUS vai Web of Science Core Collection. 
	Precizēts projekta 2.punkts un izteikts šādā redakcijā: 

„2. Nozares profesoru padome novērtē profesora vai asociētā profesora amata pretendenta un amatā esoša profesora vai asociētā profesora zinātnisko un pedagoģisko kvalifikāciju vai mākslinieciskās jaunrades darba rezultātus, pamatojoties uz dokumentiem, to atvasinājumiem un dokumentētu informāciju, kas apliecina atbilstību šo noteikumu 3. un 4. punktā punktā noteiktajiem kritērijiem par pēdējiem sešiem gadiem, izņemot šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minēto Hirša indeksa minimumu - neierobežotā laika periodā (bez pašcitēšanās) ar nosacījumu, ka vismaz viena no šo noteikumu 3.1.1. apakšpunktā minētajām publikācijām ir publicēta pēdējo sešu gadu laikā.”

	
	
	
	
	

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)
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�Ministru kabineta 2005.gada 8.marta noteikumi Nr.165“Valsts zinātniskās kvalifikācijas komisijas nolikums”


� Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa: Dr. habil. iur., prof. Edgars Meļķisis, LU Juridiskās fakultātes Tiesību teorijas un politisko zinātņu katedras vadītājs, — “Latvijas Vēstnesim”. Pieejams: � HYPERLINK "https://www.vestnesis.lv/ta/id/29874" �https://www.vestnesis.lv/ta/id/29874� 


� Ministru kabineta 2013. gada 12. novembra noteikumi Nr. 1316 "Kārtība, kādā aprēķina un piešķir bāzes finansējumu zinātniskajām institūcijām". 


� OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris. DOI: � HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en" \h �http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en�
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