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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
	par likumprojektu "Grozījumi Civilprocesa likumā" (VSS-707)


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija
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Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	30.10.2020.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Aizsardzības ministrija, Ekonomikas ministrija, Finanšu ministrija, Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Kultūras ministrija, Labklājības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Pašvaldību savienība, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Finanšu nozares asociācija, Latvijas Zvērinātu notāru padome, Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome, Latvijas Zvērinātu advokātu padome, Valsts kanceleja

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	Finanšu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Latvijas Zvērinātu notāru padome, Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome, Valsts kanceleja

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Iekšlietu ministrija, Izglītības un zinātnes ministrija, Zemkopības ministrija, Latvijas Darba devēju konfederācija, Latvijas Tirdzniecības un rūpniecības kamera, Latvijas Finanšu nozares asociācija, Valsts kanceleja


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	Civilprocesa likuma 43. panta "Izņēmumi no vispārīgiem noteikumiem par tiesas izdevumiem" pirmā daļa: "No tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti: [..]"


	Finanšu ministrija: "Centrālā finanšu un līgumu aģentūra, veicot ES fondu uzraudzību, nereti saskaras ar gadījumiem, kad no finansējuma saņēmējiem, kas ir privāto tiesību juridiskas personas, jāatgūst projekta ietvaros izmaksātais finansējums - konstatēti gadījumi, kad finansējuma atgūšana vienošanās ceļā ir būtiski apgrūtināta komersanta sliktā saimnieciskā stāvokļa dēļ, kā arī pastāvot citiem vienošanās noslēgšanu kavējošiem apstākļiem, piemēram, komersantam ir apturēta saimnieciskā darbība, uzsākts kriminālprocess un tml. Šādās situācijās aģentūras pienākums ir izmantot citus normatīvajos aktos noteiktos mehānismus finansējuma atgūšanai un kā viens no tiem ir komersanta maksātnespējas procesa ierosināšana, iesniedzot tiesā maksātnespējas pieteikumu. Ņemot vērā, ka nereti no komersantiem atgūstami ievērojama apjoma prasījumi, lai pēc iespējas samazinātu jau tā esošo finanšu slogu, iespējamo zaudējumu pieauguma risku un ar maksātnespējas procesa uzsākšanu neradītu vēl lielākus zaudējumus budžetam, aģentūra (līdzīgi kā tas noteikts Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.—2020.gada plānošanas perioda vadības likuma  33.pantā par atbrīvojumu no valsts nodevas vēršoties vispārējās jurisdikcijas tiesā par līgumstrīdu) būtu atbrīvojama arī no tiesas izdevumiem pieteikumos juridisko personu maksātnespējas procesa lietās. Ņemot vērā iepriekš minēto, lūdzam papildināt likuma 43.panta pirmo daļu ar 12.1 punktu šādā redakcijā: "12.1 Eiropas Savienības fondu sadarbības iestāde - pieteikumos juridiskās personas maksātnespējas procesa lietās[.] Paredzot attiecīgu atbrīvojumu par maksātnespējas pieteikuma iesniegšanu tiesā no aģentūras puses, tiktu ievērotas sabiedrības intereses un labu valsts pārvaldi. Proti, aģentūrai nebūtu lieki jātērē valsts budžeta finanšu līdzekļi tādos gadījumos, kur izmaksāto ES fondu līdzekļu atgūšana ir sarežģīta un bieži vien ļoti ierobežota. ".
	Atbilstoši 2021. gada 7. janvāra Valsts sekretāru sanāksmes protokola Nr.1 26.§ noteiktajam Tieslietu ministrija aicina Centrālo finanšu un līgumu aģentūru (Finanšu ministriju) atzinumā minēto iebildumu izteikt, kad notiks likumprojektu, kas saistīti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 20. jūnija direktīvas (ES) 2019/1023 par preventīvās pārstrukturēšanas regulējumu, parādsaistību dzēšanu un diskvalifikāciju un ar pārstrukturēšanu, maksātnespēju un parādsaistību dzēšanu saistīto procedūru efektivitātes palielināšanas pasākumiem un ar ko groza Direktīvu (ES) 2017/1132 (Direktīva par pārstrukturēšanu un maksātnespēju) ieviešanu, izstrāde.
	Civilprocesa likuma 43. panta "Izņēmumi no vispārīgiem noteikumiem par tiesas izdevumiem" pirmā daļa: "No tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos atbrīvoti: [..]"



	2.
	Likumprojekta 23. pants: "129. pantā: [..] papildināt otrās daļas 1. punktā aiz vārda "apmērā" ar vārdiem ", izņemot gadījumu, kad prasības pieteikums iesniegts un nomaksa veikta tiešsaistes sistēmā";


	Finanšu ministrija: "prasība pievienot valsts nodevas samaksas apliecinošu dokumentu ir svītrojama no visa likuma, jo saskaņā ar Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumos Nr.972 "Noteikumi par kārtību, kā veicami maksājumi valsts budžetā un tie atzīstami par saņemtiem, un prasībām tiešsaistes maksājumu pakalpojumu izmantošanai norēķinos ar valsts budžetu" noteikto regulējumu nodevas iekasētājam ir pienākums pārliecināties, ka personas maksājums ir saņemts attiecīgajā valsts budžeta kontā Valsts kasē. Turklāt minētā prasība ir pretrunā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astotajā daļā noteikto, proti, ka Valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai. Ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas. Līdz ar to lūdzam papildināt likumprojektu ar regulējumu, kas paredz svītrot minēto prasību no Civilprocesa likuma 129.panta otrās daļas 1.punkta, 363.5panta trešās daļas 4.punkta, 404.panta trešās daļas 2.punkta, 406.3panta trešās daļas, 534.panta otrās daļas 4.punkta, 638.panta trešās daļas 6.punkta, 644.24panta pirmās daļas, 644.27panta pirmās daļas, 647.panta trešās daļas 5.punkta."
	Ņemts vērā. Tas, ka atsevišķos CPL sestās sadaļas "Sevišķā tiesāšanās kārtība" speciālajos pantos ir norma, kas paredz pienākumu pievienot valsts nodevas samaksas apliecinošu dokumentu, ir vērtējama kā lieka vispārīgajos noteikumos paredzētas prasības dublēšana. Attiecīgi Likumprojekts paredz svītrot minētās normas, tomēr ar to nebūtu jāsaprot, ka tādējādi notiek atteikšanās no prasības pievienot valsts nodevas samaksas apliecinošu dokumentu. Tā iziriet no vispārīgajām normām.
E-lietas ietvaros ir plānots izstrādāt funkcionalitāti, kur gadījumā, kad pieteikums tiks iesniegts tiešsaistes sistēmā, automātiski tiks izveidots rēķins, ko tiešsaistes sistēmā būs iespējams arī apmaksāt. Rezultātā maksājums tiks sasaistīts ar pieteikumu. Tas savukārt ļaus atteikties no prasības pieteikumam pievienot dokumentu, kas apliecina maksājumu. Pārējos gadījumos, kad maksājums veikts ārpus sistēmas, atteikties no prasības pievienot maksājumu apliecinošu dokumentu šobrīd nav plānots. Iespējams, to varēs tikai vēlākā E-lietas portāla uzlabošanas posmā, ja tiks rasts kāds efektīvs tehniskais risinājums, kas ļaus tiesai bez papildus darbību veikšanas pārliecināties, ka nepieciešamie maksājumi ir veikti. Tiesas resursa novirzīšana maksājuma meklēšanai nav samērīga un neatbilst civilprocesa principiem. Tiesas nav Ministru kabineta 2010. gada 12. oktobra noteikumu Nr. 972 "Noteikumi par kārtību, kā veicami maksājumi valsts budžetā un tie atzīstami par saņemtiem, un prasībām tiešsaistes maksājumu pakalpojumu izmantošanai norēķinos ar valsts budžetu" subjekti. Savukārt saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 3. panta trešo daļu valsts pārvaldes principi un citi minētā likuma noteikumi attiecināmi arī uz iestādēm, kuras nav padotas Ministru kabinetam, ciktāl citu likumu speciālajās tiesību normās nav noteikts citādi. Līdz ar to nav pamata apgalvot, ka prasība pieteikumam pievienot valsts nodevas samaksas apliecinošu dokumentu ir pretrunā Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astotajā daļā noteiktajam.
	Likumprojekta 26. pants: "129. pantā: [..] papildināt otrās daļas 1. punktu pēc vārda "apmērā" ar vārdiem "izņemot gadījumu, kad prasības pieteikums iesniegts un nomaksa veikta tiešsaistes sistēmā";

Pēc līdzības skatīt arī Likumprojekta 43., 134., 139., 171., 219., 230., 235. pantu.   

	3.
	Likumprojekta 6. pants: "56. pantā: izteikt [..] 2.1 [..] daļu šādā redakcijā: "[..] (21) Tiesas dokumentus piegādā elektroniski, ievērojot šādu secību:
1) tiešsaistes sistēmā, ja adresāts paziņojis tiesai, ka piekrīt saziņai ar tiesu izmantot tiešsaistes sistēmu;

2) uz adresāta norādīto elektronisko pasta adresi, ja adresāts paziņojis tiesai, ka piekrīt saziņai ar tiesu izmantot elektronisko pastu;

3) uz adresāta oficiālo elektronisko adresi.""
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija: "[..] saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12. panta pirmo daļu, ja personai ir aktivizēta oficiālā elektroniskā adrese (turpmāk – e-adrese), valsts iestādēm tā jāizmanto kā primārais saziņas kanāls, citus alternatīvos kanālus, piemēram, elektronisko pastu izmantojot, tikai tādos gadījumos, ja persona ir izrādījusi vēlēšanos sazināties ar iestādi šī kanāla ietvaros. Viena no valsts mēroga prioritātēm ir administratīvā sloga mazināšana iedzīvotājiem un iestādēm, un, lai sasniegtu minēto mērķi, ir izveidota e-adrese, garantējot vienotu, drošu un uzticamu saziņas kanālu starp valsts iestādēm un privātpersonām. Vērtējot personas tiesību ievērošanas aspektu, būtiski ir konsekventi nodrošināt vienotu oficiālo paziņojumu saņemšanas veidu. Vairāku, dažādos tiesību aktos atšķirīgu paziņošanas veidu pastāvēšana rada grūtības gan tiesību normu piemērotājiem, gan personām, kuras tiesiskais regulējums ietekmē. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt likumprojektu (grozījumi Civilprocesa likuma 56. pantā par tiesas dokumentu elektroniskās piegādes secību, 363.7 pantā par maksātnespējas procesa pieteikuma iesniegšanu u.c.) un tā anotāciju."
	Ņemts vērā. Likumprojekts ir izstrādāts, ievērojot Oficiālās elektroniskās adreses likumā noteikto un respektējot adresāta tiesības izvēlēties sev ērtāko saziņas kanālu. Atbilstoši Likumprojektā paredzētajai 56. panta 2.1 daļai tiesas dokumenti piegādājami tiešsaistes sistēmā vai uz adresāta norādīto elektroniskā pasta adresi tikai tajos gadījumos, kad lietas dalībnieks ir paziņojis, ka piekrīt saziņai ar tiesu izmantot attiecīgo alternatīvo kanālu. Gadījumos, kad adresātam būs aktīvs oficiālās elektroniskās adreses konts un adresāts nebūs izrādījis vēlmi saziņai ar tiesu izmantot alternatīvos elektroniskās saziņas kanālus, tostarp pirmreizējās saziņas gadījumā (pirmreizējās saziņas gadījumā piekrišana faktiski vēl nevar būt sniegta), tiesas dokumenti būs piegādājami tikai un vienīgi uz adresāta oficiālo elektronisko adresi. Tādējādi oficiālā elektroniskā adrese pēc noklusējuma ir nostādīta kā prioritārais saziņas kanāls starp lietas dalībnieku un tiesu. Vienlaikus Likumprojekts respektē lietas dalībnieka izdarīto izvēli. Turklāt gadījumos, kad lietas dalībnieks būs reģistrējies tiešsaistes sistēmā, kurā pieejami visi E-lietas materiāli, tiesas dokumentu dublēšana uz oficiālās elektroniskās adreses kontu būtu lieks slogs attiecīgajai sistēmai, tāpēc dalībnieka izvēle kā komunikācijas kanālu izmantot tiešsaistes sistēmu ir respektējama arī administratīvā sloga un resursu taupības nolūkā. Likumprojektā skaidri noteiktā tiesas dokumentu paziņošanas kārtība risina iebildumā izteiktās bažas. Būtiski, ka elektroniskajai saziņai ir absolūta prioritāte, kas vērtējams kā ievērojams solis pretī saziņas vienkāršošanai un veicināšanai, tādējādi arī tiecoties uz valsts mēroga prioritātes - administratīvā sloga mazināšana iedzīvotājiem un iestādēm – mērķi.
	Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta teksts.
Likumprojekta 11. pants: "izteikt [..] 2.1 [..] daļu šādā redakcijā: "[..] (21) Tiesas dokumentus piegādā elektroniski, ievērojot šādu secību:
1) tiešsaistes sistēmā, ja adresāts paziņojis tiesai, ka piekrīt saziņai ar tiesu izmantot tiešsaistes sistēmu;

2) uz adresāta norādīto elektroniskā pasta adresi, ja adresāts paziņojis tiesai, ka piekrīt saziņai ar tiesu izmantot elektronisko pastu;

3) uz adresāta oficiālo elektronisko adresi.""


	4.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija: "Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka tiesas nolēmumi pēc to sastādīšanas ir ievietojami tiešsaistes sistēmā, kur tie kļūst pieejami lietas dalībniekiem, neliedzot iespēju lietas dalībniekiem saņemt nolēmumu uz norādīto adresi vai ierodoties tiesas kancelejā. Tiesas nolēmumi parakstāmi ar drošu elektronisko parakstu. Tāpat anotācijā minēts, ka, iesniedzot pieteikumu tiešsaistes sistēmā, tas būs jāiesniedz parakstīts ar drošu elektronisko parakstu, lai tādējādi nodrošinātu visaugstāko identitātes pārbaudi, kas ir īpaši būtiski pieteikuma iesniegšanas seku kontekstā. Vienlaikus likumprojekta normās šāds regulējums nav noteikts. No Elektronisko dokumentu likuma 3. panta regulējuma izriet, lai dokumentam būtu juridiskais spēks attiecībā uz trešajām pusēm, ir nepieciešams drošs elektroniskais paraksts. Līdz ar to, aicinām likumprojektā noteikt tos dokumentu veidus, attiecībā uz kuriem drošs elektroniskais paraksts ir nepieciešams, lai garantētu dokumenta integritāti un izmantošanas iespējas tiesisko interešu nodrošināšanai."
	Ņemts vērā. Attiecībā uz jebkuriem tiesas dokumentiem, kā arī uz tiesā iesniedzamajiem dokumentiem, ir piemērojams Dokumentu juridiskā spēka likums, Elektronisko dokumentu likums un Ministru kabineta 2018. gada 4. septembra noteikumi Nr. 558 "Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība". Formālas prasības attiecībā uz dokumentu noformēšanu CPL atrunātas netiek. Gadījumos, kad nepieciešami īpaši rekvizīti vai ir iespējamas atkāpes no iepriekš minētā, tas tiek atrunāts normatīvajos aktos. Piemēram, šobrīd lietvedības jautājumos ir piemērojami Tieslietu ministrijas 2017. gada 19. jūnija iekšējie noteikumi Nr.1-2/19 "Rajonu (pilsētu) tiesu un apgabaltiesu lietvedības organizēšanas noteikumi". Ņemot vērā to, ka ar E-lietas ieviešanu lietvedību skars būtiskas pārmaiņas, attiecīgie noteikumi tiks pārstrādāti, cita starpā tajos atrunājot arī ar dokumentu noformēšanu saistītos jautājumus.
	Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta teksts.

	5.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija: "[..] saskaņā ar Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12. panta otro daļu, ja normatīvajos aktos tas paredzēts, valsts iestāde var sazināties elektroniski un elektronisko dokumentu nosūtīt, izmantojot atbilstošu valsts informācijas sistēmu, vienlaikus nodrošinot attiecīgās informācijas vai dokumenta pieejamību oficiālās elektroniskās adreses kontā. Minētās normas mērķis ir nodrošināt ilgtermiņa risinājumu, kas būtu lietotājiem ērts un izdevīgs, proti novērst informācijas sadrumstalotību un panākt visas oficiālās komunikācijas ar publiskām iestādēm atrašanos vienuviet - oficiālās elektroniskās adreses kontā. Ievērojot minēto, VARAM lūdz ietvert likumprojektā pienākumu, nepieciešamības gadījumā sniedzot skaidrojumu anotācijā, vienlaikus ar informācijas nosūtīšanu tiešsaistes sistēmā nosūtīt paziņojumu uz oficiālo elektronisko adresi par tiešsaistes sistēmā nosūtītiem dokumentiem, nodrošinot tiem piekļuvi single-sign on režīmā un ļaujot personai administrēt ziņojumu un paziņojumu iespējas savā tiešsaistes sistēmas profilā.".
	Ņemts vērā. Ņemts vērā. Saziņas nodrošināšanas procesā tiks ņemta vērā Oficiālās elektroniskās adreses likuma 12. panta otrā daļa, kā rezultātā par dokumenta pieejamību E-lietas portālā tiks nodrošināta attiecīgās informācijas nosūtīšana uz oficiālās elektroniskās adreses kontu. Jāņem vērā, ka dokuments netiek nosūtīts uz E-lietas portālu, bet ir pieejams, izmantojot to. Tāpat E-lietas portālā tiks ieviests Valsts reģionālās attīstības aģentūras (turpmāk - VRAA) vienotās pieteikšanās moduļa autentifikācijas risinājums un tā pieejamā pamata funkcionalitāte, tajā skaitā nodrošinot single sign-on režīmu, kas lietotājam bez atkārtotas autentifikācijas ļaus pārslēgties pa resursiem, kuros integrēts VRAA vienotās pieteikšanās modulis. Minētais tiks ieviests līdzās ar Likumprojektu, un paredzams, ka Likumprojekts stāsies spēkā 2021. gada 1. aprīlī.
	Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta teksts.

	6.
	Civilprocesa likuma 567. panta "Sprieduma izpildes izdevumu maksāšanas kārtība izpildes procesā" otrā daļa: "No sprieduma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājam ir atbrīvoti piedzinēji: [..]".
	Latvijas Pašvaldību savienība: "[..] lūdzam papildināt likumprojektu ar grozījumiem Civilprocesa likuma 567. panta otrajā daļā.

Grozījuma izstrādes mērķis ir panākt, ka pašvaldības policija un pašvaldības administratīvā komisija tiek ietvertas to piedzinēju uzskaitījumā, kuri ir atbrīvoti no nolēmuma izpildes izdevumu  samaksas tiesu izpildītājiem.
Pamatojums – gan valsts policija, gan pašvaldības policija, veic likumā “Par policiju” noteiktos pienākumus, kuru rezultātā administratīvo pārkāpumu izdarījušajai personai noteiktos gadījumos ir obligāts pienākums piemērot naudas sodu. Nosacījums par obligātu pienākumu noteiktos gadījumos administratīvo pārkāpumu izdarījušajai personai piemērot naudas sodu ir noteikts arī pašvaldības administratīvajai komisijai, kura izskata gan valsts policijas, gan pašvaldības policijas konstatētus administratīvos pārkāpums.

Gan valsts policijai, gan pašvaldības policijai, gan pašvaldības administratīvajai komisijai ir obligāts pienākums piemērota naudas soda nesamaksāšanas gadījumā, pēc naudas soda brīvprātīgas izpildes termiņa beigām, nekavējoties nodot nolēmumu par sodu piespiedu izpildi zvērinātam tiesu izpildītājam, kas piedziņu veic Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

Nevienlīdzīga situācija veidojas apstāklī, ka valsts policija ir ietverta to piedzinēju uzskaitījumā, kuri ir atbrīvoti no nolēmuma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājiem, bet pašvaldības policija un pašvaldības administratīvā komisija no izpildes izdevumu samaksas nav atbrīvotas, kaut arī visas minētās institūcijas būtībā pilda identiskus un līdzīgus darba pienākumus sabiedriskās kārtības nodrošināšanas jomā, un, visām institūcijām noteiktos gadījumos naudas soda piemērošanai ir obligātuma raksturs, tāpat kā naudas soda nodošana piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam, ja sods noteiktā termiņā netiek samaksāts.

Nevienlīdzīgas situācijas rezultātā var veidoties apstākļi, ka pašvaldības policijai vai pašvaldības administratīvajai komisijai, veicot normatīvajā regulējumā noteiktos pienākumus sabiedriskās kārtības nodrošināšanas jomā, ir jāsamaksā tiesu izpildītājam izpildes izdevumi gadījumos, ja tiesu izpildītājs ir pieņēmis lēmumu par izpildu lietvedības izbeigšanu sakarā ar to, ka ir notecējis termiņš un naudas sodu nav izdevies piedzīt, turpretim Valsts policijai līdzīgos gadījumos šādi tiesu izpildītāja izdevumi nav jāmaksā. Līdz ar to praksē pastāv gadījumi, ka pašvaldības policijai un pašvaldības administratīvajai komisijai, veicot valstiski nozīmīgus pienākumus sabiedriskās kārtības nodrošināšanas jomā, var rasties papildu slogs to budžetiem. Tas savukārt var radīt riskus, ka identiski administratīvie pārkāpumi tiek noformēti atšķirīgi, vērtējot pārkāpēja maksātspēju. Tas pats attiecas arī uz atkārtoti izdarītiem pārkāpumiem, kuros katram nākamajam naudas sodam būtu jābūt lielākam. Minētais var radīt situāciju, ka naudas sods kā viens no pamatsoda veidiem var nosacīti zaudēt mērķi atturēt administratīvo pārkāpumu izdarījušo personu un citas personas no turpmākas administratīvo pārkāpumu izdarīšanas.

Ņemot vērā minēto un lūdzam izdarīt grozījumu Civilprocesa likuma 567. panta otrajā daļā un noteikt, ka pašvaldības policija un pašvaldības administratīvā komisija tiek ietvertas to piedzinēju uzskaitījumā, kuri ir atbrīvoti no nolēmuma izpildes izdevumu  samaksas tiesu izpildītājiem.".
	Atbilstoši 2021. gada 7. janvāra Valsts sekretāru sanāksmes protokola Nr.1 26.§ noteiktajam Tieslietu ministrija kopīgi ar Finanšu ministriju un Latvijas Pašvaldību savienību izvērtēs sprieduma izpildes izdevumu kompensēšanai nepieciešamo valsts finanšu resursu apmēru gadījumā, ja pašvaldību policija un pašvaldību administratīvā komisija tiek atbrīvota no nolēmumu izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājiem.
	Civilprocesa likuma 567. panta "Sprieduma izpildes izdevumu maksāšanas kārtība izpildes procesā" otrā daļa: "No sprieduma izpildes izdevumu samaksas tiesu izpildītājam ir atbrīvoti piedzinēji: [..]".

	7.
	Likumprojekta 122. pants: "406. pantā: izslēgt pirmajā daļā vārdu "noraksta"; aizstāt otrajā daļā vārdus "izsniegta notariālā izpildu akta noraksts" ar vārdiem "izsniegts notariālais izpildu akts"."
	Latvijas Zvērinātu notāru padome: "Notariāta likuma 107.8 pants nosaka, ka notariālā izpildu akta norakstu zvērināts notārs nosūta parādniekam. Līdz ar to starp Civilprocesa likuma iecerēto tiesību normu un Notariāta likuma esošo tiesību normu veidojas pretruna, kura ir novēršama. Notariāta likuma 107.8 pants nosaka dokumenta veidu, kurš tiek nosūtīts parādniekam. Tieši Notariāta likumā likumdevējs izšķir jautājumu par dokumenta veidu. Savukārt Civilprocesa likuma 406.panta otrā daļa nosaka tikai procesuālo termiņu, kuru skaita no dienas, kad nosūtīts konkrētais dokumenta veids. Civilprocesa likuma 406.panta otrajā daļā paredzētais notariālā izpildu akta noraksts nav saistīts ar E-lietas sistēmas izveidi un tās ieviešanu tiesās."
	Ņemts vērā. CPL regulējums pēc būtības ir neitrāls attiecībā uz dokumentu formu. Tas, ka CPL 406. pantā tiek izslēgts vārds "noraksts", nav jāsaprot tādējādi, ka CPL ierobežo zvērinātu notāru attiecībā uz dokumentu formu, kādā jābūt parādniekam nosūtāmajam notariālajam izpildu aktam. Minētā dokumenta forma turpina izrietēt no Notariāta likuma 107.8 panta. Respektīvi, CPL nosauc tikai dokumenta veidu – notariālais izpildu akts –, bet Notariāta likums, kā speciāla tiesību norma, nosaka šī dokumenta formu – noraksts. 
	Papildināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta teksts.

Likumprojekta 136. pants: "406. pantā: izslēgt pirmajā daļā vārdu "noraksta"; aizstāt otrajā daļā vārdus "izsniegta notariālā izpildu akta noraksts" ar vārdiem "izsniegts notariālais izpildu akts"."
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8.
	Likumprojekta 173. pants: "543. pantā: papildināt pirmās daļas 4. punktu pēc vārda "daļu" ar vārdiem "vai tā daļu" [..]"
	Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome: "[..] norma papildināma ar vārdiem "vai tās daļu", jo izpildu rakstā plānots norādīt nolēmuma rezolutīvo daļu vai rezolutīvās daļas daļu, nevis nolēmuma daļu, uz ko norādītu vietniekvārds "tas"."
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 189. pants: "543. pantā: papildināt pirmās daļas 4. punktu pēc vārda "daļu" ar vārdiem "vai tās daļu" [..]"

	9.
	Likumprojekta 177. pants: "555. pantā:

[..] aizstāt 11. daļas pirmajā teikumā vārdus "dokumenta kopiju" ar vārdu "dokumentu"; [..] aizstāt sestajā daļā vārdus "norādītās dokumentu kopijas" ar vārdiem "norādītos dokumentus"." 
	Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome: "Izslēdzot no Civilprocesa likuma 555. panta 1.1 un sestās daļas vārdus "kopijas", jāsecina, ka tiesu izpildītājam attiecīgo dokumentu kopiju vietā jāsūta dokumentu oriģināli. Bet tādā gadījumā, padome lūdz Tieslietu ministriju skaidrot, kur tiesu izpildītājam iegūt ārvalsts tiesas vai kompetentās iestādes izdota nolēmuma, publiskā akta vai izlīguma oriģinālu, kā arī apliecības, kas ir izpildu dokuments, otru oriģinālu, lai tos varētu atbilstoši Civilprocesa likuma 555. panta 1.1 daļas grozījumiem nosūtīt parādniekam. Vai tiesu izpildītājs būs tiesīgs pieprasīt šādus dokumentus piedzinējam, lai gan Eiropas Parlamenta un padomes regula Nr.1215/2012 to neparedz, un vai tiesu izpildītājs varēs atteikt izpildi, ja visi nepieciešamie dokumentu oriģināli nebūs iesniegti? Padome lūdz detalizētu skaidrojumu par šiem jautājumiem ietvert likumprojekta anotācijā vai arī izslēgt grozījumus Civilprocesa likuma 555. panta 1.1 un sestajā daļā no likumprojekta."
	Ņemts vērā. Līdzīgi kā citviet Likumprojektā paredzēts atteikties no jēdziena "noraksts", arī CPL 555. panta 1.1 un sestajā daļā paredzēts izslēgt vārdus "kopijas". Minētie grozījumi ir horizontāli. Tie ir saistīti ar mērķi vienveidot CPL, novēršot līdz šim nekonsekventās atsauces uz dokumentu formu. CPL regulējums pēc būtības ir neitrāls attiecībā uz dokumentu formu, proti, gadījumos, kad CPL ir atsauce uz kādu dokumentu, jāsaprot, ka, ja CPL vai citos normatīvajos aktos netiek prasīta konkrēta forma, to var iesniegt jebkādā formā (oriģinālā vai atvasinājuma veidā, tostarp papīra dokumenta elektronisku atvasinājumu), ja vien tiek saglabāts dokumenta juridiskais spēks. Tas, ka CPL 555. panta 1.1 un sestajā daļā tiek izslēgts vārds "kopijas", nav jāsaprot tādējādi, ka akceptējams ir tikai dokumentu oriģināls. Turklāt Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un izpildi civillietās un komerclietās 42. pantā ir atsauce uz kopiju, un CPL nevar tikt interpretēts tā, ka tas paredz stingrākas prasības, nekā konkrētajā gadījumā ir noteikts regulā. 
	Palidināts Likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punkta teksts.

Likumprojekta 193. pants: "555. pantā:

[..] aizstāt 11. daļas pirmajā teikumā vārdus "dokumenta kopiju" ar vārdu "dokumentu"; [..] aizstāt sestajā daļā vārdus "norādītās dokumentu kopijas" ar vārdiem "norādītos dokumentus"."

	10.
	Likumprojekta 177. pants: "[..] izteikt trešo daļu šādā redakcijā: "(3) Ja parādniekam – fiziskai personai – nav oficiālās elektroniskās adreses vai viņa dzīvesvieta nav zināma, paziņojums par pienākumu izpildīt nolēmumu tiek publicēts oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis".";"
	Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome: "Paziņojuma par pienākumu izpildīt nolēmumu publicēšana oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" ir un tai būtu jāpaliek kā galējam paziņošanas veidam, ja parādniekam nav ne zināmas dzīvesvietas, ne izveidotas oficiālās elektroniskās adreses. Ja vismaz viens no šiem adrešu veidiem ir zināms, paziņojums nosūtāms uz to, nevis publicējams oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis". Ievērojot minēto, piedāvātajā redakcijā saiklis "vai" jāaizvieto ar saikli "un"."
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 193. pants: "[..] izteikt trešo daļu šādā redakcijā: "(3) Ja parādniekam – fiziskai personai – nav oficiālās elektroniskās adreses un viņa dzīvesvieta nav zināma, paziņojums par pienākumu izpildīt nolēmumu tiek publicēts oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis".";"

	11.
	Likumprojekta 183. pants: "599.1 pantā: izslēgt pirmajā daļā vārdus "sagatavo un"; aizstāt septītajā daļā vārdus "sagatavot un" ar vārdu "nosūtīt" un izslēgt vārdu "nosūtīt"."
	Padomei nav skaidrs likumprojekta 183. panta mērķis, jo jau pašlaik visus Civilprocesa likuma 599.1 pantā noteiktos rīkojumus kredītiestādei vai citam maksājumu pakalpojumu sniedzējam tiesu izpildītājs nosūta un kredītiestādes vai cita maksājumu pakalpojumu sniedzēja paziņojumus saņem elektroniski, izmantojot Valsts reģionālās attīstības aģentūras pārziņā esošo Valsts informācijas sistēmu savietotāju. 
	Ņemts vērā.
	Attiecīgais Likumprojekta pants svītrots.

	12.
	Likumprojekta 193. pants: "Aizstāt 619. panta pirmajā daļā vārdus "rakstveidā, izsniedzot pret parakstu vai nosūtot ierakstītā pasta sūtījumā, paziņo" ar vārdu "norāda"."
	Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome: "Civilprocesa likuma 619. panta trešais teikums grozāms (likumprojekta 193. pants), ne tikai aizstājot vārdus "rakstveidā, izsniedzot pret parakstu vai nosūtot ierakstītā pasta sūtījumā, paziņo" ar vārdu "norāda", bet arī papildinot šo teikumu pirms vārda "parādniekam" ar vārdu "paziņojumā". Tādējādi būs skaidrs, ka panta daļas trešajā teikumā ir domāts tas pats paziņojums, kas pirmajā teikumā, tikai ar citu saturu. Attiecīgi šī paziņojuma nosūtīšanas kārtība arī veicama saskaņā ar Civilprocesa likuma 555. pantā noteikto kārtību."
	Ņemts vērā.
	Likumprojekta 210. pants: 619. pantā: 

papildināt pirmo daļu pēc vārdiem "nekavējoties, tiesu izpildītājs" ar vārdu "paziņojumā"; 

aizstāt pirmajā daļā vārdus "rakstveidā, izsniedzot pret parakstu vai nosūtot ierakstītā pasta sūtījumā, paziņo" ar vārdu "norāda".

	13.
	Likumprojekta 194. pants: "Izslēgt 620.9 panta ceturtajā daļā vārdus ", ja viņam ir ziņas par parādnieka dzīvesvietu"." 


	Latvijas Zvērinātu tiesu izpildītāju padome: "Padome iebilst pret likumprojekta 194. pantu. Nav iespējams nosūtīt paziņojumu, ja tiesu izpildītājam nav zināma adresāta adrese. Izslēdzot Civilprocesa likuma 620.9 panta ceturtajā daļā vārdus "ja viņam ir ziņas par parādnieka dzīvesvietu", pienākumu nosūtīt paziņojumu nav iespējams izpildīt, ja nav zināms, uz kurieni paziņojumu nosūtīt."
	Saskaņošanā panākts alternatīvs risinājums. Ja parādnieka dzīvesvieta tiesu izpildītājam nav zināma, tam nebūtu jābūt par šķērsli nosūtīt paziņojumu uz parādnieka oficiālo elektronisko adresi vai norādīto elektroniskā pasta adresi, ja tiesu izpildītājam ir ziņas par minētajām adresēm.
	Likumprojekta 212. pants: "Papildināt 620.9 panta ceturto daļu pēc vārda "parādnieka" ar vārdiem "oficiālo elektronisko adresi, elektroniskā pasta adresi vai"."
Skatīt arī Likumprojekta 206. pantu.

	114.
	Likumprojekta anotācijas II sadaļas 2. punkta teksts.
	Valsts kanceleja: "Lūdzam iespēju robežās veikt administratīvo izmaksu samazinājuma monetāro novērtējumu, piemēram, par pamatu ņemot minimāli iespējamo dokumentu skaitu vienā lietā vai vidējo dokumentu skaitu vienā lietā. Papildus lūdzam skaidrot anotācijā, kā pienākums papīrā iesniegtos dokumentus pārveidot elektroniskajā formā ietekmēs tiesās nodarbinātos un vai tā apjoms negatīvi ietekmēs tiesas darbību."
	Ņemts vērā.
	Papildināts Likumprojekta anotācijas II sadaļas 2. punkta teksts.
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