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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu 
“Atbalsta Covid-19 krīzes skartajiem sporta centriem noteikumi”


(dokumenta veids un nosaukums)

Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	19.04.2021., 21.04.2021. 

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Finanšu ministrija (21.04.2021.), Tieslietu ministrija (21.04.2021.), Finanšu ministrija (22.04.2021.), Tieslietu ministrija (22.04.2021.), Tieslietu ministrija (23.04.2021.) un Tieslietu ministrija (26.04.2021.)


	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

Šādu jautājumu nav.

II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta nosaukums neatbilst Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr. 108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" (turpmāk – noteikumi Nr. 108) 90., 91. un 92. punktam, kas noteic, ka noteikumu projekta nosaukumu veido iespējami īsu un atbilstošu likumā noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabinetam un noteikumu saturam, vārdus "kārtība", "noteikumi" v.tml. rakstot kā nosaukuma pēdējo vārdu un ka nosaukumu ar vārdiem "Noteikumi par" iesāk tikai retos izņēmuma gadījumos. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt noteikumu projekta nosaukumu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	2.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam noteikumu projektā skaidri, nepārprotami un izsmeļoši norādīt, kas ir saprotamas ar noteikumu projekta 2. punktā minētajām operacionālajām izmaksām – saistību maksājumiem un ārpakalpojumu izmaksām (raksturojot to sasaisti ar sporta centriem) –, atbilstošu skaidrojumu sniedzot arī noteikumu projekta anotācijā, ņemot vērā arī to, ka noteikumu projekta anotācijā šobrīd sniegtais skaidrojums neatbilst noteikumu projekta 2. punktam. 
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekta anotāciju.

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Lai atvieglotu noteikumu projekta 5.1. apakšpunkta piemērošanu praksē, lūdzam šajā apakšpunktā norādīt konkrētu Komisijas 2014. gada 17. jūnija Regulas (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108. pantu (turpmāk – regula Nr. 651/2014), I pielikuma apakšvienību, kur sniegti priekšnoteikumi sīkā (mikro), mazā un vidējā uzņēmuma statusam. 

Kā arī lūdzam attiecīgi papildināt noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" (turpmāk – instrukcija Nr. 19) 56. punktu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekta anotāciju.

	4.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Lūdzam precizēt noteikumu projekta 8. punktā ietverto atsauci uz šo noteikumu 4.2.2. apakšpunktā minēto apgrozījuma krituma apmēru, jo noteikumu projektā šāda vienība nav atrodama.

Tāpat līdzīgi lūdzam precizēt noteikumu projekta 10.5.1. un 10.5.2. apakšpunktā ietvertās nekorektās atsauces uz regulas Nr. 651/2014 I pielikuma 3. panta 3. punktu, kur sniegta saistīto uzņēmumu definīcija, nevis priekšnosacījumi noteikta uzņēmuma statusam, kā izriet no iepriekš minētajām noteikumu projekta vienībām.

Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	
	
	Tieslietu ministrija 22.04.2021.

Uzturam izziņas 4. punktā minēto iebildumu. Joprojām noteikumu projekta 10.5.1. un 10.5.2. apakšpunktā ietvertas nekorektas atsauces uz regulas Nr. 651/2014 I pielikuma 3. panta 3. punktu, kur sniegta saistīto uzņēmumu definīcija, nevis priekšnosacījumi noteikta uzņēmuma statusam, kā izriet no iepriekš minētajām noteikumu projekta vienībām.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	5.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 8. punktā nav nepieciešams atsaukties uz Eiropas Komisijas 2020. gada 19. marta Komisijas paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863)) (turpmāk – paziņojums) 22.a. punktu, jo noteikumu projekta 8. punktā jau ir norādīts paziņojuma 22.a. punktā noteiktais maksimālais atbalsta apmērs vienam uzņēmumam un ar to saistīto personu grupai – 1 800 000 euro. Norādām, ka neatkarīgi no tā, ka Tieslietu ministrija izņēmuma gadījumā ir iepriekš saskaņojusi privātpersonu interešu prioritātes dēļ atsauci uz paziņojumu, kas ir juridiski nekorekta (jo pats paziņojums nav juridiski saistošs), attiecīgas atsauces tomēr būtu izmantojamas vienīgi izņēmuma gadījumos, pastāvot atbilstošai nepieciešamībai un to skaidrojot noteikumu projekta anotācijā.
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka saskaņā ar vispārējo Komercdarbības atbalsta regulējumu ir iekļaujamas Pagaidu regulējuma normas, jo tās tiks skaņota ar Eiropas komisiju, kur Eiropas komisijai pēc tam ir jāpārliecinās par saderību ar iekšējo tirgu. 

Eiropas komisija, pārbaudot normatīvā akta atbilstību Pagaidu regulējuma nosacījumiem, vēlas pārliecināties par konkrētu normu esamību par konkrētu nosacījumu.
	MK Noteikumu projekts

	6.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Noteikumu projektā lietots jēdziens "uzņēmums" (sk. noteikumu projekta 8. punktu) un "komersants'' attiecībā uz tiesību subjektu, kas var saņemt komercdarbības atbalstu. Vēršam uzmanību, ka atbilstoši noteikumu Nr. 108 2.3. apakšpunktam normatīvā akta projekta tekstu raksta normatīvajiem aktiem atbilstošā vienotā stilistikā, izmantojot vienveidīgas un standartizētas vārdiskās izteiksmes. Ievērojot minēto, lūdzam noteikumu projektā lietot konsekventi vienveidīgu terminoloģiju. Vienlaikus, raksturojot noteikumu projektā tiesību subjektu, kurš var pretendēt uz komercdarbības atbalstu, lūdzam ņemt vērā, ka saskaņā ar Komerclikuma 18. pantu termins ''uzņēmums'' apzīmē organizatoriski saimniecisku vienību un nevis komercdarbības vai saimnieciskās darbības subjektu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu
	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	7.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Noteikumu projekta 10.1. apakšpunkts cita starpā paredz, ka iesniegumā norāda NACE 2. red. klasifikācijas kodu. Saistībā ar minēto lūdzam sniegt pamatotu skaidrojumu, vai komersantiem, kas atbilstoši noteikumu projektam var pretendēt uz komercdarbības atbalstu, jābūt reģistrējušiem savas darbības veidu atbilstoši noteiktam NACE 2. red. klasifikācijas kodam. Attiecīgā gadījumā lūdzam papildināt noteikumu projektu, sniedzot skaidrojumu arī noteikumu projekta anotācijā, ar attiecīgu kritēriju komercdarbības atbalsta piešķiršanai. Alternatīvi lūdzam noteikumu projekta anotāciju papildināt ar pamatotu skaidrojumu attiecīgās informācijas atspoguļošanas nepieciešamībai iesniegumā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekta anotāciju.

	8.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta astoto daļu valsts pārvaldi organizē pēc iespējas ērti un pieejami privātpersonai. Ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas. Saistībā ar minēto lūdzam pārskatīt un precizēt noteikumu projekta 10. punktu, nodrošinot, ka komersantam atbilstoši minētajam punktam nav jāsniedz Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai informāciju un dokumenti, kurus minētā aģentūra var iegūt pati, piemēram, kadastrālās uzmērīšanas lietu, pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas u.tml. Alternatīvi lūdzam sniegt izvērstu un pamatotu skaidrojumu, kādēļ attiecīgu informāciju Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai nevar iegūt.
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka 

Minētā norma ir noteikta, lai paātrinātu procesu administratīva lēmuma par komercdarbības atbalsta piešķiršanu pieņemšanu, jo ir konstatēts praksē, ka informācijas apmaiņa starp iestādēm aizņem ilgāku laiku nekā lēmuma pieņemšanai noteiktais termiņš. 
	

	
	
	Tieslietu ministrija 22.04.2021. 

Uzturam izziņas 8. punktā ietverto iebildumu. Tas vien, ka, iespējams, tiek paātrināts process administratīva lēmuma par komercdarbības atbalsta piešķiršanu pieņemšanai, nav pamats atkāpēm no Valsts pārvaldes iekārtas principiem. Uzskatām, ka pieļaujams vēl būtu, ja attiecīgo informāciju iesniegt būtu komersanta tiesības, nevis pienākums (respektīvi tā nebūtu noteikta kā obligāta prasība).
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekta anotāciju.

	9.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447
Tiesiskās noteiktības nolūkā lūdzam noteikumu projektā skaidrot, vai informācija (pievienojot rēķinus), tai skaitā par apgrozījuma samazinājumu, nepieciešams iesniegt vienīgi gadījumā, ja viena komersanta īpašumā, pārvaldībā vai nomā atrodas vairāki sporta centri un viena vai vairāku sporta centru iekštelpu platība ir mazāka par 500 m2. Ja attiecīga informācija tomēr jāiesniedz visiem komersantiem, lūdzam to skaidri atspoguļot noteikumu projektā, atbilstoši precizējot noteikumu projekta 10.4. apakšpunktu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
Skaidrojam, ka minētā informācija ir jāiesniedz tikai komersantam, kura īpašumā, pārvaldībā vai nomā atrodas vairāki sporta centri un viena vai vairāku sporta centru iekštelpu platība ir mazāka par 500 m2.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	10.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Lūdzam izvērtēt un svītrot noteikumu projekta 10.5. apakšpunkta tālākajos apakšpunktos ietvertās prasības komersantam iesniegt informāciju, kas ļauj pārliecināties par tā atbilstību šo noteikumu 20.2. un 20.3. apakšpunktā minētajām prasībām. 

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši vispārējiem pierādīšanas principiem personai nevar prasīt pierādīt negatīvus faktus (negativae non probantus) – t.i. kādas darbības neveikšanu vai notikuma neiestāšanos (noteiktos gadījumos gan ir pieļaujams, ka negatīvos faktus var pierādīt ar pozitīviem faktiem, tādējādi, pierādīšanas procesā, pierādot pozitīvo, vienlaicīgi tiek izslēgts negatīvais). 

Attiecīgu uzskatām, ka konkrētajā gadījumā komersantam nebūtu pieļaujams prasīt iesniegt informāciju, kas ļautu pārliecināties, ka komersants noteiktos datumos nav nonācis grūtībās vai ka attiecībā uz to noteiktos datumos nav ierosināta tiesiskās aizsardzības procesa lieta, netiek īstenots tiesiskās aizsardzības process u.tml., vai par citiem apstākļiem, ko paredz noteikumu projekta 20.2. un 20.3. apakšpunkts. 

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projekta 10.5. apakšpunktu, konkretizējot, kāda konkrēti informācija komersantam ir jāiesniedz.
	Ņemts vērā.

Skaidrojam, ka šie apliecinājumi ir kā pozitīvs fakts, ka uzņēmums nav grūtībās nonācis, nevis ir. 

Skaidrojam, ka LIAA sagatavotajā iesnieguma formā būs iestrādāti apliecinājumi, kas minēti 10.5. apakšpunktā, attiecīgi komersantam papildus dokumenti atbilstoši 10.5. apakšpunktam nav jāsniedz. 
	

	
	
	Tieslietu ministrija 22.04.2021.

Attiecībā uz noteikumu projekta 10. punktā minēto iebildumu: tas, ka uzņēmums nav grūtībās nonācis ir negatīvs fakts, jo prasa pierādīt, ka nav iestājies notikums – proti, nav iestājušās grūtības. Pozitīvs fakts varētu būt, piemēram, noteikti uzņēmuma apgrozījuma rādītāji u.tml. (no kuriem varētu netieši secināt par attiecīgu grūtību neesību). Vienlaikus informāciju par nonākšanu grūtībās var iegūt no citiem avotiem (citām iestādēm).

Vienlaikus, ja LIAA būs sagatavota iesnieguma forma, kurā būs iestrādāti apliecinājumi, respektīvi, ja ar noteikumu projekta 10.5. apakšpunktā minēto informāciju, kas ļauj pārliecināties par komersanta atbilstību šo noteikumu 20.2. un 20.3. punktā minētajām prasībām saprotami vienīgi apliecinājumi (un nevis pierādījumi), ka komersants noteiktā laikā nav bijis nonācis grūtībās, lūdzam noteikumu projektā to skaidri atspoguļot, jo šobrīd aktuālās redakcijas varētu secināt, ka tas vēl ir kā jāpierāda.
	Ņemts vērā.
Skaidrojam, ka šī norma ietver grūtībās nonākuša uzņēmuma (GNU) statusa pārbaudes metodiku. 

Šajā gadījumā komersants tieši to arī dara – pierāda, ka tas neatbilst GNU statusam, iesniedzot finanšu dokumentus, kas apliecina, ka viņam neizpildās GNU pazīmes. Latvijas uzņēmumu gada pārskatus LIAA skatīsies Lursoft datu bāzē, bet par ārvalstu saistītajiem – būs jāiesniedz šo uzņēmumu gada pārskati, jo tie nav publiski pieejami. 

Ja uz 2019.gadu uzņēmumam vai tā grupai būs GNU statuss, tad viņam un tā saistītajiem ir iespējas iesniegt revidētu operatīvo pārskatu ne vecāku par 1 mēnesi uz iesnieguma iesniegšanas dienu, kas apliecina, ka uz atbalsta saņemšanas brīdi uzņēmumam vairs nav GNU. 
	

	11.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Noteikumu projekta 19. punkts paredz, ja komersants līdz 2021. gada 31. decembrim nav labprātīgi atmaksājis piešķirto neapgūto komercdarbības atbalstu atbilstoši šo noteikumu 15. punktam, nav iesniedzis šo noteikumu 16. punktā noteikto vai Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras atbilstoši šo noteikumu 17. punktam pieprasīto informāciju vai ir sniedzis nepatiesu informāciju par atbilstību šo noteikumu 10. punkta prasībām, Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra pieņem lēmumu par komercdarbības atbalsta atgūšanu. Šajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā. Saistībā ar minēto lūdzam:

pirmkārt, izvērtēt un sniegt izvērstu pamatojumu par noteikumu projektā paredzēto komersanta pienākumu atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā. Proti, vēršam uzmanību, ka minētajam maksājumam varētu būt sodošs raksturs, kas bez atbilstoša pamatojuma un izvērtējuma atbilstoši samērīguma principam, nebūtu pieļaujami publiski tiesiskajās attiecībās starp indivīdu un valsti. Kā arī vēršam uzmanību, ka attiecīgs tiesiskais regulējums varētu arī neatbilst likumdevēja deleģējumam Ministru kabinetam. Norādām, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 11. pantam (likuma atrunas principam) privātpersonai nelabvēlīgu administratīvo aktu izdot vai faktisku rīcību veikt iestāde var uz Latvijas Republikas Satversmes, likuma, kā arī uz starptautisko tiesību normas pamata. Ministru kabineta noteikumi vai pašvaldību saistošie noteikumi var būt par pamatu šādam administratīvajam aktam vai faktiskai rīcībai tikai tad, ja Latvijas Republikas Satversmē, likumā vai starptautisko tiesību normā tieši vai netieši ir ietverts pilnvarojums Ministru kabinetam, izdodot noteikumus, vai pašvaldībām, izdodot saistošos noteikumus, tajos paredzēt šādus administratīvos aktus vai faktisko rīcību.

Ja atbilstošu pamatojumu nav iespējams sniegt, lūdzam svītrot noteikumu projekta 19. punktu, ciktāl tas paredz pienākumu komersantam atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā;

otrkārt, lūdzam izvērtēt un precizēt noteikumu projekta 19. punktā ietverto atsauci uz noteikumu projekta 17. punktu, jo informāciju Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra pieprasa atbilstoši noteikumu projekta 18., nevis 17. punktam.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
Informējam, ka valsts atbalsts, kas nav izlietots tam paredzētajam mērķim, ir jāatmaksā. Attiecīgi, ja tas nav izdarīts līdz noteiktajam termiņa, komersantam atbalsts ir jāatmaksā dubultā. Tāpat, ja komersants sniedz nepatiesu informāciju pieteikumā, tas rada maldinošu informāciju LIAA, lai izvērtētu komersanta pieteikumu un pieņemtu lēmumu par komercdarbības atbalsta piešķiršanu. 
Informējam, ka 2021.gada 8.aprīlī tika pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.229 “Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem”, kuriem papildus tika pievienots Ministru kabineta sēdes protokollēmums, kurā viens no punktiem ir:
“Ekonomikas ministrijai līdz 2021. gada 15. maijam sagatavot un iesniegt izskatīšanai Ministru kabineta sēdē likumprojektu “Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likumā”, kurā paredzēt pilnvaras Ministru kabinetam noteikt institūciju, kura ir tiesīga piemērot sankcijas par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, tā nosacījumus un kārtību, kādā piemēro sankcijas valsts atbalsta saņēmējam.” Attiecīgi informējam, ka Ekonomikas ministrija gatavo minētos grozījumus. 

	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	
	
	Tieslietu ministrija 22.04.2021.

Norādām, ka šāda nosacījumu iekļaušanai noteikumu projektā nav sniegts atbilstošs pamatojums tai skaitā attiecībā uz samērīguma principa ievērošanu un Administratīvās atbildības sistēmu. Izvērstāku papildu skaidrojumu konkrētajam iebildumam Tieslietu ministrija sniegs vēl papildus (no administratīvās atbildības jomas viedokļa.

1. Noteikumu projekta 19. punkts paredz, ja komersants līdz 2021. gada 31. decembrim nav labprātīgi atmaksājis piešķirto neapgūto komercdarbības atbalstu atbilstoši šo noteikumu 15. punktam, nav iesniedzis šo noteikumu 16. punktā noteikto vai Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras atbilstoši šo noteikumu 17. punktam pieprasīto informāciju vai ir sniedzis nepatiesu informāciju par atbilstību šo noteikumu 10. punkta prasībām, Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra pieņem lēmumu par komercdarbības atbalsta atgūšanu. Šajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā. Norādām, ka no noteikumu projekta anotācijas nav saprotams komersantam noteiktais pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā, proti, Ekonomikas ministrija nav vērtējusi samērīguma principa nozīmi attiecīgā pienākuma noteikšanā, kā arī nav norādījusi uz citiem būtiskiem aspektiem, kas norādītu uz šāda pienākuma noteikšanas tiesisko pamatotību, kā arī nepieciešamību. Tāpat uzskatām, ka vērtējams būtu apstāklis, vai Ekonomikas ministrija ir tiesīga veidot šāda veida normu (skatīt 2.punktu).

2.  Ekonomikas ministrija projekta izziņā informē, ka 2021.gada 8.aprīlī tika pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.229 “Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem”, kuriem papildus tika pievienots Ministru kabineta sēdes protokollēmums, kurā viens no punktiem ir: “Ekonomikas ministrijai līdz 2021. gada 15. maijam sagatavot un iesniegt izskatīšanai Ministru kabineta sēdē likumprojektu “Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likumā”, kurā paredzēt pilnvaras Ministru kabinetam noteikt institūciju, kura ir tiesīga piemērot sankcijas par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, tā nosacījumus un kārtību, kādā piemēro sankcijas valsts atbalsta saņēmējam.” Vēršam uzmanību, ka ar šo likumdevējs ir paredzējis tiesības Ministru kabinetam noteikt institūciju, kura ir tiesīga piemērot sankcijas par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, tā nosacījumus un kārtību, kādā piemēro sankcijas valsts atbalsta saņēmējam, taču ne sankciju apmērus. Noteiktajam atmaksas pienākumam atmaksāt komercdarbības apmēru dubultā apmērā ir sankcijas raksturs. Turklāt Ministru kabinetam netiek paredzētas tiesības noteikt sankciju apmērus par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, šīs tiesības paredzot tikai Saeimai.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 

Informējam, ka norma par pienākumu atmaksāt atbalstu dubultā apmērā ir dzēsta no MK Noteikumu projekta.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	12.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Lūdzam precizēt noteikumu projekta 20.6. apakšpunktu, jo nav skaidrs šajā vienībā ietvertais tiesiskais regulējums, ciktāl tajā norādīts uz valsts un pašvaldību iestādēm, kā arī atvasinātām publiskām personām un to iestādēm. Vēršam uzmanību, ka pašvaldību (kas ir atvasinātas publisko tiesību juridiskās personas) iestādes ir vienlaikus arī atvasinātas publiskas personas iestādes, attiecīgi nav skaidrs, kāds ir noteikumu projekta 20.6. apakšpunkta tvērums un saturs. Uzskatām, ja konkrētajā gadījumā nav nepieciešams izdalīt kādas konkrētas publiskas personas institūcijas, tad atbilstošāks risinājums varētu būt noteikumu projektā ietvert norādi uz valsts un pašvaldības institūcijām, ņemot vērā to, ka jēdziens ''institūcijas'' ietver sevī jēdzienu ''iestādes''.

Norādām, ka atbilstoši juridiskās tehnikas prasībām tiesību normai ir jābūt skaidrai, lai tās lietotājs un piemērotājs gūtu nepārprotamu priekšstatu par savām tiesībām un pienākumiem.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	13.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta 20. punktā paredzēto regulējumu par atbalsta piešķiršanu nepieciešams papildus izvērtēt un precizēt. Norādām, ka šajā punktā izteiktie nosacījumi, kādos atbalstu nepiešķir pēc būtības ir kritēriji, līdzīgi kā noteikumu projekta tai skaitā 5. punktā minētie, uz ko norāda arī tas, ka noteikumu projekta anotācijā prasība par to, ka komersantam, kuram iesnieguma iesniegšanas dienā ir Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parādi, kas kopsummā pārsniedz 1000 euro, ir atspoguļota kā viens no šādiem kritērijiem. Ievērojot minēto, lūdzam attiecīgos nosacījumus iekļaut vienā nodaļā līdztekus citiem kritērijiem vai atbilstoši precizēt noteikumu projekta anotāciju, nodrošinot, ka ir nepārprotami skaidri kritēriji komercdarbības atbalsta piešķiršanai.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	14.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu lūdzam izvērtēt un noteikumu projekta anotāciju papildināt ar izvērstu pamatojumu par noteikumu projektā izvirzītajiem kritērijiem saistībā ar sporta centru klasifikāciju (to objektivitāti, efektivitāti un mērķi), tai skaitā noteikumu projekta 3. punktā ietverto prasību par iekštelpu platību virs 500 m2, kā arī noteikumu projekta 20.6. (ciktāl tas paredz izņēmumu attiecībā uz publiskas lietošanas peldbaseiniem ar nacionālās sporta bāzes statusu un olimpiskajiem centriem) un 20.7. apakšpunktā ietvertajiem izņēmumiem un ierobežojumiem.

Tāpat līdzīgi lūdzam saskaņā ar instrukcijas Nr. 19 14. punktu papildināt noteikumu projekta anotāciju ar pamatotu skaidrojumu par noteikumu projekta 17. punkta būtību, nepieciešamību un mērķi. Norādām, ka šobrīd nav saskatāms pamatojums noteikumu projektā atsevišķi norādīt procentuālu pārbaužu apmēru iepretim visiem komersantiem, kas saņēmuši komercdarbības atbalstu, lai pārliecinātos par komersanta un tā saņemtā komercdarbības atbalsta izlietošanas atbilstību šajos noteikumos noteiktajam, tādējādi, iespējams, radot šķietamību, ka ir salīdzinoši maza iespēja, ka pārbaude varētu tikt veikta uz attiecīgo komersantu. Vienlaikus norādām, ka nav saskatāms pamatojums noteikumu projektā atsevišķi paredzēt, ka komersanta atbilstības pārbaude (nav arī skaidri saprotams iepretim kādām prasībām komersants konkrēti tiks pārbaudīts) tiks veikta gadījumos, ja Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras rīcībā ir informācija par iespējamiem riskiem nelikumīga valsts atbalsta piešķiršanā konkrētam komersantam (tai skaitā nav skaidri saprotams, vai tas ir vienīgais gadījums, kad šāda pārbaude var tikt veikta).

Nepieciešamības gadījumā lūdzam precizēt noteikumu projektu.
	Ņemts vērā. 
Saskaņā ar Vadošās iestādes norādījumiem obligāta prasība ir veikt pārbaudes par piešķirto komercdarbības atbalstu, tādējādi novēršot riskus nelietderīgai komercdarbības atbalsta izmantošanai. 

Pārbaudes tiks organizētas atbilstoši MK Noteikumu projektam, lai konstatētu komersanta atbilstību komercdarbības atbalsta saņemšanai. 

Ekonomikas ministrija sadarbībā ar Izglītības un zinātnes ministriju organizēja vairākas tikšanās ar sporta nozares pārstāvjiem (asociācijām), kuru rezultātā tika apkopoti dati un identificētie problēmjautājumi. Kā viens no secinājumiem tika konstatēts, ka apgrozāmo līdzekļu grants nerisina sporta centru operacionālo izmaksu segšanu. Covid-19 izraisītās krīzes laikā sporta centru darbība ir apturēta, līdz ar to tika veikti aprēķini, lai identificētu konkrēto mērķauditoriju. Starp sporta centriem saskaņā ar nozares sniegto informāciju visvairāk krīzes skartie ir sporta centri, kas ir ar platību virs 500m2. 
	

	
	
	Tieslietu ministrija 22.04.2021.

Attiecībā uz izziņas 14. punktu vēršam uzmanību, ka iztrūkst skaidrojuma noteikuma projekta anotācijā par noteikumu projekta 20.6. paredzēto izņēmumu attiecībā uz publiskas lietošanas peldbaseiniem ar nacionālās sporta bāzes statusu un olimpiskajiem centriem nepieciešamību un mērķi, kādēļ lūdzam šādu skaidrojumu sniegt.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	15.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Vēršam uzmanību, ka noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulā A ailē ir norādīts regulas Nr. 651/2014 2. panta 18. punkts un I pielikuma 3. panta 3. punkts, kas ieviests tabulas B ailē norādītajā noteikumu projekta attiecīgi 5.1. apakšpunktā un 22. punktā. Savukārt minētajās noteikumu projekta vienībās nav norādītas atsauces uz attiecīgajām regulas Nr. 651/2014 vienībām. Ievērojot minēto, lūdzam izvērtēt un papildināt noteikumu projektu ar atbilstošām atsaucēm vai atbilstoši precizēt noteikumu projekta anotācijas V sadaļas 1. tabulu. Norādām, ka vienīgais regulu ieviešanas veids nacionālajos normatīvajos aktos ir atsauču veidošana uz tām atbilstoši noteikumu Nr. 108 170.-172. punktam.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	16.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262
Ņemot vērā to, ka noteikumu projekta 8.punktā ir norādīta atsauce uz 4.2.2.apakšpunktu, taču šāds apakšpunkts noteikumu projektā nav iekļauts, lūdzam precizēt noteikumu projekta 8.punktā ietverto atsauci, aizstājot skaitļus “4.2.2.” ar skaitļiem “5.2”.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.

	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	17.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262
Ņemot vērā, ka noteikumu projekta 12.punkts paredz, ka lēmums par atbalsta piešķiršanu var tikt pieņemts līdz 2021.gada 30.septembrim, lūdzam attiecīgi precizēt arī noteikumu projekta 8.punktā minēto termiņu, līdz kuram atbalsta saņēmēja un ar to saistīto personu grupas atmaksātais ierobežota apjoma atbalsts netiek ņemts vērā šajā punktā noteiktajā ierobežota apjoma atbalsta apmērā, jo saprotam, ka tas ir salāgots ar gala termiņu, līdz kuram var pieņemt lēmumu par atbalsta piešķiršanu. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 8.punktā norādīto, aizstājot vārdus “30.jūniju” ar vārdiem “30.septembri”.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.

	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotāciju.

	18.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262
Noteikumu projekta 10.3.apakšpunktā ir nekorekta atsauce uz 13.punktu, lūdzam precizēt noteikumu projekta 10.3.apakšpunktā ietverto atsauci, aizstājot skaitļus “13.” ar skaitli “8.”.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.

	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	19.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262
Noteikumu projekta 10.4.apakšpunktā ir atsauce uz noteikumu projektā 4.2.2.apakšpunktu, tomēr noteikumu projektā tāds nav iekļauts. Lūdzam precizēt noteikumu projekta 10.4.apakšpunktā ietverto atsauci.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.

	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	20.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262
Ņemot vērā, ka atbalstu saskaņā ar Eiropas Komisijas 2020. gada 19. marta paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863) (turpmāk – Pagaidu regulējums) var sniegt ar dažādiem tiesību aktiem, piemēram, saskaņā ar iestādes izstrādāto nolikumu, kas neietilpst termina “normatīvie akti” tvērumā, aicinām nolikuma projekta 10.7 apakšpunktā, vārdus “normatīvie akti” aizstāt ar vārdiem “tiesību akti”, lai nodrošinātu, ka atbalsta sniedzējam tiek sniegta korekta informācija par atbalsta saņēmēja un ar to saistīto personu grupas iepriekš saņemto un plānoto atbalstu saskaņā ar Pagaidu regulējuma 3.1.sadaļu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotācija.

	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	21.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262

Noteikumu projekta 19.punkts paredz atbalsta atgūšanu, gadījumā, ja komersants nav atmaksājis neapgūto komercdarbības atbalstu vai arī sniedzis nepatiesu informāciju par atbilstību noteikumu 10.punkta prasībām. Ņemot vērā to, ka daļa no 10.punktā minētajiem apliecinājumiem ir saistīti arī ar komersanta atbilstības izvērtēšanu pret komercdarbības atbalsta prasībām, piemēram, ja komersants ir sniedzis nepatiesu informāciju, kas minēta, 10.7. apakšpunktā par iepriekš saņemto komercdarbības atbalstu, un tā rezultātā ir pārsniegts saskaņā ar Pagaidu regulējuma 3.1. sadaļu noteiktais maksimālais atbalsta apjoms, tas būtu kvalificējams kā pārkāpums noteikumu 23.punkta izpratnē un atgūšana būtu jāīsteno atbilstoši 23.punktā noteiktajam. Lūdzam precizēt noteikumu projektu, lai būtu skaidrs, kā tiks nodalīta atgūšana noteikumu 19.punkta un 23.punkta pārkāpumu gadījumā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu. 

	Precizēts MK Noteikumu projekts.

	22.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262

Ņemot vērā, ka noteikumu projekta 20.5. apakšpunkts paredz, ka atbalstu nepiešķir kredītiestādēm un finanšu iestādēm, attiecīgi šīs ir nozares, kas ir izslēgtas no atbalsta saņēmēju loka šo noteikumu ietvaros, un to, ka saskaņā ar Eiropas Komisijas skaidrojumu šīs iestādes noteikumu ietvaros atbalstu nevar saņemt arī tad, ja tās veic darbību un izmaksu nodalīšanu, nav skaidrs noteikumu projekta 22. punkta mērķis, proti, kādām izmaksām un darbībām turpmāk tiks veikta nodalīšana. Ja Ekonomikas ministrijas mērķis ir noteikt, ka atbalstu var saņemt, piemēram, tie komersanti, kas ir sporta centru apakšnomnieki, kuri īrē telpas gan Olimpiskajos sporta centros, gan citos sporta centros, tad lūdzam Ekonomikas ministriju attiecīgi precizēt noteikumu projekta 22.punktu.
	Ņemts vērā. 

Ekonomikas ministrija skaidro, ka sporta centriem nereti ir kā viena no nozarēm ir sporta inventāra mazumtirdzniecība, līdz ar to ir svarīgi nodalīt šīs nozares, par kurām tiek prasīts komercdarbības atbalsts. 

Atbalstu nevar saņemt sporta centru apakšnomnieki, kuri īrē telpas gan Olimpiskajos sporta centros, gan citos sporta centros atbilstoši MK Noteikumu projekta 20.7. apakšpunktam. 
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	23.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-18/2262

Lūdzam, atbilstoši izteiktajiem iebildumiem, precizēt arī anotāciju, vienlaikus aktualizējot un pārskatot arī anotācijas V sadaļu, kurā šobrīd nav korektas atsauces uz piemērojamā Eiropas Komisijas regulējuma punktiem.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	PRIEKŠLIKUMI

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Aicinām precizēt noteikumu projekta 24. punktu, lai arī noteikumu projekta tekstā būtu skaidrs, par kādiem dokumentiem šajā punktā ir runāts.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.

Skaidrojam, ka šie dokumenti ir atšifrēti anotācijā.
	Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju

	2.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Atbilstoši instrukcijas Nr. 19 13. punktam lūdzam papildināt noteikumu projekta anotācijas I sadaļas 1. punktu ar informāciju par noteikumu projekta izdošanas tiesisko pamatu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.


	Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Lūdzam pārskatīt un veikt precizējumus noteikumu projekta anotācijā, novēršot tehniskas kļūdas (piemēram, pretrunīga informācija par to, vai noteikumu projekts skar noteikumu projekta anotācijas V sadaļā ietvertos jautājumus) un dublēšanos.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	4.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Ministru kabineta 2009. gada 7. aprīļa noteikumu Nr. 300 „Ministru kabineta kārtības rullis” 3. punkts noteic, ka Ministru kabineta noteikumu projektam pievieno anotāciju, kurā aizpildīta vismaz sadaļa par tiesību akta projekta nepieciešamību, tas ir, anotācijas I. sadaļa, bet pārējās anotācijas sadaļas aizpilda, ja tiesību akta projekts skar attiecīgajā anotācijas sadaļā minētos jautājumus. Valsts iestāžu Juridisko dienestu vadītāju sanāksmes 2009. gada 17. aprīļa protokola Nr. 3 3. punktā noteikts, „ka to anotācijas sadaļu vietā, kuras tiesību akta projektam nav nepieciešams aizpildīt, atsevišķā rindā norāda sadaļas numuru un to, ka tiesību akta projekts šo jomu neskar vai neattiecas, piemēram, „II – VII sadaļa – noteikumu projekts šīs jomas neskar”. Ievērojot minēto, iesakām papildināt noteikumu projekta anotāciju ar norādi, kuras noteikumu projekta anotācijas sadaļas noteikumu projekts neskar”.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	5.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/447

Lūdzam informāciju par paziņojuma prasību pārņemšanu norādīt noteikumu projekta anotācijas V sadaļas ailītē "Cita informācija".

Vienlaikus lūdzam šo informāciju atspoguļot skaidri (atbilstoši saīsinot paziņojumu, jo šobrīd tas noteikumu projekta anotācijā saīsināts gan kā Pagaidu regulējums, gan kā Komisijas paziņojums) un precīzi (piemēram, šobrīd noteikumu projektā norādīts uz paziņojuma 23. punkta pārņemšanu, kas attiecas uz atbalstu, ko piešķir uzņēmumiem lauksaimniecības, zvejniecības un akvakultūras nozarē).
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	6.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Tieslietu ministrija 22.04.2021. 

Vienlaikus izsakām priekšlikumu papildināt noteikumu projekta anotāciju ar skaidrojumu par to, ka ar valsts un pašvaldības institūcijām saprotamas arī publiskas personas kontrolētām kapitālsabiedrības vai attiecīgi papildināt noteikumu projektu, jo kapitālsabiedrības neiekļaujas valsts institucionālajā sistēmā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotācija.

	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	7. 
	MK Noteikumu projekts un tā anotācija
	Tieslietu ministrija 26.04.2021. 

1. Lūdzam noteikumu projekta 10.5.1. apakšpunktā atsaucē norādīt uz apakšpunktu, nevis punktu.

2. Lūdzam noteikumu projekta 10.5. apakšpunktu salāgot ar noteikumu projekta anotācijā sniegto informāciju.

3. Noteikumu projekta anotācijā norādīts, ja uz iesnieguma iesniegšanas dienu atbilstoši VID publiskajā datubāzē iekļautajai informācijai uzņēmējam ir nodokļu (nodevu) parāds, kuru nodokļu maksātājs līdz iesniegumu iesniegšanas dienai ir nomaksājis vai ar VID vienojies par labprātīgu nodokļu nomaksu, tad, iesniedzot iesniegumu, pievienojama informācija, kas minēto apstiprina. Saistībā ar minēto vēršam uzmanību, ka no noteikumu projekta 10. punkta neizriet komersanta pienākums pievienot šādu informāciju. Ievērojot minēto, lūdzam svītrot no noteikumu projekta anotācijas attiecīgo skaidrojumu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotācija.

	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	Atbildīgā amatpersona
	  


	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Elīna Pētersone
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)

	Ekonomikas ministrijas Uzņēmējdarbības konkurētspējas departamenta vecākā eksperte

	(amats)

	Tālr. 67013003

	(tālruņa numurs)

	elina.petersone@em.gov.lv

	(e-pasta adrese)
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