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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Par Ministru kabineta noteikumu projektu “Grozījumi Ministru kabineta 2021.gada 8.aprīļa noteikumos Nr.229 “Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem””


(dokumenta veids un nosaukums)

Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	19.04.2021., 21.04.2021.

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija


	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Finanšu ministrija (21.04.2021.), Tieslietu ministrija (21.04.2021.), Finanšu ministrija (23.04.2021.), Tieslietu ministrija (23.04.2021.) un Tieslietu ministrija (26.04.2021.)


	  
	

	

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	

	
	


I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

Šādu jautājumu nav.

II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p. k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259
Aicinām pārskatīt noteikumu projekta 2.punktā ietvertā grozījuma redakciju. Tā kā normas mērķis ir uzskaitīt visas pazīmes, kurām jāizpildās, lai ēku atzītu par tirdzniecības centru, tad attiecīgi, mūsuprāt, ir nepieciešams precizēt noteikumu 3.1.apakšpunktu, lai nav tā, ka pārējos turpmākajos secīgajos apakšpunktos ir ietvertas nevis patstāvīgas pazīmes, bet gan kritēriji 3.1.apakšpunktā noteiktajai pazīmei.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	2.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Ņemot vērā to, ka šobrīd noteikumu projekta 3.punktā nav iekļauts 5.2.1.apakšpunkts, lūdzam precizēt noteikumu projekta 3.punkta nekorekto apakšpunktu numerāciju.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Noteikumu projektā ietvertais grozījums paredz būtiskas izmaiņas šobrīd Ministru kabineta noteiktajā kritērijā, pēc kura vērtē komersanta atbilstību atbalsta saņemšanai. Esošajos noteikumos uz tirdzniecības centru, kas darbību ir uzsācis pirms 2020.gada ir paredzēts tikai viens nomas apgrozījuma krituma aprēķināšanas nosacījums - 2020.gada decembrī, 2021.gada janvārī, februārī un martā izrakstīto rēķinu kopsummas salīdzināšana ar 2019.gada decembrī, 2020.gada janvārī, februārī un martā izrakstīto rēķinu kopsummu. Savukārt attiecībā uz tirdzniecības centru, kas darbību ir uzsācis 2020.gadā šobrīd ir paredzēts, ka nomas apgrozījuma kritumu aprēķina, salīdzinot 2021.gada janvārī un februārī izrakstīto rēķinu kopsummu ar 2020.gada novembrī un decembrī izrakstīto rēķinu kopsummu.

Kā paredz virzītie grozījumi, Ekonomikas ministrija esošā (viena) nosacījuma vietā ir noteikusi vairākus nosacījumus nomas krituma aprēķināšanai un komersants (gan gadījumos, ja tirdzniecības centrs darbību uzsācis pirms 2020.gada, gan 2020.gadā) būs tiesīgs izvēlēties, kuru no nosacījumiem tas attiecībā uz savu nomas apgrozījuma krituma aprēķināšanu piemēros.

Proti, tas varēs izvēlēties vienu no šādām nomas apgrozījuma krituma aprēķina metodēm:

- salīdzināt 2020.gada decembrī, 2021.gada janvārī, februārī un martā izrakstītos rēķinus un kredītrēķinus ar 2019.gada decembrī, 2020.gada janvārī, februārī un martā izrakstītajiem rēķiniem un kredītrēķiniem;

- salīdzināt 2020.gada decembrī, 2021.gada janvārī, februārī un martā izrakstītos rēķinus un kredītrēķinus ar 2018.gada decembrī, 2019.gada janvārī, februārī un martā izrakstītajiem rēķiniem un kredītrēķiniem;

- salīdzināt 2021.gada janvārī un februārī izrakstīto rēķinu kopsummu ar 2020.gada novembrī un decembrī izrakstīto rēķinu kopsummu;

- salīdzināt 2021.gada janvārī, februārī, martā, aprīlī izrakstīto rēķinu kopsummu ar 2020.gada septembrī, oktobrī, novembrī un decembrī izrakstīto rēķinu kopsummu.

Kā izriet no anotācijas (sk. 2.lpp.), šādas izmaiņas kritērijā veiktas, lai sniegtu iespēju pieteikties tirdzniecības centriem, kuri atbalsta periodā ir bijuši rekonstrukcijā, kā arī atvērti pēdējo gadu laikā. 

Ja šāds mērķis ir veiktajiem grozījumiem, tad arī attiecīgi kritērija nosacījumi aprēķina veikšanai būtu precizējami atbilstoši grozījumu mērķim. Proti, konkrēti paredzot, kura no jaunajā normā piedāvātajām aprēķina metodēm ir attiecināma uz tirdzniecības centriem, kuri ir bijuši rekonstrukcijā, un kura no metodēm – uz tirdzniecības centriem, kuri atvērti pēdējā gada laikā. Pretējā gadījumā, ņemot vērā, ka noteikumu projektā ietvertais grozījums paredz komersantam izvēlēties kādu no aprēķina metodēm, secināms, ka arī tirdzniecības centriem, kuri nav bijuši rekonstrukcijā un kuri savu darbību ir uzsākuši pirms vairākiem gadiem, būs iespēja izvēlēties to metodi, kuru iespējams Ekonomikas ministrija ir domājusi attiecināt tikai uz jaunajiem vai rekonstrukcijā esošajiem tirdzniecības centriem.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	4.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Aicinām pārskatīt noteikumu projekta 8. un 9.punktā ietvertajās grozījumu redakcijās minētās atsauces uz apakšpunktiem. Jo Ministru kabineta 2021.gada 8.aprīļa noteikumiem Nr.229 "Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem” (turpmāk – noteikumi Nr.229) nav 21.3. un 21.2.apakšpunkta, kā arī šādi apakšpunkti nav ietverti kā grozījumi noteikumu projektā. Vēršam uzmanību, ka noteikumu Nr.229 11.6.1. un 11.6.2. apakšpunktos ir iekļautas korektas atsauces un tās nav nepieciešams mainīt.
	Ņemts vērā.

MK Noteikumu projektā ietvertā norma ir svītrota.
	MK Noteikumu projekts

	5.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Ņemot vērā to, ka noteikumu projekta 10.punkts paredz pagarināt termiņu, līdz kuram komersants var pieteikties atbalstam šo noteikumu ietvaros, ir nepieciešams precizēt termiņu arī noteikumu Nr.229 9.punktā. Aicinām precizēt noteikumu Nr.229 9.punktu, aizstājot vārdu “jūnijam” ar vārdu “septembrim”.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	6.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Noteikumu projekta 14.punktā paredzēts papildināt noteikumus Nr.229 16.3 punktu, paredzot Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai tiesības pieprasīt no komersanta nepieciešamo informāciju šo noteikumu 22.punktā noteiktās pārbaudes veikšanai. Ņemot vērā, ka Noteikumu 22.punktā noteikts pienākums komersantam attiecīgos dokumentus glabāt 10 gadus no dienas, kad tam šo noteikumu ietvaros piešķirts komercdarbības atbalsts, un attiecīgajā punktā nav ietverts regulējums par pārbaudi, lūdzam izvērtēt, vai noteikumu projekta 14.punktā ietvertā atsauce uz noteikumu Nr.229 22.punktu ir korekta un nepieciešamības gadījumā to precizēt.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	7.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Noteikumu projekta 15.punktā noteikti vairāki gadījumi, kuros Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra pieņem lēmumu par komercdarbības atbalsta atgūšanu. Viens no šiem gadījumiem ir noteikumu Nr.299 16.punktā noteiktais gadījums, kad komersants līdz 2021.gada 31.decembrim nav atmaksājis piešķirto neapgūtu komercdarbības atbalstu. Ņemot vērā, ka minētais termiņš noteikts noteikumu Nr.299 17.punkta sākuma daļā, to potenciāli varētu interpretēt, attiecinot uz visiem tālāk uzskaitītajiem gadījumiem, taču noteikumu projektā ietvertā noteikumu Nr.299 16.1 punktā minētajā gadījumā komersantam informācijas sniegšanas termiņš ir noteikts līdz 2022.gada 31.janvārim. Līdz ar to normas skaidrības nodrošināšanai lūdzam izvērtēt iespēju precizēt noteikumu projekta 15.punktu (grozījums noteikumu Nr.299 17.punktā), pirms vārdiem “nav iesniedzis šo noteikumu 16.1 punktā noteikto” papildinot ar skaitļiem un vārdiem “līdz 2022.gada 31.janvārim” vai arī termiņu neapgūtā komercdarbības atbalsta atmaksai nosakot noteikumu Nr.299 16.punktā un tad attiecīgi noteikumu Nr.299 17.punktā neminot konkrētus termiņus, jo tādā gadījumā termiņi būtu noteikti attiecīgajās noteikumu Nr.299 normās.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	8.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Noteikumu projekta 15.punkts, ar kuru jaunā redakcijā tiek izteikts noteikumu Nr.229 17.punkts, paredz atbalsta atgūšanu, gadījumā, ja komersants nav atmaksājis neapgūto komercdarbības atbalstu vai arī sniedzis nepatiesu informāciju par atbilstību noteikumu Nr.229 11.punkta prasībām. Ņemot vērā to, ka daļa no 11.punktā minētajiem apliecinājumiem ir saistīti arī ar komersanta atbilstības izvērtēšanu pret komercdarbības atbalsta prasībām, piemēram, ja komersants ir sniedzis nepatiesu informāciju, kas minēta, 11.8. apakšpunktā par iepriekš saņemto komercdarbības atbalstu, un tā rezultātā ir pārsniegts saskaņā ar Eiropas Komisijas 2020. gada 19. marta paziņojuma "Pagaidu regulējums valsts atbalsta pasākumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pašreizējā Covid-19 uzliesmojuma situācijā" (C(2020)1863) (turpmāk – Pagaidu regulējums) 3.1. sadaļu noteiktais maksimālais atbalsta apjoms, tas būtu kvalificējams kā pārkāpums noteikumu Nr.229 21.punkta izpratnē un atgūšana būtu jāīsteno atbilstoši 21.punktā noteiktajam. Lūdzam precizēt noteikumu projektu, lai būtu skaidrs, kā tiks nodalīta atgūšana noteikumu Nr. 229 17.punkta un 21.punkta pārkāpumu gadījumā.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	9.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Ņemot vērā, ka noteikumu Nr.229 18.5.apakšpunkts paredz, ka atbalstu nepiešķir kredītiestādēm un finanšu iestādēm, attiecīgi šīs ir vienīgās nozares, kas ir izslēgtas no atbalsta saņēmēju loka šo noteikumu ietvaros, un to, ka saskaņā ar Eiropas Komisijas skaidrojumu šīs iestādes noteikumu ietvaros atbalstu nevar saņemt arī tad, ja tās veic darbību un izmaksu nodalīšanu, nav skaidrs noteikumu projekta 20.punkta mērķis, proti, kādām izmaksām un darbībām turpmāk tiks veikta nodalīšana. Aicinām izvērtēt noteikumu Nr.229 20.punkta nepieciešamību.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 

Šī norma svītrota no MK Noteikumu projekta. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	10.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259
Lūdzam papildināt noteikumu projektu ar atliekošu normu, kas paredz, ka noteikumu projekts stāsies spēkā nākamajā dienā pēc tam, kad oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" tiks publicēts paziņojums par to, ka Eiropas Komisija pieņēmusi lēmumu par šo noteikumu ietvertā komercdarbības atbalsta saderību ar Eiropas Savienības iekšējo tirgu.
	Ņemts vērā. 

Skatīt MK Noteikumu projektu. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	11.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Ņemot vērā, ka atbalstu saskaņā ar Pagaidu regulējumu var sniegt ar dažādiem tiesību aktiem, piemēram, saskaņā ar iestādes izstrādāto nolikumu, kas neietilpst termina “normatīvie akti” tvērumā, aicinām precizēt noteikumu Nr.229 11.8 apakšpunktu, vārdus “normatīvie akti” aizstājot ar vārdiem “tiesību akti”, lai nodrošinātu, ka atbalsta sniedzējam tiek sniegta korekta informācija par atbalsta saņēmēja un ar to saistīto personu grupas iepriekš saņemto un plānoto atbalstu saskaņā ar Pagaidu regulējuma 3.1.sadaļu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	12.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

No anotācijas izriet, ka ir identificēti vairāki problēmjautājumi ar normu piemērošanu. Ņemot vērā, ka noteikumi Nr.229 nav vēl stājušies spēkā, kas savukārt nozīmē – ka to normas vēl netiek piemērotas, attiecīgi ir nepieciešams detalizētāk anotācijā skaidrot, kādā veidā spēkā neesošas normas jau ir tikušas piemērotas, kā rezultātā konstatēta problemātika to piemērošanā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	13.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Lūdzam precizēt šādu anotācijā iekļauto informāciju: “Komersants atbalstam var pieteikties par tirdzniecības centra ēku, kurā nav atļauta saimnieciskās darbības veikšana.” (sk. 2.lpp.).

1. Lai nerastos pārpratumi, ka šajā gadījumā ar saimnieciskās darbības aizliegumu tiek saprasti valstī pastāvošie ierobežojumi Covid-19 izraisītās krīzes pārvarēšanai nevis aizliegumi, kuru pamatā ir Valsts ieņēmuma dienesta lēmums par saimnieciskās darbības apturēšanu un no tā izrietošās sekas – aizliegums veikt saimniecisko darbību, ierosinām anotācijā iekļauto informāciju precizēt.

2. Ņemot vērā, ka ne noteikumos Nr.229, ne noteikumu projektā ietvertajos grozījumos nav paredzēts nosacījums, ka komersants atbalstam var pieteikt tikai tādu tirdzniecības centra ēku, kurā nav atļauta saimnieciskās darbības veikšana, lūdzam pārskatīt anotācijā ietverto informāciju. Tā, piemēram, ir vispār zināms fakts, ka tirdzniecības centros bieži ir arī pārtikas preču veikali, kuru darbība otrās ārkārtas situācijas laikā netika aizliegta. Ja ņemtu vērā anotācijā norādīto, tad būtu secināms, ka tirdzniecības centra ēkai, kurā ir pārtikas preču veikali un kuras saimnieciskā darbības veikšana līdz ar to nebija aizliegta (ierobežota) – nav tiesību uz atbalsta saņemšanu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
Par 2. punktu – skaidrojam, ka atbalsts ir paredzēts daļēji ierobežotam vai pilnībā ierobežotam tirdzniecības centram. 

Attiecīgi MK Noteikumu projektā 1.3.punktā ir iekļauts kritērijs, kas ierobežo atbalsta saņemšanu tādiem tirdzniecības centriem, kuros pārtikas preču veikali neaizņem vairāk kā 30% no kopējās tirdzniecībai atvēlētās platības
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	14.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Kā skaidrots anotācijā, lai nodrošinātu, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra var pieņemt lēmumus saprātīgos termiņos pie esošā cilvēkresursu skaita, noteikumu projekts paredz, ka Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra var pieņemt lēmumus (t.sk., izskatīt pārsūdzības) par iesniegumiem, kas saņemti līdz 2021.gada 31.maijam, līdz 2021.gada 30.septembrim.

Saskaņā ar Ministru kabineta 2012.gada 11.decembra noteikumu Nr.857 “Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras nolikums” 11.punktu iestādes direktora izdotos administratīvos aktus un faktisko rīcību var apstrīdēt Ekonomikas ministrijā, ja normatīvajos aktos nav noteikts citādi. Ekonomikas ministrijas lēmumu var pārsūdzēt tiesā.

1. Ja šobrīd noteiktais lēmuma pieņemšanas termiņš pagarināts cita starpā, lai tajā ietvertu arī pārsūdzības termiņu, to būtu nepieciešams atrunāt pašā noteikumu projekta normā. Jo pretējā gadījumā noteikumu projektā ietverto termiņu var uzskatīt par sākotnējā lēmuma (nevis apstrīdēšanas procesā pieņemtā lēmuma) pieņemšanas termiņu.

2. Lūdzam skaidrot, kāda ir paredzēta kārtība Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras pieņemto lēmumu pārsūdzēšanai tiesiskā strīda gadījumā (piemēram, komersants nepiekrīt piešķirtā atbalsta apmērām jeb atbalsts tam ir atteikts). Ja ar augstāko iestādi (kas īsteno apstrīdēšanas procesu) tiek saprasta Ekonomikas ministrija, tad nav korekti anotācijā norādīt, ka līdz 2021.gada 30.septembrim lēmumu pieņem Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra, ja pārsūdzības procesā ir iesaistīta arī Ekonomikas ministrija (gadījumā, ja lēmuma apstrīdēšanas procesā ir iesaistīta arī ministrija, precizējams ir arī anotācijas VII sadaļas 2.punkts). Lūdzam pēc saskaņošanas procesa minēto skaidrot noteikumu projektam pievienojamajai izziņai par atzinumos izteiktajiem iebildumiem.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju. 
Skaidrojam, ka ar noteikto termiņu ir paredzēts LIAA lēmums komersantam par komercdarbības atbalsta piešķiršanu. 

Kā arī skaidrojam, ka Ekonomikas ministrija tiek iesaistīta pārsūdzību procesā. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	15.
	MK Noteikumu projekts
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Kā norādīts anotācijas I sadaļas 2.punktā, lai piesaistītu nomniekus, tirdzniecības centriem reģionos ir jānosaka zemāka ikmēneša nomas maksa, papildus paredzot gada apgrozījuma nomu, ko nomnieki maksā vienu reizi gadā. Ņemot vērā minēto, noteikumu projekts paredz, ka nomas rēķinu kopējā summā var tikt iekļauts apgrozījuma nomas rēķins, sadalot to proporcionāli pa attiecīgajiem mēnešiem.

Ņemot vērā, ka noteikumu projektā nav ietverts tāds termins kā “apgrozījuma nomas rēķins”, lūdzam anotācijā skaidrot, uz kuru noteikumu projektā ietverto grozījumu ir attiecināma augstāk minētā paskaidrojošā informācija.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.

Skaidrojam, ka apgrozījuma nomas rēķins proporcionāli tiek iekļauts apgrozījuma krituma aprēķinā, attiecīgi tas atbilst MK Noteikumu projekta 4.punktam. 
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	16.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259
Lūdzam precizēt anotācijas VI sadaļas 1.punktu. 

Finanšu ministra vadītās darba grupas ietvaros tika skatīts un atbalstīts konceptuāli Ekonomikas ministrijas piedāvātais risinājums tirdzniecības centru atbalstam. Tā kā darba grupa neskata un nevērtē visas ar tiesisko regulējumu saistītās nianses, jo tas ir nozares ministriju uzdevums, kas īstenojams saskaņošanas procesā, attiecīgi lūdzam precizēt anotācijas minēto punktu, lai sabiedrībai nerastos maldīgs priekšstats, ka visas noteikumu projektā ietvertās grozījumu redakcijas ir tikušas skatītas un atbalstītas vadības darba grupas ietvaros.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	17.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Finanšu ministrija 21.04.2021. Nr. 12/A-7/2259

Lūdzam, atbilstoši izteiktajiem iebildumiem, precizēt arī anotāciju, vienlaikus aktualizējot arī anotācijas V sadaļu.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	18.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Projekta 2. punkts paredz noteikt papildus ierobežojošu kritēriju, lai komersants saņemtu komercdarbības atbalstu – tirdzniecības centrā pārtikas preču veikali neaizņem vairāk kā 30% no kopējās tirdzniecībai atvēlētās platības. 

Vēršam uzmanību, ka atbilstoši varas dalīšanas principam Ministru kabinetam, nosakot kritērijus atbalsta piešķiršanai Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem to īpašumā esošo tirdzniecības centru nomas apgrozījuma krituma kompensācijai, ir jāvērtē katra šāda kritērija atbilstība Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma mērķim un prasībām, kā arī  Ministru kabineta 2021.gada 8.aprīļa noteikumu Nr.229 “Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem” (turpmāk -  noteikumi) mērķim. Tāpat Ministru kabinetam ir jāvērtē katra kritērija nepieciešamība un samērīgums ar minētajiem mērķiem. Projekta anotācijā nav sniegts skaidrojums par projekta 2. punktā paredzētā papildus ierobežojošā kritērija nepieciešamību un samērīgumu. Norādām, ka projektā nav iekļaujami papildus ierobežojoši kritēriji, kas nav atbilstoši pamatoti un samērīgi.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	
	
	Tieslietu ministrija 23.04.2021. 

Joprojām uzturam izziņas 18. punktā minēto TM iebildumu par projekta 1.3. apakšpunktā izteikto 3.4. apakšpunktu, kas paredz noteikt papildus ierobežojošu kritēriju, lai komersants saņemtu komercdarbības atbalstu – tirdzniecības centrā pārtikas preču veikali neaizņem vairāk kā 30% no kopējās tirdzniecībai atvēlētās platības.

Anotācijas 2.lpp. ietvertais skaidrojums nav pietiekoši pamatots. Nav skaidrs, kas ir "joprojām esošie ierobežojumi tirdzniecības centriem". Kā arī projektā 3.4. apakšpunktā paredzētajam kritērijam ir jābūt samērīgam ar noteikumu un Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likuma (turpmāk - likums) mērķi.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	19.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Projekta 14. punktā izteiktais 16.3 punkts paredz, ka “Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai ir tiesības pieprasīt no komersanta nepieciešamo informāciju šo noteikumu 22.punktā noteiktās pārbaudes veikšanai.”

Pirmkārt, norādām, ka personai ir tiesības zināt savas tiesības. Tiesību normai jābūt skaidrai un saprotamai, kā arī paredzamai, tas ir, formulētai ar pietiekamu precizitāti, lai indivīds, nepieciešamības gadījumā varētu regulēt savu uzvedību. Minētais izriet no personas pamattiesībām zināt savas tiesības, kas ir nostiprinātas Latvijas Republikas Satversmes 90. pantā. Nav skaidrs, kas ir minētajā 16.3 punktā norādītā “nepieciešamā informācija”. Šādai informācijai jābūt skaidri formulētai projektā, kā arī jāvērtē šādas informācijas sniegšanas nepieciešamība un samērīgums ar noteikumu un likuma mērķi. 

Vienlaikus norādām, ka nav pieļaujama projekta 15. punktā paredzētā situācija, kad personai ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu, ja persona nav sniegusi Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras atbilstoši 163. punktam pieprasīto informāciju. Nav pareizi paredzēt ar normatīvo aktu neidentificējamas informācijas pieprasīšanu personai un pēc tam par šīs informācijas neiesniegšanu pieprasīt personai atmaksāt atbalstu. Tādējādi projekta 14. punkts projektā nav iekļaujams, jo būtiski pārkāpj Administratīvā procesa likumā un Valsts pārvaldes iekārtas likumā ietvertos principus, tostarp privātpersonas tiesību ievērošanas principu un labas pārvaldības principu. 

Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 59. panta pirmajā daļā noteikto pēc administratīvās lietas ierosināšanas iestāde iegūst informāciju, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Lai iegūtu nepieciešamo informāciju un panāktu tiesisku, taisnīgu un efektīvu lietas izskatīšanu, iestāde pēc iespējas dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus. Tādējādi iestāde iegūst tikai to informāciju, kas ir nepieciešama lēmuma pieņemšanai. Līdz ar to ir rūpīgi izvērtējams, kādu informāciju normatīvajos aktos attiecīgajam subjektam uzliek par pienākumu iesniegt.

Otrkārt, vēršam arī uzmanību, ka projekta 14. punktā minētajā noteikumu 22. punktā nav paredzēta pārbaudes veikšana, bet gan komersanta dokumentu glabāšanas ilgums.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
Skaidrojam, ka komersantam ir jābūt informētam par izrietošajām saistībām un pienākumiem, ja netiek izpildītas saistības attiecībā uz  komercdarbības atbalsta saņemšanu un tā izlietošanu. 


	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija

	
	
	Tieslietu ministrija 23.04.2021. 

Joprojām uzturam izziņas 19. punktā minēto TM iebildumu par projekta 1.13. apakšpunktā izteikto 16.3 apakšpunktu, kas paredz Latvijas Investīciju un attīstības aģentūrai tiesības pieprasīt no komersanta nepieciešamo informāciju šo noteikumu 162.punktā noteiktās pārbaudes veikšanai. Kā jau norādīts TM sākotnējā iebildumā no projekta un anotācijā sniegtās informācijas nav skaidrs par kāda satura informācijas nesniegšanu personai var rasties pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu. 

Vēršam uzmanību, ka tiesību normai ir jābūt skaidrai, proti, personai ir Satversmē nostiprinātas pamatttiesības zināt par kādu tiesiski noteiktu pienākumu neizpildi, tai var rasties attiecīgas tiesiskās sekas. Šīs normas šī brīža redakcija šādu tiesisko noteiktību nevieš. Turklāt nav pieņemami un pretēji personas interesēm un labas pārvaldības principam, ja personai ir pienākums atmaksāt atbalstu (īpaši dubultā apmērā), ja tā neizpilda šādas neskaidras noteikumu prasības.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju.
Skaidrojam, MK Noteikumu projekta norma, ka, ja LIAA rīcībā ir informācija par iespējamiem riskiem nelikumīga valsts atbalsta piešķiršanā konkrētam komersantam, tā pārbauda šī komersanta atbilstību. 

Attiecīgi, ja kāds vēršas LIAA ar informāciju, ka konkrētais komersants ir sniedzis nepatiesu informāciju, LIAA veic padziļinātu pārbaudi. Šī pati norma tiks piemērota arī uz pēcuzraudzību, kur LIAA veido pārbaudāmo izlasi, bet, ja ārpus tās tiek saņemta informācija, ka konkrētiem komersantiem ir problēmas ar saimniecisko darbības veikšanu vai tirdzniecības centrs pārkāpj valstī noteiktos ierobežojumus atbilstoši MKN Nr.360, LIAA tos pārbauda ārpus kārtas.

Papildus informējam, ka norma par pienākumu atmaksāt atbalstu dubultā apmērā ir dzēsta no MK Noteikumu projekta. 
	Precizēta MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	20.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Projekta 15. punkts paredz izteikt 17. punktu šādā redakcijā: “Ja komersants līdz 2021. gada 31. decembrim nav labprātīgi atmaksājis piešķirto neapgūto komercdarbības atbalstu atbilstoši šo noteikumu 16. punktam, nav iesniedzis šo noteikumu 16.1 punktā noteikto vai Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras atbilstoši šo noteikumu 16.3 punktam pieprasīto informāciju vai ir sniedzis nepatiesu informāciju par atbilstību šo noteikumu 11. punkta prasībām, Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra pieņem lēmumu par komercdarbības atbalsta atgūšanu. Šajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā.”

Pirmkārt, kā norādīts šā atzinuma 2. iebildumā, projekta 14. punktā izteiktais 16.3punkts nav pieļaujams, tāpēc projekta 15. punktā nav iekļaujama norāde uz 16.3 punktu.

Otrkārt, vēršam uzmanību, ka prasība “[š]ajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā” nav skaidrota un pamatota projekta anotācijā, kā arī jau pieņemto noteikumu anotācijā. Turklāt norādām, ka pienākums atmaksāt atbalstu dubultā apmērā neietilpst likumā noteiktajā pilnvarojumā Ministru kabinetam, kas ir tiesiskais pamats noteikumu un projekta izdošanai. Noteikumu 1. punkts nosaka, ka “noteikumi nosaka kritērijus un kārtību granta piešķiršanai Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem to īpašumā esošo tirdzniecības centru nomas apgrozījuma krituma kompensācijai”.

Pienākums atmaksāt atbalstu dubultā apmērā ir šķietami nesamērīgs, turklāt šādu pienākumu noteikt varētu tikai likumdevējs likumā, pamatojot šāda pienākuma nepieciešamību un samērīgumu ar likuma mērķi. 

Vēršam uzmanību, ka likumdevējs nav tiesīgs nodot izpildvarai izlemšanai jebkuru jautājumu. Ir jautājumi, kurus var izlemt tikai parlaments pats. Piemēram, par ikviena tāda svarīga un nozīmīga valsts un sabiedrības dzīves jautājuma reglamentāciju, kuros nepieciešama konceptuāla izšķiršanās un politiska diskusija, jālemj likumdevējam pašam (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvāra sprieduma lietā Nr. 2010‑40‑03 10.1.punktu).

Tādējādi projekta 15. punktā izteiktais pēdējais teikums “[š]ajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā” nav atbalstāms un nav iekļaujams ne projektā, ne noteikumos.
	Ņemts vērā.

Informējam, ka 2021.gada 8.aprīlī tika pieņemti Ministru kabineta noteikumi Nr.229 “Noteikumi par nomas apgrozījuma krituma kompensāciju Covid-19 krīzes skartajiem komersantiem”, kuriem papildus tika pievienots Ministru kabineta sēdes protokollēmums, kurā viens no punktiem ir: “Ekonomikas ministrijai līdz 2021. gada 15. maijam sagatavot un iesniegt izskatīšanai Ministru kabineta sēdē likumprojektu “Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likumā”, kurā paredzēt pilnvaras Ministru kabinetam noteikt institūciju, kura ir tiesīga piemērot sankcijas par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, tā nosacījumus un kārtību, kādā piemēro sankcijas valsts atbalsta saņēmējam.” Attiecīgi informējam, ka Ekonomikas ministrija gatavo minētos grozījumus.
	

	
	
	Tieslietu ministrija 23.04.2021. 

Joprojām uzturam projekta izziņas 20. punktā minēto TM iebildumu par projektā izteikto 17. punktu, kas paredz personai pienākumu atmaksāt saņemto atbalstu dubultā apmērā, ja persona ir gan apzināti, gan neapzināti pārkāpusi 17. punktā paredzētās prasības. Norādām, ka projekta anotācijā joprojām nav skaidrots 17. punkta pamatojums. Turklāt šādu specifisku atbalsta atgūšanas pienākumu varētu noteikt tikai Saeima likumā, ja vien tas ir samērīgi un tiešām nepieciešami un nepastāv mazāk ierobežojoši līdzekļi mērķa sasniegšanai (personai, piemēram, dubulta atbalsta atmaksa izraisa būtiskus ekonomiskus zaudējumus un ietekmē tās saimniecisko darbību). Tāpēc, iespējams, pienākums atmaksāt atbalstu saņemtajā apmērā jau ir pietiekošs mērķa sasniegšanai un attur personu no normatīvo aktu pārkāpuma.

     Vēršam uzmanību, ka Administratīvā procesa likuma (APL) 86.panta  otrās daļas 4. punkts jau paredz iestādei iespēju atprasīt atbalstu tajā pašā apmērā.

APL 86.panta otrās daļas 4.punkts nosaka, ka adresātam labvēlīgu prettiesisku administratīvo aktu var atcelt, ja ir šāds apstāklis: adresāts attiecīgā administratīvā akta izdošanu panācis ar apzināti nepatiesu ziņu sniegšanu, kukuļošanu, spaidiem, draudiem vai citām prettiesiskām darbībām. Šādā gadījumā iestāde izvērtē adresāta veikto darbību prettiesiskumu un atceļ šo administratīvo aktu ar tā izdošanas dienu. Adresāta pienākums ir atlīdzināt attiecīgajam publisko tiesību subjektam to, ko šis adresāts no publisko tiesību subjekta ieguvis, pamatojoties uz administratīvo aktu. Iestāde atlīdzinājuma apmēru var noteikt administratīvajā aktā. 

     Norādām, ka ierobežojošāku prasību kā noteikts APL 86.panta otrās daļas 4. punktā varētu paredzēt tikai citā likumā, nevis Ministru kabineta noteikumos, ja vien šāds specifisks regulējums ir tiešām nepieciešams un samērīgs ar personas interesēm.

     Atbilstoši varas dalīšanas principam likumdevējs nevar pilnvarot Ministru kabinetu izlemt jebkuru jautājumu. Būtiski jautājumi, kur nepieciešama politiska izšķiršanās, diskusija kā, piemēram, sodoša rakstura pasākumi pret personu, Saeimai ir jālemj pašai. Tāpat svarīgi arī ņemt vērā, ka likumprojektā neietver pilnvarojumu Ministru kabinetam izdot noteikumus jautājumā, kas nav ietverts pašā likumprojektā ("būtiskuma doktrīna").

    Tādējādi Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra nevar noteikt un piemērot soda sankcijas, kā tas izriet no pieņemto noteikumu 17.punkta un arī grozījumu projektā paredzētā regulējuma, nosakot komersantam pienākumu atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā. Šādu regulējumu var paredzēt Saeima ar likumu. 

    Projekta izziņas 20. punktā minēts likumprojekts “Grozījumi Covid-19 infekcijas izplatības seku pārvarēšanas likumā”, kurā paredzēts noteikt institūciju, kura ir tiesīga piemērot sankcijas par valsts atbalsta izlietošanas pārkāpumiem, tā nosacījumus un kārtību, kādā piemēro sankcijas valsts atbalsta saņēmējam. 

   Ņemot vērā šajā atzinumā jau norādīto, šāda veida pilnvarojums likumā nebūtu atbalstāms, jo tas pārkāpj varas dalīšanas principu un piešķir Ministru kabinetam pārāk plašas pilnvaras.

   Ņemot vērā visus minētos argumentus, lūdzam svītrot no projekta un pieņemto noteikumu 17. punkta pēdējo teikumu "Šajā gadījumā komersantam ir pienākums atmaksāt komercdarbības atbalstu dubultā apmērā" vai svītrot vārdus "dubultā apmērā".

   Vienlaikus lūdzam svītrot projektā izteiktajā 17. punktā norādi uz 16.3 punktu (ja vien 16.3 punkts netiek precizēts un tajā tiek norādīta konkrēta informācija, ko LIAA drīkst pieprasīt).

   Lūdzam arī minētajā 17. punktā aizstāt vārdus "sniedzis nepatiesu informāciju" ar vārdiem "apzināti sniedzis nepatiesu informāciju".

   Visbeidzot arī norādām, ka projektā izteiktais 17. punkts kopumā neatbilst noteikumu tiesiskajam izdošanas pamatam - likumā noteiktajam pilnvarojumam. Tāpēc 17. punkta regulējums, ja nepieciešams, iekļaujams likumā, nevis noteikumos.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 

Informējam, ka norma par pienākumu atmaksāt atbalstu dubultā apmērā ir dzēsta no MK Noteikumu projekta.


	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	21.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Lūdzam atkārtoti izvērtēt projekta 16. punktā paredzēto grozījumu. Paredzot svītrot noteikumu 20. punktā vārdus un skaitli “kas ietilpst šo noteikumu 18.5. apakšpunktā minētajās nozarēs”, rodas neskaidra noteikumu 20. punkta redakcija, jo, iespējams, nebūs saprotams, kas turpmāk noteikumos saprotams ar komersanta vienlaikus veiktajām "citām darbībām". Vēršam arī uzmanību, ka projekta anotācijā grozījums noteikumu 20. punktā nav izvērsti skaidrots un pamatots.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 

Šī norma svītrota no MK Noteikumu projekta. 
	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	PRIEKŠLIKUMI

	1.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Norādām, ka atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 143. punktam, ja izdara grozījumus vairākos secīgos noteikumu punktos (apakšpunktos), grozījumus apvieno vienā grozījumu noteikumu projekta punktā. Ņemot vērā minēto, nepieciešams apvienot projekta 12.-14.punktu vienā projekta punktā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	2.
	MK Noteikumu projekta anotācija
	Tieslietu ministrija 21.04.2021. Nr. 1-9.1/449

Projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā norādīts, ka valstī 2020. gada 6.novembrī atkārtoti izsludināta ārkārtējā situācija un sabiedrības veselības un dzīvības aizsardzībai ir noteikti dažāda veida ierobežojumi, kas negatīvi ietekmē nodokļu maksātāju spēju nodrošināt tādu saimniecisko darbību, kādu to varēja īstenot pirms ārkārtējās situācijas izsludināšanas. Nepieciešams aktualizēt šo informāciju, ņemt vērā, ka valstī no 2021. gada 7. aprīļa ārkārtējā situācija ir atcelta.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projekta anotāciju.
	Precizēta MK Noteikumu projekta anotācija.

	3.
	MK Noteikumu projekts
	Tieslietu ministrija 23.04.2021. 

Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 3. februāra noteikumu Nr.108 "Normatīvo aktu projektu sagatavošanas noteikumi" 143. punktam, ja izdara vairākus grozījumus vienā noteikumu punktā (apakšpunktā), grozījumus apvieno vienā grozījumu noteikumu projekta punktā. Ņemot vērā minēto, nepieciešams apvienot projekta 1.5. un 1.6. apakšpunktu vienā projekta apakšpunktā.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu.
	Precizēts MK Noteikumu projekts

	4.
	MK Noteikumu projekts un tā anotācija.
	Tieslietu ministrija 26.04.2021. 

1. Iesakām projekta 1.2. apakšpunktā aizstāt vārdus "ēkas uzturēšanu nepieciešamo pakalpojumu  maksājumus" ar vārdiem "ar ēkas lietošanu saistītos maksājumus".

Dzīvojamo telpu īres likuma 8. pantā (attiecībā uz dzīvojamām telpām) lietots jēdziens "ar dzīvojamās telpas lietošanu saistītie pakalpojumi".

2. Iesakām projekta 1.10. apakšpunktā izteikto 11.10. apakšpunktu šādā redakcijā: "apliecinājums, ka komersants nav pārkāpis normatīvajos aktos par epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai noteiktās prasības tirdzniecībai."

3. Iesakām projekta 1.15. apakšpunktā izteikto 18.6. apakšpunktu izteikt šādā redakcijā: "ja komersants ir pārkāpis normatīvajos aktos par epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai noteiktās prasības tirdzniecībai."

4. Aicinām projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā (2.lpp.) sniegt izvērstāku skaidrojumu projekta 1.10. un 1.15. apakšpunkta nepieciešamībai un samērīgumam. Aicinām arī ņemt vērā, ka projekta izdošanas tiesiskais pamats (un mērķis) atšķiras no normatīvo aktu par epidemioloģiskās drošības pasākumiem Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanai izdošanas tiesiskā pamata. 

5. Aicinām aizpildīt projekta anotācijas IV sadaļu atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 54.2. apakšpunktam.
	Ņemts vērā.

Skatīt MK Noteikumu projektu un tā anotāciju. 


	Precizēts MK Noteikumu projekts un tā anotācija.

	Atbildīgā amatpersona
	  


	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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