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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem par likumprojektu “Grozījumi Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likumā” 

I.  Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	18.12.2020., 19.01.2021.

	
	 

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ārlietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Veselības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Ģenerālprokuratūra, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Satversmes aizsardzības birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā

	
	Tieslietu ministrijas, Ģenerālprokuratūras iebildumi

	Datums
	                             11.03.2021.

	
	 

	Saskaņošanas dalībnieki
	Tieslietu ministrija, Ārlietu ministrija, Finanšu ministrija, Aizsardzības ministrija, Veselības ministrija, Satiksmes ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Ģenerālprokuratūra, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs, Satversmes aizsardzības birojs, Latvijas Brīvo arodbiedrību savienība


	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas iebildumi

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Ģenerālprokuratūra, Satiksmes ministrija


	Datums
	                       27.04.2021.

	
	 

	Saskaņošanas dalībnieki
	                           Tieslietu ministrija

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrijas iebildums

	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta

	Nr. P.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1.
	Likumprojekts
	Ģenerālprokuratūra norāda, ka likumprojektā divas reizes iekļauts 3.pants. Minēto neprecizitāti nepieciešams labot un attiecīgi mainīt pantu numerāciju.
	Iebildums ņemts vērā
	Likumprojekts

	2.
	Likumprojekts un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Ģenerālprokuratūra norāda, ka likumprojekta 3.pants paredz izteikt jaunā redakcijā Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likuma 11.panta 2.punktu un papildināt minēto pantu ar jaunu 2.1punktu. Anotācijā (6.lapā) tiek norādīts, ka projekts paredz grozījumus arī Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likuma 11. pantā, precizējot pieprasījumā par ziņu saņemšanu no Gaisa kuģu pasažieru datu reģistra norādāmās informācijas apjomu. Proti, atšķirīgas normas interpretācijas novēršanai ir precizēts, ka pieprasījumā ir konkrēti norādāms laika posms, par kuru ir pieprasītas ziņas, tostarp, vai pieprasītas Gaisa kuģu reģistrā jau iekļautās vai iekļaujamās ziņas. Pieprasot ziņas, kas vēl nav iekļautas Gaisa kuģu pasažieru datu reģistrā, norādāms laika posms (ne garāks par sešiem mēnešiem), par kuru, sākot no nākamās dienas pēc tiesneša piekrišanas saņemšanas, nepieciešams saņemt gaisa kuģu pasažieru datus, kas tiks iekļauti Gaisa kuģu pasažieru datu reģistrā. Šobrīd likuma 11.panta 2.punktā ir noteikts, ka pieprasījumā norāda laikposmu (ne garāku par sešiem mēnešiem), par kuru nepieciešams saņemt pasažieru datus, kas jau ir vai tiks iekļauti reģistrā. No minētā izriet, ka laika posms seši mēneši attiecas  gan uz jau iekļautajiem datiem, gan tiem datiem, kas vēl tikai tiks iekļauti reģistrā. Savukārt likumprojekts paredz sadalīt minēto normu, 2.punktā nosakot, ka pieprasījumā norāda laikposmu (ne garāku par sešiem mēnešiem), par kuru, sākot no nākamās dienas pēc tiesneša piekrišanas saņemšanas, nepieciešams saņemt datus, kas tiks iekļauti reģistrā, kā arī 2.1punktā nosakot, ka pieprasījumā norāda, ja ir vajadzība saņemt reģistrā jau iekļautos datus, laikposmu, par kuru attiecīgie dati nepieciešami. Tādejādi par reģistrā jau iekļautajiem datiem likumprojekts neparedz nekādu laika posma ierobežojumu, lai gan šobrīd spēkā esošajā likumā tāds tiek paredzēts. Mūsuprāt, ar norādītajiem grozījumiem tiek ne tikai precizēts norādāmās informācijas apjoms, kā tas ir norādīts anotācijā, bet izslēgts laika posma ierobežojums par kuru var prasīt reģistrā jau iekļautos datus. Gadījumā, ja turpmāk šāds laika posma ierobežojums uz reģistrā jau iekļauto datu iegūšanu nav nepieciešams, pamatojums šādam grozījumam būtu norādāms anotācijā
	Iebildums ņemts vērā
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	3.
	Likumprojekts un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Ģenerālprokuratūra norāda, ka ar likumprojekta 3. pantu tiek paredzēta iespēja saņemt noteiktas reģistrā iekļautās vai iekļaujamās ziņas bez tiesneša piekrišanas ne biežāk kā reizi sešos mēnešos. Likumprojekta anotācijā (5.-6.lapā) tiek skaidrots, ka laika posms “reizi sešos mēnešos” attiecas uz vienu pieprasījumu par konkrētu personu neatkarīgi no tā, vai laika gaitā kļūst zināms, ka attiecīgā persona ir saistīta ar smagu noziedzīgu nodarījumu, terorismu vai valsts drošības apdraudējumu vairākās lietās [..]. Attiecīgi, rodoties nepieciešamībai sešu mēnešu periodā, kurā jau iesniegts pieteikums par Gaisa kuģu pasažieru datu reģistrā iekļauto ziņu saņemšanu par konkrēto personu iegūt papildu ziņas vai saņemt ziņas par konkrēto personu no minētā reģistra citā lietā, saņemt no Gaisa kuģu pasažieru datu reģistra precizētas vai cita apjoma ziņas nekā norādīts iesniegtajā pieteikumā, attiecīgo ziņu iegūšana pieļaujama tikai, saņemot tiesneša piekrišanu Gaisa kuģu pasažieru datu reģistrā noteiktajā kārtībā.

Mūsuprāt, anotācijā ietvertais skaidrojums neatbilst likumprojekta normā ietvertajam un var radīt atšķirīgu izpratni par normas praktisko piemērošanu. Proti, lai gan 14.1panta pirmā daļa attiecas uz dažādām iestādēm, no skaidrojuma anotācijā nav viennozīmīgi saprotams, vai gadījumā, ja ziņas būs pieprasījusi viena izmeklēšanas iestāde savā lietvedībā esošajā kriminālprocesā, cita izmeklēšanas iestāde  kriminālprocesā, kas tiek izmeklēts par citu noziedzīgu nodarījumu, varēs prasīt ziņas no reģistra par konkrēto personu bez tiesneša piekrišanas. Mūsuprāt, minētais jautājums anotācijā būtu precizējams, norādot konkrētu pamatojumu šādai kārtībai
	Iebildums ņemts vērā
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	4.
	Likumprojekta 3. panta otrās daļas ievaddaļa:

“Pastāvot iepriekš apzinātai, pamatotai personas inficēšanās iespējamībai ar tādu infekcijas slimību, kas rada sabiedrības veselības apdraudējumu vai kontaktēšanos ar šādu personu, Slimību profilakses un kontroles centram ir tiesības ar attiecīgās iestādes vadītāja vai tā pilnvarotas amatpersonas piekrišanu (bez tiesneša piekrišanas) vērsties Pasažieru informācijas nodaļā ar rakstveida pieprasījumu, lūdzot izsniegt tikai šādas 4. pantā minētās reģistrā iekļautās vai iekļaujamās ziņas par konkrētu, iepriekš apzinātu attiecīgās personas ceļojumu (gaisa pārvadājumu vai atdalītajām rezervācijām), ciktāl ir pietiekams pamats uzskatīt, ka attiecīgi pieprasītā ziņu apjoma iegūšana var palīdzēt novērst sabiedrības veselības apdraudējumu.”
	Ģenerālprokuratūra norāda, ka likumprojekta 3.pantā iekļautajā Gaisa pasažieru datu apstrādes likuma 14.1panta otrajā daļā tiek noteikts, ka pastāvot iepriekš apzinātai, pamatotai personas inficēšanās iespējamībai ar tādu infekcijas slimību, kas rada sabiedrības veselības apdraudējumu vai kontaktēšanos ar šādu personu, Slimību profilakses un kontroles centram ir tiesības ar attiecīgās iestādes vadītāja vai tā pilnvarotas amatpersonas piekrišanu (bez tiesneša piekrišanas) vērsties Pasažieru informācijas nodaļā ar rakstveida pieprasījumu, lūdzot izsniegt tikai šādas 4. pantā minētās reģistrā iekļautās vai iekļaujamās ziņas par konkrētu, iepriekš apzinātu attiecīgās personas ceļojumu (gaisa pārvadājumu vai atdalītajām rezervācijām), ciktāl ir pietiekams pamats uzskatīt, ka attiecīgi pieprasītā ziņu apjoma iegūšana var palīdzēt novērst sabiedrības veselības apdraudējumu [..]. Minētās daļas konstrukcija ir analoģiska 14.1panta pirmās daļas konstrukcijai, kura attiecas uz dažādām iestādēm. Savukārt panta otrā daļa attiecas tikai uz Slimību profilakses un kontroles centru, līdz ar to no tās būtu izslēdzams vārds ,,attiecīgās’’, kas var radīt neizpratni normu piemērotājiem par to, kādas iestādes vadītāja vai pilnvarotas amatpersonas piekrišana ir nepieciešama.
	Iebildums ņemts vērā
	Likumprojekta 3. panta otrās daļas ievaddaļa:

“Pastāvot iepriekš apzinātai, pamatotai konkrētās personas saistībai ar terorisma, smaga nozieguma izdarīšanu, gatavošanos vai mēģinājumu to izdarīt vai arī šīs personas radītu valsts drošības apdraudējumu, šā likuma 10.pantā minētajām iestādēm ir tiesības ne biežāk kā reizi sešos mēnešos ar attiecīgās iestādes vadītāja vai tā pilnvarotas amatpersonas piekrišanu (bez tiesneša piekrišanas) vērsties Pasažieru informācijas nodaļā ar rakstveida pieprasījumu, lūdzot izsniegt tikai šādas 4. pantā minētās reģistrā iekļautās vai iekļaujamās ziņas par konkrētu, iepriekš apzinātu attiecīgās personas ceļojumu (gaisa pārvadājumu vai atdalītajām rezervācijām), ciktāl ir pietiekams pamats uzskatīt, ka attiecīgi pieprasītā ziņu apjoma iegūšana var palīdzēt novērst vai atklāt minēto noziegumu vai novērst valsts drošības apdraudējumu.”

	5.
	Likumprojekts
	Ģenerālprokuratūra norāda, ka likumprojekta 3.pants paredz papildināt Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likumu ar jaunu 14.1pantu, tā pirmajā daļā paredzot, ka pastāvot iepriekš apzinātai, pamatotai konkrētās personas saistībai ar terorisma, smaga nozieguma izdarīšanu vai gatavošanos to izdarīt vai arī šīs personas radītu valsts drošības apdraudējumu, šā likuma 10. pantā minētajām iestādēm ir tiesības ne biežāk kā reizi sešos mēnešos ar attiecīgās iestādes vadītāja vai tā pilnvarotas amatpersonas piekrišanu (bez tiesneša piekrišanas) vērsties Pasažieru informācijas nodaļā ar rakstveida pieprasījumu, lūdzot izsniegt tikai šādas 4. pantā minētās reģistrā iekļautās vai iekļaujamās ziņas par konkrētu, iepriekš apzinātu attiecīgās personas ceļojumu (gaisa pārvadājumu vai atdalītajām rezervācijām), ciktāl ir pietiekams pamats uzskatīt, ka attiecīgi pieprasītā ziņu apjoma iegūšana var palīdzēt novērst vai atklāt minēto noziegumu vai novērst valsts drošības apdraudējumu [..]. Minētajā normā ir iekļauta tikai nozieguma izdarīšana vai gatavošanās izdarīt noziegumu, bet nav minēts nozieguma mēģinājums. Krimināllikuma 15.panta otrajā daļā ir noteikts, ka sagatavošanās noziegumam un nozieguma mēģinājums ir nepabeigts noziedzīgs nodarījums, tādēļ, lai neradītu atšķirīgu normas izpratni tās praktiskajā piemērošanā, uzskatām, ja likuma normā tiek ietverts viens nepabeigta noziedzīga nodarījuma veids, tad arī otrs nepabeigta noziedzīga nodarījuma veids – mēģinājums, būtu iekļaujams likumā. 
	Saskaņošanas sanāksmē panākta vienošanās
	Likumprojekts

	6.
	Likumprojekta 1.pants:

“Papildināt 2. pantu aiz vārdiem “valsts drošības apdraudējumu novēršanai” ar vārdiem “un mazinātu sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt epidēmija vai pandēmija”.
	Tieslietu ministrija norāda, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27.aprīļa Regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Vispārīgā datu aizsardzības regula) (turpmāk – Regula) 5. panta 1. punkta b)apakšpunkts noteic, ka personas dati tiek vākti konkrētos, skaidros un leģitīmos nolūkos, un to turpmāku apstrādi neveic ar minētajiem nolūkiem nesavietojamā veidā. Papildus Regulas 39. apsvērums skaidro, ka konkrētajiem personas datu apstrādes nolūkiem vajadzētu būt nepārprotamiem, leģitīmiem un noteiktiem jau personas datu vākšanas laikā. Minētais nozīmē, ka datu apstrādes nolūkam vajadzētu būt pietiekami konkrētam, specifiskam, kas norādītu uz konkrētu, svarīgu sabiedrības interesi, piemēram, lai novērstu tūlītējus draudus personas dzīvībai vai veselībai.

    Likumprojekta norādītais par sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt epidēmija vai pandēmija, pietiekami nekonkretizē datu apstrādes nolūku. Vienlaikus arī netiek skaidrots, kādēļ 3. panta otrā daļa paredz sašaurināt datu apstrādes nolūku tikai attiecībā uz sabiedrības veselību apdraudošas infekcijas slimības izplatīšanos. Ievērojot minēto, lūdzam likumprojektā vai normatīvajos aktos Covid-19 novēršanas jomā precizēt datu apstrādes nolūku, norādot konkrētu svarīgu sabiedrības interesi veselības jomā.
	Precizēts, ievērojot Valsts sekretāru 2021.gada 15. aprīļa sanāksmēs prot. Nr.15 26.§ noteikto, un iebildums saskaņots
	Likumprojekts

	7.
	
	Tieslietu ministrijas iebildums (11.03.2021.) atkārtota saskaņošana:

Ar likumprojektu ir paredzēts papildināt Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likuma (turpmāk – Likums) mērķi, nosakot tā 2. pantā, ka likuma mērķis cita starpā ir nodrošināt pasažieru datu apstrādi, lai mazinātu sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt reģistrējamas infekcijas slimības, par kurām veicama epidemioloģiskā izmeklēšana. Norādām, ka Likums nacionālajos tiesību aktos pārņēma Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprīļa direktīvas (ES) 2016/681 par pasažieru datu reģistra (PDR) datu izmantošanu teroristu nodarījumu un smagu noziegumu novēršanai, atklāšanai, izmeklēšanai un saukšanai pie atbildības par tiem (turpmāk – PDR direktīva) prasības un PDR direktīvas 1. panta 2.punkts noteic izsmelošu uzskaitījumu, kādiem mērķiem pasažieru datu reģistrā iekļautie dati var tikt apstrādāti, proti, lai novērstu, atklātu, izmeklētu teroristu nodarījumus un smagus noziegumus un sauktu pie atbildības par tiem, kā paredzēts 6. panta 2. punkta a), b) un c) apakšpunktā. Tādējādi PDR direktīva neparedz pasažieru datu reģistrā iekļautos datus apstrādāt ar mērķi mazināt sabiedrības veselības apdraudējumu. Papildus norādāms, ka Eiropas Komisija 2020. gada 24. jūlija ziņojumā par PDR direktīvas pārskatīšanu konstatēja, ka PDR direktīva atļauj apstrādāt PDR datus tikai, lai cīnītos pret terorismu un smagiem noziegumiem, vienlaikus vairākas dalībvalstis ir arī norādījušas, ka PDR datu izmantošana varētu būt vērtīgs sabiedrības veselības aizsardzības un infekcijas slimību izplatības novēršanas instruments. Ziņojuma secinājumu daļā Komisija norādīja, ka grozījumi PDR direktīvā šobrīd nav paredzēti, vienlaikus būtu vērtējami ar tās piemērošanu saistītie jautājumi, piemēram, saistībā ar iespējamo tvēruma paplašināšanu. Ievērojot minēto, konstatējams, ka arī Komisija nav sniegusi viennozīmīgu viedokli par pasažieru datu izmantošanu citiem mērķiem, tajā skaitā sabiedrības veselības aizsardzībai, bet pieļauj tādu iespēju nākotnē, veicot detalizētāku novērtējumu. Cita starpā Komisija norādīja, ka iespējamu grozījumu veikšana PDR direktīvā ietekmēs arī šobrīd Eiropas Savienības tiesā iesniegto prejudiciālo nolēmumu pieprasījumu rezultāts. Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā, nepastāvot vienotai nostājai jautājumā par pasažieru datu apstrādi PDR direktīvā nenoteiktiem mērķiem, nav atbalstāma Likuma 2. pantā noteikto mērķu paplašināšana. Līdz ar to piekļuve pasažieru datiem Slimību profilakses un kontroles centram būtu nodrošināma, nepaplašinot Likuma mērķi. Vienlaikus Tieslietu ministrija uzskata, ka likumprojekta mērķi ir iespējams sasniegt, nodrošinot Slimību profilakses un kontroles centram piekļuvi jau šobrīd PDR uzkrātajiem datiem, lai mazinātu sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt reģistrējamas infekcijas slimības, par kurām veicama epidemioloģiskā izmeklēšana, paredzot personas datu turpmāku apstrādi saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprīlis) par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti un ar ko atceļ Direktīvu 95/46/EK (Viturpmāk – Datu regula) 6.panta 4.punktu, bet nepaplašinot Likuma mērķi un neparedzot, ka personas dati tiek īpaši uzkrāti šim atsevišķajam mērķim.
	
	

	8.
	Likumprojekts

	Tieslietu ministrija norāda, ka ar likumprojekta 1., 2. pantu un līdzīgām normām tiek paplašināts Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likuma (turpmāk– likums) tvērums. Proti, nosakot, ka pasažieru datu apstrāde var tikt veikta, lai mazinātu sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt epidēmija vai pandēmija. 

    Norādām, ka pašsaprotami minētais regulējums saistāms ar Covid-19 pandēmiju, kas daļēji izriet arī no likumprojekta anotācijas. Uzsveram, ka atbilstoši labas likumdošanas principam vairākkārtēji piemērojamu regulējumu neizstrādā, balstoties uz vienu gadījumu. Protams, apzināmies, ka Covid-19 ir ilglaicīga situācija, tomēr agri vai vēlu tā beigsies. Turklāt uzsveram, ka attiecīgais regulējums ietverts pagaidu normatīvajos aktos par Covid-19 novēršanu, piemēram, Covid-19 infekcijas izplatības pārvaldības likumā. Ievērojot minēto, uzskatām, ka, piemēram, likumprojekta. 1., 2. un līdzvērtīgas normas nav ietveramas patstāvīgi piemērojamā normatīvajā regulējumā, bet gan pagaidu piemērojamā regulējumā, kas saistīts ar Covid-19.

    Otrkārt, īpaši apšaubām, vai likumprojektā ietveramais pamattiesību aizskārums saistībā ar epidēmijām, nevis pandēmijām, atbilst samērīguma principam (izvērstu skaidrojumu par samērīguma principu skatīt citos šī atzinuma iebildumos). Ievērojot minēto, ja atbilstību samērīguma principam attiecībā uz epidēmijām nav iespējams sniegt, lūdzam attiecīgo regulējumu likumprojektā izslēgt.
Ņemot vērā minēto, lūdzam izslēgt likumprojekta regulējumu par pieļaujamu datu apstrādi, lai mazinātu sabiedrības veselības apdraudējumu, nepieciešamības gadījumā to ietverot normatīvajos aktos par Covid-19 novēršanu, kā arī izvērsti pamatot šī regulējuma atbilstību samērīguma principam.
	Saskaņošanas sanāksmē panākta vienošanās
	Likumprojekts un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)


	9.
	Likumprojekts un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka likumprojekta 3. pantā atbilstoši likumprojekta anotācijā norādītajam datu apstrāde pēc noteiktiem atlases kritērijiem var attiekties uz personu loku, par kurām jau zināms, ka tām ir saistība ar terorismu, smagu noziedzīgu nodarījumu vai valsts drošības apdraudējumu, un personu loku, kuru saistība ar attiecīgajiem noziedzīgajiem nodarījumiem vēl nav apzināta, proti, ir apzināts iespējamais apdraudējums, notikums, bet konkrēta persona vēl nav noskaidrota. Vēlamies vērst uzmanību, ka nav skaidrs, kā tiks nodrošināta to personu datu aizsardzība, kuras nav pakļaujamas šai datu apstrādei bez tiesneša piekrišanas, gadījumos, kad ir apzināts iespējamais apdraudējums, notikums, bet konkrēta persona vēl nav noskaidrota. Proti, ir iespējams, ka šai datu apstrādei bez tiesneša piekrišanas tiks pakļautas arī personas, kuras nav saistītas ar terorismu, smagu noziedzīgu nodarījumu vai gatavošanos to izdarīt vai arī valsts drošības apdraudējumu. Ievērojot minēto, lūdzam sniegt izvērstu skaidrojumu likumprojekta anotācijā, nepieciešamības gadījumā precizējot likumprojektu.
	Saskaņošanas sanāksmē panākta vienošanās
	Likumprojekts un tā sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	10.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā sniegt izsmeļošāku skaidrojumu, uz kāda pamata likumprojekta anotācijā tiek izdarīts secinājums par to, ka konkrētu personas identificējošo ziņu apstrādē nebūtu paredzama būtiska iejaukšanās personas privātajā dzīvē, un, ka tā nav uzskatāma par liela apjoma datu apstrādi, kā rezultātā nebūtu nepieciešama tiesas vai citas neatkarīgas ar administratīvu varu apveltītas iestādes atļauja pirms ziņu saņemšanas no reģistra. 

     Informējam, ka likumprojekta anotācijā šobrīd nav veikta likumprojekta 3. pantā ietvertā 14.1 panta pirmajā daļā minēto personu datu pilnvērtīga analīze, kā rezultātā varētu izdarīt secinājumu, ka: 1) šo personu datu apstrāde nav uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē, jo nav sniegts skaidrojums, ar kuru brīdi tiek prezumēts, kad personu datu apstrāde nav uzskatāma par iejaukšanos personas privātajā dzīvē; 2) šo personu datu apstrāde nav liela apjoma datu apstrāde, ņemot vērā to, ka anotācijā nav sniegts skaidrojums liela apjoma datu apstrādei. 
	Saskaņošanas sanāksmē panākta vienošanās
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	11.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka, ņemot vērā šī atzinuma 1.iebilduma saturu, lūdzam precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu, sniedzot tajā skaidrojumu par to, cik ilgi Slimību profilakses un kontroles centrs (turpmāk – SPKC) glabās no reģistra saņemtos personu datus, lai sasniegtu likumprojekta 3. pantā ietvertā 14.1 panta otrajā daļā ietverto mērķi, proti, novērstu sabiedrības veselības apdraudējumu. 

     Informējam, ka likumprojekta anotācijas I sadaļas 2.punktā ir ietverta vispārīga informācija par to, cik ilgi SPKC glabās no reģistra saņemtos datus: “Datu apstrāde tiks veikta atbilstoši Gaisa kuģu pasažieru datu apstrādes likumam un vispārējām fizisko personu datu aizsardzības prasībām. Saņemto gaisa kuģu pasažieru datu glabāšanas nosacījumus ietver attiecīgo iestādes pienākumu noteicošie normatīvie akti.” Līdz ar to secināms, ka nav ievērots Regulas 5. panta 1.punkta e) apakšpunkts, kas noteic, ka personas dati tiek glabāti veidā, kas pieļauj datu subjektu identifikāciju, ne ilgāk kā nepieciešams nolūkiem, kādos attiecīgos personas datus apstrādā; personas datus var glabāt ilgāk, ciktāl personas datus apstrādās tikai arhivēšanas nolūkos sabiedrības interesēs, zinātniskās vai vēstures pētniecības nolūkos, vai statistikas nolūkos saskaņā ar 89. panta 1. punktu, ar noteikumu, ka tiek īstenoti atbilstoši tehniski un organizatoriski pasākumi, kas šajā regulā paredzēti, lai aizsargātu datu subjekta tiesības un brīvības (“glabāšanas ierobežojums”). Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu.
	Iebildums netiek uzturēts
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	12.
	
	Tieslietu ministrijas atzinums (11.03.2021.) atkārtota saskaņošana: no likumprojekta faktiski izriet, ka Slimību profilakses un kontroles centrs (turpmāk – SPKC) apstrādās personas datus no Gaisa kuģu pasažieru reģistra (turpmāk – PDR). Vienlaikus likumprojektā nav noteikts, cik ilgi SPKC glabās no PDR saņemtos personas datus. Anotācijā cita starpā noteikts, ka: “Saņemto gaisa kuģu pasažieru datu glabāšanas nosacījumus ietver attiecīgo iestādes pienākumu noteicošie normatīvie akti, piemēram, Ministru kabineta 2006. gada 4. aprīļa noteikumu Nr. 265 “Medicīnisko dokumentu lietvedības kārtība” V.nodaļa.”. Ministru kabineta 2006. gada 4.aprīļa noteikumu Nr. 265 “Medicīnisko dokumentu lietvedības kārtība” (turpmāk – Noteikumi Nr. 265) 1. un 2. punkts pēc būtības noteic, ka noteikumi nosaka ārstniecības iestāžu medicīnisko dokumentu lietvedības kārtību, kura ir saistoša visām Latvijas Republikas ārstniecības iestādēm. Ministru kabineta 2012. gada 3. aprīļa noteikumu Nr. 241 “Slimību profilakses un kontroles centra nolikums”  1. punktā norādīts, ka SPKC ir veselības ministra pakļautībā esoša tiešās pārvaldes iestāde.        
Ievērojot minēto, secināms, ka Noteikumi Nr. 265 nebūtu attiecināmi uz SPKC, jo tā nav ārstniecības iestāde. Līdz ar to joprojām ir aktuāls jautājums par to, cik ilgi SPKC glabās no PDR saņemtos personas datus.  Arī SPKC mājas lapānav atrodama informācija par to, ka uz SPKC būtu attiecināmi Noteikumi Nr. 265. 

Zīmīgi norādīt, ka  Datu regulas 5. panta 1.panta c) un e) apakšpunkts noteic, ka  personas dati ir adekvāti, atbilstīgi un ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos un tiek glabāti veidā, kas pieļauj datu subjektu identifikāciju, ne ilgāk kā nepieciešams nolūkiem, kādos attiecīgos personas datus apstrādā. Datu regulas 39) apsvērums cita starpā noteic, ka Personas datiem vajadzētu būt adekvātiem, atbilstīgiem, un tiem būtu jāietver tikai tas, kas nepieciešams tiem nolūkiem, kādos tie tiek apstrādāti. Tādēļ jo īpaši nepieciešams nodrošināt, lai personas datu glabāšanas laikposms tiktu stingri ierobežots līdz minimumam. Turklāt Datu regulas 45) apsvērums noteic, ka ja apstrādi veic saskaņā ar uz pārzini attiecināmu juridisku pienākumu, vai ja apstrāde ir nepieciešama, lai izpildītu uzdevumu, ko veic sabiedrības interesēs vai īstenojot oficiālas pilnvaras, apstrādes pamatam vajadzētu būt noteiktam Eiropas Savienības vai dalībvalsts tiesību aktos, turklāt minētajā tiesību aktā varētu precizēt vispārējos nosacījumus, kas paredzēti šajā regulā, kura reglamentē personas datu apstrādes glabāšanas laikposmu. Ņemot vērā minēto, Tieslietu ministrijas ieskatā, Datu regulā ietvertie nosacījumi attiecībā uz personas datu glabāšanu ir vērsti uz to, ka šādiem nosacījumiem jābūt skaidri noteiktam attiecīgajā tiesību aktā. Savukārt, ja personas datu glabāšanas termiņa nenoteikšana attiecīgajā tiesību aktā nav noteikta, tad tas var palielināt iespējamību, ka personas datu glabāšanas termiņš tiek pārkāpts, kā rezultātā var tikt aizskartas personas pamattiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un atbildīgās personas var tikt sauktas pie atbildības.
	
	

	13.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka Jau norādīts, ka likumprojekta 3. pantā izteiktā 141. panta pirmā un otrā daļa paredz gadījumus, kad attiecīgās drošības iestādes vai SPKC varēs pieprasīt pasažieru datus no Valsts drošības dienesta (turpmāk - VDD) reģistra bez tiesneša piekrišanas.
     Uzsverams, ka tā ir atkāpe no parastās kārtības, kad tiesneša piekrišana jāsaņem pirms datu izsniegšanas (likuma 11. - 13. pants) (sākotnēja piekrišana) vai 72 stundu laikā pēc izsniegšanas, ja pieprasījums izsniegt pasažiera datus bijis steidzams, lai novērstu teroraktu vai reālu personas dzīvības vai veselības apdraudējumu (likuma 14. pants) (pēcāka piekrišana).

     Likumprojektā ietvertajos likuma grozījumos paredzētajā kārtībā pieļauta tikai konkrētu, ierobežotu pasažiera datu kategoriju iegūšana un tikai par konkrētu personas ceļojumu, “ciktāl ir pietiekams pamats uzskatīt, ka pieprasītā ziņu apjoma iegūšana var palīdzēt novērst vai atklāt” šo apdraudējumu. Drošības iestāžu gadījumā jāpastāv “iepriekš apzināta pamatotai konkrētas personas saistībai” ar apdraudējumu, bet SPKC gadījumā “apzinātai personas inficēšanās iespējamībai ar tādu infekcijas slimību, kas rada sabiedrības veselības apdraudējumu vai kontaktēšanos ar šādu personu.”

     Saskaņā ar EST prasībām, ievērojot samērīguma principu attiecībā uz privātās dzīves neaizskaramību, personas datu aizsardzības ierobežojumi jāīsteno tikai “absolūti nepieciešamā ietvaros”, tikai tiktāl, cik tie ir stingri nepieciešami sasniedzamajam mērķim. Stingras nepieciešamības standarts tika attiecināts arī uz pasažieru datiem Pasažieru datu reģistros, kas izveidoti ar t.s. PDR direktīvu, kā to apliecinājis EST Atzinums lietā 1/15 par Eiropas Savienības un Kanādas nolīgumu par PDR datu nodošanu. EST norādīja, ka jāvērtē, vai “iejaukšanās notiek tikai stingri nepieciešamajā apmērā un vai šādā kontekstā šajā nolīgumā ir noteikti skaidri un precīzi noteikumi, kas reglamentē minētajā nolīgumā paredzēto pasākumu tvērumu un piemērošanu.”
     EST tādos spriedumos kā Tele2 Sverige un Digital Rights Ireland kā ne tikai vēlamu, bet arī nepieciešamu, lai nodrošinātu striktas nepieciešamības standarta ievērošanu, ir norādījusi tiesas vai neatkarīgas administratīvas iestādes piekrišanu pirms datu izsniegšanas, balstoties uz iestādes pamatotu pieteikumu. Personas datu izsniegšana bez tiesas piekrišanas bija viens no iemesliem, kādēļ EST kā neatbilstošu Pamattiesību hartas 7. un 8. pantam ar Digital Rights Ireland spriedumu atcēla Direktīvu 2006/24/EK. Tomēr Tele2 Sverige spriedumā EST cita starpā pieļāva atkāpes no pienākuma saņemt tiesneša vai neatkarīgas administratīvas iestādes piekrišanu “atbilstoši pamatotos steidzamības gadījumos”, atsaucoties arī uz Eiropas Cilvēktiesību Tiesas (turpmāk – ECT) spriedumu Szabó un Vissy pret Ungāriju attiecībā uz Ungārijas novērošanas (survellance) praksi, ko paredzēja normatīvie akti terorisma novēršanai. 

     Saistībā ar Ungārijas varasiestāžu tiesībām pārtvert informāciju bez tiesas vai citas neatkarīgas administratīvas iestādes autorizācijas, ECT atzina, ka “ex ante apstiprinājums pats par sevi nav absolūta prasība, jo gadījumā, ja ir paredzēta izsmeļoša post factum tiesu varas (judicial) uzraudzība, tā var līdzsvarot apstiprinājuma trūkumu”. Sākotnēju apstiprinājumu ECT tomēr uzskata par nepieciešamu atsevišķos gadījumos, piemēram, ja ar informācijas iegūšanu ir tikusi pārkāpta žurnālista informācijas avota konfidencialitāte vai jurista un klienta komunikācijas konfidencialitāte.
     Likumprojekta anotācijā minēts, ka, ņemot vērā, ka likuma grozījumu 141. panta pirmajā un otrajā daļā norādītajos gadījumos nav paredzēta liela apjoma vai personu loka personas datu apstrāde, bet gan konkrēta pasažiera personas datu apstrāde, kas neaptver visus reģistrā esošās personas datu kategorijas, bet konkrētu daļu no tām un, pastāvot iepriekš apzinātai personas saistībai ar konkrēto apdraudējumu, uzskatāms, ka plānotā pasažieru datu apstrāde neparedz būtisku iejaukšanos personas privātajā dzīvē, un tādējādi uzskatāma par esošu stingras nepieciešamības ietvaros. Šādam apgalvojumam nevar piekrist, jo striktas nepieciešamības un tiesas atļaujas sniegšanas kritēriji ir savstarpēji neatkarīgi un kumulatīvi. 
     Uz to, ka šie abi kritēriji ir nošķirami, norāda arī Tele2 Sverige sprieduma 113. un 114. punkts. Šajā spriedumā Administratīvā apelācijas tiesa Stokholmā jautāja, vai uz visiem telekomunikāciju pakalpojumu sniedzējiem un visiem tā rīcībā esošajiem metadatiem attiecināmais vispārējs, nediferencēts un neierobežotais pienākums nacionālajos tiesību aktos ir atļauts, un, ja nav, vai tas tomēr ir pieļaujams, ja ir reglamentēta kompetento iestāžu piekļuve šiem datiem, tajā skaitā, ja nepieciešama tiesas vai neatkarīgas administratīvas iestādes kontrole. EST, pirms sniegt atbildi uz otro uzdoto prejudiciālo jautājumu norādīja, ka, lai gan tas uzdots tikai gadījumam, ja atbilde uz pirmo ir noliedzoša, tas ir “neatkarīgs no datu saglabāšanas vispārējā vai iepriekš selektīvi noteiktā rakstura” un ir atbildams “neatkarīgi no datu saglabāšanas pienākuma apjoma, kāds tiktu noteikts elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzējiem.” Tāpat EST secinājusi, ka piekrišana pasažieru datu izdošanai nepieciešama, “lai nodrošinātu, šo nosacījumu ievērošanu pilnībā.”
     Tādējādi EST ieskatā nosacījumi, lai pasažieru dati tikti vākti un pieprasīti tikai stingras nepieciešamības ietvaros un lai to izdošanai tiktu saņemta tiesas piekrišana, ir nošķirami. Tas tā ir, jo piekrišanas iegūšana ir veids, kā nodrošināt stingras nepieciešamības nosacījuma ievērošanu.
     Šo interpretāciju ir apliecinājis arī Ģenerāladvokāts Džovanni Pitrucella (Giovanni Pitruzzella) savos secinājumos lietā H.K. pret Prokuratuur. Ģenerāladvokāts skaidroja, ka EST ir “ir paredzējusi nosacījumus, kas jāievēro ikvienā kompetento dalībvalsts iestāžu piekļuvē saglabātajiem datiem. Vispirmām kārtām šai piekļuvei ir jābūt tādai, kas, “izņemot atbilstoši pamatotus steidzamības gadījumus, principā ir pakļauta kontrolei, ko veic tiesa vai neatkarīga administratīva iestāde”. Šīs tiesas nolēmums, vai šīs iestādes lēmums ir jāpieņem, balstoties uz “pamatotu pieteikumu [, ko šīs iestādes iesniegušas] tostarp saistībā ar noziedzīga nodarījuma novēršanu, atklāšanu vai kriminālvajāšanas procedūrām”. Tādējādi prasība nodrošināt sākotnēju vai pēcāku tiesas vai neatkarīgas administratīvas iestādes atļauju nav atkarīga no vākto vai nododamo datu apjoma un nodošanas priekšnosacījumiem.

     Līdz ar to pasažieru datu izsniegšana bez sākotnējas vai pēcākas tiesneša piekrišanas, kā paredzēts likumprojekta 3.pantā izteiktā 14. panta pirmajā un otrajā daļā, nav atbilstoša Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 7. un 8. pantam, kā arī EST un ECT judikatūrai, kas to atļauj tikai “atbilstoši pamatotos steidzamības gadījumos”. Šajā gadījumā jāizvērtē iespēja paredzēt prasību saņemt vismaz pēcāku tiesneša piekrišanu. Ievērojot minēto, lūdzam precizēt likumprojektu vai tā anotāciju.
	Saskaņošanas sanāksmē panākta vienošanās
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)

	14.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka SPKC, pieprasot datus no reģistra, atbilstoši tā kompetencei, pieprasījuma pamatojumā jānorāda visa tā pati informācija, kas citām attiecīgajām iestādēm. Saskaņā ar 141. panta trešās daļas 2., 3. un 4.punktu, SPKC būtu jānorāda arī “pasažieru datu nepieciešamības pamatojumu”, “sasniedzamo mērķi” un iemeslu, kādēļ bez pasažiera datu iegūšanas šo mērķi nevarētu sasniegt vai tas būtu būtiski apgrūtināts. Ņemot vērā SPKC kompetenci un otrajā daļā noteiktos gadījumus, kad SPKC var izdarīt pieprasījumu, kā arī likumprojekta anotācijā minēto, konstatējams, ka pieprasījuma mērķis un pamatojums visticamāk būs saistīts ar konkrētās personas, par kuru tiek pieprasīta informācija, veselības stāvokli (šīs personas infekcijas slimību). Pirmsķietami secināms, ka “nepieciešamība” būs saistīta ar epidemioloģiskās izmeklēšanas veikšanu, iegūt informāciju par inficētās personas saskarsmi ar citām personām (kontaktpersonām), ar mērķi tās identificēt, informēt, pārbaudīt šo personu inficēšanos vai veikt citas darbības slimības izplatības ierobežošanai. Tādējādi atbilstoši likumprojekta 3. pantā izteiktā 141. panta trešās daļas 2., 3. un 4. punktam visticamāk SPKC nodos Pasažieru informācijas daļai pasažiera, par kuru tiek pieprasīti dati, sensitīvos personas datus, t.i., veselības datus. 
     Tas attiecīgi nozīme, ka ir nepieciešams noteikt pieprasītāja iestādes pienākumu izvērtēt pieprasījuma nepieciešamību un mērķi. Kā EST norādījusi Tele2 Sverige spriedumā (pēc analoģijas - par telekomunikāciju uzņēmumu vākto metadatu glabāšanu un nodošanu drošības iestādēm), stingras nepieciešamības kritērija ievērošanu panāk nacionālajos tiesību aktos, paredzot materiālus un procesuālus nosacījumus datu izsniegšanai. Stingra nepieciešamība, reglamentējot nosacījumus izvērtējama pēc objektīviem kritērijiem un šiem nosacījumiem jābūt skaidriem un precīziem. Pienākums pamatot pasažiera datu pieprasījumu neapšaubāmi ir veids kā nodrošināt, ka pasažieru datu nodošana un tādejādi personas tiesību uz privātumu ierobežojums, atbilstoši EST prasībām notiek tikai tad, kad tas ir stingri nepieciešams.
     Tomēr jāņem vērā, ka šajā gadījumā stingras nepieciešamības kontrole rezultējas cita veida personas tiesību uz privātumu ierobežojumā. Respektīvi, lai nodrošinātu, ka dati tiek nodoti tikai gadījumā, kad tas ir stingri nepieciešams, paredzēta šīs personas veselības datu izpaušana. Tādējādi viens veids, kā tiek stiprinātas personas tiesības uz privātumu, rezultējas šo pašu tiesību vājināšanā citā veidā. Līdz ar to būtu jāvērtē, vai šo personas tiesību uz privātumu ierobežojumu ir iespējams mazināt, tajā skaitā izvērtējot:
1. vai ieguvums personas tiesībām uz privātumu, kas rezultējas no pieprasījuma pamatojuma un mērķa precīzas definēšanas ir lielāks nekā ierobežojums, ko rada tādējādi veiktā personas veselības datu nodošana VDD;
2. ja tomēr nepieciešams sniegt pamatojumu – vai 141. panta trešā daļa būtu jāprecizē attiecībā uz SPKC sniedzamo informāciju, to sašaurinot attiecībā uz SPKC;
3. ja tas tā ir, tad, kāda apjoma un tieši kāda informācija par personas veselības stāvokli (veselības dati) nepieciešama Pasažieru informācijas centram pieprasījuma nepieciešamības un mērķa izvērtēšanai atbilstoši striktas nepieciešamības standarta.
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	15.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka, likumprojekts paplašina likuma materiālo tvērumu un mērķi. Līdz šim likums attiecās uz pasažieru datu apstrādi, kas nepieciešama, lai veiktu analīzi noziegumu, kas saistīti ar terorismu, un smagu noziegumu novēršanai, atklāšanai, kā arī valsts drošības apdraudējumu novēršanai. Ar likumprojektu tiek pievienots mērķis “mazināt sabiedrības veselības apdraudējumu, ko var izraisīt pandēmija vai epidēmija”. Tādējādi tiek paplašināti arī reģistra uzdevumi, proti, nodrošināt tā rīcībā esošās informācijas nodošanu attiecīgajām iestādēm, lai “mazinātu sabiedrības veselību apdraudošas infekcijas slimības izplatīšanos.” Likumprojektā izteiktajā 141. panta otrajā daļā noteikti materiālie un procesuālie nosacījumi, lai SPKC varētu pieprasīt un saņemt pasažieru datus no reģistra, kā arī ir uzskaitītas konkrētas, ierobežotas personas datu kategorijas, ko SPKC var prasīt. 

     VDD Pasažieru informācijas daļa un reģistrs savulaik tika izveidots, balstoties uz PDR Direktīvu, t.i., tās 4. pantu, kas pirmajā daļā nosaka, ka “katra dalībvalsts izveido vai izraugās iestādi, kas ir kompetenta novērst, atklāt, izmeklēt teroristu nodarījumus un smagus noziegumus vai saukt pie atbildības par tiem, vai šādas iestādes filiāli, lai tā darbotos kā tās “pasažieru informācijas nodaļa” (turpmāk - PIN)”. Saskaņā ar otro daļu PIN ir atbildīga par pasažieru datu vākšanu, glabāšanu, apstrādi un nosūtīšanu, kā arī apmaiņu ar citu dalībvalstu PIN un Eiropolu. Latvijas Republikā PIN lomu ieņem VDD Pasažieru informācijas daļa. 

     Saskaņā ar PDR Direktīvas 6. panta otro daļu Pasažieru informācijas daļa apstrādā datus tikai [turpmāk pantā minētajiem] mērķiem. Ir uzskaitīti trīs mērķi, kas saistīti ar terorisma  nodarījumiem vai smagiem noziegumiem, to novēršanu, atklāšanu, izmeklēšanu un saukšanu pie atbildības par tiem. PDR Direktīvas 6. panta otrās daļas mērķu uzskaitījums ir izsmeļošs un nepieļauj papildināšanu ar citiem mērķiem (kā šajā gadījumā, mazināt sabiedrības veselības apdraudējumu, ko izraisījusi epidēmija vai pandēmija). 
     Tāpat PDR Direktīvas 7. panta otrā daļa nosaka, ka kompetentās iestādes, kas ir tiesīgas lūgt vai saņemt pasažieru datus, ir “iestādes, kuru kompetencē ir teroristu nodarījumu vai smagu noziegumu novēršana, atklāšana, izmeklēšana vai saukšana pie atbildības par tiem”, savukārt un ceturtā daļa nosaka šīs iestādes pasažieru datus var apstrādāt “vienīgi konkrētā nolūkā novērst, atklāt, izmeklēt teroristu nodarījumus vai smagus noziegumus vai saukt pie atbildības par tiem.” Tādējādi SPKC un tā kompetence iepriekš minētajam neatbilst. 

     Līdz ar to secināms, ka apšaubāms, vai PDR direktīva, kas nosaka VDD Pasažieru informācijas daļas darbības principus un mērķus, pieļauj ar nacionālu tiesību aktu (likumprojektu) papildināt Pasažieru informācijas daļas kā PIN datu apstrādes mērķus un pieļauj pasažieru datu izsniegšanu SPKC tā kompetencē esošo darbību veikšanai.
     Vienlaikus jāuzsver, ka Atzinumā 1/15 EST netieši apstiprināja iespēju pasažieru datus izmantot sabiedrības veselības jomā. Nolīguma 4. pants paredzēja iespēju Kanādas varasiestādēm no Savienības iegūtos pasažieru datus apstrādāt arī citos gadījumos, proti, kad nepieciešams aizsargāt personas vitālās intereses, tajā skaitā “būtiska cilvēku veselības apdraudējuma gadījumā, jo īpaši saskaņā ar starptautiski atzītiem standartiem.” EST, vērtējot Nolīguma 4. pantu, pieņēma šādu pasažieru datu izmantošanas argumentu, jo mērķi “ierobežoti ar personu būtisku interešu aizsardzību, šajā noteikumā ir skaidri un precīzi paredzēti gadījumi, kādos šāda izmantošana ir pieļaujama”, proti, atbilst striktas nepieciešamības standartam. Tāpat EST ņēma vērā, ka šādu izmantošanu Nolīgums paredzēja “tikai izņēmuma gadījumos”, tādēļ ir jāuzskata, ka šajā tiesību normā ir ietverti noteikumi, kas ir tikai stingri nepieciešami. Tādējādi EST pēc būtības pieļauj pasažieru datu izmantošanu sabiedrības veselības mērķiem, ja šāda izmantošana ir ierobežota līdz stingri nepieciešamajam.

     Tomēr jāņem vērā, ka EST šajā gadījumā vērtēja starptautisku līgumu, nevis dalībvalstu nacionālo tiesību aktu, un Atzinums lietā 1/15 attiecas specifiski uz atcelto Nolīgumu un personas datu kategorijām, ko Kanādas varasiestādes būtu autorizētas pieprasīt no Eiropas Savienības pārvadātājiem. Tāpat uzsverams, ka iepriekš minētie EST norādījumi atspoguļo vispārīgas EST prasības attiecībā uz to, cik precīzi likumā jābūt noteiktām pieprasāmajām personas datu kategorijām, jo šī precizitāte attiecīgi ierobežo drošības iestāžu iespējamo patvaļīgo rīcību un Pamattiesību hartas 7.un 8. panta tiesību ierobežojuma apmēru. 
     Tāpat Komisija 2020. gada 24. jūlija ziņojumā par PDR Direktīvas pārskatīšanu minēja arī PIN vākto datu izmantošanu sabiedrības veselības mērķiem. Komisija atzina, ka “lai gan PDR Direktīva atļauj PDR datu apstrādi tikai cīņai pret terorismu un smagiem noziegumiem, vairākas dalībvalstis ir norādījušas, ka PDR datu izmantošana varētu būt vērtīgs instruments sabiedrības veselības aizsardzībai un infekciozu slimību izplatības novēršanai (..). Šis jautājums ir kļuvis vēl jo svarīgāks kopš Covid-19 pandēmijas izcelšanās.” Komisija šo jautājumu tālāk neanalizēja, bet ziņojuma secinājumu daļā norādīja, ka, lai gan grozījumi PDR Direktīvā nav paredzēti, iespējams, būtu jāizvērtē ar tās piemērošanu saistītie jautājumi, piemēram, saistībā ar iespējamo tvēruma paplašināšanu. Tādējādi arī Komisija nav sniegusi viennozīmīgu viedokli par pasažieru datu izmantošanai citiem mērķiem, tajā skaitā sabiedrības veselības aizsardzībai, bet pieļauj tādu iespēju nākotnē. 
     Iespējams, Komisijas atturība ir saistīta ar faktu, ka EST izskatīšanā atrodas Beļģijas konstitucionālas tiesas prejudiciālais jautājums par PDR Direktīvas atbilstību Pamattiesību hartai un Pamatlīgumiem, kurā cita starpā lūgts vērtēt arī iespējamu pasažieru datu apstrādes mērķu paplašināšanu. Lai gan konkrētais jautājums nav saistīts ar veselības aizsardzību, bet gan izlūkošanu, iespējams EST spriedumā sniegs arī plašāku skaidrojumu.
     Iepriekš minētais neietekmē faktu, ka PDR Direktīva šobrīd neparedz PIN vākto pasažieru datu izmantošanu citiem mērķiem, kas nav saistīti ar cīņu pret terorismu un smagiem noziegumiem. Vienlaikus Komisijas ziņojumā minētais netieši norāda, ka tā nevērsīsies pret dalībvalstīm, ja pasažieru dati tiktu apstrādāti arī ar sabiedrības veselību saistītiem mērķiem, īpaši Covid-19 pandēmijas apstākļos, tomēr, ņemot vērā iepriekš norādīto, lūdzam šo regulējumu ietvert normatīvajos aktos Covid-19 novēršanas jomā.
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	16.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka likumprojekta anotācijā norādīts, ka atbilstoši likumprojekta anotācijā ietvertajai tiesu judikatūrai, nosacījums par ar tiesu varu apveltītas vai citas neatkarīgas administratīvās iestādes īstenotu kontroli ir attiecināms uz liela apjoma personu datu apstrādi. Vienlaikus, iepazīstoties ar tiesas nolēmumu attiecīgajā lietā, nav konstatējams šāds tiesas secinājums. Ievērojot minēto, lūdzam skaidrot likumprojekta anotācijā ietvertā apgalvojuma par kontroles mehānisma nepieciešamību tikai liela apjoma personas datu apstrādei pamatojumu. Tāpat uzsveram, ka likumprojektā ietvertais regulējums varētu būt pretrunā Eiropas Savienības Tiesas (turpmāk – EST) praksei.
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	17.
	Likumprojekta sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	     Tieslietu ministrija norāda, ka Regulas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts paredz, ka personas dati ir adekvāti, atbilstīgi un ietver tikai to, kas nepieciešams to apstrādes nolūkos (datu minimizēšana).

     Likumprojektā paredzēts papildināt 11.pantu ar 2.1 punktu, nosakot, ka iestāde informācijas pieprasījumā norāda laikposmu, par kuru dati ir nepieciešami, ja ir vajadzība saņemt reģistrā jau iekļautos datus. Vienlaikus likumprojekta anotācijā netiek skaidrots, kādēļ laikposms attiecībā uz reģistrā vēl neiekļautiem datiem tiek noteikts ne garāks par sešiem mēnešiem, savukārt attiecībā uz reģistrā iekļautiem datiem laikposma ierobežojuma nav.

     Ievērojot datu minimizēšanas principu un prasību, ka datu apstrāde tiek veikta tikai noteiktu konkrētu nolūku sasniegšanai, lūdzam precizēt likumprojektu vai anotāciju un skaidrot laikposma, par kādu nepieciešams iegūt datus, pamatojumu.
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	18.
	Likumprojekts sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	Tieslietu ministrija norāda, ka nepieciešams precizēt likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktu, veicot likumprojekta izvērtēšanu kontekstā ar samērīguma principu, kā rezultātā varētu izdarīt secinājumu, ka nepastāv citi, personas tiesības mazāk ierobežojoši līdzekļi, ar kuriem likumprojektā ietverto leģitīmo mērķi varētu sasniegt līdzvērtīgā kvalitātē. 

     2.1. Piemēram, likumprojekta 3. pantā ietvertā 14.1 panta pirmā daļa pēc būtības noteic, ka pastāvot iepriekš apzinātai, pamatotai konkrētās personas saistībai ar terorisma, smaga nozieguma izdarīšanu vai gatavošanos to izdarīt vai arī šīs personas radītu valsts drošības apdraudējumu, likuma 10. pantā minētajām iestādēm ir tiesības ne biežāk kā reizi sešos mēnešos ar attiecīgās iestādes vadītāja vai tā pilnvarotas amatpersonas piekrišanu (bez tiesneša piekrišanas) vērsties Pasažieru informācijas nodaļā ar rakstveida pieprasījumu, lūdzot konkrētas personas identificējošas ziņas. Vēršam uzmanību, ka likumprojekta anotācijas I sadaļas 2. punktā nav vērtēta citu alternatīvu gadījumu analīze kontekstā ar likumprojekta 3. pantā ietverto 14.1 panta pirmo daļu. Ievērojot minēto, secināms, ka, izstrādājot likumprojektu, nav ievērots samērīguma princips, kas cita starpā noteic, ka, konstatējot pamattiesību ierobežojuma leģitīmo mērķi, nepieciešams izvērtēt šā ierobežojuma atbilstību samērīguma principam un tādējādi noskaidrot vai šāda rīcība ir nepieciešama, t.i., vai mērķi nevar sasniegt ar citiem, personas tiesības un likumiskās intereses mazāk ierobežojošiem līdzekļiem (sk., piemēram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 16. jūnija sprieduma lietā Nr. 2015-18-01 15. punktu). 

     2.2. Tāpat norādām, ka arī atbilstoši Regulas 5. panta 1.punkta c) apakšpunktā noteiktajam datu minimizēšanas principam, ir nepieciešams izvērtējums, vai pastāv citi līdzekļi mērķa sasniegšanai un vai mērķi nevar sasniegt personas pamattiesību un pamatbrīvību mazāk ierobežojošā veidā. Proti, ja minēto mērķi iespējams sasniegt, apstrādājot mazāku datu apjomu vai neapstrādājot personas datus vispār, tādejādi ievērojot datu minimizēšanas principu, tad to sasniedz attiecīgajā veidā.

     Ņemot vērā minēto, atkārtoti norādām, ka ne likumprojektā, ne anotācijā netiek skaidrots, vai ir izvērtēti citi līdzekļi minēto mērķu – terorisma, smagu noziegumu novēršanai, atklāšanai, valsts drošības apdraudējumu novēršanai, kā arī sabiedrības veselības apdraudējuma mazināšanai – sasniegšanai. Cita starpā netiek skaidrots, vai minētos mērķus nevar sasniegt esošā regulējuma ietvaros, proti, atbilstoši likuma 14. pantam, kas paredz kārtību, kādā izsniedz pasažieru datus steidzamos gadījumos. Tā kā atbilstoši likuma 14. pantam iepriekšēja tiesneša piekrišana datu izsniegšanai nav nepieciešama, nav saprotams, kādēļ datu izsniegšanu likumprojektā paredzētajos gadījumos nevarētu veikt jau esošā regulējuma ietvaros. Papildus norādāms, ka attiecībā uz likumprojektā iekļautā 14.1panta otro daļu, kas paredz datu izsniegšanu no pasažieru datu reģistra (turpmāk – reģistrs) bez tiesneša piekrišanas, ja pastāv iepriekš apzināta, pamatota personas inficēšanās iespējamība ar tādu infekcijas slimību, kas rada sabiedrības veselības apdraudējumu vai kontaktēšanās ar šādu personu, netiek skaidrots, kādēļ šo mērķi var sasniegt tieši šādā veidā un vai nepastāv personu pamattiesību un pamatbrīvību mazāk ierobežojoši līdzekļi minēto mērķu sasniegšanai. Piemēram, attiecībā uz Covid-19 infekcijas izplatības ierobežošanu, ir izveidota mobilā aplikācija “Apturi Covid”, kā arī informācijas sistēma “Covidpass.lv”.

     Ievērojot minēto, lūdzam likumprojekta anotācijā detalizēti skaidrot šādas datu apstrādes nepieciešamību, kā arī sniegt izvērtējumu par citu līdzekļu izmantošanas iespējamību mērķu sasniegšanai. 
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