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Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem

	Grozījumi Veterinārmedicīnas likumā


(dokumenta veids un nosaukums)

I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) sanāksmi vai elektronisko saskaņošanu

	Datums
	2021. gada 1. un 15. marts, 29.aprīlis

	
	

	Saskaņošanas dalībnieki
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (S.Režā)

	
	Finanšu ministrija (I.Āboliņa, V.Šantars)

	
	Tieslietu ministrija (S.Vilcāns, L.Upīte)

	
	Latvijas Pašvaldību savienība (S.Sproģe)

	
	Latvijas veterinārārstu biedrība (V.Šmēliņš)

	
	Latvijas kinoloģiskā federācija (V.Klučniece)

	
	Juglas dzīvnieku aizsardzības grupa

	
	K.Čilveres Dzīvnieku draugu biedrība

	
	Zemkopības ministrija (E.Kokare)

	
	
	

	Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus
	
	Tieslietu ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Finanšu ministrija, Latvijas kinoloģiskā federācija


	Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā
	Juglas dzīvnieku aizsardzības grupa un K.Čilveres Dzīvnieku draugu biedrība

	
	


II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas norāde par to, ka iebildums ir ņemts vērā, vai informācija par saskaņošanā panākto alternatīvo risinājumu
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5

	1.
	
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM)  1. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” (turpmāk – MK instrukcija Nr. 19) 14.4. apakšpunktu anotācijas I sadaļas 2. punktā jānorāda paredzēto pakalpojumu nosaukumi, ja projekts paredz ieviest jaunus pakalpojumus vai arī pilnveidot esošos, kā arī to, vai pakalpojums tiks sniegts elektroniski (ja pakalpojums nav pieejams elektroniski, vai ir plānots veidot elektronisku kanālu).

Šobrīd valsts pārvaldes pakalpojumu portālā Latvija.lv ir pieejams šāds Lauksaimniecības datu centra pakalpojums - “Mājas (istabas) dzīvnieka pirmreizēja reģistrācija” (saite: https://latvija.lv/lv/Epakalpojumi/EP193/Apraksts), kura aprakstā ir minēts, ka e-pakalpojuma ietvaros persona tiešsaistē var veikt mājas (istabas) dzīvnieka pirmreizējo reģistrāciju. 

Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz, ka turpmāk dzīvnieku pirmreizēju reģistrāciju veiks tikai veterinārārsts un pats mājas (istabas) dzīvnieka saimnieks to nevarēs veikt, lūdzam anotācijā iekļaut informāciju,  vai minētais e-pakalpojums būs aktuāls, un veterinārārsti veiks mājas (istabas) dzīvnieku pirmreizējo reģistrāciju, izmantojot pašreiz Līgumā ar veterinārārstiem un pašvaldībām par norēķinu kārtību par mājas (istabas) dzīvnieku reģistrāciju  noteikto kārtību vai ir paredzētas izmaiņas šīs funkcijas nodrošināšanas procesos. 
	Ņemts vērā. 
Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2. punktā, kurā norādīti paredzēto pakalpojumu nosaukumi un informācija par aktuālajiem e-pakalpojumiem.
	

	2.
	
	VARAM 2. Atbilstoši MK instrukcijas Nr. 19 14.4. apakšpunktā noteiktajam anotācijas I sadaļas 2. punktā lūdzam norādīt, vai tiek pilnveidoti arī pārējie www.latvija.lv e-pakalpojumi (saite:https://www.ldc.gov.lv/lv/majas_dzivnieku_registresanas_kartiba/notikumu_registresana/).


	Ņemts vērā. 
Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2. punktā, kurā norādīta informācija par aktuālajiem e-pakalpojumiem.
	

	3.
	
	VARAM 1. Aicinām likumprojekta anotācijā iekļaut skaidrojumu, vai atbilstoši likumprojekta pārejas noteikumu 33. punktā noteiktajam līdz 25. panta 6. punktā minēto Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās dienai mājas (istabas) dzīvnieka īpašnieks var veikt pirmreizējo sava dzīvnieka reģistrēšanu Lauksaimniecības datu centra mājas (istabas) dzīvnieku reģistra datubāzē un tas nav pretrunā ar šo likumu.
	Ņemts vērā. Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2. punktā.
	

	4.
	
	VARAM 2. Pēc likumprojekta spēkā stāšanās saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 4.3. apakšpunktā minēto, lūdzam pakalpojuma turētāju nodrošināt pakalpojumu aktualizāciju valsts pārvaldes pakalpojumu portālā Latvija.lv.
	Ņemts vērā.

Pēc likuma projekta spēkā stāšanās pakalpojuma “Mājas (istabas) dzīvnieka pirmreizēja reģistrācija” turētājs portālā aktualizēs valsts pārvaldes pakalpojuma aprakstu saskaņā ar Ministru kabineta 2017. gada 4. jūlija noteikumu Nr. 399 “Valsts pārvaldes pakalpojumu uzskaites, kvalitātes kontroles un sniegšanas kārtība” 4.3. apakšpunktu.
	

	5.
	4. Papildināt likumu ar 64.1 un 64.2 pantu šādā redakcijā: 64.1 pants. Par mājas (istabas) dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu, kad normatīvajā aktā noteikts šāds pienākums, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām — līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

64.2 pants. Par mājas (istabas) dzīvnieka pases noformēšanas kārtības neievērošanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — no trim līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām.
	Finanšu ministrija (turpmāk – FM).

 1. Ņemot vērā, ka likumprojekts paredz noteikt sodu par mājas (istabas) dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu gadījumos, kad normatīvajos aktos noteikts šāds pienākums, un administratīvo atbildību veterinārārstiem par nepilnīgi aizpildītas vai normatīvo aktu prasībām neatbilstoši noformētas mājas (istabas) dzīvnieka pases izsniegšanu, lūdzam aizpildīt anotācijas III sadaļu, nepieciešamības gadījumā piemērojot Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 33.punktā noteikto. Attiecīgi, ja likumprojektam ir ietekme uz budžetu, bet objektīvu iemeslu dēļ tā nav aprēķināma vai ir aprēķināma ļoti aptuveni, tad attiecīgajos anotācijas III sadaļas laukos ieraksta "nav precīzi aprēķināms" un anotācijas III sadaļas 8.punktā sniedz skaidrojumu, kādēļ aprēķinus nav iespējams veikt un kādas ir sagaidāmās izmaiņu tendences. 

	Ņemts vērā.
Svītrots likumprojekta 4.pants.
	

	6.
	
	FM 2. Lūdzam anotācijas III sadaļas aiļu nosaukumos precizēt norādītos gadus atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 32.punktā noteiktajam.


	Ņemts vērā. Anotācijas III sadaļas aiļu nosaukumos precizēti gadi atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada 15.decembra instrukcijas Nr.19 “Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība” 32.punktā noteiktajam.
	

	7.
	3.Izteikt 25. panta 6. punktu šādā redakcijā: "6) mājas (istabas) dzīvnieku apzīmēšanas un reģistrācijas kārtību, maksas apmēru par mājas (istabas) dzīvnieka reģistrēšanu un samaksas kārtību;". 
	Latvijas kinoloģiskā federācija (turpmāk – LKF).
1. LKF uzskata, ka būtiska nozīme ir dzīvnieka pirmreizējai reģistrācijai, lai viņš tiktu iekļauts LDC datu bāzē. Visas turpmākās darbības – īpašnieka maiņu utt. Var realizēt pats dzīvnieka īpašnieks un viņam nebūtu jāuzliek papildus slogs, lai dotos pie vetārsta, kurš veiktu citas darbības.
Precizēt 25.panta 6.punktu šādā redakcijā: 

“mājas(istabas) dzīvnieku apzīmēšanu un pirmreizējo reģistrācijas kārtību, maksas apmēru par mājas(istabas) dzīvnieka reģistrēšanu un samaksas kārtību nosaka Ministru kabinets. “

	Panākta vienošanās.

Precizēta anotācija, norādot, ka pirmreizējo reģistrāciju veiks veterinārārsts, bet notikumus ar dzīvnieku (īpašnieku maiņu, turēšanas vietas adresi u.c.) varēs reģistrēt  dzīvnieka īpašnieks.
	Izteikt 25. panta 6. punktu šādā redakcijā: "6) mājas (istabas) dzīvnieku apzīmēšanas un reģistrācijas kārtību, maksas apmēru par mājas (istabas) dzīvnieka reģistrēšanu un samaksas kārtību;". 



	8.
	
	Tieslietu ministrija (turpmāk – TM) (21.01.2021.)
1. Projekta 4. pants paredz papildināt Veterinārmedicīnas likumu ar 64.1 un 64.2 pantu, paredzot administratīvo atbildību par mājas (istabas) dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu, kad normatīvajā aktā noteikts šāds pienākums, un mājas (istabas) dzīvnieka pases noformēšanas kārtības neievērošanu.
Pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāizvērtē vismaz šādi kritēriji: 1) administratīvā akta prioritātes princips; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu; 6) problēmsituācijas aktualitāte (sk.: Ministru kabineta 2013. gada 4. februāra rīkojuma Nr. 38 "Par Administratīvo sodu sistēmas attīstības koncepciju" 3. punkts; informatīvais ziņojums "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēma", 22.04.2014.; Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 54.-58. lpp.). 
Izvērtējums nozīmē visu šo kritēriju visaptverošu un argumentētu analīzi projekta anotācijas I sadaļas 2. punktā, nevis tikai norādi, ka attiecīgie kritēriji, ir izvērtēti (sk., piem., 2019. gada 28. novembra likuma "Grozījumi Dzīvesvietas deklarēšanas likumā" projekta anotāciju, 2020. gada 30. janvāra likuma "Grozījumi Trauksmes celšanas likumā" projekta anotāciju). Tikai pilnvērtīga informācija par minētajiem kritērijiem ļauj izvērtēt, vai administratīvā atbildība ir nepieciešama un pieļaujama konkrētajā situācijā. Arī konkrētas administratīvā pārkāpuma pazīmes vērtējamas kopsakarā ar šādu skaidrojumu.

Projektā anotācijā ietverams arī kompetences administratīvā pārkāpumā procesā skaidrojums (piemēram, dažādu iestāžu amatpersonu kompetences nošķiršana), kā arī pamatojums, kāpēc tiek paredzēta t. s. dalītā kompetence.

Ievērojot minēto, lūdzam precizēt projekta anotāciju. Vēršam uzmanību, ka problēmas identificēšanai un raksturošanai pēc iespējas izmanto uz pierādījumiem balstītus faktus, kas raksturo risināmo problēmu (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 14.1. apakšpunkts).
	Ņemts vērā.
Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2.punktā.
	

	9.
	
	TM 2. Nosakot administratīvo atbildību, nepieciešams ievērot administratīvā akta izdošanas prioritātes principu, proti, ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvajos aktos paredzētas prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Savukārt tajos gadījumos, kad nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, ir jau iestājušās tā materiālās sekas, vai rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi, kā ceļu satiksmes noteikumu pārkāpumos), prioritāte ir administratīvā soda piemērošanai. Turklāt jāņem vērā tas, ka privātpersonai pakļaušanās normatīvo aktu prasībām ir saistīta ar zināmiem finansiālajiem izdevumiem. Ja privātpersonai tiek piemērots administratīvais sods, tad zināmā mērā soda izpilde attālina personu no normatīvo aktu prasību izpildes, jo pieejamie finanšu līdzekļi tiek novirzīti soda samaksai, nevis neatbilstību novēršanai. Tādējādi ir jāvērtē, vai soda piemērošana neattālina no mērķa panākt normatīvā akta prasību izpildi (sk., piem., informatīvo ziņojumu "Nozaru administratīvo pārkāpumu kodifikācijas ieviešanas sistēmas īstenošana" (izskatīts Ministru kabineta 2018. gada 18. decembra sēdē, prot. Nr. 60 98. §)).

Projekta anotācijā norādīts, ka Administratīvā procesa likuma piemērošana nav efektīva gadījumos, kad nav iespējams noskaidrot personu, kas ir atbildīga par dzīvnieka reģistrāciju (faktiskais īpašnieks vai faktiskais valdītājs). Pildot kontroles un uzraudzības funkcijas, policijai nav iespējams piemērot Administratīvā procesa likuma prasības bez primārās stadijas izpildes – atbildīgās personas jeb adresāta noskaidrošanas.

Norādām, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59. panta pirmajai un otrajai daļai pēc administratīvās lietas ierosināšanas iestāde iegūst informāciju, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Lai iegūtu nepieciešamo informāciju un panāktu tiesisku, taisnīgu un efektīvu lietas izskatīšanu, iestāde pēc iespējas dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus. Iegūstot informāciju, iestāde var izmantot visas tiesiskās metodes, arī iegūt informāciju no administratīvā procesa dalībniekiem, citām institūcijām, kā arī ar liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pierādījumu palīdzību. Ja iestādei nepieciešamā informācija ir nevis administratīvā procesa dalībnieku, bet gan citas institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no administratīvā procesa dalībniekiem.

Vienlaikus iespējamās administratīvās atbildības kontekstā šaubas rada projekta anotācijā norādītā prakse, ka personai ar nereģistrētu suni piemēro liecinieka statusu un tā būtu brīdināma par kriminālatbildību par apzināti nepatiesas liecības sniegšanu vai par atteikšanos liecināt. Jāievēro personas tiesības uz aizstāvību un personas tiesības sevi neapsūdzēt, neskatoties uz to, kāds ir personas formālais procesuālais statuss. Izšķirošā nozīme ir personas faktiskajai saistībai ar konkrēto pārkāpumu (sal. sk. Senāta Krimināllietu departamenta 2020. gada 16. marta sprieduma lietā Nr. SKK-75/2020 6.2.2. punktu).

Tāpat projekta anotācijā ietvertais skaidrojums par sodīšanu ilgstoša administratīvā pārkāpuma gadījumā atbilst Administratīvās atbildības likuma 26. pantam, tomēr tas nenozīmē, ka administratīvajā procesā nebūtu pieejami vēl efektīvāki piespiedu izpildes līdzekļi. Turklāt administratīvā akta piespiedu izpildes gadījumā nav nepieciešams atkārtots process.
	Ņemts vērā. Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2.punktā.
	

	10.
	
	TM 3. Projekta anotācijā norādīts, ka "no 2020. gada 1. jūlija vairs nav paredzēts administratīvais sods par dzīvnieka nereģistrēšanu. Tikai dažu pašvaldību saistošajos noteikumos ir paredzēta administratīvā atbildība par dzīvnieka nereģistrēšanu un neapzīmēšanu. Šīm pašvaldībām būs nepieciešams precizēt saistošos noteikumus atbilstoši likumam." Neizslēdzot iespēju, ka formāli pašvaldības saistošajos noteikumos varētu būt ietverta šāda atbildība, tomēr tāda atbildības piemērošana neatbilst Veterinārmedicīnas likumam. Ja likumdevējs apzināti ir atzinis kādu rīcību par nesodāmu vai atteicies atzīt kādu rīcību par administratīvo pārkāpumu, tad tas ir likumdevēja izlemts jautājums un pašvaldībai nav tiesību pieņemt vai piemērot tam neatbilstošu regulējumu (Vilcāns S. Valsts un pašvaldības pilnvaras administratīvajā sodīšanā. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 72. lpp.). Līdz ar to minētais skaidrojums neatbilst spēkā esošajai administratīvās atbildības sistēmai.
	Ņemts vērā. Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2.punktā.

	

	11.
	
	TM 4. Projekta 4. pantā ir paredzēta administratīvā atbildība par mājas (istabas) dzīvnieka pases noformēšanas kārtības neievērošanu. 

Pirmkārt, pastāv jautājums, kādas ir praktizējošo veterinārārstu tiesiskās attiecības ar valsti šajā gadījumā, proti, vai veterinārārsts, noformējot dzīvnieka pasi, pilda valsts pārvaldes uzdevumu? Ja atbilde ir apstiprinoša, tad vispirms izvērtējama iespējamā rīcība deleģētā valsts pārvaldes uzdevuma izpildes uzraudzības ietvaros.

Svarīgi ir saprast, kāda šobrīd ir sadarbība ar veterinārārstiem, vai administratīvā atbildība ir vienīgais līdzeklis, kā panākt prasību izpildi. Administratīvā atbildība ir galējais līdzeklis. Ieteicams izvērtēt, kā tiek risināti līdzvērtīga rakstura jautājumi citās nozarēs.

Otrkārt, Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 12. jūnija Regulas (ES) Nr. 576/2013 par lolojumdzīvnieku nekomerciālu pārvietošanu un par Regulas (EK) Nr. 998/2003 atcelšanu 42. pants noteic, ka dalībvalstis izstrādā noteikumus par sankcijām, ko piemēro par šīs regulas pārkāpumiem, un veic visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu to īstenošanu. Regulā minētās "sankcijas" un "pasākumi" nebūt nenozīmē, ka ar to saprotami tikai administratīvie sodi Administratīvās atbildības likuma izpratnē. Ir pieļaujami arī citi piespiedu līdzekļi. Tāpat nozīme ir dalībvalstī pastāvošajai tiesību sistēmai un praksei salīdzināmās situācijās. Jebkurā gadījumā šāds Eiropas Savienības tiesību aktā ietverts regulējums pats par sevi nav pamatojums administratīvā pārkāpuma nepieciešamībai.
	Ņemts vērā.
Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2.punktā.


	

	12.
	
	TM 5. Saskaņā ar Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 3. punktu projekta anotācijas uzdevums ir informēt lēmuma pieņēmējus un ieinteresētās puses par sekām un ietekmi, ko radīs projekts. Projekta anotācija ir sabiedrībai nozīmīgs informācijas avots, kurā norādīta normatīvā akta nepieciešamība, piemērošanas jautājumi un ietekme uz dažādām jomām (Gailīte I. Normatīvo aktu jaunrades procesa pilnveidošana. Jurista Vārds, 11.10.2016., Nr. 41). Līdz ar to prasība aizpildīt projekta anotāciju nav formāla. Projekta anotācijai ir būtiska nozīme, lai nodrošinātu projektā iekļautā regulējuma sapratni un atvieglotu tā piemērošanu. Lūdzam pienācīgi aizpildīt projekta anotāciju, ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" prasības un arī turpmāk norādītos apsvērumus.
	Ņemts vērā.
Skatīt precizēto informāciju anotācijas I sadaļas 2.punktā.


	

	13.
	
	TM 5.1. Normatīva regulēšana pati par sevi nav mērķis, bet tikai līdzeklis. Mērķis ir kāda noteikta stāvokļa sasniegšana, noteiktas problēmas atrisināšana (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 15. lpp.). Tāpat nav nepieciešami normatīvo aktu projekti, kuru mērķis ir kaut ko precizēt vai padarīt nepārprotamu. Normatīvajam aktam ir jārisina problēmas (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 19.-20. lpp.). Projekta mērķis nevar būt "pilnveidot nozari reglamentējošo normatīvo bāzi" un tamlīdzīgi. Arī administratīvā atbildība ir tikai līdzeklis, lai sasniegtu kādu mērķi. Soda (atbildības) neesība pati par sevi nav problēma.
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	

	14.
	
	TM 5.2. Projekta anotācijas II sadaļas 2. punktā norādīts, ka projekta "tiesiskais regulējums nemaina likumprojektā noteikto administratīvo pārkāpumu subjektu tiesības un pienākumus, ne arī veicamās darbības". Procesuālā aspektā tāds apgalvojums varētu būt arī patiess, tomēr projekta kontekstā personu tiesību un pienākumu apjoms krasi mainās. Šajā projekta anotācijas punktā jāizvērtē projekta ietekme uz tautsaimniecību, ne tik daudz personu tiesiskā statusa maiņa.
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināts anotācijas II sadaļas 2.punkts.
	

	15.
	
	TM 5.3.  Projekta anotācijas VI sadaļas 3. punktā jānorāda sabiedrības pārstāvju atbalsta pakāpi projektam (piemēram, atbalsta, neatbalsta vai daļēji atbalsta), to izteiktos būtiskākos priekšlikumus, vai un kādā veidā sabiedrības pārstāvju priekšlikumi ir ņemti vērā (ja sabiedrības pārstāvju priekšlikumi nav tikuši ņemti vērā, norāda, kādēļ) (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 62. punkts). Līdz ar to nepietiek norādīt tikai to, ka projekts ir saskaņots.
	Ņemts vērā.

Precizēts un papildināts anotācijas VI sadaļas 3.punkts.
	

	16.
	
	TM 5.4.  Projekta anotācijas VII sadaļas 2. punktā jānorāda, kā projekta izpilde ietekmē institūcijas funkcijas un uzdevumus. Ja funkcijas un uzdevumi tiek paplašināti vai sašaurināti, sniedzams skaidrojums, kādā veidā šī paplašināšana vai sašaurināšana izriet no projektā iekļautajām normām (Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 66.1. apakšpunkts). Pat ja pārvaldes funkcijas nemainās, tas nenozīmē, ka nemainīgs paliek arī uzdevumu apjoms. Funkcija var tikt paplašināta vai sašaurināta, papildinot to vai izslēdzot no tās kādu uzdevumu. Savukārt uzdevums var tikt paplašināts vai sašaurināts, papildinot to vai izslēdzot no tā kādu darbību (Smiltēna A., Bloma I. Tiesību akta projekta ietekmes sākotnējā izvērtēšana. [B.v.]: Valsts kanceleja, 2014, 87. lpp.). Projekta anotācijā nav informācijas par to, kā projekts ietekmē uzdevumu apjomu.
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināts anotācijas VII sadaļas 2.punkts.
	

	17.
	
	TM (8.03.2021.)
1. Projekta 4. pantā ietvertajā grozāmā likuma 64.1 pantā paredzēta administratīvā atbildība par mājas (istabas) dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu, kad normatīvajā aktā noteikts šāds pienākums. 

1.1. Kā jau norādīts Tieslietu ministrijas atzinumā par sākotnējo projektu, pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāizvērtē vismaz šādi kritēriji: 1) administratīvā akta prioritātes princips; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu; 6) problēmsituācijas aktualitāte. 

            Attiecībā uz administratīvā akta (procesa) prioritātes principu projekta anotācijā ietverta vien neargumentēta norāde: "Vērtējot normatīvajos aktos noteikto dzīvnieku apzīmēšanas un reģistrācijas prasību ievērošanas kontroles rezultātus pēc 2020. gada 1. jūlija, kad stājās spēkā grozījumi Veterinārmedicīnas likumā, kā arī prasību pārkāpēju ietekmēšanas līdzekļu efektivitāti, secināts, ka Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 107. pantā paredzētie administratīvo pārkāpumu sastāvi tomēr būtu iekļaujami Veterinārmedicīnas likumā." 

            Vēlreiz norādām, ka administratīvais sods būtu paredzams tikai tad, ja nepieciešams reaģēt uz kādu personas izdarītu pārkāpumu, kurš vairs nav novēršams (piemēram, rīcība ir neatgriezeniska un ar augstu bīstamības pakāpi). Ja ir nepieciešams panākt, lai persona izpilda noteiktas normatīvajos aktos paredzētas prasības, prioritāte ir administratīvā akta izdošanai ar pienākumu atbilstošā termiņā novērst neatbilstības un izpildīt prasības. Piemērots administratīvais sods par dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu, kad normatīvajos aktos noteikts šāds pienākums, primāri soda personu, nevis nodrošina to, ka sodītā persona izpilda tai ar normatīvo aktu noteikto pienākumu. Savukārt administratīvā procesa ietvaros izdota administratīvā akta izpildei Administratīvā procesa likumā ir paredzēts piespiedu izpildes mehānisms. Administratīvā soda piemērošana nevar būt pašmērķis, ja ir nepieciešams panākt, ka persona izpilda tai noteiktos pienākumus. 

            No projekta anotācijā ietvertā skaidrojuma vēl aizvien nav izsecināms, kāpēc administratīvais process ar administratīvā akta piespiedu izpildes mehānismiem nav efektīvs risinājums personai normatīvajos aktos noteikto pienākumu izpildes nodrošināšanai. Kā arī nav skaidrots, kā tiks nodrošināts, ka persona pēc administratīvā soda piemērošanas izpilda tai ar normatīvajiem aktiem noteiktos pienākumus. 

Ja tiešām ievērošanas kontroles rezultāti liecina, ka pašreizējie pārkāpēju ietekmēšanas līdzekļi nešķiet efektīvi, tad pirmais izvērtējamais jautājums ir izvēlēto administratīvo līdzekļu piemērošanas kvalitāte. Lai panāktu noteikta pienākuma izpildi, ne-sodošu administratīvo līdzekļu piemērošana gandrīz vienmēr būs efektīvāka. 

1.2. Nozīmīga ir arī sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte. Viens no tās aspektiem prasa izvērtēt, vai administratīvais sods spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu, apmēru un izplatību sabiedrību (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.). Ja šobrīd ir secināts, ka administratīvie piespiedu ietekmēšanas līdzekļi nav efektīvi, citiem vārdiem, nespēj mazināt pārkāpumu skaitu, tad administratīvais sods būs vēl neefektīvāks. Ja privātpersonai tiek piemērots administratīvais sods, tad zināmā mērā soda izpilde attālina personu no normatīvo aktu prasību izpildes, jo pieejamie finanšu līdzekļi tiek novirzīti soda samaksai, nevis neatbilstību novēršanai.
1.3. Nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām nozīmē prasību izvērtēt, vai pārkāpums skar privāttiesiskas vai publiski tiesiskas attiecības. Šajā aspektā noteicošais parasti nav, vai pārkāpums kaut kā ietekmē visas sabiedrības intereses (tas jau tiek vērtēts sabiedriskā kaitīguma un nodarījuma seku kontekstā). Tādējādi precizējams projekta anotācijā ietvertais skaidrojums. 
1.4. Projektā anotācijā ietverams arī kompetences administratīvā pārkāpumā procesā skaidrojums (piemēram, dažādu iestāžu amatpersonu kompetences nošķiršana), kā arī pamatojums, kāpēc tiek paredzēta t. s. dalītā kompetence (projekta 5. pants). Paredzētais administratīvais pārkāpums ir salīdzinoši vienkāršs, turklāt dalītā kompetence sarežģī procesu un padara to neefektīvāku.
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	

	18.
	
	TM 2. Projekta 4. pantā ietvertajā grozāmā likuma 64.2 pantā paredzēta administratīvā atbildība par mājas (istabas) dzīvnieka pases noformēšanas kārtības neievērošanu. 
    2.1. Kā jau norādīts Tieslietu ministrijas atzinumā par sākotnējo projektu, pirms noteikt jaunu administratīvās atbildības pamatu, jāizvērtē vismaz šādi kritēriji: 1) administratīvā akta prioritātes princips; 2) sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte; 3) problēmsituācijas attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām; 4) problēmsituācijas bīstamība un kaitīgums; 5) aizliegums paredzēt administratīvos sodus par administratīvā akta labprātīgu neizpildīšanu; 6) problēmsituācijas aktualitāte. 

        Saistībā ar administratīvā akta (procesa) prioritātes principu projekta anotācijā norādīts, ka dzīvnieku pases aizpildīšana un izsniegšana nav valsts pārvaldes uzdevuma deleģējums (proti, tātad tas nav valsts pārvaldes uzdevums). Šādas pases izsniegšana ir saistīta ar veterinārmedicīniskās prakses darbībām. Veterinārmedicīnas prakses iestāžu (praktizējošo veterinārārstu) darbību uzrauga Pārtikas un veterinārais dienests un normatīvajos aktos noteiktos pārkāpumu gadījumos piemēro administratīvo sodu. Būtisku pārkāpumu gadījumā dienestam ir tiesības ierobežot uzraudzības objekta darbību, kā arī  gadījumos, kad praktizējošam veterinārārstam ar tiesas nolēmumu ir atņemtas tiesības strādāt veterinārārsta profesijā, sertifikācijas komisija aptur sertifikāta darbību uz laiku, kurā ir spēkā tiesību ierobežojums. Tomēr minētie ietekmēšanas līdzekļi nav piemērojami gadījumiem, ja tiek konstatētas nepilnīgi vai nepareizi noformētas dzīvnieku pases. Tā kā nav paredzēts cits mehānisms, kā ietekmēt praktizējošus veterinārārstus, lai nodrošinātu, ka tie mājas (istabas) dzīvnieka pases noformē atbilstoši Veterinārmedicīnas likumā noteiktajam, ir nepieciešams noteikt administratīvo atbildību par nepilnīgi aizpildītas vai normatīvo aktu prasībām neatbilstoši noformētas mājas (istabas) dzīvnieka pases izsniegšanu. 

            Neatkārtojot šā atzinuma 1.1. apakšpunktā minēto skaidrojumu, norādām, ka, ja esošie ietekmēšanas līdzekļi nav piemērojami konkrētajai situācijai, tad vispirms izvērtējama iespēja paredzēt citus administratīvos ietekmēšanas līdzekļus. 

            Kopumā nav saprotams, kāpēc administratīvais process ar administratīvā akta piespiedu izpildes mehānismiem nav efektīvs risinājums personai normatīvajos aktos noteikto pienākumu izpildes nodrošināšanai. Kā arī nav skaidrots, kā tiks nodrošināts, ka persona pēc administratīvā soda piemērošanas izpilda tai ar normatīvajiem aktiem noteiktos pienākumus. 

            Papildus norādām, ka sods nerisina to, ka dzīvnieku īpašniekiem vai valdītājiem jau būs izsniegtas nepareizi noformētas dzīvnieku pases. Piemēram, ja dzīvnieks vairākkārtīgi tiks pārvietots pāri robežai, tad citu valstu robežkontroles iestādes turpinās informēt Pārtikas un veterināro dienestu par to, ka konkrētajam dzīvniekam ir nepareizi noformēta dzīvnieka pase, lai gan veterinārārsts jau vienreiz par to varētu būt ticis administratīvi sodīts. 

           2.2. Nozīmīga ir arī sabiedriskās kārtības mērķa sasniegšanas efektivitāte. Viens no tās aspektiem prasa izvērtēt, vai administratīvais sods spēs mazināt konstatēto problēmsituāciju skaitu, apmēru un izplatību sabiedrību (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 55. lpp.). Ja regulāri notiek apmācības par pareizu mājas (istabas) dzīvnieku pasu aizpildīšanu un vienlaikus regulāri tiek saņemti ziņojumi par gadījumiem, kad konstatēti pases noformēšanas prasību pārkāpumi, tas varētu liecināt par nopietnām sistēmiskām problēmām. Sods šādos gadījumos diez vai būs piemērotākais risinājums. 

         2.3. Nodarījuma attiecināmība uz publiski tiesiskajām attiecībām nozīmē prasību izvērtēt, vai pārkāpums skar privāttiesiskas vai publiski tiesiskas attiecības. Šajā aspektā noteicošais parasti nav, vai pārkāpums kaut kā ietekmē visas sabiedrības intereses (tas jau tiek vērtēts sabiedriskā kaitīguma un nodarījuma seku kontekstā). 

            No projekta anotācijas secināms, ka, noformējot mājas (istabas) dzīvnieka pasi, veterinārārsts nepilda pārvaldes uzdevumu. Šim apgalvojumam projekta anotācijā gan nav atrodams juridisks pamatojums. Ja pieņemtu šo apgalvojumu par pareizu, tad rodas jautājums, vai šajā gadījumā starp veterinārārstu un dzīvnieka īpašnieku pastāv privāttiesiskas attiecības? Tā kā administratīvā atbildība nav paredzēta privāttiesisku strīdu risināšanai, tas atkal prasītu pamatojumu projektā paredzētajam izņēmumam (Māliņa I. Jaunu administratīvo pārkāpumu sastāvu veidošana. Grām.: Administratīvo pārkāpumu tiesības. Administratīvās atbildības likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektīvs. E. Danovska un G. Kūtra zinātniskajā redakcijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2020, 56.-57. lpp.). Tomēr aicinām atkārtoti izvērtēt tiesisko attiecību raksturu un precizēt skaidrojumu projekta anotācijā. 
	Ņemts vērā.
Precizēts un papildināts anotācijas I sadaļas 2.punkts.
	

	19.
	4. Papildināt likumu ar 64.1 un 64.2 pantu šādā redakcijā:

"64.1 pants. Par mājas (istabas) dzīvnieka neapzīmēšanu ar mikroshēmu un nereģistrēšanu, kad normatīvajā aktā noteikts šāds pienākums, piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajām personām līdz četrdesmit divām naudas soda vienībām, bet juridiskajām personām — līdz septiņdesmit naudas soda vienībām.

64.2 pants. Par mājas (istabas) dzīvnieka pases noformēšanas kārtības neievērošanu piemēro brīdinājumu vai naudas sodu fiziskajai personai līdz septiņdesmit naudas soda vienībām, bet juridiskajai personai — no trim līdz divsimt astoņdesmit naudas soda vienībām."

5. 82. pantā:

papildināt otro daļu pēc vārda "likuma" ar skaitli "64.2";

papildināt pantu ar trešo un ceturto daļu šādā redakcijā: 

"(3) Administratīvā pārkāpuma procesu par šā likuma 64.1 pantā minētajiem pārkāpumiem veterinārās uzraudzības objektos veic Pārtikas un veterinārais dienests.

(4) Administratīvo pārkāpuma procesu par šā likuma 64.1 pantā minētajiem pārkāpumiem, izņemot veterinārās uzraudzības objektos, līdz administratīvās lietas izskatīšanai veic pašvaldības policija vai pašvaldības administratīvā inspekcija. Administratīvā pārkāpuma lietu izskata pašvaldības administratīvā komisija vai apakškomisija."
	TM 3. Projekta anotācijā norādīts, ka projekts "ir saskaņots ar Tieslietu ministrijas administratīvo pārkāpumu kodeksa darba grupu, un nav saņemti iebildumi vai priekšlikumi". Vēršam uzmanību, ka Tieslietu ministrijas 2020. gada 22. septembra vēstulē Nr. 1-9.1/977, informējot par projekta izskatīšanu darba grupā, ir norādītas izmaiņas, kādas nepieciešams veikt, lai projekts gūtu atbalstu tālākai virzībai. Līdz ar to projekta anotācijā iekļautā norāde neatbilst saskaņošanai nosūtītā projekta izskatīšanas rezultātiem. 

Ja nav iespējams ar faktos balstītu un juridiski argumentētu pamatojumu paskaidrot projekta atbilstību iepriekšminētajā vēstulē un Tieslietu ministrijas atzinumos norādītajiem kritērijiem, tad lūdzam svītrot projekta 4. un 5. pantu. 


	Ņemts vērā.
Tika sarīkota starpministriju sanāksme 15.03.2021.

Svītrots likumprojekta 4. un 5.pants par administratīvajiem pārkāpumiem un kompetenci administratīvo pārkāpumu procesā.
Bet, tā kā nav normatīvā regulējuma par tādu suņu reģistrāciju, kas tiek ievesti no citām valstīm,  veterinārmedicīnas likuma grozījumu projektu jāpapildina ar jaunu 4.pantu.
	4. Papildināt 59. panta 17. punktu ar trešo teikumu šādā redakcijā: “Ja suni ieved no citas valsts, 10 dienu laikā pēc tā ievešanas ir pienākums nodrošināt, ka tam ir mājas (istabas) dzīvnieka pase un tas uz dzīvnieka īpašnieka vārda vai uz tās personas vārda, kura veterinārajā (veselības) sertifikātā ir norādīta kā suņa saņēmējs, ir reģistrēts Lauksaimniecības datu centra mājas (istabas) dzīvnieku reģistra datubāzē. Ja suni paredzēts atsavināt, šis pienākums izpildāms līdz atsavināšanas brīdim.”

5. Papildināt pārejas noteikumus ar 32. un 33. punktu šādā redakcijā:
"32. Ministru kabinets līdz 2021. gada 31. decembrim izdod šā likuma 25. panta 6. punktā minētos noteikumus.

33. Līdz šā likuma 25. panta 6. punktā minēto Ministru kabineta noteikumu spēkā stāšanās dienai ir piemērojami Ministru kabineta 2011. gada 21. jūnija noteikumi Nr. 491 "Mājas (istabas) dzīvnieku reģistrācijas kārtība", ciktāl tie nav pretrunā ar šo likumu."

	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts)*


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
Edīte Kokare
	(par projektu atbildīgās amatpersonas vārds un uzvārds)
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