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 Izziņa par atzinumos sniegtajiem iebildumiem
Ministru kabineta noteikumu projektam

“Grozījumi Ministru kabineta 2009. gada 26. maija noteikumos Nr. 485 “Bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtība”” (VSS-106)
  
I. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās nav panākta

 
	Nr.
 p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums, kā arī saskaņošanā papildus izteiktais iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Atbildīgās ministrijas pamatojums iebilduma noraidījumam
	Atzinuma sniedzēja uzturētais iebildums, ja tas atšķiras no atzinumā norādītā iebilduma pamatojuma
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	
	
	
	
	
	


Informācija par starpministriju (starpinstitūciju) elektronisko saskaņošanu
Datums: 16.04.2021.




Saskaņošanas dalībnieki: Tieslietu ministrija, Finanšu ministrija, Ekonomikas ministrija, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, Valsts kanceleja.
Saskaņošanas dalībnieki izskatīja šādu ministriju (citu institūciju) iebildumus: Ekonomikas ministrija, Tieslietu ministrija, Valsts kanceleja.
Ministrijas (citas institūcijas), kuras nav ieradušās uz sanāksmi vai kuras nav atbildējušas uz uzaicinājumu piedalīties elektroniskajā saskaņošanā: nav.
II. Jautājumi, par kuriem saskaņošanā vienošanās ir panākta 
	Nr. p.k.
	Saskaņošanai nosūtītā projekta redakcija (konkrēta punkta (panta) redakcija)
	Atzinumā norādītais ministrijas (citas institūcijas) iebildums par projekta konkrēto punktu (pantu)
	Ministrijas (citas institūcijas) viedoklis par izteikto iebildumu (attiecīgi norādot, vai iebildums ir ņemts vērā, noraidīts vai panākta vienošanās starpministriju sanāksmē)
	Projekta attiecīgā punkta (panta) galīgā redakcija vai atsauce uz starpinstitūciju sanāksmes protokola punktu, kurā ir formulēta attiecīgā punkta (panta) redakcija vai  atšķirīgie viedokļi par konkrēto punktu (pantu)

	Ekonomikas ministrija (25.02.2021.)

	1.
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………………….
5.8 Pārtikas un veterinārais dienests paziņo institūcijai šo noteikumu 5.7 punktā minēto lēmumu un informē par to Zemkopības ministriju.

5.9 Zemkopības ministrija nodrošina institūcijas iekļaušanu starp šo noteikumu 5. punktā minētajām institūcijām.

………………………”.


	1. Ministru kabineta 2009. gada 26. maija noteikumu Nr. 485 “Bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtība” (turpmāk – Noteikumi) 5. punkts un tā apakšpunkti nosaka, ka Padomes Regulā Nr. 834/2007 un Komisijas Regulā Nr. 889/2008 noteiktās kontroles organizāciju funkcijas un Padomes Regulas Nr. 834/2007 28. panta 1. punkta “a” apakšpunktā noteiktās kompetentās iestādes funkcijas Pārtikas un veterinārā dienesta apstiprinātajās jomās veic biedrības “Vides kvalitāte” sertifikācijas institūcija “Vides kvalitāte” un sabiedrības ar ierobežotu atbildību "Sertifikācijas un testēšanas centrs" Bioloģiskās lauksaimniecības sektors. Savukārt atbilstoši Projekta 3. punktam, Noteikumi tiek papildināti ar jaunu nodaļu, kas nosaka bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtību un pēc attiecīgo prasību izpildes institūcija var tikt atzīta par kontroles institūciju un iekļauta starp Noteikumu 5. punktā minētajām institūcijām. Ņemot vērā minēto norādām, ka Projekta 3. punktā noteiktā kārtība, proti, Zemkopības ministrija nodrošina institūcijas iekļaušanu starp Noteikumu 5. punktā minētajām institūcijām, prasīs noteiktu  laiku (vismaz divi mēneši līdz attiecīgo grozījumu apstiprināšanas Ministru kabinetā) un šajā laikā attiecīgajai institūcijai nebūs iespēja veikt kontroles institūcijas funkcijas. Lai nodrošinātu, ka kontroles institūcijas savas funkcijas var veikt pēc attiecīgo prasību izpildes, lūdzam attiecīgi precizēt Projektu.
	Ņemts vērā.

Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.


	2.
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
5.2 Institūcija, kas vēlas saņemt apliecinājumu par savu atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta prasībām un tikt atzīta par šo noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju kādā no bioloģiskās lauksaimniecības jomām, (turpmāk – institūcija) Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz iesniegumu, informāciju par valsts nodevas nomaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par valsts nodevu bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kopiju nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojumam par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu un akreditācijas apliecības kopiju atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, informāciju par darbinieku skaitu un kvalifikāciju atbilstoši šo noteikumu 5.1 punktā noteiktajām prasībām un kvalitātes sistēmas dokumentāciju.


	2. Projekta 3. punktā noteiktās I.1 nodaļas 5.2 punktā noteikts, ka institūcija, kas vēlas saņemt apliecinājumu par savu atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta prasībām un tikt atzīta par šo noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju kādā no bioloģiskās lauksaimniecības jomām (turpmāk – institūcija), Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz iesniegumu, informāciju par valsts nodevas nomaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par valsts nodevu bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kopiju nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojumam par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu un akreditācijas apliecības kopiju atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, informāciju par darbinieku skaitu un kvalifikāciju atbilstoši šo noteikumu 5.1 punktā noteiktajām prasībām un kvalitātes sistēmas dokumentāciju. Izvērtējot minēto Projekta punktu, kā arī Projekta anotācijā noteikto, secināms, ka nav viennozīmīgi skaidrs, kas ir nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojums par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu, kā arī kādam nolūkam šis ziņojums ir jāsniedz un kādai informācijai tajā ir jāatspoguļojas. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt Projekta 3. punktā noteiktās I.1 nodaļas 5.2 punktu vai sniegt skaidrojumu Projekta anotācijā.
	Ņemts vērā.
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.

	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.


	3.


	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………….
5.2 Institūcija, kas vēlas saņemt apliecinājumu par savu atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta prasībām un tikt atzīta par šo noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju kādā no bioloģiskās lauksaimniecības jomām, (turpmāk – institūcija) Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz iesniegumu, informāciju par valsts nodevas nomaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par valsts nodevu bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kopiju nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojumam par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu un akreditācijas apliecības kopiju atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, informāciju par darbinieku skaitu un kvalifikāciju atbilstoši šo noteikumu 5.1 punktā noteiktajām prasībām un kvalitātes sistēmas dokumentāciju.

……………………”.


	3. Izvērtējot Projekta 3. punktā noteikto bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtību, norādām, ka minētajā kārtībā pārklājas Aģentūras un Pārtikas un veterinārā dienesta funkcijas. Atbilstoši likumā “Par atbilstības novērtēšanu” noteiktajam, akreditācijas procesa ietvaros tiek vērtēta institūcijas vai organizācijas kompetence un spējas veikt specifiskas atbilstības novērtēšanas darbības, kas šajā gadījumā būtu Noteikumos noteiktās kontroles institūcijas funkcijas, savukārt kārtība, kādā tiek īstenota atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšana, akreditācija un uzraudzība ir noteikta Ministru kabineta 2019. gada 17. decembra noteikumos Nr. 673 “Atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanas, akreditācijas un uzraudzības noteikumi”. Ņemot vērā minēto, norādām, ka Projekta 3. punktā I.1 nodaļā noteiktās Pārtikas un veterinārā dienesta funkcijas pārklājas, jo atbilstoši noteiktajai kārtībai Pārtikas un veterinārais dienests izvērtē institūcijas kompetenci (inspektoru profesionālās zināšanas) un spējas veikt specifiskas atbilstības novērtēšanas darbības, proti, praktiskās darbības pārbaudes veikšana. Lai novērstu Aģentūras un Pārtikas un veterinārā dienesta funkciju pārklāšanos, lūdzam precizēt Projekta 3. punktā I.1 nodaļā noteikto bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtību, nosakot efektīvu divu valsts institūciju informācijas apmaiņas kārtību.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	4.
	
	4. Atbilstoši Noteikumu 1.1. apakšpunktam, noteikumi nosaka bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtību saskaņā ar Padomes 2007.gada 28.jūnija Regulu (EEK) Nr. 834/2007 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelšanu. Norādām, ka saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Regulas (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 61. pantu, minēto regulu piemēro no 2021. gada 1. janvāra. Ņemot vērā minēto, lūdzam papildināt Projektu ar jaunu punktu un attiecīgi precizēt Noteikumu 1. punktu un attiecīgās Noteikumu normas.  
	Panākta vienošanās. 
Saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2020. gada 11. novembra Regulu (ES) 2020/1693, ar ko Regulu (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu groza attiecībā uz tās piemērošanas datumu un dažiem citiem minētajā regulā norādītiem datumiem, Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Regulu (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 piemēro no 2022. gada 1. janvāra.

MK noteikumi tiks sagatavoti jaunā redakcijā.
	

	5.
	20. Izteikt 47. punktu šādā redakcijā:

"47. Kontroles institūcija par pārejas perioda saīsināšanu platībai Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz:

……………
47.3. šo noteikumu 47.2. apakšpunktā minētās riska analīzes vajadzībām veiktu laboratorijas izmeklējumu rezultātus, kas iegūti akreditētā laboratorijā par kontroles institūcijas ņemtiem augsnes vai augu paraugiem no katra zemesgabala, ja ir identificēts risks, ka attiecīgajā zemesgabalā varētu būt izmantoti bioloģiskajā lauksaimniecībā neatļauti produkti vai vielas;


	5. Saskaņā ar Projekta 20. punkta 47. punktā noteikto, kontroles institūcija par pārejas perioda saīsināšanu platībai Pārtikas veterinārajam dienestam iesniedz šo noteikumu 47.2. apakšpunktā minētās riska analīzes vajadzībām veiktu laboratorijas izmeklējumu rezultātus, kas iegūti akreditētā laboratorijā par kontroles institūcijas ņemtiem augsnes vai augu paraugiem no katra zemesgabala, ja ir identificēts risks, ka attiecīgajā zemesgabalā varētu būt izmantoti bioloģiskajā lauksaimniecībā neatļauti produkti vai vielas. Izvērtējot minētā punktā noteikto, norādām, ka no minētā punkta viennozīmīgi nav skaidrs vai laboratorijas izmeklējumi tiek iegūti no laboratorijām, kas akreditētas nacionālajā akreditācijas institūcijā atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību vai arī citās Eiropas Savienības dalībvalstīs vai Eiropas ekonomiskās zonas valstīs akreditētās laboratorijās. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt Projekta 20. punkta 47. punktā noteikto.
	Ņemts vērā.
Noteikumu 55.6. apakšpunktā ir noteikts, ka kontroles institūcijai ir līgums ar laboratoriju, kura ir akreditēta nacionālajā akreditācijas institūcijā atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību vai citas dalībvalsts akreditācijas institūcijā. 
Tādējādi noteikumu projektā nav nepieciešami precizējumi, bet ir papildināta informācija anotācijā.

 
	21. Izteikt 47. punktu šādā redakcijā:

"47. Kontroles institūcija par pārejas perioda saīsināšanu platībai Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz: (..)
47.3. šo noteikumu 47.2. apakšpunktā minētās riska analīzes vajadzībām veiktu laboratorijas izmeklējumu rezultātus, kas iegūti akreditētā laboratorijā par kontroles institūcijas ņemtiem augsnes vai augu paraugiem no katra zemesgabala, ja ir identificēts risks, ka attiecīgajā zemesgabalā varētu būt izmantoti bioloģiskajā lauksaimniecībā neatļauti produkti vai vielas;”.
Skatīt precizēto anotāciju.


	Tieslietu ministrija (26.03.2021.)

	6.
	1. Aizstāt 5. punktā vārdu "apstiprinātajās" ar vārdu "atzītajās".


	1. Projekta 1. punkts paredz aizstāt spēkā esošo noteikumu 5. punktā vārdu "apstiprinātajās" ar vārdu "atzītajās". Noteikumu 5. punkts paredz, kādas institūcijas veic Padomes 2007. gada 28. jūnija Regulā (EEK) Nr. 834/2007 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un par Regulas (EEK) Nr. 2092/91 atcelšanu (turpmāk – Padomes Regula Nr. 834/2007) un Komisijas 2008. gada 5. septembra Regulā (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz sīki izstrādātus bioloģiskās ražošanas, marķēšanas un kontroles noteikumus, lai īstenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu, (turpmāk – Komisijas Regula Nr. 889/2008) noteiktās kontroles organizāciju funkcijas un Padomes Regulas Nr. 834/2007 28. panta 1. punkta "a" apakšpunktā noteiktās kompetentās iestādes funkcijas Pārtikas un veterinārā dienesta apstiprinātajās jomās.

Projekta anotācijā skaidrots, ka, tā kā Pārtikas un veterinārais dienests tikai izvērtē kontroles institūcijas atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 prasībām un (veic) tās atzīšanu, nevis apstiprināšanu, ir nepieciešams precizēt noteikumu 5. punktu. Vēršam uzmanību, ka noteikumu 5. punkts neparedz, ka Pārtikas un veterinārais dienests atzīst vai apstiprina kontroles institūcijas, jo, gramatiski lasot minēto normu, secināms, ka Pārtikas un veterinārais dienests apstiprina jomas, kurās noteikumu 5. punktā minētās institūcijas veic regulās paredzētās funkcijas. Savukārt Lauksaimniecības un lauku attīstības likuma (turpmāk – likums) 11. panta pirmā daļa paredz, ka Pārtikas un veterinārais dienests izsniedz apliecinājumu, ka institūcija atbilst Padomes Regulas Nr. 834/2007 kritērijiem. 

Ņemot vērā minēto, uzskatām, ka ne noteikumu 5. punkts, ne arī projekta 1. punktā ietvertais precizējums noteikumu 5. punktā neatbilst likumā noteiktajam. Līdz ar to lūdzam precizēt projekta 1. punktu, kā arī anotācijā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	7.
	2. Papildināt noteikumus ar 5.1 punktu šādā redakcijā:

“5.1 Kontroles institūcijai šo noteikumu 5. punktā minēto funkciju izpildei atbilstoši Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta "b" apakšpunktā noteiktajam ir:

5.11. iekārtas, aprīkojums un infrastruktūra, kas nepieciešama kontroles uzdevumu izpildei; 

5.12. pietiekams skaits kontrolei pakļauto fizisko vai juridisko personu, kuras ražo, sagatavo vai importē no kādas trešās valsts bioloģiskās lauksaimniecības dzīvniekus un bioloģiskās lauksaimniecības produktus pārdošanai vai arī kuras pārdod šādus dzīvniekus un bioloģiskās lauksaimniecības produktus, izņemot Padomes Regulas Nr. 834/2007 28. panta 2. punktā minētās personas (turpmāk – operatori), lai nodrošinātu kontroles institūcijas kontroļu objektivitāti un neatkarību; 

5.13. kvalificēti un pieredzējuši darbinieki, kas atbilst šādām kvalitatīvām un kvantitatīvām prasībām:
5.13.1. sertifikācijas lēmuma pieņēmējiem un inspektoriem, kas veic kontroli, ir ne mazāk kā trīs gadu darba pieredze bioloģiskās lauksaimniecības jomā;

5.13.2. sertifikācijas lēmuma pieņēmēji un inspektori, kas veic kontroli, ir apmācīti bioloģiskās lauksaimniecības jomā, un tiem ir augstākā vai vidējā speciālā izglītība agronomijā, lauksaimniecībā, vides zinātnēs, pārtikas zinātnē, bioloģijā vai veterinārmedicīnā;

5.14. ne mazāk kā divi lēmuma pieņēmēji un ne mazāk kā divi inspektori, kas veic kontroli, katrā bioloģiskās lauksaimniecības darbības jomā, lai nodrošinātu aizvietojamību un darbības nepārtrauktību.”
	2. Projekta 2. punkts paredz papildināt noteikumus ar 5.1 punktu, kurā noteikti kritēriji, kādiem jāatbilst institūcijai, lai tā varētu veikt Padomes Regulā Nr. 834/2007 noteiktās funkcijas. Likuma 11. panta trešās daļas 1. punkts pilnvaro Ministru kabinetu noteikt bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtību. Savukārt likuma 11. panta pirmajā daļā, kas ir norādīta kā noteikumu izdošanas tiesiskais pamats, nav dots pilnvarojums Ministru kabinetam izdot ārēju normatīvo aktu, bet gan dota atsauce uz attiecīgajiem normatīvajiem aktiem. Satversmes  tiesa ir  atzinusi: ja likumdevēja dotajā pilnvarojumā lietots vārds "kārtība", tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-04-03 20. punktu, 2013. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2012-22-0103 18. punktu un 2016. gada 2. marta sprieduma lietā Nr. 2015-11-03 23.3. apakšpunktu). Kritēriji, kādiem jāatbilst institūcijai, ir materiāltiesisks regulējums, ko Ministru kabinets nav pilnvarots noteikt. Vienlaikus norādām, ka likuma 11. panta pirmā daļa paredz, ka Pārtikas un veterinārais dienests izsniedz apliecinājumu, ka institūcija atbilst Padomes Regulas Nr. 834/2007 kritērijiem. No minētā izriet, ka kritēriji jau ir noteikti Padomes Regulā Nr. 834/2007. 

Projekta anotācijā cita starpā skaidrots, ka “tā kā nav noteikti kritēriji, kā novērtēt fizisko vai juridisko personu skaitu un darbinieku kvalifikāciju un pieredzi, noteikumi ir jāpapildina ar jaunu 5.1 punktu”. Vēršam uzmanību, ka spēkā esošo noteikumu 5. punktā ir noteiktas kontroles institūcijas, kurām Pārtikas un veterinārais dienests ir nodevis savas kontroles pilnvaras, ievērojot Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta nosacījumus. Nosakot kontroles institūcijas, dienestam bija jāpārliecinās, ka izvēlētā kontroles institūcija ir nodrošināta ar pietiekamu skaitu atbilstīgi kvalificētu un pieredzējušu darbinieku, ņemot vērā Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta “b” apakšpunktu. 

Arī atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 42. pantam, lemjot par pārvaldes uzdevuma deleģēšanu privātpersonai, ņem vērā tās pieredzi, reputāciju, resursus, personāla kvalifikāciju, kā arī citus kritērijus.

Vēršam arī uzmanību, ka projekta 2. punktā izteiktais 5.1 punkts tikai daļēji atbilst Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta nosacījumiem, turklāt 5.1 punkts paredz papildus regulā neminētus kritērijus attiecībā uz pietiekamu skaitu atbilstīgi kvalificētu un pieredzējušu darbinieku kontroles institūcijā. Norādām, ka dalībvalsts nedrīkst sašaurināt vai paplašināt regulas saturu un ir prettiesiski tādi nacionālie regulas normas īstenošanas mehānismi, kas rada šķēršļus regulas tiešam efektam un apdraud vienlaicīgu un vienādu tās piemērošanu Eiropas Savienībā.

Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 2. punktu un attiecīgi precizēt anotācijā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	8.
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
………………………

	3. Projekta 3. punkts paredz papildināt noteikumus ar I1 nodaļu, kurā noteikta bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība. Likuma 11. panta pirmā daļa paredz, ka Pārtikas un veterinārais dienests izsniedz apliecinājumu, ka institūcija atbilst Padomes Regulas Nr. 834/2007 kritērijiem. No minētā izriet, ka kontroles institūcijas netiek atzītas, bet gan tiek izvērtēta to atbilstība noteiktiem kritērijiem un rezultātā tiek izsniegts apliecinājums. Līdz ar to projekta 3. punktā iekļautajā noteikumu I1 nodaļā nosakāma minētā apliecinājuma izsniegšanas kārtība. Ņemot vērā minēto, lūdzam precizēt projekta 3. punktā iekļauto noteikumu I1 nodaļu, vienlaikus precizējot anotācijā ietverto informāciju.
	Ņemts vērā.
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.


	9. 
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
5.2 Institūcija, kas vēlas saņemt apliecinājumu par savu atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta prasībām un tikt atzīta par šo noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju kādā no bioloģiskās lauksaimniecības jomām, (turpmāk – institūcija) Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz iesniegumu, informāciju par valsts nodevas nomaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par valsts nodevu bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kopiju nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojumam par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu un akreditācijas apliecības kopiju atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, informāciju par darbinieku skaitu un kvalifikāciju atbilstoši šo noteikumu 5.1 punktā noteiktajām prasībām un kvalitātes sistēmas dokumentāciju.


	4. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.2 punkts noteic, ka institūcija, kas vēlas saņemt apliecinājumu par savu atbilstību Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta prasībām un tikt atzīta par noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju kādā no bioloģiskās lauksaimniecības jomām, Pārtikas un veterinārajā dienestā iesniedz iesniegumu, informāciju par valsts nodevas nomaksu atbilstoši normatīvajiem aktiem par valsts nodevu bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kopiju nacionālās akreditācijas institūcijas ziņojumam par kontroles institūcijas novērtēšanas gaitu un akreditācijas apliecības kopiju atbilstoši normatīvajiem aktiem par atbilstības novērtēšanas institūciju novērtēšanu, akreditāciju un uzraudzību, informāciju par darbinieku skaitu un kvalifikāciju atbilstoši noteikumu 5.1 punktā noteiktajām prasībām un kvalitātes sistēmas dokumentāciju. Lūdzam precizēt projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.2 punktu atbilstoši tālāk minētajam:

4.1. Likuma 11. panta pirmā daļa paredz, ka kontroles organizācijas funkcijas, ko paredz Padomes Regula Nr. 834/2007 un Komisijas Regula Nr. 889/2008, veic Ministru kabineta noteiktas institūcijas, kuras atbilstoši normatīvajiem aktiem akreditētas Metroloģijas un akreditācijas valsts aģentūrā un kurām ir izsniegts Pārtikas un veterinārā dienesta apliecinājums, ka tās atbilst Padomes regulas Nr. 834/2007 kritērijiem. Ņemot vērā minēto, institūcija netiek atzīta par noteikumu 5. punktā noteikto kontroles institūciju, bet gan, izpildot noteiktas prasības, konkrētās institūcijas nosaukums būtu iekļaujams noteikumu 5. punktā.

4.2. No likuma 11. panta pirmajā daļā noteiktā izriet, ka Pārtikas un veterinārais dienests izvērtē institūcijas atbilstību Padomes Regulā Nr. 834/2007 noteiktajiem kritērijiem. Līdz ar to institūcijai, iesniedzot iesniegumu Pārtikas un veterinārajā dienestā, jāiesniedz informācija, kas apliecina institūcijas atbilstību Padomes Regulā Nr. 834/2007 noteiktajiem kritērijiem, nevis noteikumu 5.1 punktā noteiktajiem kritērijiem. Vienlaikus vēršam uzmanību uz to, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 59. panta pirmajā daļā noteikto iestāde iegūst tikai to informāciju, kas ir nepieciešama lēmuma pieņemšanai. Līdz ar to ir rūpīgi izvērtējams, kādu informāciju normatīvajos aktos attiecīgajam subjektam uzliek par pienākumu iesniegt.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.


	10. 
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.3 Ja institūcija nav iesniegusi visus šo noteikumu 5.2 punktā minētos dokumentus vai tie ir precizējami, Pārtikas un veterinārais dienests rakstiski lūdz iesniegt trūkstošos dokumentus vai tajos izdarīt precizējumus. Ja dokumenti netiek iesniegti vai precizēti 20 darbdienu laikā pēc Pārtikas un veterinārā dienesta pieprasījuma saņemšanas, Pārtikas un veterinārais dienests pieņem lēmumu par atteikumu izskatīt institūcijas iesniegumu.


	5. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.3 punkts paredz, ka, ja institūcija nav iesniegusi visus noteikumu 5.2 punktā minētos dokumentus vai tie ir precizējami, Pārtikas un veterinārais dienests rakstiski lūdz iesniegt trūkstošos dokumentus vai tajos izdarīt precizējumus. Ja dokumenti netiek iesniegti vai precizēti 20 darbdienu laikā pēc Pārtikas un veterinārā dienesta pieprasījuma saņemšanas, Pārtikas un veterinārais dienests pieņem lēmumu par atteikumu izskatīt institūcijas iesniegumu. Administratīvā procesa likuma 59. pants paredz kārtību, kādā iestāde iegūst informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu lēmumu. Savukārt Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmā un otrā daļa paredz, ka lēmumu pieņem viena mēneša laikā un, ja šo termiņu objektīvu iemeslu dēļ nevar ievērot, iestāde to var pagarināt. Administratīvā procesa likumā noteiktais skaidri regulē iestādes rīcību gadījumā, kad persona nav iesniegusi lēmuma pieņemšanai visu nepieciešamo informāciju. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.3 punktu.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā. Likumā paredzēts noteikt garākus termiņus atsevišķu lēmumu pieņemšanai bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kad objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams ievērot Administratīvā procesa likumā noteikto lēmuma pieņemšanas termiņu vienu mēnesi.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	11. 
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.4 Pārtikas un veterinārais dienests viena mēneša laikā izvērtē institūcijas iesniegtos dokumentus un vienojas ar institūciju par atzīšanas procedūras sākuma datumu un gaitu. 

5.5 Pārtikas un veterinārais dienests veic institūcijas un inspektoru profesionālo zināšanu, kā arī praktiskās darbības pārbaudi saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 5. punkta "b" apakšpunktu. 

……………………..
5.7 Pārtikas un veterinārais dienests 10 darbdienu laikā pēc šo noteikumu 5.5 punktā minētās pārbaudes pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

5.71. par institūcijas bioloģiskās lauksaimniecības darbības jomas atzīšanu uz gadu; 
5.72. par atteikumu atzīt institūcijas darbību, ja tā neatbilst šo noteikumu 5.1 punktā minētajām prasībām kontroles uzdevumu izpildei.


	6. Lūdzam izvērtēt un attiecīgi precizēt projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.4, 5.5 un 5.7 punktu kontekstā ar Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteikto, ka, ja administratīvā lieta ierosināta uz iesnieguma pamata, iestāde pieņem lēmumu par administratīvā akta izdošanu viena mēneša laikā no iesnieguma saņemšanas dienas, ja likumā nav noteikts cits termiņš vai citā normatīvajā aktā – īsāks termiņš administratīvā akta izdošanai. Likumā nav noteikts termiņš, kādā Pārtikas un veterinārais dienests izvērtē institūcijas atbilstību Padomes Regulā Nr. 834/2007 noteiktajiem kritērijiem un izsniedz apliecinājumu. Līdz ar to noteikumos var tikt noteikts īsāks apliecinājuma izsniegšanas termiņš vai arī lēmums jāpieņem viena mēneša laikā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 64. panta pirmajā daļā noteiktajam. No projekta 3. punktā ietvertā noteikumu 5.4, 5.5 un 5.7 punkta nav skaidrs, kādā termiņā Pārtikas un veterinārais dienests izvērtēs institūcijas atbilstību noteiktajiem kritērijiem un izsniegs apliecinājumu.


Vienlaikus lūdzam anotācijā skaidrot, kas ir saprotams ar projekta 3. punktā ietvertajā noteikumu 5.4 punktā minēto vienošanos ar institūciju par atzīšanas procedūras sākuma datumu un gaitu, kā arī skaidrot, kad notiks projekta 3. punktā ietvertajā noteikumu 5.5 punktā minētā pārbaude un vai tā ir veicamā izvērtējuma sastāvdaļa.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā. Likumā paredzēts noteikt garākus termiņus atsevišķu lēmumu pieņemšanai bioloģiskās lauksaimniecības jomā, kad objektīvu apstākļu dēļ nav iespējams ievērot Administratīvā procesa likumā noteikto lēmuma pieņemšanas termiņu vienu mēnesi.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	12. 
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.6 Pārtikas un veterinārais dienests nosūta institūcijai rēķinu par tās novērtēšanu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā aprēķina un veic maksājumus par Pārtikas un veterinārā dienesta valsts uzraudzības un kontroles darbībām, un maksas pakalpojumiem.


	7. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.6 punkts paredz, ka Pārtikas un veterinārais dienests nosūta institūcijai rēķinu par tās novērtēšanu saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā aprēķina un veic maksājumus par Pārtikas un veterinārā dienesta valsts uzraudzības un kontroles darbībām, un maksas pakalpojumiem. Likuma 11. panta pirmās daļas pēdējais teikums paredz, ka par apliecinājuma izsniegšanu maksājama valsts nodeva. Savukārt Ministru kabineta 2019. gada 17. decembra noteikumu Nr. 681 "Noteikumi par kārtību, kādā aprēķina un veic maksājumus par Pārtikas un veterinārā dienesta valsts uzraudzības un kontroles darbībām, un maksas pakalpojumiem" 10. punkts noteic, ka par šajos noteikumos minētajām valsts uzraudzības un kontroles darbībām un maksas pakalpojumiem pakalpojuma ņēmējs maksā saskaņā ar Pārtikas un veterinārā dienesta sagatavoto rēķinu. Ņemot vērā minēto, lūdzam svītrot projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.6 punktu.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
Minētais apmaksas princips gan tiks saglabāts. Valsts nodeva ir noteikta par atbilstības apliecinājuma kā dokumenta izsniegšanu. Novērtēšanas procesam, kas var arī nebeigties ar apliecinājuma izsniegšanu, PVD nav paredzēti budžeta līdzekļi, un tas ir maksas pakalpojums, kura izmaksas aprēķināmas tikai pēc faktisko novērtēšanas darbību pabeigšanas.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	13.
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.7 Pārtikas un veterinārais dienests 10 darbdienu laikā pēc šo noteikumu 5.5 punktā minētās pārbaudes pieņem vienu no šādiem lēmumiem:

5.71. par institūcijas bioloģiskās lauksaimniecības darbības jomas atzīšanu uz gadu; 
5.72. par atteikumu atzīt institūcijas darbību, ja tā neatbilst šo noteikumu 5.1 punktā minētajām prasībām kontroles uzdevumu izpildei.
	8. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.7 punkts paredz, kādus lēmumus pieņem Pārtikas un veterinārais dienests. Norādām, ka likuma 11. panta pirmā daļa paredz, ka Pārtikas un veterinārais dienests izsniedz apliecinājumu par to, ka institūcija atbilst Padomes Regulā Nr. 834/2007 noteiktajiem kritērijiem. Līdz ar to Pārtikas un veterinārais dienests var pieņemt lēmumu par apliecinājuma izsniegšanu vai atteikumu izsniegt apliecinājumu. Ņemot vērā minēto, lūdzam attiecīgi precizēt projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.7 punktu.
	Ņemts vērā.
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	14.
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.9 Zemkopības ministrija nodrošina institūcijas iekļaušanu starp šo noteikumu 5. punktā minētajām institūcijām.
	9. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.9 punkts noteic, ka Zemkopības ministrija nodrošina institūcijas iekļaušanu starp noteikumu 5. punktā minētajām institūcijām. Vēršam uzmanību, ka nav saprotams, kāds pienākums ar šo normu Zemkopības ministrijai tiek uzlikts. Anotācijā arī nav skaidrots, kāda būs Zemkopības ministrijas rīcība, kad Pārtikas un veterinārais dienests būs izsniedzis institūcijai apliecinājumu. Ņemot vērā to, ka no likuma 11. panta pirmās daļas izriet, ka Ministru kabinets nosaka, kuras institūcijas veic Padomes Regulā Nr. 834/2007 un Komisijas Regulā Nr. 889/2008 noteiktās funkcijas, 

Zemkopības ministrijai būtu jāizstrādā grozījumi noteikumos. Līdz ar to lūdzam precizēt vai svītrot projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.9 punktu.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	15. 
	3. Papildināt noteikumus ar I1 nodaļu šādā redakcijā:
“I.1 Bioloģiskās lauksaimniecības kontroles institūcijas atzīšanas kārtība 
……………..

5.10 Pārtikas un veterinārais dienests pēc deviņiem mēnešiem no šo noteikumu 5.71. apakšpunktā minētā lēmuma pieņemšanas dienas atbilstoši Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 9. punktam izvērtē institūcijas darbības efektivitāti pēc šādiem kritērijiem:

5.101. nav būtiski pārkāpumi lēmumu pieņemšanā sertifikācijas procesā;

5.102. nav  būtiski pārkāpumi kontroles veikšanā;

5.103. īstenotas nepieciešamās korektīvās darbības;

5.104. nav mazāk nekā 300 operatoru kontroles institūcijas bioloģiskās lauksaimniecības kontroles sistēmā, lai atbilstu šo noteikumu 5.1 punktā noteiktajam.

5.11 Pārtikas un veterinārais dienests izvērtēšanas rezultātus paziņo institūcijai un Zemkopības ministrijai.

5.12 Zemkopības ministrija pieņem lēmumu par institūcijas darbības turpināšanu bioloģiskās lauksaimniecības jomā."
	10. Projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.10 punkts nosaka, saskaņā ar kādiem kritērijiem Pārtikas un veterinārais dienests pēc deviņiem mēnešiem no noteikumu 5.71. apakšpunktā minētā lēmuma pieņemšanas dienas atbilstoši Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 9. punktam izvērtē institūcijas darbības efektivitāti. Vēršam uzmanību, ka Padomes Regulas Nr. 834/2007 27. panta 8. punkts paredz attiecīgu izvērtējumu veikt pēc nepieciešamības, savukārt minētā panta 9. punkts paredz, ko ņem vērā, veicot izvērtējumu. Līdz ar to lūdzam svītrot projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.10 punktu.


Vienlaikus lūdzam svītrot projekta 3. punktā ietverto noteikumu 5.11 un 5.12 punktu. Norādām, ka saskaņā ar likuma 11. panta pirmajā daļā noteikto apliecinājumu izsniedz Pārtikas un veterinārais dienests, līdz ar to projekta 3. punktā ietvertais noteikumu 5.11 un 5.12 punkts ir pretrunā likuma 11. panta pirmajā daļā noteiktajam.
	Ņemts vērā. 
Kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtība tiks ietverta jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.
	Noteikumu projekta punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	16.
	7. Papildināt noteikumus ar 17.3 punktu šādā redakcijā:

“17.3 Operators, lai saņemtu šo noteikumu 17.2. apakšpunktā minēto atļauju dzīvnieku iepirkšanai, pirms atļaujas pieprasīšanas aktualizē informāciju par pieaugušiem lauksaimniecības un akvakultūras dzīvniekiem lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrā, kas ir valsts informācijas sistēmas "Lauksaimniecības datu centra informācijas sistēma" sastāvdaļa (turpmāk – lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrs).”
	11. Lūdzam svītrot projekta 7. punktā ietvertajā noteikumu 17.3 punktā vārdus "kas ir valsts informācijas sistēmas "Lauksaimniecības datu centra informācijas sistēma" sastāvdaļa  (turpmāk – lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrs)". Vēršam uzmanību, ka Ministru kabineta 2019. gada 26. marta noteikumu Nr. 134 "Lauksaimniecības un akvakultūras dzīvnieku, to ganāmpulku un novietņu reģistrēšanas un lauksaimniecības dzīvnieku apzīmēšanas kārtība" 7. punkts jau paredz, ka Lauksaimniecības datu centra lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrs ir valsts informācijas sistēmas "Lauksaimniecības datu centra informācijas sistēma" sastāvdaļa.
	Ņemts vērā. 
	7. Papildināt noteikumus ar 17.3 punktu šādā redakcijā:
“17.3 Operators, lai saņemtu šo noteikumu 17.2. apakšpunktā minēto atļauju dzīvnieku iepirkšanai, pirms atļaujas pieprasīšanas aktualizē informāciju par pieaugušiem lauksaimniecības un akvakultūras dzīvniekiem datu centra lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrā.”

	17.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts (noteikumu I.1 pielikums).
	12. Projekts un spēkā esošie Ministru kabineta noteikumi izdoti saskaņā ar likuma 11. panta pirmo daļu un trešās daļas 1. punktu. Likuma 11. panta pirmā daļa nesatur skaidru pilnvarojumu Ministru kabinetam ("Kontroles organizācijas funkcijas [..] veic Ministru kabineta noteiktas institūcijas"), drīzāk tā konkretizē šā likuma 11. panta trešās daļas 1. punktā ietverto pilnvarojumu Ministru kabinetam noteikt bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtību. Līdz ar to izvērtējams, vai Ministru kabineta noteikumos esošais un paredzētais  regulējums, kas attiecas uz administratīvajām sankcijām, atbilst pilnvarojumam noteikt "bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtību".
	Ņemts vērā.

Sagatavošanā ir grozījumi Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā, un tajos paredzēts ietvert tiesību normas, kas nosaka kontrolējošo institūciju pilnvaras un rīcību gadījumos, kad tiek konstatētas neatbilstības normatīvajos aktos bioloģiskās lauksaimniecības jomā noteiktajām prasībām, kā arī precizēts MK dotais pilnvarojums.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	
	
	12.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: ja likumdevēja dotajā pilnvarojumā lietots vārds "kārtība", tas nepārprotami norāda uz Ministru kabineta noteikumu procesuālo raksturu, proti, noteiktas procedūras izstrādāšanu. Tādēļ Ministru kabineta noteikumos, kuri izdoti, pamatojoties uz šādi formulētu pilnvarojumu, nevar būt iekļautas materiālo tiesību normas, kas veidotu jaunas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 14. punktu). Pat pieņemot skaidrojumu, ka pilnvarojošā norma – "noteikt kārtību" – neizslēdz Ministru kabineta tiesības pieņemt materiāla rakstura normas, ja tās atbilst likuma mērķim un citiem Satversmes un demokrātiskas valsts pamatprincipiem un neveido jaunas, pilnvarojuma neparedzētas tiesiskās attiecības (Valsts iestāžu juridisko dienestu vadītāju 2020. gada 22. oktobra sanāksmes protokola Nr. 2 1. §), secināms, ka administratīvo sankciju regulējums neietilpst šādā pilnvarojumā.

Administratīvās sankcijas (to veidi, piemērošanas kritēriji u. tml.) ir materiālo tiesību jautājums. Administratīvās sankcijas un tām līdzīgi pasākumi būtībā ir juridiskās atbildības izpausme. Savukārt juridiskā atbildība tradicionāli tiek aplūkota kā īpaša, jauna tiesiska attiecība (Bitāns A. Civiltiesiskā atbildība un tās veidi. Rīga: AGB, 1997, 24. lpp. ). Turklāt sodoša (krimināltiesiska) rakstura administratīvās sankcijas ir skaidri nošķiramas no vispārīgā uzraudzības vai kontroles procesa. 

Uzraudzība un kontrole ir valsts pārvaldes rīcības forma, kas attiecas uz t. s. materiālo administratīvo tiesību un administratīvā procesa jomu. Sodīšana kā tāda neietilpst uzraudzības un kontroles funkcijās. Tas ir patstāvīgs sodu tiesību jautājums ar atšķirīgiem materiālajiem un procesuālajiem priekšnoteikumiem.

Līdz ar to sodoša rakstura administratīvās sankcijas un to piemērošana neietilpst ne pilnvarojumā minētās "uzraudzības un kontroles", ne arī "kārtības" tvērumā. Šāds regulējums veido jaunas, būtiski atšķirīgas, pilnvarojumā neparedzētas tiesiskās attiecības.
	
	

	
	
	12.2. Vienlaikus pastāv jautājums, vai Ministru kabineta noteikumos vispār ir pieļaujams noteikt sodoša rakstura administratīvās sankcijas. Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam likumdošanas tiesības pieder Saeimai, kā arī tautai Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros. Tomēr, lai nodrošinātu citastarp efektīvāku valsts varas īstenošanu, ir pieļaujama atkāpe no prasības, ka likumdevējam visi jautājumi pilnībā jāizšķir pašam. Šī efektivitāte tiek sasniegta, likumdevējam likumdošanas procesā izlemjot svarīgākos jautājumus, bet detalizētāku noteikumu un likuma ieviešanai dzīvē nepieciešamo tehnisko normu izstrādāšanu deleģējot Ministru kabinetam vai citām valsts institūcijām (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2017-33-03 13. punktu).

Soda piemērošana var ierobežot dažādas personas tiesības (tiesības uz brīvību, tiesības uz īpašumu, tiesības brīvi izvēlēties nodarbošanos u. c.). Līdz ar to soda noteikšana ir atzīstama par svarīgu un nozīmīgu sabiedriskās dzīves jautājumu, kas saistīts ar pamattiesībām un par kuru likumdevējam atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam ir jālemj pašam.


Lai arī Satversmes tiesa līdz šim nav skaidri norādījusi, ka arī Latvijā administratīvos sodus vai tiem pielīdzināmus sodus ir jānosaka tieši likumdevējam, tomēr Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sankciju noteikšana par noziedzīgu nodarījumu ir saistīta ar demokrātijas un tiesiskuma izpratni valstī, tādējādi sankciju noteikšana kā politisks jautājums ir likumdevēja kompetencē (Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-34-01 11.3. punkts). Šāda pieeja tiek ievērota arī praksē. Sodi par noziedzīgiem nodarījumiem, administratīvajiem pārkāpumiem un tiem pielīdzināmiem pārkāpumiem pamatā tiek noteikti tieši likumos. Izņēmums ir pašvaldību saistošie noteikumi. Likumā ir skaidri noteikti piemērojamo sodu veidi, ierobežots to apmērs un noteikti citi piemērošanas kritēriji, bet pašvaldību saistošajos noteikumos likumā noteiktajos gadījumos ir pieļaujams paredzēt administratīvos pārkāpumus un konkrētus par tiem piemērojamos sodus. Arī Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa ir atzinusi, ka tieši likumdevējam ir jānosaka, par kādu rīcību personu var sodīt un kāds sods var tikt noteikts. Ar izpildvaras izdotiem normatīviem aktiem šo regulējumu drīkst tikai precizēt. Ievērojot iepriekš minētos argumentus, Augstākā tiesa ir atzinusi, ka atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam Ministru kabineta noteikumos sodu noteikt varētu tikai tad, ja likumā ir noteikts skaidrs deleģējums tam, turklāt likumdevējs pats ir izlēmis gan to, par ko personu var sodīt, gan arī to, kādus sodus var paredzēt (Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta 2017. gada 5. jūlija sprieduma lietā Nr. SKA-48/2017 9. punkts).

Nevērtējot, vai konkrētajā gadījumā šādu pilnvarojumu, ievērojot Latvijas tiesību sistēmas tradīcijas, likumdevējs vispār varētu paredzēt (to nebija nepieciešams un nevarēja vērtēt arī minētajā Augstākās tiesas spriedumā), ir skaidri redzams, ka Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā šāda skaidra pilnvarojuma nav, kā arī šāda rakstura pasākumi likumā vispār nav regulēti. Līdz ar to secināms, ka projektā un arī Ministru kabineta 2009. gada 26. maija noteikumos Nr. 485 "Bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtība" sodoša rakstura administratīvās sankcijas un ar to piemērošanu saistīti jautājumi nav regulējumi. Attiecīgās vienības ir svītrojamas.
Papildus norādām, ka Komisijas Regulas Nr. 889/2008 92.d pants par neatbilstību un pārkāpumu gadījumā veicamo pasākumu katalogu nenosaka tieši piemērojamas sankcijas, bet gan dalībvalsts pienākumu noteikt pasākumus, ja ir veikti regulas pārkāpumi. Latvijai, nosakot šādus pasākumus, jāievēro Satversmes 1. un 64. pants.
	
	

	18.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts (noteikumu I.1 pielikums).
	13. Lai noteiktu projektā un Ministru kabineta noteikumos kopumā pieļaujamos regulējamos jautājumus, ir būtiski izvērtēt katra paredzētā pasākuma (t. i., jebkuras ierobežojošas (nelabvēlīgas) iestādes reakcijas uz tiesību aktiem neatbilstošu personas rīcību) raksturu.

13.1. Lai noskaidrotu, vai paredzētie pasākumi atbilst soda jeb krimināltiesiska (sodoša) rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, pamatā izmantojami Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Eiropas Savienības Tiesas judikatūrā attīstītie kritēriji (sk., piemēram, ģenerāladvokāta Manuela Kamposa Sančesa-Bordonas secinājumu, sniegti 2017. gada 12. septembrī, lietā C-524/15 47. punktu; ģenerāladvokātes Julianas Kokotes secinājumu, sniegti 2011. gada 15. decembrī, lietā C-489/10 71. punktu): 

1) vai tā ir institūcijas reakcija uz personas izdarītu tiesību aktu pārkāpumu;

2) pārkāpuma raksturs:

a) attiecīgā regulējuma adresāti (ja tas ir vērsts uz sabiedrību kopumā, nevis uz stingri noteiktu adresātu grupu, tam parasti būs "krimināltiesisks raksturs");

b) normas mērķis (pārkāpumam nebūs krimināltiesiska rakstura, ja sankcija ir paredzēta kaitējuma atlīdzināšanai vai tamlīdzīgi, bet būs krimināltiesisks raksturs, ja atbildība tiks noteikta represijas un prevencijas nolūkā);

c) tiesiski aizsargātās intereses (ja normas mērķis ir nodrošināt tiesiskās intereses, kuru aizsardzība parasti ir garantēta ar krimināltiesību normām, tai būs krimināltiesisks raksturs);

3) sankcijas bardzība (draudošo negatīvo seku kopējais smagums, tostarp nelabvēlīgas ekonomiskās sekas, apdraudējums kādām no attiecīgās personas aizsargājamajām interesēm).

Otrais un trešais kritērijs ir alternatīvi. Pietiek, ja pasākums atbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, lai konstatētu tā sodošo raksturu. Ja katra atsevišķa kritērija izvērtēšanas rezultātā nav iespējams nonākt pie skaidra secinājuma, tad šo kritēriju pārbaudē pieļaujams izmantot arī kumulatīvu pieeju (sk. arī, piem., Satversmes tiesas 2017. gada 15. marta sprieduma lietā Nr. 2017-16-01 9.2. punktu).

Vērtējot pārkāpuma raksturu, galvenā uzmanība pievēršama tieši regulējuma mērķim. Tiesiski aizsargātās intereses vai regulējuma adresāti parasti nav izšķirošie kritēriji, kas skaidri liecinātu, ka pasākumam nav soda rakstura. Savukārt vērtējot paredzētās sankcijas bardzību, nevar tikt ņemts vērā vienīgi tas, vai sankcija radīs nelabvēlīgas ekonomiskās sekas. Ir arī jāizvērtē, vai sankcija apdraud kādas no attiecīgās personas aizsargājamajām interesēm.

13.2. Projektā un spēkā esošajos noteikumos ir nošķirti "pasākumi" un "sankcijas". Latvijas tiesību sistēmā šāds iedalījums nav raksturīgs, nepastāv termina "sankcija" vienota izpratne administratīvajās tiesībās (fragmentārs, nesistēmisks termina lietojums ir atrodams finanšu tirgus jomas normatīvajos aktos, kur "sankcijas" pamatā saprot kā pasākumus ar sodošu raksturu). Turklāt šajos noteikumos izveidotais iedalījums nav konsekvents, piemēram, atkārtota pārejas perioda noteikšana ir minēta gan kā sankcija, gan kā pasākums.

Iespējams, ka sankciju un citu pasākumu nošķīrums ir veidots, vadoties no Eiropas Savienības tiesību aktiem (tajos lietotās terminoloģijas). Taču tas nav pamats tieši šādu terminoloģiju izmantot Latvijas normatīvajos aktos. Arī Eiropas Savienības tiesību aktos lietotais termins "pasākums" vai "sankcija" automātiski nenozīmē, ka tas ir vai nav sodam pielīdzināms pasākums. Eiropas Savienības Tiesa katrā gadījumā vērtē šāda pasākuma atbilstību iepriekš minētajiem kritērijiem.

Pirmšķietami spēkā esošo noteikumu 1.1 pielikumā minētās sankcijas varētu atbilst sodoša rakstura administratīvo sankciju pazīmēm, taču arī daļa pasākumu patiesībā varētu būt sodoša rakstura administratīvās sankcijas (piemēram, pārejas periods, iespējams arī brīdinājums un korektīvās darbības).

13.3. Līdz ar to, ja projektā vai spēkā esošajos noteikumos, ir paredzēta reakcija uz privātpersonas izdarītu pārkāpumu vai pieļautu neatbilstību, anotācijā nepieciešams pilnvērtīgs un argumentēts pamatojums, ka attiecīgajam pasākumam nepiemīt sodošs raksturs. Tas attiecas, piemēram, uz Ministru kabineta 2009. gada 26. maija noteikumu Nr. 485 "Bioloģiskās lauksaimniecības uzraudzības un kontroles kārtība"" 10.1, 11. punktā un šo noteikumu 1.1 pielikumā minētajiem "pasākumiem" un "sankcijām", kā arī attiecīgi uz projekta 29.–34. punktu. Ja kontroles institūcija var būt privātpersona, tad arī, piemēram, projekta 3. punktā paredzētais lēmums par institūcijas darbības turpināšanu būtisku pārkāpumu gadījumā vedina domāt par iespējamu sodoša rakstura administratīvu sankciju.

Savukārt sodoša rakstura administratīvās sankcijas (neatkarīgi no to apzīmēšanai izmantotā termina) projektā un spēkā esošajos noteikumos nav regulējamas.
	Ņemts vērā.

Sagatavošanā ir grozījumi Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā, un tajos paredzēts ietvert tiesību normas, kas nosaka kontrolējošo institūciju pilnvaras un rīcību gadījumos, kad tiek konstatētas neatbilstības normatīvajos aktos bioloģiskās lauksaimniecības jomā noteiktajām prasībām, kā arī precizēts MK dotais pilnvarojums.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	19.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts (noteikumu I.1 pielikums).
	14. Papildus minētajam norādām vairākus citus apsvērumus, kas attiecas uz sodoša rakstura administratīvo sankciju un to piemērošanas regulējumu. Pat ja sodoša rakstura administratīvās sankcijas nākotnē neiekļautu spēkā esošajos noteikumos, tomēr šie apsvērumi varētu būt nozīmīgi, izstrādājot vai piemērojot citu regulējumu.

14.1. Projektā un spēkā esošo noteikumu 1.1 pielikumā ir minēti atkārtoti pārkāpumi un arī piemērojamās sankcijas ir atkarīgas no pārkāpumu atkārtotības. Informējam, ka šobrīd sodu tiesībās atkārtotība vairs netiek paredzēta. Atkārtotības institūts no Krimināllikumā izslēgts jau 2013. gadā un tas nav paredzēts arī Administratīvās atbildības likumā. Neskaitot praktiskos sarežģījumus, secināts, ka tādējādi faktiski netiek ievērots dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips (non bis in idem). Personu soda par pārkāpumu, kas ir smagāks par faktiski izdarīto, un tas tiek pamatots ar cita pārkāpuma izdarīšanu, kaut gan sods par to jau ir izciests (Smiltēna A. Svarīgākie administratīvās atbildības reformas elementi. Jurista Vārds, 17.12.2019., Nr. 50/51/52, 12.-13. lpp.).

14.2. Administratīvā sodīšana ir veids, kā valsts īsteno valsts varas represīvo funkciju. Pašreizējā Latvijas tiesiskās sistēmas attīstības stadijā administratīvo sodu piemērošana ir tāds pārvaldes uzdevums, kurš pēc savas būtības ir valsts pārvaldes funkcijas pamats un kuru drīkst veikt tikai iestādes. Administratīvās sodīšanas uzdevumus nav pieļaujams deleģēt privātpersonai (sk.: Valsts pārvaldes iekārtas likuma 41. panta trešās daļas 4. un 5. punkts; Kahanoviča I. Pašvaldību vieta administratīvo sodu sistēmā. Jurista Vārds, 13.12.2011., Nr. 50). Tas attiecas arī uz sodoša rakstura administratīvajām sankcijām.
	Ņemts vērā.

Sagatavošanā ir grozījumi Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā, un tajos paredzēts ietvert tiesību normas, kas nosaka kontrolējošo institūciju pilnvaras un rīcību gadījumos, kad tiek konstatētas neatbilstības normatīvajos aktos bioloģiskās lauksaimniecības jomā noteiktajām prasībām, kā arī precizēts MK dotais pilnvarojums.
	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	Valsts kanceleja (26.02.2021.)

	20.
	Anotācija.
	1. Papildināt anotācijas I. sadaļas 2. punkta 20. grozījuma aprakstu ar pamatojumu/veikto analīzi un tās rezultātiem, kas apliecinātu secinājumus par neatbilstību un pārkāpumu gadījumos piemērojamo sankciju nepietiekamību vai nesamērību, uz kā pamata tiek izstrādātas tieši tādas izmaiņas, kas paredzētas projektā. 
	Ņemts vērā.


	Noteikumu projekta 29., 30., 31., 32., 33. un 34. punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	21.
	Anotācija.

	2. Ievērojot Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra instrukcijas Nr. 19 "Tiesību akta projekta sākotnējās ietekmes izvērtēšanas kārtība" 22.2. apakšpunktā, 24., 25. un 25.1 punktos noteikto, lūdzam atkārtoti izvērtēt un attiecīgi precizēt anotācijas II. sadaļas 2.,3. un 4. punktā iekļautos secinājumus par projekta ietekmi uz visu mērķa grupu (t.sk. valsts pārvaldes iestāžu) administratīvo slogu, administratīvajām un atbilstības izmaksām. 
Pašlaik anotācijā ir atzīmēts, ka projekts neietekmē administratīvo slogu, neveido administratīvās vai atbilstības izmaksas, taču izskatot projektā paredzēto izmaiņu sarakstu, var secināt, ka vairākām mērķa grupām tiek paredzētas obligātas izmaiņas viņu darbībā, ieviestas jaunas atbilstības prasības, kas palielina veicamo darbību apjomu, tādējādi ietekmējot administratīvo slogu, piemēram:
a) Pārtikas un veterinārajam dienestam ir jāizvērtē, vai kontroles institūcijai ir Regulā noteiktās atbilstošas nepieciešamās iekārtas, aprīkojums, infrastruktūra, kas vajadzīga kontroles uzdevumu izpildei, pietiekams skaits kontrolei pakļauto fizisko vai juridisko personu, lai nodrošinātu kontroles institūcijas kontroļu objektivitāti un neatkarību, kā arī kvalificēti un pieredzējuši darbinieki. Tā kā līdz šim nebija noteikti kritēriji, kā novērtēt fizisko vai juridisko personu skaitu un darbinieku kvalifikāciju un pieredzi, projekts paredz šādu kritēriju iestrādāšanu noteikumos (jauns 5.1 punkts). 
Neskatoties uz to, ka juridiski Regulas prasības nav jaunas, taču faktiski projektā noteiktie kritēriji kontroles institūciju novērtēšanai ir jaunas un prasa mērķa grupām (Pārtikas un veterinārajam dienestam un kontroles institūcijām) veikt jaunas darbības to izpildei.

a) Jaunie novērtēšanas kritēriji kontroles institūcijām ir vērtējami kā jaunas atbilstības prasības, kuru izpildei jānodrošina nepieciešamie resursi, piemēram:

- sertifikācijas lēmuma pieņēmējiem un inspektoriem, kas veic kontroli, jābūt ne mazāk kā trīs gadu darba pieredzei bioloģiskās lauksaimniecības jomā;
- sertifikācijas lēmuma pieņēmēji un inspektori, kas veic kontroli, ir apmācīti bioloģiskās lauksaimniecības jomā, un tiem ir augstākā vai vidējā speciālā izglītība agronomijā, lauksaimniecībā, vides zinātnēs, pārtikas zinātnē, bioloģijā vai veterinārmedicīnā;

- kontroles institūcijā jābūt ne mazāk kā diviem lēmuma pieņēmējiem un ne mazāk kā diviem inspektoriem, kas veic kontroli, katrā bioloģiskās lauksaimniecības darbības jomā, lai nodrošinātu aizvietojamību un darbības nepārtrauktību.
b) Prasība aktualizēt informāciju par pieaugušiem lauksaimniecības un akvakultūras dzīvniekiem  lauksaimniecības dzīvnieku, ganāmpulku un novietņu reģistrā;
c) Prasība Valsts augu aizsardzības dienestam Kultūraugu uzraudzības valsts informācijas sistēmā iekļaut jaunā veida informāciju - par sagatavošanai paredzēto bioloģisko veģetatīvo pavairošanas materiālu;
d) Prasība kontroles institūcijai, pieprasot pārejas perioda saīsināšanu platībai Pārtikas un veterinārajā dienestā, papildus iesniegumam ar pamatojumu iesniegt arī:
- detalizētu riska analīzi, kurā novērtēts, vai zemesgabals vismaz trīs gadus nav ticis apstrādāts ar produktiem vai vielām, ko nav atļauts izmantot bioloģiskajā ražošanā, un informāciju par augu maiņu, kas minētajā periodā īstenota katrā zemesgabalā; 

- riska analīzes vajadzībām veiktu laboratorijas izmeklējumu rezultātus, kas iegūti akreditētā laboratorijā par kontroles institūcijas ņemtiem augsnes vai augu paraugiem no katra zemesgabala, ja ir identificēts risks, ka attiecīgajā zemesgabalā varētu būt izmantoti bioloģiskajā lauksaimniecībā neatļauti produkti vai vielas;

- pēc operatora konkrētā zemesgabala apsekošanas kontroles institūcija sagatavotu ziņojumu;

- kontroles institūcijas lēmumu par to, vai attiecīgajai platībai ir saīsināms pārejas periods, norādot periodu, kas uzskatāms par bioloģiskās ražošanas sākuma periodu katrā attiecīgajā zemesgabalā, kā arī to zemesgabalu kopējo platība, kuriem saīsināms pārejas periods.

Ņemot vērā augstāk minēto, aicinām precizēt norādītos anotācijas punktus, korekti atspoguļojot izstrādātā projekta ietekmi uz administratīvo slogu, administratīvajām un atbilstības izmaksām visām projekta mērķa grupām. Ja ietekme nav būtiska – tā ir mazāka par instrukcijā minētajiem sliekšņiem – šāds secinājums būtu attiecīgi jāatspoguļo anotācijā.
	Ņemts vērā. 

Tiesību normas par kontroles institūciju novērtēšanas un apstiprināšanas kārtību tiek svītrotas no projekta un būs ietvertas jaunos MK noteikumos, kuri tiks sagatavoti atbilstoši 30.05.2018. Regulā (ES) 2018/848 par bioloģisko ražošanu un bioloģisko produktu marķēšanu un ar ko atceļ Padomes regulu (EK) Nr. 834/2007 noteiktajam pēc grozījumu izdarīšanas Lauksaimniecības un lauku attīstības likumā.

Prasība kontroles institūcijai, kad tā pieprasa pārejas perioda saīsināšanu platībai Pārtikas un veterinārajā dienestā, papildus iesniegumam ar pamatojumu iesniegt arī citus dokumentus nerada slogu kontroles institūcijai. Dokumenti jau ir kontroles institūcijas rīcībā, kalpo par  pamatojumu lēmuma pieņemšanai un pieprasījuma iesniegšanai, un arī līdz šim tika iesniegti dienestā. Projektā tas noteikts, lai skaidri nodalītu iesniedzamos dokumentus pārejas perioda saīsināšanai (noteikumu 47. punkts) un paralēlajai ražošanai (noteikumu 47.1 punkts).

	Noteikumu projekta 3. punkts svītrots, un anotācija precizēta.

	Zemkopības ministrija (16.04.2021.)

	23.
	12.4 Lai ievērotu Padomes Regulas Nr. 834/2007 12. panta 1. punkta "a" un "b" apakšpunktā minētos nosacījumus par augu maiņu, kā arī par augsnes auglības un bioloģiskās aktivitātes uzturēšanu un palielināšanu, operators nodrošina, ka:

………

12.4 3. atšķirīgu sugu graudaugus vienā laukā audzē ne ilgāk kā trīs gadus pēc kārtas, bet vienas sugas graudaugus – ne ilgāk kā divus gadus pēc kārtas;

……….

12.4 5. pākšaugus, kartupeļus un vienas dzimtas dārzeņus, izņemot daudzgadīgos, atklātā laukā vienā un tajā pašā vietā audzē ne biežāk kā reizi trijos gados;
	Lauksaimnieku organizāciju sadarbības padome iesniedza priekšlikumu noteikumus papildināt ar nosacījumu, ka soju, kas apstrādāta ar sojas inokulantu, kas satur sojai specifisko gumiņbaktēriju Bradyrhizobium japonicum, vienā laukā var audzēt divus gadus pēc kārtas.

	Ņemts vērā.


	3. Izteikt 12.43. apakšpunktu šādā redakcijā:

"12.43. atšķirīgu sugu graudaugus vienā laukā audzē ne ilgāk kā trīs gadus pēc kārtas, bet vienas sugas graudaugus un soju, kas apstrādāta ar sojas inokulantu, kurš satur sojai specifisko gumiņbaktēriju Bradyrhizobium japonicum, – ne ilgāk kā divus gadus pēc kārtas;"

4. Izteikt 12.45. apakšpunktu šādā redakcijā:

"12.45. pākšaugus, izņemot soju, kas apstrādāta ar sojas inokulantu, kurš satur sojai specifisko gumiņbaktēriju Bradyrhizobium japonicum, kartupeļus un vienas dzimtas dārzeņus, izņemot daudzgadīgos, atklātā laukā vienā un tajā pašā vietā audzē ne biežāk kā reizi trijos gados;".
Skatīt papildināto anotāciju.

	24.
	12.7 Šo noteikumu 12.6 punktā minēto prasību par ieņēmumiem nepiemēro:

……………..
	Lauksaimnieku organizāciju sadarbības padome iesniedza priekšlikumu noteikumus papildināt ar nosacījumu, ka platībai, kas ir Eiropas Savienības nozīmes zālāju biotops un kuru operators pieteicis atbalstam “Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” saskaņā ar normatīvajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienības atbalsta piešķiršanu, administrēšanu un uzraudzību vides, klimata un lauku ainavas uzlabošanai, 12.6 punktā noteikto prasību par ieņēmumiem nepiemēro.
	Ņemts vērā.


	5. Papildināt noteikumus ar 12.76. apakšpunktu šādā redakcijā:

"12.76. platībai, kas ir Eiropas Savienības nozīmes zālāju biotops un ko operators pieteicis atbalstam pasākumā “Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos” saskaņā ar normatīvajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienības atbalsta piešķiršanu, administrēšanu un uzraudzību vides, klimata un lauku ainavas uzlabošanai."

Skatīt papildināto anotāciju.

	25.
	19.6 Operators, kurš atbild par bioloģiskās lauksaimniecības produktu sūtījumu no trešajām valstīm, sedz izdevumus, kas saistīti ar šo noteikumu 52.1 punktā minēto kontroli.
	Noteikumu 19.6 punktā nepieciešams dot atsauci uz normatīvajiem aktiem, saskaņā ar kuriem tiek segti izdevumi par kontroli.
	
	8. Izteikt 19.6 punktu šādā redakcijā:

"19.6 Operators, kas atbild par bioloģiskās lauksaimniecības produktu sūtījumu no trešajām valstīm, sedz izdevumus par valsts uzraudzības un kontroles darbībām dzīvnieku un preču robežkontrolē saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā aprēķina un veic maksājumus par Pārtikas un veterinārā dienesta valsts uzraudzības un kontroles darbībām un maksas pakalpojumiem, kā arī s ar normatīvajiem aktiem par Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" valsts pārvaldes uzdevumu ietvaros veikto darbību cenrādi, gadījumos, kad noņemti paraugi."
Papildināta anotācija.


	Atbildīgā amatpersona
	  

	
	(paraksts*)


Piezīme. * Dokumenta rekvizītu "paraksts" neaizpilda, ja elektroniskais dokuments ir sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu.
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